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Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: EliSka Drobna Krej¢i
X oponentsky posudek

Datum: 2.9.2016

Autor: Ondrej Pacalt

Nazev prace: WASH komplex a jeho interakéni partnefi v lidské patologii

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
1. Popsat vackovy transport, pfedevsim pak roli komplexu WASH béhem tohoto
déje.
2. Shrnout poznatky o patologiich, které vznikaji porusenim tfidici/recyklacni
masinerie asociované s komplexem WASH.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace je vedle formalnich nalezitosti, jakymi jsou osnova, seznam zkratek, abstrakt,
zavér a seznam pouzité literatury, tvofena dvéma hlavnimi ¢astmi. Prvni, oznaCena
jako ,Uvod*, vyty&uje pfedmét reSerse a dale se v jednotlivych podkapitolach vénuje
aktinovému cytoskeletu a proteinové rodiné WASp, do niz patfi protein WASH1
predstavujici jednu z podjednotek komplexu WASH. V druhé c&asti se autor
v jednotlivych podkapitolach vénuje nékterym patologiim spojenym s komplexem
WASH a jeho vybranymi interakénimi partnery.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Autor pouzil pro bakalafskou praci dle mého nazoru nadstandardni mnoZstvi
relevantnich primarnich literarnich zdroju, které jsou adekvatné a formalné spravné
citovany.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Po formalni strance jsou splnény vSechny nalezitosti. Prace obsahuje nékolik
obrazkul, které jsou vhodné volené, nicméné chybi podrobnéjsi popis, ktery by
usnadnil jejich pochopeni. Oznaceni tabulek by spravné mélo byt umisténo nad
tabulkou. Jazykova uroven prace je vyborna, vytkla bych snad jen Casté uZiti
anglicismu (napf. ve vété: ,Je tedy mozné, Zze zasadni pfiCina LID u pacientu s
mutacemi v CCDC22 lezi i mimo WASH komplex asociovany CCC komplex.*).

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Autor v predlozeném textu splinil cile, které si stanovil. V prvni ¢asti popsal vackovy
transport, zejména pak roli komplexu WASH, jeho jednotlivych podjednotek a
nékterych interakénich partnertd. V druhé C&asti popsal nékteré patologie, které
vznikaji v dusledku mutaci genli popsanych v pfedchozi ¢asti, a snazil se na zakladé
dostupnych literarnich zdroji odvodit mozny mechanismus jejich vzniku.
V nékterych pfipadech navrhuje moznosti dalSiho vyzkumu. Dle mého nazoru autor
prokazal, Zze je schopen pracovat se zahrani¢ni literaturou, ziskané informace
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pouzivat ve spravném kontextu a vyvozovat z nich smyslupiné zavéry. Prace spliuje
veskeré formalni a obsahové pozadavky k tomu, aby mohla byt uspésné obhajena.

Otazky a pfipominky oponenta:
Otazky:

1. Autor popisuje, ze mutace ve strumpellinu zpusobuje dédi€nou spastickou
paraplegii. Vtextu zmifiuje dva typy dédi¢nosti, vijednom pfipadé
autozomalné dominantni dédic¢nost (proti které mluvi absence fenotypu po
injekci mutované formy strumpellinu do zebfi¢ky), v druhém haploinsuficienci
(proti které mluvi experiment s cre/lox P mysi, u které je jedna ,zdrava“ alela
dostatecna pro udrzeni funkce komplexu WASH v bunkach. Tento rozpor
neni v praci nijak komentovan. Mohl by se k této problematice autor vyjadfit?

2. VSechny popsané mutace vedou k projevim postnatalné. Je znama mutace
nékteré z podjednotek komplexu WASH, ktera by byla letalni jiz
v embryonalnim stadiu?

Poznamky:

1. V kapitole 3.3. autor piSe, Zze autosomalné recesivni intelektualni porucha,
zpusobena bodovou mutaci ve SWIP, je verzi LID bez doprovodnych
pfiznakl. V tabulce 3 je uvedeno, Zze se jedna o verzi s doprovodnymi
pfiznaky. Jak to tedy je?

2. Po gramatické strance bych vytknula dusledné nepouzivani &arky pred
spojkou a v poméru dusledkovém.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
X vyborné& [ ]velmidobife [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




