Vedoucovsky posudek bakalarské prace Andrey Hrubé Soucasné Ceské neologismy
vztahujici se k socidalnim sitim

Posuzovana bakalarské prace zaznamenava zhruba 30 apelativnich neologismii (véetné
neosémantismil) vztahujicich se k socidlnim sitim Facebook, Instagram a Twitter, pfi¢emz pro
vice nez polovinu téchto vyrazu plati, Zze v praci je zachycen i jiny lexém obsahujici stejny
kofen (derivaty jako postovat, postovatelny, kmenoslovna synonyma instagramer a
instagramista apod.). Autorka tyto neologismy ziskala jednak z uvedenych socialnich siti,
jednak z riznych internetovych textt a diskusnich for a sledovala takeé jejich vyskyt

Vv databazi Neomat. Piitom je na zaklad¢ poznatkti ze sekundarni literatury vhodné klasifikuje
jako prejimky a jejich derivaty, neosémantismy (profil, zed’, palec, status, sledovat),
slovotvorny kalk (ksichtokniha) a vlastni neologismus (osrdickovat)!. Poskytuje tim vhled do
dané slovni zasoby, jez je doposud popsana pouze nesoustavné (v pracich L. Janovce a D.
Svobodové, srov. s. 13-15) a v niz, jak zjist'uje, prevladaji pfejimky a jejich derivaty nad
neosémantismy. Vedle toho na mnoha piikladech dokumentuje riznou schopnost piejimek
podléhat pravopisné, hlaskoslovné, tvaroslovné a slovotvorné adaptaci.

Prace se ovSem z vice hledisek pohybuje, feknéme, na spodni hranici piijatelnosti:

1. O nécem sveédci uz skutecnost, ze vlastni text od ivodu po seznam literatury, tedy 1
s poznamkami pod Carou, s rozsahlymi citovanymi doklady a také s rozsahlymi citaty ze
sekundarni literatury v nerozsahlé teoretické Casti, jen o malicko pfesahuje pifedepsany
minimalni rozsah bakalafské prace. (To neni vytka, ale doplnéni k dal§im bodtim.)

2. Uvodni, teoretické kapitoly 1 a 2 jsou tvofeny kolazemi pomérné dlouhych citati ze
sekundarni literatury, pficemz poznatky z téchto citatii nejsou dostatecné propojeny (¢i
zkonfrontovany) mezi sebou.

3. Jak autorka pro praktickou ¢ast hledala neologismy a pocitala jejich vyskyty v pramenech,
je veelku jasné. Mén¢ jasné a piehledné z prace je, kdy se v textu vztahuje
k facebookovym strankam a kdy k dal$im pramenim své excerpce. Pocty vyskytu
jednotlivych vyrazi v pfiloze 1 neni mozné jednoduse ovéfit, 1 kdyZ by snad nedalo pfilis
prace je podat pristupnéji.

4. Doklady ze zkoumanych prament v textu nejsou citovany, misto nich se cituji excerpta
z Neomatu, coz povazuji za neamérné usnadnéni prace na velmi nevhodném misté.?
U nékterych vyrazl jsou uvedeny pocty vyskyti v autor¢iné excerpci, jinde ziistaly pocty
vyskytt v Neomatu, kterym pii nejlepsi vili nelze piipsat velkou vypovédni hodnotu.

5. Autorka mé neptesvédéila o svych zakladnich bohemistickych znalostech: [g] je Ceska
hlaska (s. 10), vzor pfece neni (slovesna ¢i jmenna) kategorie (s. 20 aj.), kmenotvorna
ptipona -ne- ¢i -nou- piece netadi sloveso do tieti slovesné téidy, jak se v praci objevuje
opakovan¢ (a lhostejno, zda prézentni, Ci infinitivni), a kromé toho toto -ne- neni
koncovka (s. 21), o utweetnout se ptece nemohu napsat, ze je to vyslovnostné
neadaptovana varianta (s. 26). Nepfili§ zdafily je také napt. vyklad vyznamu adjektiv
lajkovany a lajkovatelny (na s. 20). Nevim také, jak mize slovo, které neni ,,soucasti

! Pfinejmensim u vyrazu osrdickovat, ktery autorka zaznamendva v souvislosti se socidlni siti Instagram, si
Ctenar prace uvédomi, jak rychle vyzkumy v této oblasti zastaravaji: uz nékolik mésict je mozné ,,osrdickovat™
(tedy nejen olajkovat) také ptispévek na Facebooku, ¢imz by zase mohl ustoupit do pozadi neosémantismus
palec.

2 Nejpozdgji tady musim upozornit na jistou zvlastnost tykajici se této prace: Autorka mi predloZila v podstaté
hotovy text a nynéjsi verze je vysledkem jeho drobnych oprav a doplnéni na zdkladé¢ mé dvoji korektury. Na
koncepci a rozvrzeni prace jsem tedy mél daleko mensi vliv nez u jinych praci, které jsem vedl ¢i vedu.
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slovotvornych a morfologickych paradigmat domaciho jazyka“, vyjadiovat ,,sklofiovaci
typ (...) pomoci syntagmatu“ (s. 9). Je jasné, Ze na podobné problémy lze upozornit téméf u
kazné prace, ale zde je koncentrace omylu i vzhledem ke kratkosti vlastni prace neobvykle
vysoka.

Po formalni strance neni prace zcela presvédciva, obsahuje V nemalém mnozstvi pieklepy
a grafické nedostatky (pomlcky misto spojovniki, chybné umisténi znacek poznamek pod
¢arou nebo uvozovek, nejednotné uvadéni zkoumanych vyrazi normalnim pismem,
kurzivou aj.), nesrovnalosti v citacich (napf. v zavére¢ném seznamu chybéji Martincova
1983, Martincova et al. 2005 a vyhledava¢ Google) a také ne zcela obratna vyjadreni.
Takové prohtesky jsem vyznacil ve vytiSténém exemplafi prace.

Pro obhajobu mam na autorku prace nékolik dotazii:

1.

Na s. 22 pisete o dvou vyznamech slovesa lajknout si (,,élovek da like sam sobé* a
,totozny s nezvratnou variantou, (...) ¢initel opatii néco lajkem*). Je v nich rozdil

v platnosti si (vySe o ném mluvite nediferencované jako o ,,volném morfému‘) a lze z toho
pfipadné néco usuzovat o zakladni (slovnikové) forme slovesa v jednom nebo druhém
vyznamu? A kromé¢ toho — je lajknout si (2) skute¢né ,,jen* ,opattit néco lajkem®,
nepiidava tam tedy si zadny vyznam?

. U selfie f a n argumentujete pro ptifazeni jednoho a druhého rodu analogii se slovy

fotografie a foto (rovnéz s. 22). Rod se vSak substantivu v ¢estiné zpravidla pfifazuje
pomoci néceho jiného nez vyznamové analogie (jako je tomu zhusta napt. v ném¢ing).
Ceho tedy?

. Nas. 30 pisete, ze instagramista se sklofiuje podle vzoru predseda. Souhlasim, ale chci

slySet, v kterém pad¢ (kterych padech) ma instagramista (a vSechna jména na -ista) jinou
koncovku nez predseda.

. Nas. 28 (a pak také napf. na s. 34) probirate, pro¢ u vyrazu tweet a jeho odvozenin

ptevladaji, na rozdil od lajku, pravopisné neadaptované varianty. S Vasim hodnocenim

.....

pro¢ jesté se nemusi zdat vyhodné psat tweet jako tvir — a jde o divod vnitrojazykovy.

. Ctu-li post jako [post], a ne jako [poust], dopoustim se vyslovnostni chyby? Které viechny

argumenty vyhodnocujete pii odpovédi na tuto otazku? (K s. 32 prace.)

. O slovée lajkovat (s. 19n.) se nedavno v tisku vyjadioval doc. Oliva. Jak byste zhodnotila

jeho argumentaci? Je pouzitelna (i) pro jiné vyrazy z Vasi prace?

Zavér: Jak jsem se pokusil dolozit v seznamu problematickych jeva vyse, nejsem
stoprocentné piesvédéen, ze prace plni obvyklé standardy bakalaiskych praci v UCITK.
Domnivam Se, ze praci je mozné piijmout — a pak klasifikovat jako dobrou — pouze v pfipadg,
ze autor¢ino vystoupeni u obhajoby bude excelentni. Pro obhajobu jsem tedy piipravil celkem
Sest dotazd, z nichZ prosim o jednoznac¢né odpoveédi na ty, které ovéfuji zakladni znalosti, tj.
1-3, a o pfesvédcivy vyklad ke dvéma ze tii zbyvajicich, problémovych otazek.
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