Oponentsky posudek bakalarské prace Andrey Hrubé: Soucasné ceské neologismy

vztahujici se k socialnim sitim

Bakalafska prace Andrey Hrubé se zaméfuje na specifickou ¢ast nové slovni
zasoby, na neologismy vztahujici se k socidlnim sitim. Téma je velmi aktualni a
vzhledem k relativni novosti fenoménu socialnich siti vitané. Jak se v Gvodni ¢asti
prace konstatuje, nebyla mu dosud vénovana vétsi lingvistickd pozornost.

Bakalafska prace obsahuje uvod a pét kapitol. Prvni dvé kapitoly maji zcela
informativni charakter — pfinaSeji vymezeni zakladnich lingvistickych pojmu
souvisejicich s tématem prace a struény piehled zpracovani poznatki o novych
slovech uzivanych na socidlnich sitich v dosavadni odborné literatufe. Jadro prace
tvoii tfeti kapitola prezentujici a charakterizujici excerpované neologismy na
vybranych socialnich sitich (Facebook, Instagram, Twitter). Nasleduje stru¢né shrnuti
v zavéru a seznam internetovych zdroji a pouzité literatury. Prace je adekvatné a
logicky ¢lenéna obsahové, jeji text je koherentni a piehledny. Vychéazi ze dvou
hypotéz, které se snazi dokazat: 1. nejcastéj$i proces obohacovani slovni zasoby
spojené se socidlnimi sitémi je pfejimani, 2. bézni uzivatelé socialnich siti davaji
pfednost nepocesténym variantdm neologismi.

Praktickd cast prace se zaméfuje na slovotvorny a sémanticky rozbor
excerpovanych neologismi, pievdzné piejatych. Posuzovana je tudiz i mira jejich
adaptace v ¢estin¢. Rozbor je doplnén dokumentaci uZziti neologismil v textech. Prace
pfinasi n¢ktera zajimava fakta a postiehy; vyskytuji se v ni v§ak mnohé nedostatky a
problémy. Obsah bakaldiské prace je srozumitelné a vesmés jednoznacné
formulovany. Text se vSak bohuzel vyznacuje ne zcela dobrou jazykovou urovni.
Nedostatky se objevuji v interpunkci (jsou to vesmés jednoznacné jevy, vyznacila
jsem je v rukopisu prace), obcas i v gramatickych tvarech a pravopisu. To snizuje
celkovou uroven préace.

Pfipominky uvadim v ptehledu:

1. Obsahova stranka prace, teorie a analyzy, metodologie

1.1 Vymezeni pojmi v odborné literatufe:

1.1.1 V jednotlivych podkapitolach 1. kapitoly se v piehledu prezentuje vymezeni
zakladnich pojmi (neologismus, neosémantismus, piejimka, okazionalismus a socialni
sit’) v dosavadni lingvistické literatuie. Ackoliv se v zavéru k této kapitole (s. 11-12)
konstatuje, Ze vymezeni téchto pojml je nejednotné, zlstava celd kapitola spiSe
vyctem pojeti bez porovnani ¢i vlastniho vyjadieni; nékdy je prezentovana pouze
citace (viz napf. u Zikové, s. 8). U pojmu neologismus se odkazuje na pojeti
v monografii O. Martincové Problematika neologismii v soucasné spisovné cestiné
(Praha 1983), v zadvérecném seznamu vsak tato prace uvedena neni. Podobné se ve
vykladu na s. 7 pfipomind sbornik Neologismy v dnesni cestiné, v zavérecném
seznamu literatury vSak tento titul také chybi.



1.1.2 Zajimalo by mé&, podle jakého principu jsou v podkapitole 1.1 fazena pojeti
neologismu? Chronologii odporuje zatfazeni jednoho z prvnich vymezeni u Martincové
(1983) na konci podkapitoly.

1.1.3 Autorka excerpovala materidl — cilen¢ a vhodné — z uvedenych socidlnich sitich
v uvedeném obdobi, to dopliovala vyhledavanim variant v databdzi Neomat, popf.
pomoci vyhledavace Google. Podle konstatovani na s. 16 vyuZzivala tento vyhledavac
v ptipadé€, ze neméla zdznam o vyskytu urc¢itého neologismu z mluvené Cestiny, resp.
meéla povédomi o jeho existenci. Tento postup se jevi ponékud diskutabilni — do
vyzkumu se tak totiz mohly ne/dostat varianty ndhodn¢; to miZe snizit celkovou
objektivnost vyzkumu i relevantnost ziskanych dat.

1.1.4: s. 15: ,,Tato kapitola poskytuje registraci literatury a ¢lankd, které se dotykaji
scidlnich siti a komunikace na nich. Jak je vidét, tato oblast neni zatim pfili$
prozkoumana, proto k ni neexistuje velké mnozstvi Cesky psané literatury.” — Snad to
lze konstatovat o lingvistické literatufe, nikoliv v§ak o odborné literatufe o socidlnich
sitich a komunikaci obecné; této oblasti vénuji pozornost i jiné discipliny — socialni
vedy, IT atd.

2. Dil¢i interpretace

s. 10: ,,Zvukové adaptace se snazi zaménit hlasky cizi za hlasky, které ¢esky foneticky
systém obsahuje a které jsou zaroven podobné hlaskam pivodnim.*“ — Je tomu tak
vzdy?

s. 17: ,,Co se tyka adaptace mofologické, v mém vyzkumu se objevilo uzivani obou
variant.“ — Dedukuji podle nadpisu, Ze variantami jsou minény podoby like/lajk.
Ackoliv se déale uvadi, ze vobou pfipadech doslo k pfizpisobeni ceskému
morfologickému systému, uvedené podoby [likeii, liky ceskému systému zcela
neodpovidaji — vzhledem k podob& v nominativu sg a minimalné v psané podobé
(v praci uvedené). Nelze zde tedy posuzovat morfologickou adaptaci izolované od
adaptace vyslovnostni a pravopisné. Navic se zde neuvazuje gramaticky rod, ktery je
pro deklinaci jména v Cestin€ nezbytny.

s. 32: (varianta poust) ,,Vyskyt této varianty se mi bohuzel nepovedlo nalézt ani
pomoci vyhleddvace Google. O jeho existenci vSak svédci dolozitelnost utvorenych
slov od adaptovaného zakladu (pousticek, poustnout) a také analogie s vyse
uvedenymi piejimkami.“ x s. 33: (varianta poustovat) ,,Na rozdil od neadaptované
varianty se v mém vyzkumu nevyskytlo zadné slovo odvozené od tohoto zdkladu* (tj.
poust) — Ob¢ tvrzeni si odporuji.

s. 35: (profil) ,,Tento lexém vznikl pfejetim z anglického jazyka, kde se tato vizitka
uzivatele socialni sit€¢ nazyva ,profile”. Jde tedy zdroven o sémanticky kalk, tedy
slovo které vzniklo na zaklad¢ doslovného ptekladu ciziho vyrazu.* — Jde zde opravdu
o preklad (a tedy kalk), nebo spiSe o adaptaci slova?

3. Zjednodusovani ¢i nepiesnosti ve vykladu

3.1 Autorka v praci veskrze pouziva termin varianta pro odlisné pravopisné podoby
cizich (ptejatych) neologisml (like/lajk). Nékdy je ovSem oznacuje také jako
ekvivalenty — viz s. 18: ,,Co se tyké Cetnosti vySe zminénych ekvivalentt, ...“ To by



snad v tomto kontextu mohlo byt piijatelné. Déle vSak vypovéd (tamtéz) pokracuje:
»--. zmého vyzkumu vyplyva, Ze Cetnéji vyuZzivany je lexém s vétsi mirou adaptace,
¢ili lajk, pfesna Cisla...“ Ztotoziovat lexém a jeho variantu v§ak mozné neni. Podobné
také v ptiloze s. 43 (,,pocet vyskytl jednotlivych lexémi — like, lajk, ...). Celkové by
tedy bylo potiebné sjednotit a vyjasnit uzivani terminl varianta, lexém. Srov. také (s.
18) dalsi nepfesné vyjadieni: ,,Tento lexém vznikl z ortograficko-ortoepicky
adaptované varianty.*

3.2 Neterminologické uzivani slov

s. 7: ,,PSIC definuje neologismus“ — Slovo definice ma v lexikologii a lexikografii
terminologickou platnost a vyznam.

s. 8: ,,Dokud totiz vnimaji ur€ity lexém nebo lexikalni jev jako novy, ma charakter
neologismu.“ — Co pfesnéji zde znamena lexikalni jev?

s. 18: ,,0dvozovani poté také probihd na dvou rovindch — v prvni pfipadé jde o
odvozovani pomoci pfredpon, v druhém pomoci pfipon.“ — Lexém rovina ma
v lingvistice terminologickou platnost a jiny lexikalni vyznam (tj. primarn¢ ve vztahu
k jazykovému systému).

s. 20: (varianta likovat) ,,Dochdzi zde k odsunuti hlasky e a ptidani kmenotvorného
sufixu -ova. — Od ¢eho se odsunuje a k ¢emu se pridava?

s. 23: varianta selficko — Vzhledem k tomu, ze lexém selficko vznikl derivaci od
lexému selfie (coz autorka uvadi), nelze jej povazovat za variantu lexému selfie (viz
poznamku o variantach vyse).

s. 23: ,,diky ¢eskému sufixu -icko... jedna se o stfedni rod (vzor mést). Tato koncovka

je typicka...”
s. 23: ,,Zatimco v ptipadé¢ slova lajk §lo jen o pravopisnou Upravu, zde se méni tvar
slova, ptidava se k nému typicky Cesky sufix.“ — Nejde o zménu (morfologického)

tvaru slova, ale o utvoreni slova nového.

s. 24: (varianta tvif) ,,Stejné jako jeji anglickd varianta se sklonuje podle vzoru
hrad,...”) — Ziejm& jde o nepocesténou podobu tweet, nikoliv o podobu slova
v anglicting.

s. 19 a dale: Pojeti odvozovani sloves, jejich variant: viz napt. likovat/lajkovat a

liknout/lajknout, tweetovat/tvitovat a tweetnout/tvitnout — u obou sloves se
predpoklada tvoteni od substantiva like/lajk, tweet/tvit, neuvazuje se slovotvorny vztah
ve dvojici dokonavé a nedokonavé sloveso.

s. 15: ,Registrace slov, literatury, registrace pasazi“ — Autorka pouziva ponékud
originalng slovo registrace, v lingvistice je takto neobvyklé; toto slovo se spiSe uziva
v kolokacich typu registrace vkladii, r. zlepsovacich nametii, r. pracovnich sil, r.
zavodnikii apod.

3.3 SméSovani mimojazykové a jazykové reality:

s. 16: ,,Like/lajk Tato pfejimka se pouziva v rdmci socidlni sité¢ Facebook. Uzivatelé
mohou pomoci této funkce vyjadrit, ze...

s. 22: ,Selfie je ptiklad toho, jak probihd ptizpisobovani Ceskému jazykovému
systému. Tento pojem...



4. Formalni a formula¢ni stranka prace

Celkove: v praci doporucuji psat priklady (metajazyk) podle zavedené zvyklosti
kurzivou — zvySuje to ptehlednost textu.

s. 8: ,,... nejednd se tedy o neologismus v pravém slova smyslu*

s. 9,12, 13,18, 20, 23 a dale: interpunkce — pted spojkou ¢ili se nespravné pise carka

s. 7: ,,ztraci x s. 8. ,,ztraceji* — V obou ptipadech jde o tvar 3. os. pl., kde jsou mozné
tyto dvé varianty — z hlediska stylistického by bylo vhodné sjednotit vybér na jednu
variantu.

s. 13:,,... souvisejicich s pocitaci, potazmo ze socidlnimi sitémi*

s. 29: ,, Tento lexém patii mezi rod muzsky nezivotny...*

Zavér: Prace Andrey Hrubé spliiuje néaroky kladené na bakalarskou praci.
Doporucuji ji proto k obhajobé a navrhuji klasifikovat ji stupném dobfe.
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