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C4sti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)!
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a iplnost, 1
koherence v piekladu

B (1-5)°
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feseni 1
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)

Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 2,5
Interpunkce, pieklepy

Ptfevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5)!

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentaie a 2
ptrekladu)

Argumentace a struktura komentare véetné miry a
vhodnosti ptikladi feseni

E (1-5)°

Teoreticka podlozenost komentate
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 1,5
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prosttredi

Body celkem 8




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Preklad je zvladnut na velice dobré tirovni; je vyznamove piesny a zaroven pomérné volny,
ptekladatelka provedla fadu funk¢nich posuntl, aby vytvoftila text koherentni, srozumitelny a
— vychoziho textu. Na roviné styliza¢ni Ize vytknout jen n¢kolik mélo nedostatkii: napf.
namisto zvédavosti (str. 9, 10, 11) bych v souvislosti s védeckou osobnosti volil spiSe vyraz
zvidavost. Diplomantka ma zjevné v oblibé samostatné stojici z&jmeno tento (odkazujici
anaforicky k nejbliz§imu substantivu), s nimz se Ize Casto setkat v textech administrativni
povahy, jeho uziti ve stylu publicistickém (pteklad str. 16 a 19) i odborném (komentaf str. 40,
48, 49) povazuji za slohovy nedostatek. V mensSim mnozstvi se v piekladu vyskytuji pteklepy,
pravopisné chyby (vyveézt fyziku ze zmatku misto vyvest, str. 17) a chyby v letopoctech: na
Svycarskou Skolu Einstein patrné neptestoupil v roce /985 (str. 13); mimochodem na téze
strance piekladatelka vynechala tfi letopocty — roky vydani kli¢ovych Einsteinovych
pojednéni, aniz by vynechavku vysvétlila v komentafi.

Komentar

Nékteré useky komentate velmi dobfe reflektuji pfekladatelsky proces, bohuzel cteni
znesnadnuje Spatné zvladnuté technicka stranka: vyskytuje se velké mnozstvi pteklepti, chyby
v pravopise (humanitné védnych str. 27; nestandartni str. 36, aj.), v nékterych vétach chybi
slova, v jinych nadbyvaji, nékde doslo k zdmén¢ opakujicich se pojmill (posun konstitutivni
misto individualniho v posl. odst. na str. 45).

U nejednoho ptikladu je uveden chybny odkaz na stranku v piekladu, na str. 36 je dokonce
citovan priklad souvéti, ktery nejenze je opatien chybnym odkazem, obsahuje preklep
(priplizit misto priblizit), ale predevsim je uveden v podobé, v jaké se v piekladu nevyskytuje
(autorka text prekladu zjevné dal redigovala, ale na Gpravu daného piikladu v komentafi jiz
zapomn¢éla).

Viceznacna je formulace ,, Podle Jakobsona je primarni funkci textu funkce referencni. “ (str.
25), vytknout lze dale terminologickou nepiesnost (metatextova funkce, str. 25), nejednotny
zpusob citovani (2012, 106 vs. 2012: 138 na str. 39) a chyby pfi uvadéni zdroji — v ptipadé
Knittlové je v bibliografii uvedena jen prace z r. 1995, nicmén¢ v komentéii diplomantka
casto odkazuje na Knittlovou 1998); v bibliografii je v kolektivu autorti stézejniho titulu 4
Comprehensive Grammar of the English Language oproti uzu uveden Crystal misto
Svartvika.

V komentati se opakovang pracuje s pojmem nivelizace s odkazem na Levého a Popovice, ti
ji vSak chapou jako oslabovani estetické funkce vyrazu, zatimco diplomantka ma zjevné na
mysli prostou vynechavku (str. 36, 40 a 43).
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