Univerzita Karlova

Filozoficka fakulta

Ustav filosofie a religionistiky

BAKALARSKA PRACE

Jan Vlach

Religionistika

Materialita duchovna u Selomo ibn Gabirola

Materiality of spiritual substances

in Solomon ibn Gabirol's philosophy

2016 Vedouci prace: PhDr. Milan Lycka, Ph.D.






Prohlasuji, Ze jsem tuto bakalarskou praci vypracoval samostatné s vyuZitim pouze uvedenych
a radné citovanych prament a literatury a Ze prace nebyla vyuZita v ramci jiného vysokoskolského
studia Ci k ziskani jiného ci stejného titulu.

V Praze dne 9.8. 2016

Jan Vlach






Rad bych podékoval PhDr. Milanu Lyckovi, PhD. za to, Ze ve mné vzbudil zajem o stfedovékou
Zidovskou filosofii i za trpélivost pfi vedeni mé prace. Dékuji Zuzané Prokopové za provedeni
korektury a za pomoc pfi odstranéni nékterych nedostatkii mého vykladu. PfedevSim ale dékuji své

rodiné za podporu béhem mého studia.



Abstrakt

V této praci se zabyvam filosofii Selomo ibn Gabirola (cca 1021 — cca 1057), stfedovékého
Zidovského basnika a novoplaténského filosofa. Hlavnim pfedmétem zijmu je jeho doktrina
univerzalniho hylemorfismu (predstava, Ze vSechna jsoucna jsou sloZena z latky a formy) a jeji
aplikace na tzv. spiritudlni substance. Domnivam se, Ze kaZda ze tfi hlavnich tezi, které
se v Prameni Zivota objevuji, ma ve vykladu jinou funkci a je zavedena z rtznych divodu.
Predstava sekevnce latek a forem zafazuje vSechna jsoucna do jedné posloupnosti Fazené
od obecného po konkrétni a je nutnou podminkou pro dosaZeni hodnotového monismu — za tim uce-
lem Gabirol rovnéZ postuluje jednu latku, stejnou napfi¢ stvorenim. Predstava jedné formy zase
zavadi do systému aktivitu. Také tvrdim, Ze mezi Gabirolovymi naboZenskymi a metafyzickymi
pravé jeho naboZenskym presvédCenim. Za ucelem prokazani tohoto spojeni a také pro snazsi
pochopeni Pramene Zivota se uchyluji k jeho naboZenskému hymnu Koruna krdlovstvi, v némz jsou

naboZenskym jazykem pojednana néktera témata jeho filosofie.
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Abstract

Present thesis inquires into the philosophy of medieval Jewish Neoplatonic author Solomon
ibn Gabirol (ca. 1021 — ca. 1057) as it is expounded in his metaphysical tractate The Fountain
of Life (lat. Fons vitae). Main focus of this work lays on his doctrine of universal hylomorphism,
an idea that matter and form are two principles found in the basis of every substance, with special
interest on consequences of this doctrine to the so called spiritual substances. I argue that each
of the three theses maintained by Gabirol highlights a different aspect of his doctrine and each one
is held for a different reason. The one putting all the forms and matters into one sequence
emphasizes that there is a single chain of beings moving from universal to particular with
no subsidiary branches. It is a prerequisite for the idea of a single matter throughout the creation
which underlines the value monism and the notion of a sole form brings activity into the system.
I also propound, that there is an intimate albeit covert connection between Gabirol's religious stance
and his metaphysical doctrine, and that some changes in the overall Neoplatonic doctrine are
instigated as a direct result of his religious belief. To prove the connection, and also to elucidate
some of the less obvious points of the Fountain of life, I apply a religious hymn, Kingdom's Crown,

in which Gabirol treats some topics of his philosophy in a religious manner.
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1 Uvod

V této praci se budu zabyvat myslenim stfedovékého Zidovského filosofa a béasnika Selomo
dila, Pramene Zivota (lat. Fons Vitae), zejména s ohledem na jeho doktrinu univerzalniho hylemor-
fismu — pojeti latky a formy jako dvou principti spole¢nych vSemu jsoucimu. Cilem prace je pred-
stavit Gabirolovo pojeti takzvanych jednoduchych spiritualnich substanci a vysvétlit, jakym zptiso-
bem se skladaji z latky a formy. S ohledem na tskali Gabirolova vykladu v Prameni Zivota — jedna
se zejména o néktera protichiidnad ¢i nejasnad vyjadieni — bude ale nejprve tfeba provést obecny
vyklad o latce a formé. Pokusim se popsat problematické body této doktriny a s pomoci sekundarni
literatury najit jejich mozné feSeni; teprve potom bude moZné pristoupit k hlavnimu tématu prace.
Rovnéz se par slovy zminim o jiném centralnim tématu Gabirolovy filosofie, doktriné o Vili.
Za ucelem lepSiho pochopeni Pramene Zivota se uchylim ke Gabirolové basnické tvorbé, zejména
k hymnu Koruna krdlovstvi, kde, podle mého nazoru, Gabirol vyjadruje své filosofické presvédceni
jinym, naboZenskym jazykem.

Gabirolova filosofie byla velmi casto kritizovana; domnivam se, Ze zejména z toho divodu,
Ze dotycni kritici se nedovedli oprostit od obvyklého obsahu pojm, které Gabirol sice pouziva,
ovSem Cini tak zpisobem velmi netradi¢nim. Proto se spi§ neZ o povrchni kritickou analyzu
pokusim o rozumeéjici pfistup, ktery, jak doufam, bude vice prav Gabirolové vlastni predstaveé.

Rovnéz se nebudu pokouset podat analyzu prameni Gabirolovy filozofie. Toho jsem se roz-
hodl vzdat se ze dvou diivodi. Predné prace zkoumajici Gabirolovu ,,doktrinalni rodinu“ uz existuji,
byt’ se jejich autofi ne vZdy shodnou ve svych zavérech. Za druhé by takova cinnost vyZadovala
mnohem hlubsi znalost filosofické tradice pozdni antiky a raného stfedovéku a zptisobti predavani
této tradice, neZ jakou disponuji.

Mezi interprety se obCas objevuje ndzor o naprosté absenci naboZenské roviny v Prameni
Zivota, ostatné piibéh této knihy ddvd do znaCné miry takovym interpretacim za pravdu.'
J& se ovSem pokusim navrhnout takové cteni Pramene Zivota, které identifikuje vliv naboZenstvi

na formulaci Gabirolovy filosofické doktriny.

Pramen Zivota byl az do poloviny devatenactého stoleti povazovan za dilo kiestana ¢i muslima, s Zidovskym
autorem nebyl viibec spojovan, tim méné pak s ibn Gabirolem (autorovo jméno bylo polatinsténo jako Avencebrol,
Avicebrol ¢i Avicembrol). Zména nastala, kdyZ Solomon Munk objevil v roce 1845 manuskript Falakerova
hebrejského vytahu a dokazal jeho shodu s Pramenem Zivota, citovanym u scholastikti. To odstartovalo dalsi
patrani, tentokrat po latinské verzi textu, které bylo bohaté odménéno a mezi léty 1892—-1895 mohl Fons vitae vyjit

poprvé tiskem.



1.1 Rozbor literatury

Primarnim textem je pro mé v této praci latinsky preklad Pramene Zivota ze dvanactého stoleti.
PrestoZe Pramen Zivota byl pivodné napsan arabsky a k disposici je i hebrejsky vytah z textu,
Zadna z téchto verzi nezachycuje cely text — arabsky origindl se dochoval pouze ve zlomcich
a hebrejsky preklad, ktery poridil ve tfindctém stoleti Sem Tov ibn Falakera, samoziejmé
neobsahuje plnou verzi. Kromé toho, pokud Gabirol néjak zasahl do dé€jin filosofie, bylo
to pravdépodobné skrze latinskou verzi, jeZ nepfimo ovlivnila frantiSkany a zejména Jana Dunse
Scota. Dal$im diivodem pro vybér latinské verze je moje jazykova vybavenost a v neposledni fadé
dostupnost této verze. V této praci pouzivam prvniho tisténého vydani Pramene Zivota® z let 1892—
1895, které je dostupné na strance www.archive.org. Existuje ovSem i reprint prvniho vydani z roku
1995.

Pro snazsi orientaci v textu pouzivam rovnéZz uplného anglického prekladu®, v némz je kazda
kapitola opatfena nadpisem a shrnutim. Nevyhodou tohoto textu je vSak nepfesnost prekladu
— pouziti nékterych anglickych vyrazi je jiZ do znacné miry poznamenano autorovou interpretaci
ptvodniho textu, navic nékteré pasaze v anglickém textu zcela chybi.

Pro praci s hymnem Koruna krdlovstvi jsem volil komentované vydani jeho slovenského
prekladu®, ktery pofidila Maria MiCaninova a Jossi Steiner, jeZ jsem pfileZitostné konzultoval
s anglickym vydanim Gabirolovych basni°.

Byt Gabirol neni jako filosof nezndmy, neni mu zpravidla vénovdno mnoho pozornosti.

To se samoziejmé projevuje na mnoZzstvi a kvalité sekundarni literatury. Prace zabyvajici

Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, ex arabico in latinum translatus ab Iohanne Hispano et Dominico
Gundissalino, Hrsg Clemens Baeumker, (Beitrdge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, vol 2 — 4),
Miinster i. W.: Aschendorff, 1892 — 1895. Dostupné na https://archive.org/details/avencebrolisibn00domigoog.
Platnost odkazu ovérena k 30.7.2016. Pokud neni vyslovné uvedeno jinak, vSechny citaec a odkazy odkazuji k
tomuto vydani. Rimska &islice oznacuje traktat, arabska kapitolu.

*  Solomon ben Judah, Ibn Gabirol, The Fountain of life, tr. by Alfred B. Jacob, 1st ed., Chicago: Aries, 1987, vi + 304
p, ISBN 0878780203.

Koruna krdl'ovstva rabi Slomo ben Gabirola: s komentdrom, usporiadala, tivodnt Stidiu a komentar napisala Maria
Micaninova, pf. Méaria Micaninova a Jossi Steiner, 1. vyd, Praha: Bergman, 2010, ISBN 9788090420755. Pokud
neni vyslovné uvedeno jinak, pochazeji viechny citace z tohoto vydani. Rimska ¢islice odkatuje na strofu, arabska
na konkrétni fadek. Kniha rovnéZ obsahuje dtikladnou biografii dostupné literatury ke Gabirolovi.

Selected Religious Poems of Solomon ibn Gabirol, tr. Israel Zangwill, ed. and introduction by Israel Davidson, 3rd

ed., Philadelphia: The Jewish Publication Society of America, 1944, lix + 247.
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se Gabirolovym dilem ovSem existuji ve francouzstiné® i némciné’, ja jsem se vSak rozhodl zvolit
spiSe tfi souborné prace o déjinach Zidovského mysleni, jeZ napsali Colllete Sirat®, Isaac Husik’ a
Julius Guttmann'. Zejména Guttmannova prace podava strucnou a srozumitelnou analyzu
Gabirolova filosofického mysleni a pokousi se vyporadat s nejasnostmi, jichZ je v Prameni Zivota

znacné mnozstvi.

2 Vztah filosofie a nabozenstvi

Gabirol kromé svého zéakladniho filosofického dila, kterym je Pramen Zivota, napsal i mensi pojed-
nani O zlepSeni mravnich vlastnosti duSe, predevsim je ale znam jako autor mnoha basni a naboZen-
skych hymnt. Z nich snad nejslavnéjsi je hymnus Koruna krdlovstvi. ProtoZe tento hymnus budu
pouzivat v pribéhu vykladu k ilustraci i lepSimu pochopeni Gabirolovy filosofie, je jisté tieba
nejprve objasnit vztah tohoto nabozZenského textu ke Gabirolovu dilu filosofickému.

Pramen Zivota necituje Tanach ani Talmud, vnéjSkové nijak neprozrazuje, Ze autor je véFici,
nato7 pak Ze je Zid. Pokud byl stfedovékymi scholastiky identifikovan tu jako muslim, tu jako
kiest'an, pak je to pro podobnost nékterych prvki jeho uceni s ucenim kiest'anskych nebo
muslimskych autort," nikoliv pro existenci explicitné naboZenskych rysd, které by takové
presvédceni zakladaly. Celé dilo je koncipované jako dialog ucitele a Zaka, avSak postavy maji
do Zivosti daleko, vyklad je misty zdlouhavy aunavny a mnoZstvi argumentli postrada
presvédcivost. Co vSak Prameni Zivota chybi s ohledem na literarni hodnotu, to dalece vynahrazuje
snahou o Ccisté filosoficky pristup. To plati jak pro metodu (nalézani pravdy v rozhovoru za pouZiti

logiky), tak pro cil celého zkoumani. Pramen Zivota je Cistou filosofickou metafyzikou, v niZ nejde

o Boha a viry, ale o strukturu vesmiru. Jedna se tak o ,,dobrou ukazku nekonfesijniho charakteru

Naptiklad Jacques Schlanger, La philosophie de Salomon ibn Gabirol, Etudes d'un néoplatonisme, Leiden: E.J.

Brill, 1968, 332 s, ISBN-10:9004005668.

Napfiklad Jacob Guttmann, Die Philosophie des Salomon ibn Gabirol, erste ed., Gottingen: Vandenhoeck &

Ruprech's Verlag, 1889.

8 Collete Sirat, A History of Jewish Philosophy in the Middle Ages, 1st ed., Cambridge: Cambridge University Press,
1985, x + 485 s., Reprint 1996, ISBN 0521260876.

®  Isaac Husik, A History of Mediaeval Jewish Philosophy, 1st ed., New York: Atheneum, 1969, 464 s.

1 Julius Guttmann, Philosophies of Judaism: The History of Jewish Philosophy from Biblical Times to Franz

Rosenzweig, tr. By David W. Silverman, Anchor books: New York, 1966, x + 546 s.

L' Uceni o Bozi Villi se frantiSkanskym scholastikiim jevilo jako ovlivnéné Augustinem, uceni o latce a formé zase

prispélo k nazoru, Ze autor Pramene Zivota je muslim, ktery si Spatné vyloZil Aristotela. K tomu viz Sarah Pessin,

,50lomon ibn  Gabirol [Avicebron]“, in Stanford  Encyclopedia  of Philosophy,  dostupné na

http://plato.stanford.edu/entries/ibn-gabirol/#AriLenStulbnGab. Platnost odkazu ovérena k 30.7.2016
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filosofie.“!?

Presto se domnivam, Ze by bylo lze urcit v Gabirolové filosofii momenty, které prozrazuji
jeho viru. Jedna se o mozné narazky na kabalu (zejména na Sefer jecira),'® kromé toho i pojeti Viile
jako ,,prostiednika“ stvoreni a snad i pojeti latky a formy — obéma tématim se budu vénovat
v prislusnych kapitolach.

Koruna kralovstvi naproti tomu je hymnus, jehoZ naboZensky charakter je zjevny na prvni
pohled, v némz ibn Gabirol oslavuje Boha a jeho stvoreni a vyznava se z hticht, hymnus, ktery je
v sefardském ritu stale soucasti modliteb pro Jom Kipur.

Charakter obou dé€l je skutecné odliSny, presto se alespon cCastecné prekryvaji co do obsahu
sdéleni. Mluvit o propasti mezi Gabirolovym filosofickym a ndboZenskym presvédcenim,' je podle
mé priliS silné vyjadfeni. Sdéleni v jeho naboZenskych a filosofickych textech moZna nejsou vidy
zcela totoZnd, presto se domnivam, Ze Gabirol vynaloZil znac¢né usili na odstranéni alespor téch
nejvétSich rozport a Ze pres zjevnou odliSnost textl lze nahlédnout jistou obsahovou spriznénost.
Pouziva vzdy jazyka naleZejiciho tématu a stylu dila — neutralni vyjadreni v metafyzickém traktatu
a naboZenskou horlivost v hymnu — tedy podfizuje sviij jazyk a vyjadieni tomu, co fika. Gabirol
podle mé nevidél zasadni rozpor mezi svymi filosofickymi koncepcemi a ndboZenskou zkuSenosti,
coZ dokazuje i jeho komentar k popisu zahrady v Edenu (Gn 2, 8)"°. V tomto komentéafi vyklada
popis Edenu za poufZiti filosofickych termini. Tak napriklad feka vychézejici z Edenu je obecnou
latkou, jeji Ctyfi ramena jsou Ctyfmi prvky, Adam reprezentuje racionalni dusSi, Eva animalni, had
Zadostivou, atp. Je tedy vidét, Ze ibn Gabirol vyklada naboZenskou latku z filosofické pozice.

Priklady v dalSim textu snad pomohou toto tvrzeni potvrdit.

3 Filosofie Pramene zZivota

Pro filosofii Selomo ibn Gabirola je charakteristické spojeni dvou motivti. Jde o emanacni pojeti
vzniku vesmiru, tedy takové pojeti, v némZ vesmir vznika v jednotlivych stupnich vyvéranim
Ci vyzafovanim z jednoho zdroje. To si snad 1ze nejsnaze predstavit jako kaskadovitou fontanu,
v niZ pri naplnéni horni nadrZe voda pretéka postupné do nadrZi pod ni. Toto pojeti Gabirol spojuje
s predstavou latky a formy, dvou principd, které se objevuji na kazdém jednotlivém stupni
s vyjimkou samotného zdroje. Je to pravé spojeni téchto dvou motivii, které ¢ini Pramen Zivota

obtiZné uchopitelnym.

2 Sirat, C., A History of Jewish Philosophy, str. 69.

13 Tamté, str. 68.

" Guttmann, Philosophies, str. 101.

5 Gabirolovy komentédfe uvadi Abraham ibn Ezra, citovano v Sirat, C., A History of Jewish Philosophy, str. 79.
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3.1 Latka a forma a emanacni sekvence

Gabirolovo emanacni schéma je zasadnim zplisobem spojené s pojmy latky a formy. Latka
se neobjevuje aZz v sublunarnim svété v disledku nartstajici hrubosti a necistoty jednotlivych
stupnii stvoreni, naopak, spolu s formou je jiZ od zacatku principem stvoreni i téch nejvyssich,
spiritudlnich substanci. Na emanaci tak lze nahliZet jako na sekvenci dvojic latka a forma, stejné
jako na sekvenci jsoucen. Guttmann'® dokonce mluvi u Gabirola o ,logismu“ — fad jsoucen
je s fadem pojmi identifikovan. Zda se, Ze latka a forma jsou u Gabirola hypostazemi — nejsou
zptsobem, jimZ jsou myslenkové pojmy, ale tak, jak jsou redlnd jsoucna; maji samostatnou
existenci, nezavislou na mysleni."”

S ohledem na Tad jsoucen lze tedy emanacni sekvenci popsat nasledujicim zplisobem.
Pramenem vsSeho je to, Cemu Gabirol fika essentia prima a co, domnivam se, lze za pouZiti
naboZenského diskursu oznacit jako Biih. Prostfednictvim Vile (voluntas) z néj vznika vSe ostatni,
priCemZ vztah essentia prima a Viile je u Gabirola dosti nejasny a budu se mu vénovat pozdéji.
Po Vili nasleduji tfi spiritudlni substance, Intelekt, DuSe a Pfiroda, vSechny netélesné, presto
vSak se uz i tyto jednoduché substance skladaji z latky a formy. Dale v posloupnosti nasleduje
jiz télesna nebeska sféra a nakonec sublunarni sféra a konkrétni télesné predméty zde na zemi.

V pripadé sekvence latek a forem neni zcela jasné, zda prvni latka vyvéra pfimo z essentia
prima a tedy ,,predchazi® formu, ktera vzejde az z Viile, nebo zda latka i forma vychazeji shodné
z Vile."® V kazdém pfipadé na nejvy3sim stupni jsou obecna duchovni litka a forma (materia
et forma universalis spiritualis), jez by mély odpovidat substancim Rozumu, DuSe a Pfirody.
Nasleduje latka a forma obecna télesna (universalis corporalis). Tém podle vSeho neodpovida
Zadna substance, ale jsou zodpovédné za to, Ze veSkeré niZSi substance jsou télesné. Obecna
nebeska (universalis caelestis) latka a forma tvori nebeska télesa. Obecnd prirodni (universalis
naturalis) latka a forma odpovidaji ¢tyfem elementiim, konkrétni ptirodni (particularis naturalis)
latka a forma pak jednotlivym pfirodnim jsoucntim. Tento prehled latek a forem uvedeny v druhém
traktatu', dopliiuje na konci prvniho traktatu® jesté konkrétni uméla latka a forma (particularis

artificialis). Tato dvojice uz se dale ve vykladu neobjevuje, ale snad lze Fici, Ze konstituuje lidské

vytvory.

6 Guttmann, Philosophies, str. 108.

7 Tamté, str. 108.
8 Sirat, C., A History of Jewish Philosophy, str. 76.
19

Fons vitae, 11, 2.

2 Tamtéz, I, 17.
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3.1.1 Latka a forma

Je zfejmé, Ze pojeti latky a formy je tstfednim bodem Gabirolovy filosofie a vykladu v Prameni
Zivota.”! P¥itom je nutno podotknout, Ze aC pojmy latky a formy s sebou nutné nesou aristotelské
reminiscence (a ibn Gabirol je casto bran za filosofa, ktery kombinuje novoplatonismus
s aristotelismem), obsah, ktery jim Gabirol dava, je velmi nearistotelsky. Je tedy tfeba si uvédomit,
Ze pouZziti pojmt latky a formy je u Gabirola do znacné miry svébytné, spiSe neZ se je snaZit
nahlédnout aristotelskou optikou.

Existuji presné dva koreny vseho stvoreni, litka a forma — oba jsou pfitomny v kazdém
jsoucnu. Dva principy staci k vysvétleni jak shodnych vlastnosti vice véci (pfitomnost jednoho
z principi), tak jejich odliSnosti (pfitomnost druhého principu). Jeden z téchto principti pak musi
podpirat, druhy je podpiran.”* Uz ztéto kratiCké definice vyplyva, Ze vztah latky a formy
je primarné vztahem podkladu k tomu, co v tomto podkladu sidli — jako vosk a otisk peceti.

U latky a formy ovSem Gabirol hned v prvnim pribliZeni identifikuje vice vlastnosti. O latce
se tak d4 Fici, Ze je sama o sobé (skrze sebe, tedy Ze jeji byti neni zavislé na nicem dalsim®), je jed-
né podstaty (jedna a ta sama latka konstituuje vSechny véci), podkladda mnohost (forem) a vSemu
propijCuje svou podstatu a jméno (jsouc latkou vSech véci, musi se v nich néjak projevovat).*
Forma o sobé naproti tomu existuje v jiném (pokud by neexistovala v jiném, pak by musela byt tim,
v em néco jiného existuje, a tak by forma byla latkou — tfeti moZnost neni), pfivadi to,
v Cem existuje, k dokonalosti a poskytuje mu existenci.” Pokud tedy bylo o latce FeCeno, Ze je,
pak bez formy je pouze potencidlné.” Vzata sama o sobé je latka jakasi virtus spiritualis (tedy
jakasi net€lesna vlastnost) nemajici formu®, jinymi slovy cosi natolik neurcitého, Ze se o tom vlast-

né neda nic vypovédét, pokud to zrovna neni spojeno s formou. Ta je jakymsi svétlem, které obdafi

2L Podle nékterych interpreti se toto téma rovnéZz objevuje v Koruné krdlovstvi, kde vyrazy ,zaklad" a ,tajemstvi"

(jsod, sod) maji byt odkazy na latku a formu. Tak v prvni strofé najdeme verS , Tebe patri miesto skrytej sily,
tajomstvo a zéklad." K tomu viz Micaninova, M. (ed.), Koruna krdlovstva, str. 182, poznamku 9. Tento verS neni
zdaleka jedinym odkazem na latku a formu v Koruné krdlovstvi.
2 Cum concesseris duas radices esse ad quas omnia redeunt, deinceps necesse erit ut concedas quod earum altera
sustentat, altera sustentatur.“ Fons vitae, 1, 6, str. 9.
»  Gabiroliv argument tady je, Ze to, co neni, nemtiZe byt podkladem toho, co je (forma). Proto latka musi existovat.
Tamtéz, I, 10, str. 13.
2 Si una est materia universalis omnium rerum, hae proprietates adhaerent ei: scilicet quod sit per se existens, unius
essentiae, sustinens diversitatem, dans omnibus essentiam suam et nomen.“ Tamtéz, I, 10, str. 13.
> Attende similiter proprietates formae universalis, quae sunt scilicet subsistere in alio et perficere essentiam illius in
quo est et dare ei esse.” Tamtéz, I, 13, str. 16.
% Tamtéz, I, 13, str. 16.

¥ Tamtéz, V, 4, str. 263.
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v3e, v ¢em se nachdazi, vlastnostmi a pojmem druhu a formy.? I z této definice, kterd ukazuje,
jak obtiZné je pro Gabirola definovat latku a formu mimo jejich vztah,* je vidét, Ze primarné jsou
litka a forma definovany jako podklad a podkladané, nikoliv napiiklad jako potence a akt.”
Zda se také, Ze pro Gabirola nebyl tématem vznik a zanik, ktery Aristotela pfivadi k rozvaZovani
o latce a formé.* Ne snad, Ze by odmital pfitknout latce potencialitu a formé aktualitu, nebo
Ze by s Aristotelem nesouhlasil ohledné problematiky vzniku a zaniku, jen se tyto aspekty latky
a formy nezdaji pro Gabirola tak podstatné.

Aristotelés rovnéZz latku identifikuje skrze potencialitu s relativné neurcitym rodem a formu
s druhem, jenZ rod dale diferencuje, aktualizuje.*® Gabirol nésleduje tohoto pfikladu, ale na rozdil
od Aristotela identifikuje latku s obecnym rodem ne kvili jeji neurcitosti, ale kvtli tomu,
Ze je podkladem. Pokud dvé véci maji néco spolecného, je tato spolecna vlastnost disledkem
existence spolecného latkového substratu u obou téchto véci. Forma je naopak brana jako princip
diferenciace®, a tedy odliSné vlastnosti dvou véci jsou disledkem pfitomnosti riznych forem.
ProtoZe vSe vykazuje jistou miru obecnosti i diferenciace, je celek skutecnosti sloZen jak z latky,
tak z formy.*

ProtoZe se domnivda, Ze je veSkera skutecnost sloZena z latky a formy, musi se Gabirol
vyporadat s nékolika problémy, které se objevuji v disledku pritomnosti latky nejen v sublunarnim
svété, ale téZ na vSech vySSich stupnich emanacni sekvence, predevSim vSak u takzvanych
jednoduchych substanci. Piijde zejména o vztah sublunarnich jsoucen a zbytku svéta a o zptisob,
jakym jsou vyssi substance latkové.

Vztah jsoucen vySe a niZe v emanacni sekvenci Gabirol vytesi identifikaci této sekvence

se sekvenci obecné—konkrétni. Tim wvznikd jednolitd posloupnost latek a forem, kterd stoupa

% Essentia formae est lumen adinventum quod attribuit ei in quo est proprietatem et intellectum speciei et formae.

Tamtéz, V, 4, str. 263.
»  Latka a forma se oviem nikdy nevyskytuji oddélené (Guttmann, Philosophies, str. 107). Gabirol tu nardZi na
problém, ktery vznikl tim, Ze z latky a formy ucinil hypostazovana jsoucna. Jako logické koncepty jsou latka a
forma definovany svym vzajemnym vztahem (podkladajici — podkladané), ale jako hypostazované entity by mély
byt na sobé nezavislé. Gabirol se je skutecné snazi definovat samostatné, ale pfiliS se mu to nedafi. Guttmann,
Philosophies, str. 108.
% Taktka lakonicky to vyjadfuje Méria MiCaninova: ,,V [Prameni Zivota] hraji hlavni rolu univerzalna latka jako
podklad, z ktorého niéco vznika, a univerzdlna forma, urcujica ¢o vznikd.“ Micaninova, M. (ed.), Koruna
krdlovstva, str. 93. Presto aspekt potencialita — aktualita bude jeSté hrat v Prameni Zivota svou roli.
31 K tomu viz Guttmann, Philosophies, str. 103.
32 TamtéZ, str. 103.
33

Fons vitae, 1, 12.

% Guttmann, Philosophies, str. 103 — 104.
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od konkrétnich materidlnich jsoucen v sublundrnim svété pres nebeskou sféru k obecnym
spiritudlnim substancim. Pfitom je podstatné, Ze fetéz latek je jeden, nepreruSeny, bez paralelnich
vétvi. VSechny latky na vSech stupnich jsou jednoho druhu, tedy latka spiritualnich substanci, latka
nebeskych sfér a latka sublunarnich jsoucen je jedna co do své podstaty.* Nejedna se o dva ¢i vice
paralelnich epifenoménti, o navzajem podobné koncepty s podobnou funkci (podkladat formy),
které by byly zvéany shodné latkou pouze pro tuto funkéni podobnost, naopak. Jedna a taz latka
podklada veskerou realitu, spiritudlni i materialni.*®

Problému latkovosti spiritudlnich substanci se budu vénovat v samostatné kapitole, v tuto
chvili staci Fici, Ze v pojmu latky, tak jak ho Gabirol definuje, neni zahrnuta télesnost — dokonce
se da Tici, Ze podle nékterych formulaci v tomto pojmu neni zahrnuto viibec nic (viz vySe popis
latky v téchto substancich, ale pristoupenim formy télesnosti. Latkovost ve spojeni se spiritudlnimi
substancemi Rozumu, DuSe a Prirody tak eliminaci télesnosti, rozprostranénosti, pozbyva dost
ze své problematicnosti.

Zavedenim jednolité posloupnosti vSech jsoucen a zavedenim latky ipro spiritualni
substance dochazi k paradoxni véci, totiZ Ze pres zakladni dualismus celého systému, spocivajici
v existenci dvou principd, je nakonec cely systém v jistém smyslu monistickym. V tradi¢nim
novoplaténském pojeti emanace se na hornim konci nachazeji jsoucna tak dokonala, jak jen stvo-
fend jsoucna mohou byt, a v pribéhu emanace se v disledku zvétSujici se vzdalenosti od zdroje
snizuje dokonalost substanci, nartista jejich hrubost, aZ na nejniz§im extrému dojde v sublunarnim
svété k zavedeni latky do jinak zcela nehmotné sekvence. PrestoZe veSkery stvoreny svét pochazi
z jednoho zdroje (coz zavadi jisty monisticky prvek), souasné hodnotové ocenéni horniho svéta
a odpor k latce de facto vedou k dualismu.”

Predstava latky jako druhého principu vSeho stvoreného, ktery vzchazi ze samotného zdroje,
eliminuje zakladni nechut ke vSemu latkovému. Je to pravé pritomnost obou principi hned
od zacatku emanace, co umoZiuje pozitivni hodnoceni samotné latky i sublunarniho svéta. Pritom
existuji v Prameni Zivota pasaZze, které by se daly zaradit do spiSe tradi¢niho pojeti.
na pritomnosti latky, ale pouze zvétSujici se vzdalenosti od zdroje. Jinymi slovy, sublunarni svét

je sice nejméné hodnotny, pfesto oviem neni ve své podstaté Spatny.* Dalsi z tvrzeni naznacujicich

% Jedna se o sekvenci latek a forem pfedstavenou v kapitole 3.1 této prdce. Zafazeni viech jsoucen do této jedné

sekvence je prvnim krokem k monistickému pojeti v Prameni Zivota, viz déle.
% Guttmann, Philosophies, str. 104.
% Tamtéz, str. 106.

¥ Tamtéz, str. 107.
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dualismus se objevuje hned v prvnim traktatu®, kde ucitel poudi Zaka, Ze by se mél snaZit o védéni
0 sobé samém i o ostatnich vécech a zejména o cilové pficiné (causa finalis), kvtli niZ byl clovék
stvofen. Tou je sjednoceni duSe s vySSim svétem (applicatio animae eius cum mundo altiore),
dosaZené védénim a konanim, které osvobozuji dusi ze zajeti prirody (snad lidské prirozenosti)
a oCist'uji ji od tmy a nejasnosti.*

Toto ucitelovo vyjadreni se jisté da interpretovat tak, Ze vychazi z negativniho hodnoceni
latky*', od niZ se duSe musi oCistit. Proti tomu se ovSem da vznést nékolik namitek. Pfedné
v latinském textu latka neni zminéna, narazi se snad na lidskou pfirozenost, jiZ je jisté télo a latka
jevi shora zminény fakt, Ze pfi¢inou nedokonalosti sublunarniho svéta neni ani tak latka, jako spis
jeho vzdalenost od zdroje vSeho byti. Latka o sobé neni ani dobra, ani Spatna, je ryze neutralni.
Pokud se v této pasaZi mluvi o ociSténi duSe a jejim navratu k sobé podobnému, pak tu mozna
Gabirol naréazi na predstavu spojeni mezi mikrokosmem, jimz je ¢lovék, a makrokosmem.* Vystup
duSe by tak byl navratem individudlni duse ¢lovéka k jedné ze spiritudlnich substanci, Dusi.*
Na tomto misté je tfeba Fici, Ze Gabirol v patém traktatu popisuje vystup duSe Clovéka, jakési unio

mystica™.

Jedna z prvnich véci, které Gabirol o latce fekne, kromé toho, Ze je podkladem pro formu, je,
Ze je jedné podstaty, Ze existuje pouze jedna latka spolecnd vSem vécem®. To znamend, Ze zatimco
forem je vice (protoZe forma je zodpovédna za rozdilnosti), latka je skuteCné pouze jedna.
V Prameni Zivota existuji pasaze, v nichz, zda se, Gabirol vyjadfuje toto presvédCeni. Na zacatku
druhého traktatu mluvi ucitel o sekvenci latky a formy tak, Ze jsoucna vyse jsou (do té miry, do jaké

podpiraji) latkou pro jsoucna niZe, ta naopak jsou pro vyssi jsoucna formou. Tedy kazdé jsoucno

¥ Fons vitae, 1, 2.

4 Scientia et operatio liberant animam a captivitate naturae et purgant eam a suis tenebris et obscuritate et sic redit
anima ad suum saeculum altius.“ Tamtéz, I, 2, str. 5.

4 Anglicky preklad to implicitné ¢ini, kdyZ slovo ,,natura (pfiroda/ pfirozenost) v pivodni latiné nahrazuje slovem
»materiality: ,, Knowledge and activity free the life-principle from the bonds of materiality, cleanse it from
darkness and obscurity, ...“ Ibn Gabirol, Fountain of Life, 1, 2, p. 5.

42 Fons vitae, 111, 58, str. 208, 15. K tomu téZ Husik, History, str. 65 f, nebo Guttmann, Philosophies, str. 111f.

4 S tim podle vSeho nesouhlasi Maria Micaninova kdyzZ tvrdi, Ze ,,Ibn Gabirol napisanim svojho diela chcel vytvorit
prostriedok, ktory ten, kto sa s nim oboznami, m6Ze pouzit na navrat k 'svojmu podobnému'. A tym je podl'a naSho
nazoru nie Boh, ale aktivny Intelekt." Micaninova, M. (ed.) Koruna krdlovstva, str. 94.

4 Fons vitae, V, 43, str. 338 f, téZ Fons vitae, 111, 56, str. 204 f. Viz téZ Husik, History, str. 69 f.

4 Fons vitae, 1, 10.
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je ve vztahu k jsoucnu vySe formou a ve vztahu ke jsoucnu nize latkou.* To lze jisté brat jako pou-
hou metaforu vztahti obecnosti a konkrétnosti mezi jsoucny vyse a nizZe. Pokud toto tvrzeni vezme-
me doslova, pak si lze sekvenci jsoucen predstavit tak, Ze obecna duchovni latka a forma (l1 a f1)
dohromady tvorfi spiritudlni substance a tyto jsou latkou (12) pro obecnou télesnou formu, (f2), latka
a forma této trovné jsou opét latkou (Is) pro formu (f3) univerzalni nebeskou, dohromady spolu
vytvori sféru nebes a zaroven jsou latkou (l4) pro obecnou duchovni formu (f4), dohromady jsou
opét latkou (Is) pro konkrétni pfirodni formy (fs) . Jinymi slovy, v silném smyslu existuje pouze
jedna univerzalni latka ,,0 sobé“, kaZzda dalsi latka v Fetézci vznikne pristoupenim dalsi formy, takZe
konkrétni prirodni latku 1ze vyjadrit vzorcem Is = (11 + f1 + f2 + f3 + fa).

Odlisnost by se tak ani nedala pripisovat latce, protoZe existuje pouze jedna jedina (obecna
duchovni latka), ktera je vSemu spolecna a jako takova nemtze byt zodpovédna za odliSnosti. Toto
je velice silné vyjadreni, protoze forma tu neni pouze ptivodcem odliSnosti v rdmci jedné tirovné
(feknéme sublunarniho svéta), kde se koneckoncti jevi jako logické, aby se véci liSily formami,
ale zapricinuje i vznik dalSich urovni, a tedy odliSnost téchto urovni mezi sebou. Pritom tato teze
neni v rozporu se seznamem latek, které Zak vyjmenovava hned v nasledujici kapitole. Tyto ostatni
latky existuji, ale jsou jiZ jakymsi spojenim prvni latky s urcitym poctem forem.

Tuto predstavu jedné univerzalni latky podporuje i dalSi pasaz, kterd mluvi o formé jako

o jednoté (unitas) vzniknuvsi z prvni jednoty (prima unitas). V této pasazi forma, ktera je bliz
zdroji, je vice jednotnd a se vzdalenosti forem od zdroje jsou formy ¢im dal tim vic nachylné
k mnohosti, odliSnosti a k proméné a tvori vlastni Fad (snad spiSe poradi). Kvalita latky zavisi
na formé, kterou prijme — prijme-li formu blizs§i ptivodnimu zdroji, pak je latka dokonalejsi,
na niz8ich stupnich je pak latka v ddsledku spojeni s ,nekvalitni“ formou podrobena mnohosti.*
Tato teze neni nutné tak radikalni jako ta prvni; pokud tvrdi, Ze konkrétni forma privadi latku k byti
(duxit ad esse), jisté se to da vylozit tak, Ze forma ptivodné potencialné jsouci latku aktualizuje
a tato latka je pak tak dokonald, jak dokonaléd je forma, kterd v ni sidli. Pfesto vSak i z této teze
vyplyvd, Ze veSkera odliSnost je zavisld na pritomnosti formy. Navic ovSem explicitné dodava,
Gabirol jako pricinu riznosti zavede latku.

Na zacatku ctvrtého traktatu, ktery se zabyva latkou a formou u spiritudlnich substanci,

Gabirol nejprve necha ucitele dokazat, Ze spiritudlni substance se nelisi latkou (ta je totiz

4 Tamtéz, 11, 1, str. 24.
4 ,Quia haec unitas [...] est opposita unitati perfectae verae, et advenit ei multiplicitas et diversitas et mutabilitas:
necesse fuit ut esset divisibilis, habens varios ordines et quaecumque unitas fuerit propinquior unitati verae primae,
materia formata per illam erit unitior et simplicior; et e contra, quanto remotior fuerit a prima unitate, erit

multiplicior et compositior.“ Tamtéz, II, 20, str. 61
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u spiritudlnich substanci jednoduchd), ale formou, ktera zapFiciiiuje jejich rozdilné ptisobeni.”® Hned
vzapéti vSak (po Zakové otazce, jak se mohou mezi sebou spiritudlni substance liSit) ucitel vyloZi,
Ze forma spiritualnich substanci je jedna jedina, jeji kvalita vSak je ovlivnéna latkou, v niZ forma
sidli. Tak forma Rozumu musi byt dokonalejsi nez forma Pfirody, nikoliv ovSem kvtili vzdalenosti
formy a jeji klesajici jednoté a jednoduchosti, ale kviili latce, jeZ je s rostouci vzdalenosti od zdroje
stdle méné subtilni.*

Toto je rozpor, ktery se jen téZko da vysvétlit nepozornosti (zejména pokud se o Gabirolovi
fika, Ze Zil cele pro své dilo) nebo Casovym odstupem v psani jednotlivych pasazi, jednoduSe
nemiZe jit o ndhodu, ale o zamér.

Je mozné, Ze z néjakého divodu Gabirol v téchto protichtidnych vyjadienich nevidél rozpor,
coZ se da fici s poukazem na to, Ze obé tvrzeni se vyskytuji v tésné blizkosti necelych Ctyt stran,
presto je ani ucitel ani Zak zjevné nevidi jako kontradikce. V takovém pripadé se snad kazdé z téch-
to tvrzeni tyka jiného aspektu vztahu latky a formy a mohou platit obé zaroven. To by Slo napfiklad
tehdy, pokud by latkova rtiznost byla zodpovédna za riiznost stupiiti a odlisné formy zase za odlis-
nost jednotlivych substanci v rdmci stupné. Tak by ,vertikalni“ diference vznikaly v dtsledku
odlisnosti latek a ,,horizontalni“ diference v ramci jednoho stupné (nejlépe je to snad predstavitelné
v sublundrnim svété, kde existuje mnoho odliSnych jsoucen) by byly dilem odliSnych forem.

% i kdyZ podle mé neni zdaleka jisté, jestli

K tomuto FeSeni se podle vseho pfiklani Guttmann,’
takové feSeni voli i Gabirol.

Predstava sjednoceni obou tezi miize byt zpochybnéna, pokud ma zéaroven platit péticlenné
rozdéleni latek a forem podle obecnosti, provedené ve druhém traktatu — v takovém pripadé se zda
tato hypotéza vyvracena. Spiritualni substance by podle tohoto seznamu mély vSechny byt na jed-
nom stupni, tedy se podle této hypotézy nemohou lisit latkou, ale formou. To vSak neni mozZné,
protoZe je feCeno, Ze za jejich rozdilnost je zodpovédna latka i forma (tedy by jich mélo byt mnoho
a navic jiného stupné).

Zda se tedy, Ze tyto dva nahledy na ptvod odliSnosti nemohou byt vzdjemné skloubeny
pii podrZeni déleni latek a forem. Priklanim se k nazoru, Ze Gabirol jednoduSe potfeboval, aby pla-

tily obé teze, a nedovedl pres vSechnu intelektualni snahu, kterou nade vsi pochybnost v Prameni

Zivota prokazuje, tyto dvé teze bezrozporné sloucit. Pokusim se ted’ pribliZit divody, které mohly

4 ,Substantiae spirituales communes sunt in materia, sed diversae in forma, [...] diversitas non est nisi ex forma,

et materia simplex non habet in se formam.“ Tamtéz, 1V, 1, str. 212.
49 Quod debes imaginari de formis spiritualibus, hoc est, scilicet quod omnes sunt una forma, et quod non est
diversitas in illis ex se ipsis; quia spirituales sunt pure, et non accidit eis diversitas nisi propter materiam quae
eas sustinet, quia si fuerit proxima perfectioni, erit subtilis [...] et e contrario.” Tamtéz, IV, 2, str. 215.

% Guttmann, Philosophies, str. 110.

19



Gabirola vést k formulovani obou téchto tezi, a vysvétlit jejich funkci v Pramene Zivota.

V textu Pramene Zivota spolu soupefi dvé tendence. Za prvé je to predstava latky jako
podkladu vSech véci, ktery jim vSem propiijcuje cosi ze své podstaty. Proti tomu stoji druha
predstava, predstava formy jako aktivniho, dynamického principu, diky némuZz véci vznikaji. Spor
spocCiva v tom, jak miZe potencialni byti latky umoZiiovat premyslet o ni jako o primarnim
principu, ktery je ale zaroveii bez aktualizace formou ni¢im.*!

Vyse jsem se uz vénoval monistickému charakteru Pramene Zivota, jenZ je z metafyzického
hlediska umoZnén existenci latky a formy na vSech drovnich. Pokud se Gabirol chtél vyhnout
hodnotovému dualismu, musel ustanovit jedinou latku, ktera podklada celek reality od sublunarnich
jsoucen po spiritualni substance a je jim vSem spolecna. Proto musel sekvenci jsoucen vyssi—nizsi
identifikovat se sekvenci obecné—konkrétni, a zaradit tak vSechna jsoucna do jedné posloupnosti.
V opacném pripadé by bylo lze mluvit o latce sublunarnich jsoucen a latce spiritualnich substanci
jako o dvou rozdilnych projevech jedné obecné latky, a kazdé prisoudit zasadné jinou hodnotu.
Proc se Gabirol rozhodl pro takové pojeti, se pokusim ukazat pozdéji, domnivam se ale, Ze je to pra-
vé dlraz na monismus celého systému, co ho vedlo k postulovani jedné latky, kterd podklada
veskerou realitu a vSemu proptjCuje svou podstatu a ktera je pak v emanacnim procesu nadrazena
formé&.> Zaroveii z toho vyplyva, Ze pokud je latka pouze jedna, spole¢nd vSemu, pak vSechny
rozdily musi pochéazet z formy.

Gabirol ovSem také potfebuje vysvétlit vznik nizSich jsoucen z téch vysSich. V tradi¢nim
novoplatonském podani by dynamiku, aktivitu do celého systému pfinaSely jednoduché spiritudlni
substance — ¢im jsou Cistsi, tim vétsi tvorivou silu maji. Aktivita naleZi u Gabirola primarné formé,
a tedy je to primarné forma, co uvadi cely systém do pohybu, a co je tak svym zptisobem nadfazeno
latce, ktera je pouze pasivnim piijemcem, podkladem vznikani. Forma je najednou ptisobivym cis-
tym prvkem a je to hrubost latky, co miZe za pluralitu jsoucen. Toto pojeti predpoklada, v ostrém

% Kazda ztezi

kontrastu s Gabirolovym ptivodnim vychodiskem, diferenciaci v ramci latky.
tak ma ve vysledném systému své misto, prestoZe jsou navzajem tézko sluCitelné — bez jednoty
latky by systém pozbyl sviij monisticky charakter, bez aktivni formy zase nelze vysvétlit vznik

spodnich pater emanacni posloupnosti.

Pii Cetbé Gabirolova Pramene Zivota se vnucuje zasadni otazka, totiZ proC investovat vSechno

to Gsili do formulace nové, nebo alesponi v jistétm smyslu radikalné odliSné koncepce,

51 TamtéZ, str. 109.
2 Tamtéz, str. 109 f.

5 TamtéZ, str. 110.
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proc si neuSetfit tu Casto zbytecnou a marnou namahu s feSenim problémi této nové koncepce,
kdyzZ je po ruce ,tradicni“ novoplatonské pojeti, které se s témito problémy nepotyka. ProC tedy
Gabirol jednoduse neziistal u tradi¢niho pojeti emanace a pokusil se misto toho vypracovat vlastni
pojeti latky a formy? MoZnych odpovédi je jisté vicero.

Jednim z dvodd mizZe byt napriklad nedostupnost nékterych novoplatonskych text nebo
jejich zkresleni béhem predavani, v disledku CehoZ se ke Gabirolovi bud'to nedostaly nékteré
klicové casti novoplatonské doktriny, nebo se k nému dostaly zkreslené. Stejné tak je mozZné,
Ze naSe vlastni znalost novoplaténskych textl neni tiplna a Ze uceni o univerzdlnim hylemorfismu
bylo béZnou variantou v ramci tradice.> K ovéfeni této hypotézy by bylo tfeba provést dikladnou
textovou kritiku Pramene Zivota i novoplaténskych spist, pripadné doloZit jejich dostupnost
ve Spanélsku té doby.

Osobné mi pripada presvédcivéjSi mozZnost, Ze Gabirol znal novoplaténské uceni,
ale z néjakého diivodu se zdmérné rozhodl odchylit se od ného, prestoZe to pro néj znamenalo
vyporadat se (jak je vidét, ne vZdy uspésné) s mnoha problémy, které z tohoto odchyleni a zavedeni
novych prvki vznikly. ProtoZe tstfednim bodem jeho systému a zaroven zdrojem nejvétSich potizi
je jeho predstava latky pritomné na vSech tirovnich, domnivam se, Ze diivodem zmén je hodnotova
propast mezi hornim a dolnim svétem v tradicnim novoplatonismu, ktera je podle mé v rozporu
s Zidovskym nahledem na svét, a Ze se tedy Gabirol ujal vSi té prace, aby v jistétm smyslu
rehabilitoval latku, a mohl se tak vyhnout jejimu negativhimu hodnoceni a negativhimu hodnoceni
sublunarniho svéta.

Pojeti svéta v judaismu je velice pozitivni. Je to jednak proto, Ze svét je cely stvoren Bohem,
od nebeskych téles pres rostliny, zvifata na nebi, na souSi i v mofi aZ po Clovéka, pricemz
je nékolikrat v pribéhu biblického podéani v prvni kapitole knihy Genesis o stvoreni feceno,
Ze je dobré®. Navic je judaismus spiSe zaméfen na tento svét neZ na svét pristi, spiSe na uziti dard
BoZich neZ na odrikani a askezi. To vSe je v ostrém kontrastu s hodnotovym dualismem novo-
platonismu. Predstava ze své podstaty Spatného podmésicniho svéta, od néhoz je tfeba se za pomoci
odrikani oprostit a navratit se zpét k Jednomu tak, jak ji predstavuje tradicni novoplatonské pojeti,
musela na Gabirola ptisobit pfinejmensim podivné, nespravneé.

Predpokladam, Ze tak dikladny a intelektudlné poctivy ¢lovék, jakym Gabirol byl*,

* K tomu viz tamtéZ, str. 102: ,Most of the elements from which Gabirol's system is constructed are derived from the

Neoplatonist tradition, and even where this does not appear to be the case, we must suspect lacunae in our
knowledge of Neoplatonic sources.” K tomu je ovSem tieba podotknout, Ze prvni vydani této knihy je z roku 1933 a
je tedy mozné, Ze textova badani pokrocila do té miry, Ze je mozno tuto hypotézu presvédcivé potvrdit ¢i vyvratit.

% Gen 1, verde 4, 10, 12, 18, 21, 25, 31.

% Ze byl intelektudlné poctivy soudim jednak z vytrvalosti a energie, s jakymi v Prameni Zivota sleduje své tvrzeni az
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by se pokusil néjak vyrovnat s protichtidnymi nazory. Piedpoklad snahy o jistou nazorovou ucele-
nost a jednotu, i kdyZ tfeba ne dokonalou a uplnou mi pripada pravdépodobnéjsi, neZ propastny
rozdil mezi filosofickymi a naboZenskymi tendencemi. Domnivam se tedy, Ze to bylo Gabirolovo
naboZenské presvédceni, které stalo v cesté prijeti novoplaténské doktriny beze zmény, a Ze priSel
s predstavou univerzalniho hylemorfismu proto, aby mohl skloubit novoplaténské emanacni uceni
s Zidovskym svétonazorem. Tento predpoklad je CasteCné zaloZen na shora zminéném komentari
ana hymnu Koruna krdlovstvi (jakkoliv moZna Gabirol ani v jednom, ani v druhém textu nefika
presné to, co formuluje v Prameni Zivota), z€asti je pokusem o porozuméni motivaci a osobé autora
a o uchopeni jeho dila v celku. Domnivam se, Ze i pres rozdily mezi Korunou krdlovstvi (kde
se kuprikladu Gabirol viibec nezmifiuje o Pfirodé a Dusi, zato se zmifiuje 0 Rozumu) a Pramenem

Zivota je tato hypotéza porad schiidnéjsi nez predpoklad opacny.

3.2 Essentia prima a Viile

Podle ucitele existuje troji déleni védy na védu o latce a formé, o Viili a o essentia prima.”’ Zdaleka
nejvétsi cast Pramene Zivota zabira prvni predmét, snad i proto, Ze jeho studium je ,uZiteCné
i nutné“ pro studium zbylych dvou®®, o Vili a essentia prima je v Prameni Zivota tu a tam zminka,
ale jejich spojeni ma k jasnosti daleko. ProtoZe je ale Viile klicova pro cely vyklad, pokusim
se predestfit co o ni Gabirol fikd a objasnit (jak dalece je to viibec mozné) jeji vztah k essentia
prima.

O essentia prima se ovSem z Pramene Zivota dozvime malo. Vyjdu z predpokladu,
Ze essentia prima je filosoficky termin pro Boha a pokusim se najit v Koruné krdlovstvi paralely
téch vyjadreni z Pramene Zivota, které se essentia prima tykaji, abych toto tvrzeni podpofil. Nasled-
né doplnim vyklad o nékteré dalSi pasdZe hymnu, které podle mé pomtiZou tuto problematiku
vysvetlit.

Essentia prima je pramenem vSeho stvoreni (,,Tebe patri skutocnost’ z tiefia ktorej vzniklo
svetlo kazdého bytia“)*, pfesto je sama 0 sobé nepoznatelnd. Jsouc nekone¢nou a navic naprosto

nepodobnou rozumu, nemiiZe ji tento obsahnout a tedy pochopit (,, Tebe patri moc, pred tajomstvom

K tomu viz Sirat, C., A History of Jewish Philosophy, str. 68.
> Fons vitae, 1, 7, str. 9.
5 Tamtéz, 1, 7, str. 9.
% Micaninovd, M. (ed.), Koruna krdlovstva, 1, 25 str. 186. K tomuto mistu patfi i pozndmka, Ze totiZz slovo
skutocnost’, meciut, ma i vyznam ,,existence,” ve filosofickém kontextu by mohlo jit i o ,,byti“, coZ jesté podporuje
podobnost obou texti. Metafora svétla ve spoeni s emanaci se vyskytuje i v Prameni Zivota, viz napiiklad Fons

vitae, 11, 9.
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“)%. Jediné védéni o ni lze ziskat skrze

ktorej stoja naSe myslienky/ pretoZe Ty si mocnejSi nezZ my
stvoreni.”!

Dtivod, pro¢ toho Gabirol v Prameni Zivota tfika o Bohu tak mélo, je, Ze Biih je sice na jedné
strané pramenem, puvodcem stvoreného svéta, zaroveni je ale od ného naprosto oddéleny.
Tak jedina vyjadreni, ktera nejsou nespravna, jsou ta negativni, vymezujici, jaky neni. Zcela
v duchu novoplatonismu je Biih identifikovan s jednotou, ovSem zcela odliSnou od toho, co si lze

pod timto pojmem predstavit v sublunarnim svété — je to jednota o sobé, bez zacatku a konce,

zmény nebo rtiznosti.* Ve velice podobném duchu se hovoii v Koruné krdlovstvi o Bohu:

Si jeden, prvy z kaZzdého poctu a zaklad kaZdej stavby.

Si jeden a nad tajomstvom Tvojej jednoty Zasnui mudrci,
pretoZe nevedia, €o je.

Si jeden a z Tvojej jednoty nemoZzno ni€ vziat, ani nic pridat,
pretoZe nic z nej nechyba a nic nie je navyse.

Si jeden, ale nie ako jednotka poctu a uctovania,

pretoze Ta nedosiahne zvi¢Sovanie a zména, formovanie a pomenovanie.
Si jeden a vtesnat' Ta do hranic a do zakona je nad mdj rozum.
Preto som si povedal:

,Budem strazit’ svoje cesty, aby som nezhresil jazykom.“

Si jeden, nad v3etkymi pokleskami a padmi,

nie ako jeden, ktory mdZe padniit.®

To je tedy divod, pro¢ veskeré poznamky o tomto tématu jsou v Prameni Zivota spiSe nahodné,
veskrze se totiZ z pozice novoplaténské filosofie nic pozitivniho o essentia prima ¥ici neda. Koruna
krdlovstvi je sice o poznani sdilnéjsi — Bohu vénuje prvnich devét strof — ale i tam je dtiraz poloZen
predevSim na jinakost BoZi, na to jak dalece se vymyka béZnym kategoriim, jak malo
je pochopitelny i pro ty nejmoudrejsi.

Jak muze v zasadé neCinny Bih tvofit svét, mize byt pochopeno na zikladé priméru

o vztahu tii predmétt védy, zminénych vySe — essentia prima ptirovna ucitel k rozumu, Vili k dusi

8 Micaninovd, M. (ed.), Koruna krdlovstva, 1, 13, str. 182. Téz: ,, Tebe patri meno zahadné pre muiidrych® (tamtéz, I,

16, str. 184) a ,,Tebe patria tajomstva, ktoré nevyjadri nijakd chvéla, ani myslienka/ a Zivot, ktorému nevladne
zahuba“ (tamtéz, I, 21 — 22, str. 184). Srovnej Fons vitae, 1, 5, str. 6.

8 Fons vitae, 1, 4 — 5.

62 Haec unitas fuit creata a prima unitate vera, quae unitas non habet principium, neque finem neque mutationem nec
diversitatem." Tamtéz, II, 20, str. 61. Stvorena jednota, o které se tu mluvi, je forma.

63 Micaninové, M. (ed.), Koruna krdlovstva, 11, str. 186 f.
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a latku a formu k lidskému télu a jeho usporadani.** Ucitel z tohoto pfirovnani nevyvozuje zZadné
zavéry, ma pouze pomoci zadkovi pochopit vztah mezi latkou a formou, Vili a essentia prima,
presto se domnivam, Ze nasledujici rozvinuti je v souladu s Gabirolovou ptedstavou o tiloze Boha
a Bozi Vile v procesu stvoreni. Myslenka ponouka k ¢inu, ale je to duse, ktera uvede télo do pohy-
bu a ¢in vykona. Podobné essentia prima je sice pramenem stvoreni, ptivodcem, ale nevykonava
Zadnou cinnost, je nehybnd. Vile je Cinnym prvkem v tomto pfirovnani a latka a forma jsou
ji pohybovény a uspofadany.® Tim se dostavam k Vili a jejimu vyznamu pro Gabiroliv vyklad

v Prameni Zivota. 1 pro tuto latku existuje paralela v Koruné krdlovstvi:

Si mudry a mudrost’ je prameii Zivota, z Teba vyviera.
V porovnani s Tvojou mudrost'ou ¢lovek vedomosti nema.
Si mudry, predchadzajtci vSetkému predchadzajticemu.
A mudrost’ bola Tvojim uc¢iom.

Si mudry, neucil si sa vSak u nikoho

a neziskal si madrost’ od niekoho.

Si mudry a ako robotnik a majster

si z Tvojej muidrosti odovzdal pripravent vol'u

tahat’ bytie z nicoho, ako sa z oka t'ah4 svetlo,

ako sa bez vedra Cerpa svetlo z pramena.

A vsetko funguje bez néastrojov,

vytesava, vyryva, oCistuje, preCist'uje.

Zavolal na nic a ono sa rozstiepilo,

Zavolal na bytie a ono sa zaseklo,®

Zavolal na svet a ten sa rozprestrel.

Malickom nakreslil oblohu a rukou spojil stan sfér.
Sluc¢kami mocne viaZe plachty stvorenych.

A silou sa dotyka najvzdialenejSieho okraja

pospéjanych placht stvorenia.®’

4 Fons vitae, 1, 7, str. 10.

% Viz téZ MicCaninovd, M. (ed.), Koruna krdlovstva, str. 98: ,,Vo vzt'ahu k Prvej substancii je Vol'a i¢inkom, a zarovei
sprostredkujticou pri¢inou vzniku latky a formy. Prvé substancia ako causa sui stoji mimo kauzalnu retaz vSetkého
stvoreného. Aj preto posobi prostrednictvom vole, ktora je v tomto zmysle sprostredkovatel'om.*

%  Na tomto misté se Zangwilliv pfeklad mirné 1isi: ,,And unto existence and it was urged.“ Podobny smysl podle mé
zachovava i preklad B. Lewise: ,to existence and it was set up.“ Citovano podle Sirat, C., A History of Jewish
Philosophy, str. 71.

7 Micaninov4, M. (ed.), Koruna krdlovstva IX, str. 194 f.

24



Micaninova se v této strofé rozhoduje pro jiné cteni neZ oba preklady anglické — Zangwilliv
i Lewistv® preklad totiZ za aktivni ¢len povazuje Vili. Z anglické syntaxe sice neni zcela zfejmé,
zda umélcem a femeslnikem (craftsman and artist/ artisan) je Vile, nebo Bih, z jehoZ moudrosti
vzesla, ale je jisté, Ze to ona bez nastroje pracuje, ona vyvolava v existenci, Ze to ona rozprostira
nebesa do Sirky. Vskutku je takovy preklad spiSe v souladu s Pramenem Zivota.

Nez ale prejdu k roli Vile v Prameni Zivota, rad bych se jesté zastavil u devaté strofy
Koruny krdlovstvi, konkrétné u verSe: ,Zavolal na ni¢ a ono sa rozstiepilo“. Podle nékterych
interprett tento ver§ dokazuje, Ze Gabirol zastaval ndzor o creatio ex nihilo®, coZ je v souladu
s pfedstavou o stvofeni v judaismus. Tento nazor se objevuje i v Prameni Zivota™, ale tradi¢né
je spiSe v rozporu s emanacni predstavou, kterd celym dilem pronika.”" Domnivam se, Ze se jedna
o dalsi pripad vlivu Gabirolova naboZenského presvédceni na jeho filosofickou doktrinu. Jak presné
(a zda viibec) hodlal tato dvé pojeti v Prameni Zivota skloubit ovSem neni jisté. Jedna z mozZnosti
je stvoreni ex nihilo prvnich dvou principl, z nichZ by emanaci vzniklo vSe ostatni.”” Ted ale zpét
k Viili.

V Prameni Zivota se o Vili dozvidame, Ze je to jakasi vlastnost ¢i snad mohutnost BoZi
(virtus divina), jeZ vSe tvofi a vS§im pohybuje a nic nemiZe bez ni vzniknout.” Veskery klid i pohyb
je pouze skrze ni.”* Vile je jakymsi prostfednikem stvofeni, a to ve dvojim smyslu. Za prvé
prostredkuje mezi essentia prima a stvorenim obecn€, protoZe kaZzdé stvoreni vyZaduje stvoritele
a néco, co mezi nimi prostfedkuje.”” Zaroven ale prostiedkuje i mezi latkou a formou v tom smyslu,
Ze ona je pivodcem jejich spojeni’®, coZ se da vyvodit i z formulace o Viili jako hybateli a pficiné
vSeho.

Viile ptisobi na rtznych drovnich rzné. Zda se, Ze na spiritualni substance ptisobi jako

%8 Devéta strofa jeho prekladu je citovana v Sirat, C., A History of Jewish Philosophy, str. 71.

% Micaninova, M. (ed.), Koruna krdlovstva, str. 292. Konentér k této strofé (str. 290 — 300) nabizi pfehled riznych

interpretaci celé této strofy.

70 Facere factoris primi est creare aliquid ex nihilo." Fons vitae, III, 3, str. 79. TéZ ,,Sed creator ex nihilo non est nisi

factor primus altus et sanctus." Tamtéz, ITI, 25, str. 139.

7t Pessin, S., ,,Solomon ibn Gabirol [Avicebron]", sekce 4.1. Pramen Zivota také obsahuje mnoZstvi jazykovych

prostiedkd, které na emanaci odkazuji. Jedna se zejména o metafory vody a svétla, napiiklad Fons vitae I, 9, Fons

vitae, 11, 21.

72 Pessin, S., ,,Solomon ibn Gabirol [Avicebron]", sekce 4.1.

7*  ,Quia voluntas est virtus divina adinveniens omnia et movens omnia, ideo non est possibile ut aliquid fiat sine ea."

Fons vitae, 1, 2, str. 4.

7 Necesse est ut motus eorum sit ex motu eius et quies eorum ex quiete eius.” Tamtéz, I, 2, str. 4.

7> Causa in hoc haec est, quod omni creato opus est causa et aliquo medio inter se." Tamtéz, I, 7, str. 10.

Tamtéz, II, 13. K tomu viz Pessin, S., ,,Solomon ibn Gabirol [Avicebron]", sekce 4.2.
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Slovo (s nimZ je ovSem Vile identifikovana’), které je jakousi silou (virtus), jeZz je pronika
a udéluje jim moudrost a Zivot (conferens eis scientiam et vitam). Na télesné substance zase ptisobi
jako pohyb — opét jakasi sila jimi pronikajici, jeZ jim proptijcuje silu jednat a trpét jednani (attribuit
eis vim agendi et patiendi). Neni ovSem jasné, zda Slovo a pohyb jsou jakési aspekty Viile,
Ci se jednodusSe jedna o rizné projevy jejiho ptisobeni. Zcela jisté ale je, Ze se jeji ptisobeni lisi
podle substance, jeZ je ji podrobena, a to v zavislosti na blizkosti ¢i vzdalenosti substance, jeji
télesnosti, atd. Dtivod rozdilného ptsobeni je pfitom rozdilna ,kvalita“ latky, v niz Vile ptisobi,
nikoliv Viile sama.” To by tedy naznacCovalo, Ze Slovo a pohyb nejsou riizné aspekty, ale spi§ roz-
dilné mody ptisobeni. Podle jedné pasaze” se dokonce zda, Ze Ville nepiisobi na télesné substance
pfimo, ale skrze spiritudlni substance, které pak dale pisobi na ty télesné — na viné je opét jejich
vzdalenost, ktera sniZuje jejich schopnost pfijmout piisobeni Viile pfimo.

Podle nékterych formulaci® je Viile pivodcem latky i formy, jakasi rtiznost ¢i dualita je p¥i-
tom pritomna v samé prirozenosti Viile, nebot ta je popsana jako ,,prvni rtiznost,” z niz latka a for-
ma vznikaji.*' Podle jinych formulaci vznika latka ze samotné essentia prima a forma z Vile.* Vile
a forma tak ztélesiuji stejny princip na jinych drovnich vyvoje — forma je aktivni a dynamicka,
je pricinou vzniku jsoucen; jejim zdrojem je Vile, kterd zapficCifiuje spojeni latky a formy

a obdafuje formu schopnosti latkou pronikat.®

Spojeni mezi latkou a essentia prima je ponékud
obtiznéjsi — pokud latka pochazi primo z essentia prima, znamena to, Ze Cira aktualita tvori Cirou

potencialitu. To vyjadfuje kontrast obsazeny v pojmu latky samotné — ta je totiZ na jedné strané

77 ,Secunda est scientia de verbo agente, id est voluntate." Fons vitae, V, 36, str. 322. TéZ ,,... verbum, scilicet

voluntas ..." Tamtéz, V, 36, str. 323.
78 In substantiis spiritualibus et corporalibus sint diversi ordines voluntatis in penetrabilitate et impressione,
secundum diversitatem substantiarum in superioritate et in inferioritate et propinquitate et remotione et spiritualitate
et corporalitate. Caua autem diversitatis ationis voluntatis accidit ex materia quae recipit actionem eius, non ex
voluntate in se." Tamtéz, V, 37, str. 324.
7 Hic motus invenitur in substantiis orporalibus et est infusus in illis; sed substantia corporalis non habuit eum ex se,
sed inditus est ei ex substantiis spiritualibus; quia non erat ei possibile habere hunc motum nisi ex substantiis
spiritualibus, eo quod substantia corporalis non habet tantam vim recipiendi eum quantam habet substantia
spiritualis, propter elongationem sui ab origine." Tamtéz, V, 36, str. 323 f.

8 Napfiklad: ,,Verbum, scilicet voluntas, postquam creavit materiam et formam ..." Tamtéz, V, 36, str. 323.

8 [Voluntas] ipsa est ex unitate, immo ipsa est virtus unitatis. Et etiam, quia prima diversitas fuit, ex quo coepit
materia et forma." Tamtéz, V, 37, str. 325. K tomu téZ Guttmann, Philosophies, str. 115.

8 Materia est creata ab essentia, et forma est a proprietate essentiae, id est sapientia et unitate, etsi essentia non sit
propriata proprietate ab ea extrinseca." Fons vitae, V, 42, str. 333. V této pasazi je Vile identifikovana s Moudrosti,
ktera se objevuje i ve vySe citované devaté strofé Koruny krdlovstvi. Je tu pojata jako vlastnost essentia prima, ktera
je ovSem neoddélitelna od jeji podstaty, coZ je charakteristicky rys veskerych vyrokt o Bohu v judaismu.

8  Guttmann, Philosophies, str. 115.
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podstatou vSeho, na druhé strané ma pouze potencialni existenci.*

Problematicky je v doktriné o Vili jeji vztah k essentia prima, Bohu. ObtiZ spociva
v tomto:, Viile je do procesu stvoreni pravdépodobné zavedena proto, aby Gabirol mohl zachovat
essentia prima jako nehybnou, ,nezicastnénou® na stvoreni — aktivnim prvkem celého procesu
je tak Vile.® Je pfic¢inou pohybu a zmény, je jaksi ,uvniti" svéta. Proto je klicové, aby ziistala
na essentia prima nezavisla.* Viile je ale nejprve popsana jako jakysi BoZi aspekt, BoZi vlastnost
Ci sila, nebo mohutnost To v sobé skryva uskali — pokud Btih sdm ma byt neCinny (¢innost
predstavuje zménu, kterd je s BoZi podstatou neslucitelnd) a zcela mimo stvoreni (proto
je koneckoncil tak téZké ho poznat o sobé), pak by Vile byla aktivni silou/vlastnosti jinak necin-
ného Boha, cozZ je jisté protimluv. Na druhou stranu je ale zavedena jako prostfednik mezi Bohem
a stvorenim, coZ opét znaci odliSnost obou.

Gabirol se tento problém snazi feSit tvrzenim, Ze Vile, pokud kon4, je od essentia prima
odlisna, pokud je v klidu, pak je s ni totozna.?” Je ovSem Viile viibec nékdy v klidu? Pokud vSim
pohybuje, vSechno z ni vznika a i kazdé spojeni latky a formy je jejim dilem — tedy i vznik ¢i zména
kazdého jednotlivého jsoucna v sublunarni sféfe — pak to podle mé znamena, Ze Vile nemiZe nikdy
byt v klidu. Toto rozdéleni by pak mohlo byt pouze ,,v rozumu®, podobné jako rozdéleni latky
a formy, jeZ lze od sebe oddélit pouze rozumem, ale ve skute¢nosti se nikdy oddélené nenachézeji.®

Guttmann se domniva, Ze doktrina o BoZzi Vili je do jisté miry disledkem zavedeni dvou
principti a odvozeni jejich ptivodu prfimo z Boha — v protikladu ke standardnimu novoplaténskému

schématu, kde na vrcholu sekvence jsou jsoucna tak jednotnd, jak jen to lze, a mnohost se objevuje

az pozdéji. Dualitu v zakladu stvoreni tak ma vysvétlit dualita v samotném Bohu, rozliSeni mezi

8 TamtéZ, str. 115 f. Sarah Pessin k tomu oviem ve svém ¢lanku (oddil 4.3) piSe, Ze spojeni latky a essentia prima

je pravdépodobné velice tzké, a zdaleka ne tak podivné, jak by se mohlo zdat. Obé je o sobé nepoznatelné
a nepopsatelné, obé je v jistém smyslu poslednim zékladem vSeho. Lze dokonce Fici, Ze tak jako se Btih skrze Vili
,»posouva" k ¢innosti, déje se to samé i s latkou kdyZ je in-formovana.
% Dalsim diivodem miZe byt riziko pantheismu v tradi¢né pojatém novoplatonismu — Biih je zaroveii transcendentni
a zaroven skrze emanaci imanentni svétu, zarovenl nade vSim a zdroveil pficina vSeho. Tomu se Gabirol snaZi
vyhnout zavedenim prostfednika mezi Stvoritele a stvoteni. Husik, I., History, str. 70 f.
%  Tato otazka je podstatnd i z toho diivodu, Ze pfipadnd totoZnost Vile a essentia prima ma nakonec i vliv na veSkera
prohlésSeni o essentia prima. Pokud jsou totoZné, pak se vSechna tvrzeni o V1ili daji na essentia prima vztahnout.
&  ,Voluntas, remota actione ab ea, ipsa et essentia sunt unum, et considerata cum actione, erit alia ab essentia." Fons
vitae, V, 37, str. 325.
8 Maria Micaninovd v tomto bodé Gabirolova uceni zohlediiuje Zidovskou néboZenskou tradici. V Bibli nelze
rozliSovat mezi Bohem a jeho vlastnostmi Ci atributy (to je koneckoncti v souladu s vySe citovanou pasazi Fons
vitae, V, 42) — i kdyz tedy Gabirol filosofickym jazykem hovoii o Vili jako samostatné entité, neni mezi

ni a Bohem ve skutecnosti rozdil. Micaninova, M. (ed.), Koruna krdlovstva, str. 98 f.
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essentia prima a Vili,* jakkoliv toto rozliSeni mozna existuje pouze v rozumu.

V tradi¢nim novoplatonském pojeti emanace neni otazkou BoZi volby, ale je nutna, nelze
se ji vyhnout. To je vSak v ostrém rozporu s Zidovskou tradici, podle niZ stvoreni svéta je volnim
aktem, Bilih se rozhodne svét stvofit. Domnivam se proto, Ze zavedeni Vile do celého systému
miiZe mit naboZensky motiv. Pokud §lo Gabirolovi pouze o to, aby vloZil prostfednika mezi stvoreni
a essentia prima, ktera je mimo stvoreni a necinna, pak mohl tohoto prostfednika klidné pojmenovat
jako nils nebo Moudrost nebo jakkoliv jinak. Skutecnost, Ze se Gabirol presto rozhodl pro Viili,

podle mé znaci snahu o smifeni naboZenského postoje s novoplaténskou tradici.

3.3 Spiritualni substance — Rozum, DusSe, Priroda

Spiritudlni nebo téZ jednoduché substance jsou u Gabirola tfi. Sestupné podle dokonalosti jsou
to Rozum, Du3e” a Pfiroda. Vyraz spiritudlni pouzivd Gabirol jako protiklad vyrazu télesné,
COZ znamena, Ze tyto substance nemaji télo, nezabiraji Zadny prostor. KdyZ se tedy o nich fika,
Ze jsou vySe neZ ostatni substance nebo Ze tyto substance obklopuji, je to podle vSeho metaforické
vyjadieni.”

Spiritudlni substance jsou slozené z latky a formy,* proto se miZze zdat zvlastni, Ze Gabirol
tyto substance rovnéZz nazyva jednoduchymi v protikladu ke sloZenym substancim. Zda se,
Ze pojmova dvojice jednoduché—sloZené neni definovana absolutné, ale relacné, tedy jednoduché
substance jsou jednoduché v porovnini se substancemi niZze v emanacni sekvenci®. Jejich
jednoduchost je tedy ocividné nezavisla na faktu, Ze jsou samy konstituovany latkou a formou.
Mnohem spiS souvisi s tim, Ze jsoucna bliZe ke zdroji stvoreni jsou dokonalejsi. Domnivam se tedy,
Ze u Gabirola existuje korelace mezi dokonalosti a jednoduchosti jsoucna.

Gabirol pojmu ,jednoduché“ pouZiva pouze pro spiritudlni substance®, podle jeho rela¢ni
»definice“ by vSak rovnéZ mélo byt teoreticky mozné hovofit napiiklad o nebesich jako
o jednoduchych ve wvztahu k sublunarni sféfe ajako o sloZenych ve wvztahu k spiritudlnim

substancim.”® Z divodu moZzné nejednoznacnosti tohoto vyrazu bude tedy lepSi se v pFipadé

% Guttmann, Philosophies, str. 114.

% Gabirol rozliduje tfi duse, vegetativni, animalni a racionalni, které konstituuji jednu Dusi, viz Sirat, C., A History
of Jewish Philosophy, str. 75.

9 Fons vitae, 11, 14.

9 ProtoZe Vile neni sloZena z latky a formy (viz tamtéZz, V, 37, str. 325), jsou spiritudlni substance dokonce prvnimi
sloZenymi jsoucny v emanacni sekvenci.

% Sirat, C., A History of Jewish Philosophy, str. 74.

% Miniméalné v jednom p¥ipadé ovSem vycet jednoduchych substanci neobsahuje Pfirodu a naopak zahrnuje latku
a formu. Fons vitae, 11, 13. str. 46 f.

% Také to znamend, Ze Rozum lze oznacit za sloZeny v porovnani s absolutni jednotou Boha.
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Rozumu, DusSe a Prirody pridrzet vyrazu spiritualni substance.

ProtoZe jsoucna niZe v posloupnosti jsou obrazem téch vysSich® a protoZe vSe, co je v téchto
nizsich jsoucnech, musi byt néjak, lépe, obsazeno v téch vyssich”, bude nejjednodussi predstavit
spiritudlni substance na prikladu ze sublunarniho svéta. Priklad, ktery se nabizi, je ¢lovék, protoZe
je jakymsi mikrokosmem odraZejicim uspofadani makrokosmu®.

Télo ¢lovéka je sloZeno z latky a formy (pfitomnost formy mé za nasledek usporadani casti).
Priroda zapfiCifiuje spojeni Césti téla, a umoziuje tak jednani, vegetativni duSe obstarava rist,
vyZivu arozmnozovani.” Animélni duSe je pfi¢inou mistniho pohybu a smyslového vnimani
¢lovéka, racionalni duSe rozvazuje, je diskursivni, postupuje od predpokladi k zavérim. Kromé
toho na ni zalezi, zda vyrcené zvuky (které jsou v ptisobnosti animalni duse) maji vyznam. Rozum
se 1iSi od tohoto diskursivniho uvaZovani, protoZe jeho poznani je spiSe okamZitym intelektudlnim
nahlédnutim.'” Rozum je takové Cinnosti schopen proto, Ze jsa nejvy3sim jsoucnem, obsahuje
v sobé formy v3ech véci.'*

Spiritualni substance v clovéku maji své protéjsSky ve vesmiru, jejich vztah je vztahem
konkrétniho k obecnému.'® Jak presné si tento vztah predstavit podle mé Gabirol nefika explicitné.
KdyZ ale spojime tvrzeni, Ze vSe dolni je obsaZeno v tom hornim s tvrzenim o navratu duSe k sobé
podobnému, vysledkem podle mé je predstava spiritualnich substanci v ¢lovéku jako Casti obecnych
spiritudlnich substanci, i kdyzZ jisté ne ¢asti fyzickych, hmatatelnych.'®

V Koruné krdlovstvi Gabirol vénuje nékolik strof popisu stvoreni, zacne Zemi a Ctyfmi

% Tamtéz, IV, 16.
7 Tamtéz, IV, 16.
% TamtéZ, I, 58.
% Husik, 1., History, str. 65. Zda se, Ze podle Gabirola (Fons vitae, 111, 47) oviem vegetativni Dusi naleZi pouze rist
a rozmnozovani. Pfiroda obstarava ,attrahere et retinere, mutare et pulsare." , Attrahere" (pritahovat) a ,,pulsare"
(tepat, tlouci) jsou ,,protikladné pohyby vyZivovacich cCasti", které spadaji pod schopnost rdstu — jsou tedy
podrizené vegetativni DuSi. ,Mutare" (ménit) je schopnost pfeménovat vyZivu na to vyZivované a spada tedy
pod schopnost rozmnoZovani. Co se rozumi slovem ,retinere" (zachovat) tu neni déale rozvedeno. Dovedu
si predstavit, Ze ,,attrahere” se vztahuje na Casti téla, a tedy drZi télo pohromad€, ovSem spojeni s vyZivovanim
se mi zda takovou mozZnost vylucovat.

100 Actio autem intelligentiae est apprehensio omnium formarum iintelligibilium in non-tempore et in non-loco, sine
inquisitione, sine negotio et sine alia causa praeter suam essentiam, quia est perfectione plena." Fons vitae, 111, 48,
str. 187. Viz téz Husik, 1., History, str. 65 f.

101 Husik, 1., History, str. 66.

102 D.: Quae sunt haec intelligibilia universalia et particularia?

M.: Haec sunt substantiae spirituales, continentes substantiam sustinentem novem praedicamenta, quae sunt natura
et tres animae et intelligentia." Fons vitae 11, 24, str. 69. Viz téZ Husik, History, str. 66.

1% Srovnej Husik, 1., History, str. 72.
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prvky a postupuje pres rtizna nebeska télesa vzhiru. Pfiroda ani DusSe nejsou zminény, a tak,

navzdory podobnosti, kterou lze najit mezi Korunou krdlovstvi a Pramenem Zivota, hned po sfére

stalic a sféfe, ktera udéluje vSem nizsim sféram pohyb, nasleduje ve 24. strofé Rozum:

Kto pochopi tajomstva Tvojej hrozy,

to, Ze si prevysil deviate koleso kolesom rozumu?
On je pred Nim vnutorny palac.

To desiate koleso je svité Panovi.

A on je kolesom vyvySenym nad vSetkym,
ktoré je nedosiahnutel'né rozumom.'*

A tam je to skryté miesto,

ktoré slizZi pre Tvoju slavu ako svétostanok.
Zo striebra pravdy si ho odlial

zo zlata rozumu si spravil jeho pot'ah,

na stipy spravodlivosti si dal jeho dréhu.

A z Tvojej sily je jeho bytie,

od Teba a k Tebe smeruje jeho cesta,

k Tebe jeho tizba.'®

Vidime, Ze i v Koruné krdlovstvi je Rozum nejvyssi substanci vyvySenou nad vS§im — jazyk celé

strofy odkazuje k vyjimecnosti Rozumu mezi BoZimi stvorenimi. ZvlaStnosti je wvyjadreni,

Ze Rozum je sféra — to je pomérné netradicni, protoZe obvykle se tyto dvé kategorie nemichaji;

Gabirol tu pouZiva termin z astronomie pro metafyzické jsoucno.'® Jen pro dplnost je tieba Fici,

Ze nasledujici strofa sice mluvi o dusich'”, ale podle vSeho se jimi mysli boZi poslové — andélé,

104

105

106

107

N 4

(lidskym) rozumem. Snad je to moZné ,védénim i konanim" (Fons vitae, 1, 2), které maji pomoci ocistit dusi
a umoznit ji poznani vySSich substanci. Jak se zda, Gabirol nabizi i jinou cestu k poznani Rozumu a ostatnich
spiritalnich substanci. Ve tfetim traktatu (tamtéz, III, 56-57) popisuje mysticky vystup aZ k obecné latce, béhem
néjZ lze spatfit cely télesny svét, kterak se vznasi ve spiritudlnich substancich ,,jako €lun na mofi a ptdk na nebi".
Micaninova, M. (ed.), Koruna krdlovstva, XXIV, str. 218-220.

Pessin, S., ,,Solomon ibn Gabirol [Avicebron]", sekce 6.

»BoZe, kto sa ponori do Tvojich myslienok,/ ked' si z lesku Sechiny vytvoril jas dusi a vyvySené duse?"
Micaninova, M. (ed.), Koruna kralovstva, str.220. Zangwilltiv a MiCaninové preklad v tomto misté pouZivaji jinou
verzi textu. U Micaninové duse vzchézeji ze Sechiny, u Zangwilla vzchazeji ze sféry Rozumu. Preklad Micaninové
se rovnéz zda postulovat kromé mnoha dusi i jednu ,,vyvySenou dusi," ale zbytek sloky tuto tezi nepotvrzuje.
Oba preklady (i hebrejsky origindl, jak dalece to mohu posoudit) se shoduji v tom, Ze tyto duSe jsou posly — andély

Bozimi. Srovnej Davidson, I. (ed.), Selected religious poems, str. 100 —101.
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nikoliv spiritudlni substance. KdyZ se vyraz ,,duSe“ objevuje dale v textu'®

, jedna se podle vSech
znamek o individualni duSi clovéka. Jakkoliv lze z téchto vyjadreni usuzovat na charakter DuSe,
jak ji najdeme v Prameni Zivota, v tuto chvili je podstatné, Ze v popisu stvoreni v Koruné krdlovstvi
jiné spiritualni substance neZ Rozum nenajdeme.

Zasadni tloha spiritudlnich substanci je prostfedkovat (i kdyZ jinym zptisobem, nez to déla

Viile) mezi essentia prima a sublundrnim svétem. Guttmann tvrdi'®

, Ze vyklad ve tretim traktatu
implicitné obsahuje predpoklad, Ze zdkony kosmu plati i na jeho Stvoritele, a ten tak mtize stvorit
jen néco, co je jemu samému podobné. Vzhledem k naprosté opozici mezi Stvofitelem
a sublunarnim svétem tak z Boha nemtiZe pfimo emanovat télesny svét, a je tedy tfeba néjakého
mezistupné, ktery umoZzni postupny prechod mezi extrémy jednoty a mnohosti, nekonecnosti
a konecnosti a vécnosti a Casovosti. V emanacnim schématu rozhodné plati, Ze nasledek se podoba
i na Stvoritele je zbyteCna komplikace — ve tfetim traktatu je totiZ ustaven BoZi stvoritelsky akt jako
creatio ex nihilo, coz mé vede k domnénce, Ze Biih prece jen neni zakony kosmu omezen. Pokud

budeme predpokladat, Ze nejprve stvoril ex nihilo latku a formu a dale stvoreni probihalo jako

emanace, tento problematicky predpoklad odpadne.'*

Hlavnim tématem této prace ma byt latka u spiritualnich substanci. V tuto chvili uz ale musi byt
zfejmé, Ze tu neexistuje Zadna jednoducha odpovéd. Maji spiritudlni substance jednu latku, nebo
vice? A jak je to s formou? Pro latku a formu spiritudlnich substanci samoziejmé plati vSe, co bylo
feceno o latce a formé obecné, ale pravé v tomto pripadé je to problém. Zatimco zbytek vesmiru
se da podridit obéma tezim o rozdilnosti substanci (formy mohou za rtiznost substanci v rdmci jedné
urovné, latky zapficinuji postupny sestup a rozdilnost stupni), u spiritudlnich substanci
seznam latek a forem), z nichZ kaZzda ma pro latkovost spiritualnich substanci jiné disledky, které
nelze jen tak smifrit.

Obecna télesna latka a forma musi byt jen jedna, pokud ma tvorit podklad pro vse télesné.
Nebeska télesa mohou bud’ tvofit jeden celek (to neni pravdépodobné, s ohledem na vycet jejich
jednotlivych sfér v Koruné krdlovstvi'''), nebo se mohou liSit formami, pfi zachovani jedné
spolecné univerzalni nebeské latky. Riiznost v sublunarnim svété je vysvétlitelna zrovna tak — jedna

spolecna latka podklada mnohost forem, tvoricich konkrétni jednotliviny. V obou téchto pripadech

198 Strofy 29, 30 a 31 Koruny krdlovstvi.

19 Guttmann, Philosophies, str. 110 f.

10 K tomu viz vy3e kapitolu 3.2.

" Strofy 11-23.
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je mozné zaroven zachovat Zebricek latek a forem a obé teze o rliznosti substanci — ty jsou sice
vySe kapitola 3.1.1.). U spiritualnich substanci to nelze, protoZe maji byt zaroven na jedné urovni
a zaroven je o nich vyslovné feceno (na rozdil od ostatnich jsoucen), Ze se maji liSit formami
i latkami. Problém tu podle mé spociva v Zebricku latek a forem, a proto se ted’ pokusim ho skloubit
s obéma (modifikovanymi) tezemi o rtiznosti.

Predné je moZné tento seznam latek a forem zcela opustit, povaZzovat ho napriklad
za ucitelovu pomtcku ve vykladu, coZz ale neni opodstatnéné. ProC opustit tuto tezi a ne néjakou
jinou?

Dokud budou spiritualni substance na stejné trovni, nebude mozné skloubit vSechny tfi teze.
Myslim, Ze jedina moZnost, jak je zachovat vSechny, je povaZovat seznam latek a forem za netplny
v tom smyslu, Ze podava prehled pouze dileZitych obecnych stupni v sekvenci latek a forem, jimz
jsou podrazeny konkrétni latky a formy. Tak by pod obecnou duchovni latku a formu byly
podrazeny konkrétni latky a formy Rozumu, DuSe a Pfirody. Pod obecnou nebeskou latku a formu
by se daly zaradit konkrétni latky a formy nebeskych téles. Pfitom by byla stale zachovana jejich
posloupnost a kauzalita — latka a forma Rozumu davaji vzniknout latce a formé DuSe, z nich vzcha-
zi latka a forma Pfirody a z téch zase obecna télesna latka a forma — a potad by platilo, Ze tato
horizontalni rozmanitost je zptisobena latkami, a jsoucna by se, jsouce na rtiznych drovnich, lisila
i formami.

Existuji jisté i jiné mozZnosti, ale myslim, Ze nejsou zdaleka tak elegantni. L.ze napfiklad Fici,
Ze vSechny spiritualni substance jsou jednou substanci tak, jak jsou tfi DuSe jednou Dusi. Tomu
by nasvédcovaly nékteré pasaze v Prameni Zivota, v nichZz Gabirol vynechava nékterou
ze spiritudlnich substanci (zpravidla Piirodu''?, i fakt, Ze kromé Rozumu nejsou ostatni spiritudlni
substance nejsou v Koruné krdlovstvi zminény. Tato moZnost ovSem ignoruje kauzalitu mezi
spiritudlnimi substancemi i rozdily, které mezi nimi podle Pramene Zivota maji byt, at’ uz zapfi-
¢inény latkou nebo formou.

Ve vysledku to znamena, Ze jakakoliv odpovéd na otazku latky u spiritudlnich substanci
je zaloZena na velmi silné interpretaci Pramene Zivota. PfestoZe se domnivam, Ze vySe popsana teze
dopliiujici seznam latek a forem o jejich konkrétni mezistupné je nejpravdépodobnéjsi, nemohu

s jistotou tvrdit, Ze je to teze, kterou Gabirol voli.

12 Fons vitae, 11, 13, str. 46 f.
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4 Zaveér
Jisté je pri studiu filosofie vZdy na misté jista davka opatrnosti a zdrZenlivosti ohledné formulovani
zaverl. Zda se ale, Ze pro filosofii Selomo ibn Gabirola to plati dvojnasob. Problémi je tu pFitom
hned nékolik.

Pritomnost protichtidnych tezi by nemusela byt tak problematicka, pokud bychom méli
k dispozici néjaké dalSi Gabirolovo metafyzické dilo, s nimZz bychom Pramen Zivota mohli
porovnat. Pojednani O zlepseni mravnich vlastnosti duse se vsak metafyziky viibec netyka a o dile
o Vili, onémz se ucitel v Prameni Zivota zminuje, nemame vibec Zadné informace. PouZiti
naboZenské poezie (i kdyZ se v ni objevuji filosoficka témata) je problematické samo o sobé. Nejde
jen o to, Ze jazyk dila je odlisSny, ale vzhledem k odliSnému zaméteni se néktera témata nebo prvky
(i kdyZ jsou béZnou soucasti autorova metafyzického nazoru) v basni nemuseji viibec objevit
a naopak. To samozfejmé neznamenad, Ze by studium Gabirolovy poezie nemélo prinos pro lepsi
porozuméni Prameni Zivota. Znamena to pouze tolik, Ze aplikace poznatki ziskanych z poezie ma
své pomérné uzkeé hranice.

Hlavnim problémem je samoziejmé inkonsistence celého dila a otazka smifeni
protichiidnych tezi. Myslim, Ze dtleZitéjSi a mozna prinosnéjsi neZ jejich usporadani do vzajemné
kompatibilniho systému je pochopit Gabirolovy motivy, co ho vedlo k formulovani téchto tezi,
ke zménam, které provadi v novoplatonské doktring, a jakou funkci tyto teze maji v celém systému.
Domnivam se, Ze se tu projevuje vliv ndboZenstvi a Gabirolova snaha o jednotu filosofického
a naboZenského nahledu. To podle mé vedlo jak ke snaze rehabilitovat latku a zachovat
tak pozitivni hodnoceni sublunarniho svéta, tak k zavedeni Vile — jejim prostfednictvim se snazi
vyhnout pantheismu novoplatonského systému a zavést stvoreni jako Bozi volni akt. V této
souvislosti nespociva dtlezitost Koruny krdlovstvi pro studium Pramene Zivota v existenci stejnych
nebo podobnych motivii v obou dilech — ty jsou spiSe diikazem snahy o jednotny naboZensko-

filosoficky svétonazor.
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