Jan Vlach: Materialita duchovna u Selomo ibn Gabirola
Bakalarska prace
Posudek vedouciho prace

Autor se ve své praci pustil do nelehkého tématu vztahu formy a latky ve filosofii Slomo ibn
Gabirola. Nejde jen o to, Ze cely ibn Gabirolav filosoficky koncept je vnitin€ rozporuplny, ale
ze existuje jen malo sekundéarnich zdroji, které by ibn Gabirolovu filosofii reflektovaly ve
vSech jeho aspektech. Autor tak byl odkazan zejména na primarni latinsky text Fons vitae,
ktery sehral ur€itou roli i pfi formovani kiestanské scholastiky, ale spiSe v jeji frantiSkanské
verzi, coz pii dominanci verze dominikanské ptispélo k uréitému pozapomnéni tohoto dila a k
mensimu zajmu ze strany modernich badateld. Pfi své interpretaci autor vyuzil v Zidovském
prostfedi viibec nejznaméjsi ibn Gabirolovo dilo, hebrejskou poému Koruna krdlovstvi

v ptekladu Marie Micaninové do slovenstiny, které mu ziejmé nejvice pomohlo zformulovat
zavér, ze vnitini nekonzistenci ibn Gabirolova filosofického systému je tieba piipsat jeho
snaze o smifeni filosofie s ndbozenskym piesvédcenim.

1) Struktura argumentace.

Prace mé vcelku jednoduchou strukturu, po obligatnim tivodu a uvedeni do problematiky
nasleduje hlavni ¢ast, jiZ je rozbor vztahu latky a formy v dialogu Fons vitae s ptihlédnutim
k mistim v Koruné krdlovstvi, kterd je mozno povazovat za poetické paralely. Autor
identifikuje tvrzeni, ktera jsou vzdjemné ve sporu a s pouzitim sekundarni literatury se snazi
najit dvody téchto rozpori. Nejcennéjsi je tady to, Ze interpretace starSich badatell autor
nepiejima mechanicky, ale s kritickym odstupem a navrhuje vlastni pohled. Argumenta¢ni
postup je plynuly a velmi ptehledny, zvladnuty velmi dobie i stylisticky. Z mé strany jen
jeden dotaz a poznamka:

- Dotaz: Pro¢ ,,mutare* spadd pod schopnost rozmnoZzovani vegetativni duse, a ne pod
rast (s. 29, pozn. 99)? (Pti pojednéni o troji struktufe duSe by mozné bylo vhodné
zminit, Ze to neni ibn Gabiroliiv origindlni koncept, ale pfevzaté, obecné piijimané
pojeti antické filosofie.)

- Poznamka: Na s. 30 v pozn. 107 se autor zmifiuje o tom, ze Mi€aninova v piekladu
postuluje jednu ,,vyvysenou dusi; v originélu je plural, ktery piekladatelka nedava do
genitivniho spojeni se slovem ,,jas*, jak se domniva autor, pieklad tedy zni ,, (s1)
stvoril jas dusi a (si stvoril) vyvySené duse (pl.)“. Pfestoze v origindlu se tady objevuje
dvoji vyraz pro dusi, neSama a nefes, Zangwill zjevné€ povazuje opakovani za
redundantni a viibec je nepteklada (,,thou hast wrought the radiance of souls®).

8 bodl
2) Formalni Groven.
Po formalni strance je text t¢émé&f bezchybny, az na n¢kolik drobnych ptehlédnuti.

8 bodil



3) Préce s prameny.

Autor pracuje velmi dobie pfedevsim s latinskym pramennym textem, ibn Gabirolovu poému
sice pouziva ve slovenském a anglickém piekladu, jeho znalost hebrejStiny mu vSak umoziuje
najit i nesrovnalosti v obou piekladech. Jako sekundérni texty mu slouzi predevsim
monografie o sttedoveké zidovské filosofii (Husik, Guttmann, Sirat), obCas slovnikova hesla.
Drobnym nedostatkem je, Ze zfejmé kviili jazykovym omezenim nemuze autor vyuzit
existujici monografie k ibn Gabirolovi, které jsou v ném¢in€ a francouzsting.

7 bodl
4) Vlastni pfinos.

Prace neni pouhym kompilatem ndzort autorit, ale peclivou praci s plivodnim textem a
kritickym posuzovanim pojeti jinych badatelt dospiva autor k vlastnim zavérim.

8 bodu
5) Obecny piesah prace.
Pro své obtizné a zvlastni téma nelze predpokladat, Ze by prace mohla zaujmout $irs$i odborné
publikum mimo filosofické specialisty na sttedovek a scholastiku, nicméné je mozné ji chapat
1 obecné jako cenny prispévek k filosofické i religionistické diskusi o vztahu filosofie a

nabozenstvi.

7 bodi

Celkem: 38 bodli

Prace velmi dobfe spliiuje kritéria bakalafské prace, je velmi zdafila, proto ji navrhuji
pfijmout k obhajob¢ a hodnotit stupném vyborna.

V Praze dne 30.8.2016
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