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Iva Panchartkova se zamérila na osobnost a dilo prozaika Bernarda Horsta, jedné
z malo znamych, resp. zapominanych postav ceské literatury 20. stoleti. Pokusila
se soustredit informace a vyklady dostupné v sekundarni literature, ukazat
Horstovo misto v proménach dobového kontextu a zaroven nabidnout zamysleni
nad soucasnymi moznostmi uchopeni a pusobeni tzv. okrajové literatury.

Prvni cast predlozené prace rekapituluje autorav zivotabéh, predstavuje
(parafrazuje) vybrané dobové recenze (predevsim z dvacatych a tricatych let) —
chybi vsak tsili o komplexnost a hlavné rozliSeni v mnohém zcela odlisnych typu
uvedenych a citovanych kritikd, vedle nichz se navic najednou preskokem ocitaji
y,<Janouskovy Déjiny“ a dalsi novéjsi prace. Nasleduje popis romant, povidek,
charakteristika postav a prostredi Horstovych préz. Pracovni rozélenéni Horstovy
tvorby do tri etap je veelku funkcéni. Druha ¢ast prace je interpretacni, zameéruje se
na texty v reprezentativnim vybéru, patrna je snaha ukazat podstatné rysy jejich
poetiky. Na tomto zakladé autorka dospéla k jistému relevantnimu zobecnéni,
v némz podtrhuje charakteristické momenty Horstovy tvorby a nastinila jeji
promeény.

Cil prace je formulovan ponékud zmatené, dosazen je tudiz jen zcasti: ,,Vysledna
podoba bakalarské prace by tedy ve své konecné podobé meéla byt syntézou
poznatkl, které jsme se snazili kriticky posoudit a sepsat podle souvislosti.
Bakalarska prace by tak meéla vytvorit uréitou mozaiku, ktera se pokusi alespon
o ¢astecné vykresleni marginalniho autora prostrednictvim jeho dila v reakci na
ctenarsky subjektivné zabarveny pohled, ktery je misty podchyceny
a specifikovany literarnimi priruckami, akademickymi slovniky a literarni
kritikou a literarni kritikou (zejména, ne vsak vylucneé, z 30. let 20. stoleti)“ (s. 13).
Ocenit je treba snahu klast otazky, kriticky c¢ist dosavadni vyklady a dojit
k vlastnimu vyjadreni a literarnéhistorickému obrazu.

V mnohém je pojeti prace jesté dosti neujasnéné a roztékané, coz castecné vyplyva
z rozsahu materialu a obtiznosti otazek, jez se autorka snazi postupné zpresnovat.
Kazdopadné by bylo prospésné omezeni na podstatné obdobi Horstovy tvorby, tedy
od konce dvacatych let do pocatku ctyricatych let, vyjasnéni tématu a hlediska,
pomohlo by 1 podstatnéjsi porozumeéni dobové situaci a proménam v Ceské
literature od dvacatych az do sedmdesatych let, porozuméni nékterym klicovym
pojmum atp. Autorka registruje obtize, které vyplyvaji z toho, ze Horst od poloviny
ctyricatych let zpravidla prepracovaval své starsi texty, hlubsi textologicky
prizkum by samoziejmé jiz presahl moznosti bakalarské prace, nicméné
rozhodnuti pracovat s novéjsimi verzemi kvuli jejich snazsi dostupnosti je znacné
problematické. Uziteény a prinosny je komentovany soupis vydani Horstovych



knih v priloze (naopak prepis anotaci z prebal nékterych knih je ponékud
samoucelny).

,Strucna poznamka k pouzité metodologii“ neni metodologicka, pouze popisuje
zvoleny postup a identifikuje nékteré prekazky, jez bylo potreba prekonat, a to
jesté ponékud naivné podtrzenim opozice subjektivni — objektivni: ,prace se snazi
o interpretaci dila a osobnosti B. Horsta na zakladé subjektivni c¢tenarské
zkusenosti dobovych literarnich recenzi a drobnych narazek v literarnich
priruckach ¢i slovnicich, a nikoli tedy o objektivni nahled® (s. 14). Bakalarska prace
by meéla spise akcentovat ziskané odborné literarnéhistorické schopnosti (to
naznacuje zminéné ,usouvztaznovani) nez ctenarskou subjektivitu.
Problematické je uzivani nékterych pojmu: 1ze napr. uvazovat ,,0 zpétné literarni
kanonizaci“ B. Horsta? V této souvislosti neni rovnéz zrejmé, o cem se polemizuje
v kapitole Polemika o zpétné kanonizaci B. Horsta (s. 53-54), s ¢im autorka
nesouhlasi? (,Polemicky” se také vztahuje vici heslu — samozrejmé slovnikové
zkratce — Emanuela Macka v Lexikonu ceské literatury, ale ve svém vykladu jeho
charakteristiky vlastné spise potvrzuje...) Terminy naturalismus ¢i realismus maji
sirsi dosah, nelze je omezit jen na urcity ¢asovy usek, neni proto tak zvlastni, ze
tyto tendence se projevujii v mezivaleéné tvorbé B. Horsta. Jak je to s dekadenci,
kterou autorka zminuje jako jeden ze ,stylovych postupu®, ktery autor pry také
uzival (s. 9), kdy a jak? Postradame rovnéz reflexi otazek tzv. okraje. Je Bernard
Horst autorem ,marginalnim®, jak autorka nékolikrat uvadi? Nebo , by mohl
ledacos nabidnout 1 dnesnimu ¢tenari“ (s. 56)?

Rozkolisanosti literarnéhistorického postupu odpovida patrna nejistota formulacni
(napr. ,,Celkovému srovnani celé tvorby vSech obdobi nechavame otevieny prostor
pro dalsi badani“, s. 13). Shledavame i1 nedostatky formalni (preklepy atd.), rovnéz
v praci s citacemi (napr. vétu ,,B. Horst se narodil 15. tiinora roku 1905 v Moste“,
s. 15, vuvedeném zdroji nenajdeme), nejednotny je zpusob uvadéni
bibliografickych tudaja. Vyskytuji se také vécné chyby (Arne Novak nenapsal
z2Akademické déjiny®).

Pres uvedené vyhrady lze konstatovat, ze se autorce podarilo prokazat uspokojivou
schopnost literarnéhistoricky zpracovat zadané téma, v podstatnych momentech
popsat a interpretovat tvorbu Bernarda Horsta. Bakalarska prace Ivy
Panchartkové vyhovuje narokim kladenym na tento typ zavéreéné prace.
Doporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobre.
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