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Posudek vedouci prace

Predlozena bakalatska prace se zabyva anglickymi prekladovymi protejsky ceského bezptedlozkového
instrumentalu, které analyzuje z hlediska jejich realiza¢nich forem a sémantickych roli. Autor vychazi
z velmi rozsahlé bohemistické literatury, jejiz vystizny prehled se mu podaftilo podat v rozsahu
ponechévajicim nalezity prostor pro vlastni vyzkumnou ¢ast. Zpracovani stanoveného ukolu na
zéaklade sémantickych roli bylo zvoleno vzhledem k vagni hranici mezi ¢eskym piredmétem a
ptislovecnym urcenim a k neexistenci spolehlivych kritérii pro jejich rozliseni, jakoz i pro vymezeni
funkce ptivlastku. Pokud jde o realiza¢ni formu, autor vychazi ze strategii pro kodovani komitativnich
vyznamu C. Lehmanna a Y. Shina, z nichZ pro zkoumané jazyky plati vyjadfovani pomoci padi (v
¢esting), pomoci piedlozek (v angli¢tin€) a v obou, ovSem ve srovnani s prvnimi dvéma strategiemi
jen marginalng, konverze a lexikalni fize. (Nevyplyvaji prvni dve strategie z flektivniho charakteru
Cestiny a analytického charakteru anglictiny?) Ze sémantickych roli jsou né€které vylouceny, a to role
priznac¢né pro neadverbialni vétné ¢leny (atribut, tj. jmenna ¢ast piisudku, doplnék predmétu a
dopln€k podmétu) a patiens (pfedmét); z adverbialnich sémantickych roli byl vylou¢en ¢as, mira,
srovnani a ucel. Rozbor se soustfed’uje na 11 sémantickych roli sefazenych vice méné nahodile ("listed
in no particular order"): 1. agens; 2. prostor - smér; 3. zptisob; 4. privodni okolnosti; 5. faze; 6.
nastroj; 7. latka ¢i material; 8. prostfedek (zahrnujici specifikaci 'mediator'); 9. prostfedek déjového
charakteru (typicky realizovany gerundiem fizenym ptredlozkou by); 10. zfetel; a 11. pficina. S
vyjimkou agense, jehoz adverbialni funkce je privodni rys vyskytu v pasivni nebo kauzativni
konstrukci, vysledny vybér predstavuje sémantické role charakteristické pro ptislovecné urceni.
Material v celkovém rozsahu 110 dokladt, excerpovanych z paralelniho korpusu InterCorp verze 8,
dokumentuje kazdou sémantickou roli deseti doklady. (Sémantické role shromazdénych doklada byly
vygenerované automaticky nebo jejich ureni vyzadovalo spolutcast excerptora?)

Samotné sémantické kritérium autor povazuje za dostatecné v ptipadé vyznamil prostorovych,
latkovych a fazovych, avsak i pro né, stejn¢€ jako v ptipade vSech ostatnich sémantickych roli,
pfipojuje (na s. 34-36) seznam dalSich kritérii slouZicich k jejich jednoznacnému vymezeni. U
jednotlivych sémantickych roli se ov§em defini¢ni potencial uvedenych kritérii 1isi (pfesvédcive jsou
vymezeny napf. sémantické role agens, faze, zplisob, nastroj; znacné slozitéjsi je vymezeni privodnich
okolnosti).

Vlastni rozbor je prezentovan zptisobem, v némz lze snadno dohledat odpovédi na v§echny
otazky, které se mohou vyskytnout. Je uveden tabulkou 2 (s. 37) predkladajici vSechny sémantické
role se vSemi jejich realiza¢nimi formami. Sémantické role jsou pak podrobné popsany z hlediska

svych realiza¢nich forem kazda zvlast. Kromé protéjsku podle piijatého ramce se vyskytuji i dalsi:



substantivni fraze (vyrazné u privodnich okolnosti - 5 vyskyta: 2x jde o predmét ACMPS5 (turned her
face a ACMP 8 turned her back); 2x o podmét u sémantické role zietel (exx 1 a 4); dvé adverbia u
sémantické role zptsobu nepiekvapuji. U adjektivnich protéjskt sémantické role pficiny (CAUSE 1 a
7 so moved, so scared) mélo byt uvedeno, Ze konstitutivni slozkou této realizacni formy je
intenzifikator.

Zvolena metodologie vede k spolehlivym vysledkiim a zobecnitelnym zavérim predevsim v
ptipadech, v nichz se anglické protéjsky zkoumanych sémantickych roli bezpiedlozkového
instrumentalu vyskytuji ve vétach, jejichz stavba koresponduje se stavbou véty ceské. V
shromazdénych dokladech tento piekladatelsky postup pievlada (vylouceni volnych prekladu je
uvedeno v bodé (e) na s. 33). Kde se pieklad z¢asti odchyluje, je tieba zvazit, co je divodem jiného
ztvarnéni. Napt. v ex VIEW 1 (pokoj vzhledem i rozmeéry / the room's appearance and dimensions) by
korespondujici ztvarnéni vyzadovalo upravy slovosledné. Rovnéz je tieba zvazovat, zda je zvolena
predlozka jedind mozna (napf. in v ex VIEW 6). Volba piedlozky je v fad¢ pfipadil fizena slovesnou
nebo adjektivni rekci (differ in, wanting in), coz autor nalezité zminuje. Ex VIEW 10 neobsahuje
dostatecny kontext.

V zé&véru autor vymezuje pro jednotlivé sémantické role kromé privodnich okolnosti primarni
realiza¢ni formy jejich anglickych protéjskt. Priivodni okolnosti primarni realiza¢ni formu nevykazuji,
coz svédc¢i o nevyhranéné povaze této sémantické role.

Dotazy a poznamky k jednotlivostem:

1. Anglické predlozky se obvykle déli na gramatické a lexikalni (s rozsahlou meziskupinou). Jak se jevi
predlozky v zjisténych protéjsich z tohoto hlediska?

2. Je mozné pripsat ceskému instrumentalu néjaky zakladni vyznam, ktery by Trnka oznacil jako morfologicky a
Jakobson jako invariantni?

3. INSTRS: sloveso shovel misto instrumentalu with a shovel; ve srovnani s anglictinou ma zde cestina lexikalni
mezeru (podobné jako ptipadé soe kopat motykou). Razeni komplementii se zvldstnim vyrazem pro lopatku by
nemohlo byt v anglicting stejné jako v Cestiné.

4. Proc€ jsou posledni tfi ¢asti (literatura a prameny, resumé, apendix) ¢islovany jako kapitoly textu?

5. Formalni a jazykova stranka préce je témef bezchybna (dotaz k anglickému terminu pro 'vlastni zptsob': the
proper manner (s. 21)?

Zaveér:
PredloZena studie je mimotadné vypracovany bakalaisky ukol. Vynika jak po strance zadbéru odborné
literatury, tak volbou metodologie a vyuzitim korpusovych postupil. Vlastni autorovu analyzu Ize
propojen¢ sledovat ve formé tabelarni, rozvedenou do podrobného popisu a dokumentovanou tcelné
uspofadanym apendixem.

Bakalatskou praci Jakuba Slamy doporucuji k obhajobé a predbézné ji klasifikuji znamkou

vybornou.
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