Oponentsky posudek bakalai'ské prace Ester Bognarové ,,Promény ¢asopisu pro déti a
mlideZ vydavanych pied a po roce 1989«

UCLK FF UK v Praze, obor &esky jazyk a literatura

Bakalatska prace Ester Bognarové se zamétuje na popis a analyzu dvou cCasopisti pro
déti a mladez, které jsou ,,stalicemi‘‘ na ¢eské kulturni scéné. Téma jakkoli se zda byt v ramci
literarni védy tématem spiSe marginalnim, potvrzuje svou Zzivotaschopnost a vypovédni
schopnost. Jedna se totiz o Casopisy, které vychazeji vice nez 50 let (Matetidouska byla
zalozena v roce 1945, ABC 1957) a mély tedy potencidl ovliviiovat n€kolik generaci déti,
pfipadné castecné 1 podobu tzv. détské literatury. Z toho divodu je zajimavé sledovat
promény téchto Casopist, protoze jejich podoby byly vedle vyse uvedeného i jistou odpovédi
na poptavku C¢tenatstva a mohly by tak odkazovat i na proménujici se charakter mladych
ctenaru.

Bakalarska prace na sebe upozorni jiz svym rozsahem, minimalni rozsah pozadovany
u bakalafskych praci vyrazné piekraCuje, ¢ita 175 stran. Rozsah je ale tfeba hodnotit
v souvislosti stim, jak je naplnén. Zaméime se tedy pifedevs§im na funkénost nebo
nefunkcnost takového tfeseni prace. Do urcité miry se jedna o detailni praci reSersni, jsou
analyzovany Casopis Matefidouska a ABC mladych technikli a pfirodovédct od doby jejich
vzniku po soucasnost, jsou popisovany vybrané ro¢niky po pétiletych intervalech. Pii popisu
vybranych ro¢nik se autorka pevné drzi na zacatku zavedené struktury, Kapitoly vzdy
obsahuji ¢asti jako je Obsah, Politika a ideologie, Literatura, Vytvarna a graficka stranka, ke
kazdému z charakterizovanych ro¢nikli je pak pfipojeno jesté strucné shrnuti. Ve velké
vetsSing prace seznamuje formou vyctu s obsahy vybranych ro¢nikli nebo zptisobem vedeni a
zavadéni jednotlivych rubrik. Na textu studie je vidét detailni a peclivé zaobirdni se
vybranymi Casopisy. Z tohoto pohledu se mozna ukazuje divod pro tak zna¢ny rozsah textu
prace, smysl takového rozboru se totiz ukaze az pii srovnani vice let Casopisecké tvorby, tedy
pro charakter této prace bylo nutné zmapovat velké mnozstvi materidlu, aby na zaklad¢
popisnosti mohly nékteré jevy vystoupit do poptedi, bylo by mozné mluvit o praci jako o
mozaice, jejiz tvar se ukaze az z n¢jaké veétsi perspektivy, ale je do ni tfeba zasadit hodné
,»kaminkd*“. Domnivam se ale, ze ¢tenaf ma byt sezndmen az s vyslednou podobou mozaiky a
jejimi zavéry, nikoli s pribéhem celé reSerSni Cinnosti. Myslim, Ze by pro autorku stdlo za
uvahu, zda prace vtomto ohledu neméla byt urCitym zpusobem, feCeno pocitaCovou

terminologii, zkomprimovéna.



Privitala bych také vét$i nadhled nad zkoumanym materialem a pozornost bych vice
pfesunula na shrnujici pasaze a zévéry (shrnuti) jednotlivych analyz. Pravé jednotlivé
shrnujici pasaze jsou tim, co mohlo byt v ramci celé prace nejzajimavejsi (nebo na ¢em méla
byt prace zaloZena predevsim), pfi jejich hodnoceni jsem vSak na vahach: Autorka bezesporu
ud¢lala hodné prace, nicméné jako by zpracovany material ptipravila pro své nastupce, prave
na zavérech by se ukdzala autor¢ina schopnost formulovat urcité tendence a urcitd zobecnéni,
ktera z jejiho vyzkumu vyplynula.

Naptiklad kdyz néas autorka seznamuje s povidkami a jejich autory, které byly
VvV ur¢itém rocniku casopisu (zde minéno ABC) otistény, pfivitala bych reflexi toho, co
publikované povidky spojovalo, napt. ve vztahu k tématu nebo spolecnym kompozi¢nim
postupim apod., co d¢lalo casopiseckou povidku vramci casopisu ABC typickou
casopiseckou povidkou. Také mi schazi urCitd kontextudlni propojenost popisi, uvedu
ptiklad: diplomantka mapuje i to, jak se zvySovaly ceny Casopist, to by ale bylo tfeba
posuzovat i ve vztahu ke konkuren¢nim ¢asopisim daného obdobi a k celkové situaci na trhu,
nikoliv pouze v kontextu fady jednoho periodika.

Je patrné, ze v ramci jednotlivych resumé Ester Bognarovou zajimé snad nejvice to,
jak Casopisy ,,zrcadli* politickou a spolecenskou situaci. MoZna by jen tato otdzka mohla
udavat smér celé prace a vydala by na samostatné pojednani, pokud by ji byla vénovana vétsi
pozornost a nestala by se pouhou soucasti vyctu.

Struktura prace je koherentni (jak jiz fe€eno vyse), co se stylu tyka, je tieba upozornit
na to, Ze na n¢kterych mistech se objevuji hovorové obraty, které do odborného psani nepatii.
napf. ,,éasopis prochdazel tak trochu krizi“ (s. 153).

V ramci svého posudku bych rdda formulovala n€kolik otazek, jez mne pfti Cteni prace
napadaly: Jak a ¢im si autorka vysvétluje tbytek literatury v obou sledovanych ¢asopisech po
revoluci? Naptiklad je to konstatovano v ramci mapovani ¢asopisu ABC, prestoze v 70. a 80.
letech na strankach periodika vychézely autorské povidky?

Také by bylo uZitecné specifikovat, co diplomantka mini strankou obsahovou a
formalni pti analyze celku Casopisu? Kryje se snad toto déleni s rubrikami (¢astmi kapitol)
Obsah a Vytvarna a graficka stranka? Pokud ano, je takové oznaceni funkéni?

Nenasla jsem nikde vysvétleno, pro¢ autorka zménény nazev ABC hodnoti negativné
ve vztahu Kk ptedchozi tradici. (?)

Ester Bognarova charakterizuje nékolik tendenci v ramci casopiseckého vyvoje,
zastavme se u dvou z nich: Casopis (ABC) opousti své tematické zaméfeni a chce oslovit a

ziskat co nejvice Ctenaitit — bylo by mozné tuto tendenci popsat i ve vztahu ke kvalité



Casopisu? Ztraci tak svou kvalitu, kterd byla tvoiena pravé odbornym zamétenim? Ideologie a

politika je nahrazena reklamami, tedy ideologii jiného druhu?

Na zavér konstatuji, ze bakalafskou praci jako celek doporucuji ji k obhajobé a
vzhledem Kk vy$e uvedenym vyhradam text prace hodnotim znamkou velmi dob¥e nebo
dobfe, a to podle pribéhu obhajoby.

V Praze dne 28. 8. 2016

Mgr. Andrea Kralikova, Ph.D.



