Posudek konzultanta
na rigoro6zni praci Mgr. Filipa Gvozdeka

Trestni odpovédnost a sankcionovani pravnickych osob v Ceské republice

l.

Téma recenzované rigordzni prace Mgr. Filipa Gvozdeka je aktualni. Trestni odpovédnost
pravnickych osob i jejich sankcionovani zistdvaji pfedmétem soustavné a soustfedéné
pozornosti jiz delsi dobu a tato pozornost neochabuje ani Ctyfi roky po nabyti u¢innosti
zékona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen
topo). Tento zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim totiz pfinesl
pravnickym osobam novou, pro né¢ dosud neznamou formu odpovédnosti, a to odpovédnost
trestni. Tim se rozsitfila odpovédnost pravnickych osob v oblasti vetejného préva, protoze do
ptijeti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob nesly pravnické osoby ve vefejném
pravu odpovédnost toliko spravni za spravni delikty. Tradicni byla a je odpovédnost
pravnickych osob v oblasti soukromého prava.

Rigorozant vypracoval praci na podklad€ nadstandardniho poctu odbornych prament, které
rozdéluje na knihy, ¢lanky, internetové zdroje, pravni pfedpisy, judikaturu a ostatni prameny.
S pouzitymi prameny pracoval autor korektn¢ a kreativné.

Préace je vypracovana na podkladé spravné a logické osnovy. Text je rozdélen nejprve do
péti kapitol zpravidla dale strukturovanych, ve kterych autor v ivodni ¢asti prace pojednava o
kriminologickych a sociologickych souvislostech trestni odpovédnosti pravnickych osob
(argumenty pro a proti piijeti trestni odpovédnosti korporaci), dale o novych zasadach
trestniho prava, které pfinesl zadkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, o pisobnosti zdkona ¢. 418/2011 Sb., o zakladech trestni odpovédnosti pravnickych osob
a jejich sankcionovani a nakonec uvadi Cetné kritické vyhrady k platné pravni apravé.
V posledni kapitole oznacCené jako ,,Zaveér* autor komentuje statistickd data o odsouzeni
pravnickych osob v letech 2013 az 2015 a vyjadiuje presvédCeni, Ze Ctyfi roky ucinnosti
zakona jsou kratka doba k celkovému hodnoceni zakona.

Rigorézni praci zhodnocuje peclivé zpracovani veetné piilohy o odsouzeni pravnickych
osob a dosud ulozenych trestech a kriticky, premyslivy vztah k platné pravni Gprave,
respektive navrhiim na jeji doplnéni, které piedstavuje vice nez rok projedndvany parlamentni
Tisk 304 obsahujici plivodné vladni navrh zakona rozsifujici okruh trestnych ¢inti, za které

mize byt odpovédna pravnicka osoba.



1.

Za cil své rigordézni prace si autor vytyCil rozbor pozitivni pravni upravy trestni
odpovédnosti pravnickych osob, poukaz na nedostatky platné pravni Upravy a nastinéné
navrhi de lege ferenda (str. 2). Domnivam se, ze vytyCeného cile se autorovi podafilo
dosahnout, protoze prace ma velmi péknou uroveri.

Jednou z dilezitych otazek trestni odpovédnosti korporaci podle ¢eské pravni Gpravy je
koncepce trestni odpovédnosti. Rigorozant ji v sumarizované podob¢ na str. 23 charakterizuje
jako odpovédnost pravou, odvozenou, soubéznou, nezavislou a subjektivni, pficemz tato
oznaceni rozebirda a odlvodnuje. Samoziejmé nejproblematictéjSi je oznaeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob jako odpovédnosti subjektivni, k némuz se sice autor piiklani,
ale soucasné¢ za pozitivni povazuje legislativni navrh na doplnéni ustanoveni § 8 topo o novy
odstavec paty § 8 topo, podle néhoz se pravnickd osoba své odpovédnosti zprosti, pokud
vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby spachéani
protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v § 8 odst. 1 topo zabranila.

Podle mého nazoru ackoliv se ndvrh snazi kone¢né¢ vyftesit nejvetsi problém zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery v pfipadé odpovédnosti za jednani osob
nachézejicich se ve vrcholném postaveni nestanovuje zadna kritéria, pfinasi dalsi interpretacni
problémy, nebot’” hovoti o ,,zproSténi se* odpoveédnosti. Pouzitd terminologie tak odpovida
tomu, ze by trestni odpovédnost pravnickych osob méla byt odpovédnosti objektivni, coz
ovSem neni pravda. Navrh by tedy paradoxné€ mohl pfispét k tomu, Ze trestni odpoveédnost
pravnickych osob bude vykldddna jako odpovédnost objektivni, misto toho, aby Slo o
odpovédnost subjektivni. Miize tak dojit k dalSimu zptisnéni této odpovédnosti, a to jisté
nebylo zamérem navrhovatelii. Kritérium ,,vynaloZeni veskerého tusili“, jez lze spravedlivé
pozadovat, je opét velmi neurcité a v podstaté jde o nejpiisn€j$i moznou variantu, nebot’ nic
vice, nez veskeré¢ Usili, nelze podle mého nazoru pozadovat.

II.

Zaveérem shrnuji: Rigordzni prace Mgr. Filipa Gvozdeka je plné zpusobilym podkladem
pro ustni obhajobu. Prokazuje, Ze autor mé hlubsi znalosti o druhé vétvi trestni odpoveédnosti
V nasem trestnim pravu a dokazuje i suverénni znalost aplikacni praxe.

Otazka k obhajobé: Jaké jsou hlavni nedostatky zakona ¢. 418/2012 Sb., o trestni

odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

V Praze 1. 3. 2016 Prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.,






