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1 Úvod 

 

Právnické osoby (a zejména pak obchodní korporace
1
) se dostávají do popředí 

společenského života a ekonomického vývoje a stávají se navíc i nedílnou součástí boje 

o politickou moc ve státě. Jejich dominantní vliv lze primárně sledovat v oblasti 

obchodu (vnitrostátního i mezinárodního) a průmyslu.   

 

Na rozdíl od anglo-amerického typu právní kultury, kde je institut trestní odpovědnosti 

právnických osob již klasickým institutem trestního práva, představuje trestní 

odpovědnost právnických osob v právních řádech států náležejících do kontinentálního 

typu právní kultury významný a stále ještě relativně nový fenomén trestního práva, 

neboť tyto státy se problematikou trestní odpovědnosti právnických osob začaly zabývat 

zejména až od poloviny minulého století.  

 

Ačkoli se tedy státy kontinentálního typu právní kultury snažily dlouho bez institutu 

trestní odpovědnosti právnických osob obejít, nakonec se podvolily a postupný trend 

zakotvování tohoto institutu do jejich právních řádů tak mohl začít. Průkopníkem mezi 

státy kontinentálního typu právní kultury bylo Nizozemsko, které se rozhodlo zakotvit 

trestní odpovědnosti právnických osob do svého právního řádu v roce 1976.  

 

I přes tento novodobý trend spočívající v inkorporaci trestní odpovědnosti právnických 

osob do právních řádů států kontinentálního typu právní kultury nelze hovořit o tom, že 

by se odborná veřejnost v České republice bez dalšího shodla, zda je nutné (a především 

vhodné) ostatní státy v tomto následovat. Trestní odpovědnost právnických osob stále 

představuje velmi kontroverzní téma, které je dáno jednak samotnou povahou tohoto 

institutu, jednak následky, které s sebou přináší. Nejviditelnějším následkem, který 

doposud české trestní právo hmotné až do účinnosti zákona č. 418/2011 Sb., o trestní 

odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim (dále jen „ZTOPO“), neznalo, je 

                                                
1 Obchodními korporacemi jsou dle § 1 zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech 

(zákon o obchodních korporacích) (dále jen „ZOK“) obchodní společnosti a družstva. Společnostmi jsou 

veřejná obchodní společnost a komanditní společnost, společnost s ručením omezeným a akciová 

společnost a evropská společnost a evropské hospodářské zájmové sdružení. Družstvy jsou družstvo a 

evropská družstevní společnost. 
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nabourání klasické zásady trestního práva, tj. zásady individuální trestní odpovědnosti 

(trestní odpovědnost jen fyzické osoby) představované latinským označením societas 

delinquere non potest.
2
  S účinností ke dni 1. ledna 2012 došlo k zásadní reformě 

českého trestního práva, které od tohoto dne již zná trestní odpovědnost právnických 

osob.  

 

Cílem této rigorózní práce je analýza pozitivní hmotněprávní úpravy trestní 

odpovědnosti právnických osob, přičemž se pokusím zaměřit i na klady a zejména 

nedostatky účinné právní úpravy. V neposlední řadě se též pokusím nastínit možná 

právní řešení de lege ferenda. Součástí této práce je i rozbor ustanovení ZTOPO 

věnujících se sankcionování právnických osob. Proto lze tuto práci považovat za 

komplexní nahlédnutí do problematiky hmotněprávních aspektů trestní odpovědnosti 

právnických osob v České republice.  

 

Rigorózní práce je rozdělena na čtyři části. V první části se věnuji mezinárodním 

aspektům odpovědnosti právnických osob a dále argumentům pro a proti zavedení 

trestní odpovědnosti právnických osob. V této části se také zaměřuji na jednotlivé 

koncepce odpovědnosti právnických osob, nové zásady trestního práva a systematiku 

ZTOPO. 

 

Nejdůležitějšími částmi této rigorózní práce je část druhá a třetí. V druhé části se věnuji 

základům trestní odpovědnosti právnických osob, zejména pak charakteristice 

přívlastků trestní odpovědnosti právnických osob, otázkám působnosti ZTOPO, 

předpokladům trestní odpovědnosti právnické osoby, významné konstrukci tzv. 

přičitatelnosti a možnostem vyvinění právnické osoby prostřednictvím tzv. compliance
3
 

opatření. Závěr druhé části pojednává o problematickém přechodu trestní odpovědnosti 

právnické osoby na její právní nástupce a otázce zániku trestní odpovědnosti právnické 

osoby.   

 

Ve třetí části práce se zaobírám sankcionováním právnických osob, přičemž se věnuji 

pouze sankcím obsaženým v ZTOPO. Vzhledem k tomu, že předmětem mé disertační 

                                                
2 Společnost (právnická osoba, korporace) nemůže jednat protiprávně. K tomuto blíže v části 2.3.2.(A). 
3 Pojem „compliance“ lze vyložit jako způsob jednání v souladu s pravidly. 



3 

 

práce, kterou jako externí doktorand katedry trestního práva Právnické fakulty 

Univerzity Karlovy v Praze postupně píši, je právě sankcionování právnických osob, 

dovolím si uvést, že ustanovení ZTOPO upravující sankcionování právnických osob 

podrobím důkladné revizi až ve své disertační práci. Proto se v této rigorózní práci ve 

větší míře soustředím na veškeré jednotlivé druhy trestněprávních sankcí (tresty a 

ochranné opatření), přičemž uvádím i dosavadní přehled aplikační praxe ZTOPO.
4
 

 

V závěrečné části rigorózní práce se zabývám nedostatky ZTOPO. Abych však jen 

nekritizoval současnou úpravu, nýbrž poskytl konstruktivní kritiku, snažím se v této 

části práce přijít i s případnými řešeními těchto nedostatků či mezer de lege ferenda.    

  

                                                
4 Tabulka poskytnutá mi pracovnicí Ministerstva spravedlnosti České republiky na základě mé žádosti dle 

zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, která tvoří přílohu této práce. 
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2 Základy trestní odpovědnosti právnických osob v 

ZTOPO  

 

V této části rigorózní práce se zaměřím na mezinárodní závazky počítající s deliktní 

odpovědností právnických osob, koncepce odpovědnosti právnických osob, argumenty 

pro a proti přijetí ZTOPO, systematiku ZTOPO a nové zásady, které ZTOPO zakotvil 

do českého trestního práva. 

 

2.1 Mezinárodní závazky počítající s deliktní odpovědností 

právnických osob 

 

V důsledku globalizace a s tím souvisejícím sbližováním jednotlivých právních řádů 

států tvořících zejména různá integrovaná společenství (jako je např. Evropská unie), 

hrají mezinárodní závazky a dokumenty významnou roli, neboť řada z nich, byť nejsou 

ze své povahy často přímo aplikovatelné v právních řádech jednotlivých členských 

států, jsou svou povahou doporučujícího charakteru. Jejich cílem tak je alespoň 

napomoci uplatňování stejných či podobných právních institutů a konstrukcí v  

členských státech. Tento aspekt lze bezesporu spatřovat i v rámci trestní odpovědnosti 

právnických osob.  

 

K nejvýznamnějším důvodům přijetí ZTOPO byly právě mezinárodní závazky, které 

Česká republika ve vztahu k mezinárodním společenstvím měla. Tyto závazky 

jednoznačně obsahovaly pro Českou republiku povinnost zakotvit deliktní odpovědnost 

právnických osob do právního řádu. Ačkoli žádný z mezinárodních dokumentů 

nepožaduje, aby tak ČR učinila prostřednictvím trestních norem, bylo právě trestní 

právo jednou z několika možností, kterými požadovaného cíle mohlo být dosaženo.  

 

Trestní právo se jevilo jako vhodný prostředek i proto, že tyto dokumenty vyjadřovaly 

požadavek existence účinných, přiměřených a odstrašujících sankcí (effective, 

proportionate and dissuasive sanctions).
5
 V období, které představovalo vrchol diskuzí 

týkajících zavedení trestní odpovědnosti právnických osob, existovaly asi čtyři desítky 

                                                
5 Důvodová zpráva ZTOPO [online]. Vláda České republiky, vydáno 23. 2. 2011 [cit. 2016-01-03]. 

Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=285&CT1=0, s. 24.  

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=285&CT1=0
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dokumentů obsahující požadavek na zavedení odpovídajících sankcí. Důvodová zpráva 

k ZTOPO (dále jen „Důvodová zpráva ZTOPO“) k tomu uvádí, že „dokumenty tohoto 

druhu vznikají zejména na půdě Organizace spojených národů a jejích orgánů a 

organizací, Rady Evropy, Organizace pro ekonomickou spolupráci a rozvoj nebo 

Evropské unie, ale též na vědeckých fórech, např. na světových kongresech Mezinárodní 

společnosti pro trestní právo (AIDP). Jako příklad lze uvést rezoluci XV. 

Mezinárodního kongresu trestního práva (Rio de Janeiro 1994), která v sekci I. 

doporučuje sankcionovat právnické osoby za trestné činy proti životnímu prostředí.“
6
 

 

Česká republika v rámci členských států Evropské unie představovala až do 1. ledna 

2012 jediný stát, který nedisponoval právní úpravou deliktní odpovědnosti právnických 

osob. Z pohledu našeho postavení v EU tak šlo o situaci, která nebyla nikterak výhodná, 

ba naopak. Takový stav způsoboval, že ČR nemohla ratifikovat některé mezinárodní 

smlouvy, které výslovně obsahovaly požadavek sankcionování právnických osob. 

Mimoto hrozilo nebezpečí přeshraničního přesídlení zahraničních právnických osob do 

České republiky, kde by tyto v důsledku absence takové právní úpravy nebylo možné 

potrestat. Toto však nebylo jediným palčivým problémem, neboť České republice 

hrozilo zahájení řízení o porušení Smluv podle čl. 258 Smlouvy o fungování EU. 

Výsledkem takového řízení by mohlo být i uložení povinnosti České republice uhradit 

paušální částku či penále. 

 

2.2 Koncepce deliktní odpovědnosti právnických osob 

 

I přes to, že institut trestní odpovědnosti právnických osob je relativně novým 

fenoménem trestního práva v právních řádech kontinentálního typu právní kultury, 

přišla trestněprávní teorie s několika možnými koncepcemi (modely) deliktní 

odpovědnosti právnických osob. Je pak na každém jednotlivém státě, pro jakou 

koncepci se rozhodne. Je již zvykem, že většina řešení má své pozitivní a negativní 

stránky a jinak tomu není ani v případě deliktní odpovědnosti právnických osob. 

 

                                                
6 Důvodová zpráva ZTOPO [online]. Vláda České republiky, vydáno 23. 2. 2011 [cit. 2016-01-03]. 

Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=285&CT1=0, s. 23.  

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=285&CT1=0
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Česká republika, jakožto stát náležející do kontinentálního typu právní kultury, měla při 

rozhodování o zakotvení deliktní odpovědnosti právnických osob do našeho právního 

řádu na výběr ze tří
7
 koncepcí: 

 

1. Pravá trestní odpovědnost právnických osob  

Koncepce pravé trestní odpovědnosti právnických osob spočívá zejména v tom, že 

úprava trestní odpovědnosti právnických osob je obsažena v trestním zákoně (např. 

Dánko, Francie, Nizozemí), kde je trestní odpovědnost právnických osob upravena 

spolu s trestní odpovědností fyzických osob, anebo v samostatném zákoně o trestní 

odpovědnosti právnických osob (např. Česká republika, Polsko, Rakousko). V rámci 

této koncepce jsou právnickým osobám ukládány soudy trestněprávní sankce. 

Významnou předností této koncepce je skutečnost, že lze trestně stíhat právnickou 

osobu i v případě, nepodaří-li se zjistit konkrétní fyzickou osobu - pachatele. 

Pravděpodobně je i tento důvod jedním z hlavním vysvětlení, proč je koncepce pravé 

trestní odpovědnosti právnických osob v Evropě nejrozšířenější. 

 

2. Nepravá trestní odpovědnost právnických osob  

V rámci této koncepce je trestně odpovědnou fyzická osoba, která jednala za právnickou 

osobu. Právnické osobě se pak ukládají tzv. quasitrestní sankce, což jsou jakási trestní 

opatření, která se podobají ochranným opatřením. Představitelem této koncepce je 

alespoň prozatím náš východní soused, tj. Slovenská republika. Slovensko si ale 

uvědomuje problémy této koncepce, a proto v nejbližší době dojde na Slovensku 

k významné změně spočívající v úpravě koncepce trestní odpovědnosti právnických 

osob z nepravé na pravou.  

 

3. Alternativní úprava protiprávního jednání právnických osob  

Takový způsob, jehož hlavním znakem je, že deliktní odpovědnost právnických osob 

není upravena trestním právem, musí opět naplňovat požadavek účinných, přiměřených 

a odstrašujících sankcí. Nejčastějším příkladem této kategorie je správněprávní trestání 

a jeho nejznámějším představitelem je Spolková republika Německo. 

 

                                                
7 Jelínek, J., Herczeg, J. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 

vydání. Praha: Leges, 2013, s. 16. 
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2.3 Argumenty pro a proti přijetí ZTOPO 

 

Přijetí tak zásadního zákona jako je ZTOPO provázelo mnoho diskuzí, v rámci kterých 

docházelo k uplatňování argumentů, které buď podporovaly zavedení trestní 

odpovědnosti právnických osob do právního řádu České republiky, anebo které od 

přijetí ZTOPO odrazovaly. Tyto argumenty považuji za nezbytné ve své práci uvést, 

neboť i díky nim si lze ujasnit, zda přijetí ZTOPO bylo krokem správným směrem.   

 

2.3.1 Argumenty pro přijetí ZTOPO 

(A) Globalizace a vzrůstající vliv právnických osob 

Jedná se o důležitý politický důvod s kriminálními aspekty, jehož příčinou je především 

vývoj hospodářského života, ve kterém dochází stále častěji k protiprávnímu jednání 

právnických osob či k protiprávnímu jednání prostřednictvím právnických osob. 

V současné době již existují korporace mající natolik zásadní vliv, že je vhodné (nejen) 

jejich případné protiprávní jednání trestněprávně regulovat. 

 

Pro trestnou činnost, k níž dochází za účasti právnických osob, je typická především 

oblast finančnictví, životního prostředí atd. Jedná se o trestnou činnost, která často úzce 

souvisí s tzv. kriminalitou bílých límečků, což je pojem definovaný v roce 1939 

americkým kriminologem Edwinem H. Sutherlandem, který označil hospodářský zločin 

„jako jednání, které spáchala vážená, vysoce společensky postavená osoba v rámci 

svého povolání, využívajíc své důvěry vyplývající z jejího vysokého sociálního statutu a 

prestiže, náležející k této společenské vrstvě.“
8
 Cílem protiprávního jednání těchto 

bílých límečků je většinou snaha dosáhnout vysokého zisku, a to právě způsobem, který 

je v rozporu s pravidly hospodářské soutěže či jinými pravidly obsaženými v právních 

předpisech. 

 

Tato jednání jsou nežádoucí, a proto je potřeba, aby právo (především právo trestní), 

plnilo svou preventivní funkci v takové míře, která zabrání uskutečnění těchto činností. 

                                                
8 Zapletal., J. a kol. Kriminologie. 2. vydání. Praha: Vydavatelství Policejní akademie ČR, 1996. s. 107. 
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V tomto ohledu jsem do značné míry optimista a souhlasím s názorem Jelínka
9
, který 

považuje trestněprávní úpravu za vhodnější než např. úpravu správněprávní, neboť jsem 

přesvědčen, že trestní právo disponuje takovými prostředky, které umožní významně 

snížit trestnou činnost právnických osob, byť jsem si vědom skutečnosti, že není možné 

kriminalitu odstranit úplně. 

 

(B) Závazky a doporučení vyplývající z mezinárodního a evropského práva 

Jedním z hlavních důvodů pro přijetí ZTOPO byly mezinárodní závazky a doporučení, 

které od svých adresátů vyžadují přijetí takové právní úpravy (ne nutně prostřednictvím 

trestního práva), která dostojí požadavkům na účinné, přiměřené a odstrašující sankce. 

Bližší výklad podávám v kapitole 2.1 své rigorózní práce, a proto si na tuto kapitolu zde 

dovolím odkázat. 

 

(C) Nedostatečnost mimotrestních prostředků 

Není pravdou, řekneme-li, že český zákonodárce do přijetí ZTOPO nijak neřešil deliktní 

odpovědnost právnických osob. Tato odpovědnost byla (a stále i je) řešena normami 

správního práva, které z tohoto důvodu vytvořilo nové speciální skutkové podstaty 

správních deliktů, jejichž pachateli mohou být právnické osoby.  

 

Odborná veřejnost ale právní úpravu takovýchto správních deliktů a deliktní 

odpovědnosti právnických osob značně kritizuje. Nejčastější výtky se týkají složitosti a 

roztříštěnosti úpravy a neexistence úpravy obecných institutů (např. okolností 

vylučujících protiprávnost a trestnost, zániku trestnosti, zásad pro ukládání sankcí 

apod.).
10

   

 

Velkým nedostatkem úpravy správní odpovědnosti právnických osob je i procesní 

stránka věci. Procesní úprava práv a povinností obviněného a obětí trestných činů 

včetně úpravy dokazování je mnohem dokonalejší v oblasti práva trestního. I z tohoto 

                                                
9 Jelínek, J. Trestní odpovědnost právnických osob. Praha: Linde, 2007, s. 82. 
10 Musil, J., Prášková, H., Faldyna, F. Úvahy o trestní odpovědnosti právnických osob de lege ferenda. 

Trestní právo, č. 3, 2001, s. 11. 
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důvodu se zavedení trestní odpovědnosti právnických osob jeví jako vhodnější řešení, 

neboť toto garantuje ve větší míře právo na spravedlivý proces.
11

  

 

(D) Nemožnost odhalit pachatele – fyzickou osobu  

Relativně pravidelně se stává, že orgány činné v trestním řízení nemohou zjistit, která 

konkrétní fyzická osoba je pachatelem daného trestného činu. Z tohoto důvodu by pak 

nebylo možné postihnout ani samotnou právnickou osobu, i když by bylo zřejmé, že se 

trestného činu dopustila nějaká fyzická osoba figurující v rámci osoby právnické.  

  

ZTOPO výslovně umožňuje stíhat právnickou osobu i tehdy, když pachatel - fyzická 

osoba není znám. Důležitou roli při aplikaci trestní odpovědnosti právnických osob 

hraje i nová zásada obsažená v § 9 odst. 3 ZTOPO, kterou je souběžná a nezávislá 

trestní odpovědnost fyzických a právnických osob, díky níž mohou soudy uložit sankci 

jednak fyzické osobě, která se dopustila trestněprávního jednání, a jednak právnické 

osobě, které lze přičíst toto trestněprávní jednání fyzické osoby za podmínek 

stanovených v § 8 ZTOPO.  

 

(E) Rovnováha práv a povinností 

Již v prvním ročníku na právnické fakultě se student dozvídá, že každému právu 

odpovídá určitá povinnost. Vzhledem k tomu, že právnické osoby disponují v právním 

řádu České republiky celou řadou oprávnění, je v souladu s  požadavky na spravedlnost 

a vyváženost, aby docházelo i k rozšiřování jejich povinností. 

 

2.3.2 Argumenty proti přijetí ZTOPO 

(A) Právnická osoba je právní fikcí 

Nejčastější tvrzení, které uvádí odpůrci trestní odpovědnosti právnických osob, je 

skutečnost, že právnická osoba „je fikcí, umělou konstrukcí bez reálného podkladu, 

nemá vůli, bez vůle není viny, a tedy ani trestní odpovědnosti.“
12

 Obecně se uvádí, že 

s touto myšlenkou jako první přišel Savigny, který argumentoval zásadou societas 

                                                
11 Jelínek, J. Trestní odpovědnost právnických osob. Praha: Linde, 2007, s. 97. 
12 Jelínek, J. a kol. Trestní právo hmotné. 2. vydání. Praha: Leges, 2010, s. 205. 
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delinquere non potest. Podle Berana je ale tento argument odpůrců lichý už ze své 

samotné podstaty, protože tuto zásadu nelze aplikovat na právnické osoby, poněvadž 

v době vzniku této zásady pojem právnické osoby jako takové ještě nebyl 

prezentován.
13

 

 

Další argument, který oponuje odpůrcům institutu trestní odpovědnosti právnických 

osob, předestřel Novotný, který uvádí, že „právní subjektivita právnických osob 

v občanském, obchodním i správním právu je nespornou realitou a není právního ani 

jiného reálného důvodu, aby byla omezována pouze na tato právní odvětví.“
14

 Z tohoto 

tvrzení vyplývá, že Novotný nespatřuje překážku pro to, aby trestní odpovědnost 

právnických osob nebyla fungujícím institutem v právním řádu České republiky. 

 

(B) Nezpůsobilost právnických osob trestněprávně jednat 

Tento argument je úzce spojen s argumentem uvedeným v předchozím bodě. Pod 

tvrzením, že právnické osoby nejsou způsobilé jednat v trestněprávním smyslu, tj. 

neschopnost právnické osoby naplnit skutkovou podstatu trestného činu, konkrétně pak 

její objektivní stránku, je třeba si představit proces tvorby vůle právnické osoby a její 

projevení navenek vůči třetím subjektům.  

 

Světlo do problematiky schopnosti právnické osoby projevit její vůli přinesl ke dni 1. 

ledna 2014 zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále jen “OZ“). Ustanovení § 151 

odst. 1 OZ uvádí, že za právnickou osobu rozhodují a její vůli nahrazují členové orgánů 

právnické osoby. Komentářová literatura toto ustanovení dále rozvádí: „vůli mohou 

projevit pouze členové orgánů právnické osoby konstituovaných na základě zákona 

nebo zakladatelského právního jednání, a ta je následně přičtena právnické osobě. 

Z teorie fikce též plyne, že právnická osoba sama nejedná, resp. jednání členů 

statutárního orgánu právnické osoby není, na rozdíl od předchozí koncepce, přímým 

jednáním právnické osoby. Členové orgánů právnické osoby proto vystupují toliko jako 

                                                
13

 Gerloch, A., Beran, K. a kol. Funkce a místo právní odpovědnosti v recentním právním řádu. Praha: 

Leges, 2014, s. 72 – 73. 
14 Novotný, O., Vanduchová, M., Šámal, P. a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. 6. Vydání. Praha: 

Wolters Kluwer ČR, a.s., 2010, s. 212. 
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zástupci právnické osoby.“
15

 ZTOPO je postaven na konstrukci tzv. přičitatelnosti 

jednání fyzické osoby právnické osobě. Odpůrci trestní odpovědnosti právnických osob 

proti této konstrukci permanentně brojí, když ji popírají jako právně možnou. Institut 

přičitatelnosti není v právních řádech jiných států nijak neobvyklým jevem a i z toho 

důvodu považuji tuto námitku jako tendenční.  

 

K názoru Novotného výše, který může sloužit jako základ zdůvodnění argumentace 

odmítající tvrzení odpůrců trestní odpovědnosti právnických osob, si dovolím uvést 

argument Musila, který trefně říká, že „jestliže jsou právnické osoby reálně způsobilé 

být nositeli práv a povinností, potom musí být také způsobilé jednat buď konformně, tj. 

v souladu s příkazem práva, nebo naopak nekonformně, tj. v rozporu s právními 

povinnostmi.“
16

  

 

I u našich sousedů na Slovensku se objevují názory kritizující tento argument odpůrců 

trestní odpovědnosti právnických osob. Podle Bezáka tak „právnická osoba, jakožto 

organizované společenství lidí rozhodující kolektivním způsobem a sledující společný cíl 

může za určitých podmínek projevovat vlastní vůli, kterou sice není možné ztotožňovat s 

vůlí, jak jí známe u fyzických osob, ale na druhou stranu ji není možné považovat za vůli 

jejích jednotlivých členů.“
17

  

 

(C) Právnické osoby nejsou způsobilé jednat zaviněně 

Trestní odpovědnost je odpovědností za zavinění, které je obligatorním znakem 

subjektivní stránky skutkové podstaty trestného činu a které Jelínek definuje jako 

„vnitřní (psychický) vztah člověka k určitým skutečnostem, jež zakládají trestný čin, ať 

                                                
15 Lavický, P. a kol. Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1 – 654). Komentář. 1. vydání, Praha: C. H. 

Beck, 2014, s. 777. 
16 Musil, J. Trestní odpovědnost právnických osob – ano či ne? Trestní právo, č. 7 – 8, 2000, s. 3. 
17 Bezák, M. Aktuálne k trestnej zodpovednosti právnických osôb. In Míľniky práva v stredoeurópskom 

priestore 2012. Zborník z mezinárodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladých vedeckých 

pracovníkov konanej v dňoch 29. - 31. 3. 2012 v priestoroch ÚZ NR SR Častá –Papiernička 

organizovanej Právnickou fakultou Univerzity Komenského v Bratislave pod záštitou dekana PraF UK v 

Bratislave. Bratislava: Univerzita Komenského Bratislave, Právnická fakulta 2008 cit. podle Bohuslav, L. 

Přičitatelnost trestného činu právnické osobě. In Jelínek, J. a kol. Trestní odpovědnost právnických osob 

– bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 146. 
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již vytvořeným pachatelem nebo objektivně existujícím bez jeho přičinění již v době 

činu.“
18

 

 

Tento argument je bezprostředně spjat s argumentem v předchozím bodě. Odpůrci 

trestní odpovědnosti právnických osob rozporují, že právnická osoba je schopna projevit 

svou vůli, a proto je vyloučeno, aby jednala zaviněně. Jakákoli konstrukce, na základě 

které se má dovozovat, resp. přičítat zavinění, je pro odpůrce trestní odpovědnosti trnem 

v oku.  

 

Jelikož za právnickou osobu vždy jednají její zástupci, považuji konstrukci 

přičitatelnosti, na které je ZTOPO postaven, za přijatelné řešení. V tomto ohledu jsem 

doposud svůj názor na danou problematiku nezměnil, a proto opakuji, jak jsem již uvedl 

ve své diplomové práci, že jsem toho názoru, že „právnická osoba je schopna jednat 

zaviněně (a tedy projevit vůli), i když je nutné toto zavinění odlišovat od zavinění fyzické 

osoby, která za právnickou osobu jednala.“
19

 

 

Navíc deliktní odpovědnost právnické osoby uznává i samotný OZ ve svém § 167, 

podle kterého právnickou osobu zavazuje protiprávní čin, kterého se při plnění svých 

úkolů dopustil člen voleného orgánu, zaměstnanec nebo jiný její zástupce vůči třetí 

osobě. V tomto ohledu je ale třeba zmínit, že nelze bez dalšího dávat rovnítko mezi 

civilní a trestní odpovědnost.
20

  

 

(D) Sankcionování právnických osob odporuje zásadě personality trestů 

Problém, který v otázce sankcionování právnických osob spatřují její odpůrci, je 

skutečnost, že sankce uložené právnické osobě mohou dopadnout i na nevinné osoby, tj. 

jednak členy potrestané právnické osoby, jednak třetí osoby, které nejsou přímo součástí 

právnické osoby, avšak mohou být touto sankcí negativně ovlivněny. Fyzická osoba – 

pachatel tak již nadále nemusí být nutně jedinou osobou, vůči níž se sankce uplatňuje.  

                                                
18 Jelínek, J. a kol. Trestní právo hmotné. 2. vydání. Praha: Leges, 2010, s. 208. 
19

Gvozdek, F. Základy trestní odpovědnosti právnických osob. Diplomová práce. Právnická fakulta 

Univerzity Karlovy v Praze, 2015, s. 13. 
20 Lavický, P. a kol. Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1 – 654). Komentář. 1. vydání, Praha: C. H. 

Beck, 2014, s. 858. 
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K dopadu sankce na jiné osoby než samotného pachatele trestného činu uvádí Musil, že 

„analogické sekundární účinky trestů se projevují i při trestání fyzických osob – např. 

uvězněním živitele rodiny je ohrožený sociální status celé rodiny.“
21

  

 

Účel sankcionování na významu nabývá zvlášť tehdy, je-li mezi spácháním trestného 

činu a uložením trestní sankce větší časová prodleva, neboť v rámci právnické osoby 

může dojít k  personálním změnám, což by ve svém důsledku mohlo vést k potrestání 

osob, které se nejen na trestné činnosti nikterak nepodílely, ale ani podílet nemohly, 

neboť v době spáchání trestného činu na právnické osoby nijak neparticipovaly.  

 

(E) Porušení zásady ne bis in idem 

Dalším argumentem odpůrců trestní odpovědnosti právnických osob, který je částečně 

navázán na argument v předchozím bodě, je porušení zákazu dvojího postihu za jeden 

skutek. Odpůrci toto spatřují v tom, že nejprve bude pachatel – fyzická osoba potrestán 

v rámci jeho individuální trestní odpovědnosti a poté dojde k tzv. sekundárnímu postihu 

způsobeném jeho členstvím na potrestané právnické osobě na základě ZTOPO. 

 

Takovému názoru oponuje např. Roháč, podle kterého jsou sankce de iure ukládány 

jiným osobám, tj. fyzické (individuální odpovědnost) a právnické osobě (trestní 

odpovědnosti právnických osob).
22

  

 

(F) Trestní právo jako prostředek ultima ratio 

Trestní právo jako prostředek ultima ratio je již klasickou zásadou trestního práva, 

kterou upravuje zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník (dále jen „TZ“) ve svém § 12 

odst. 2, podle kterého trestní odpovědnost pachatele a trestněprávní důsledky s ní 

spojené lze uplatňovat jen v případech společensky škodlivých, ve kterých nepostačuje 

uplatnění odpovědnosti podle jiného právního předpisu. 

 

Podle odpůrců trestní odpovědnosti právnických osob by bylo z pohledu ultima ratio 

adekvátnější nahradit trestní odpovědnost právnických osob odpovědností 

                                                
21 Musil, J. Trestní odpovědnost právnických osob – ano či ne? Trestní právo, č. 7 – 8, 2000, s. 5. 
22 Např. Roháč, I. Dôvody „proti“ zavedeniu trestnej zodpovednosti právnických osob. In Jelínek, J. a kol. 

Trestní odpovědnost právnických osob – bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 58.  
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správněprávní, ke které by případně mohla být připojena občanskoprávní náhrada 

škody. Lze si představit i řešení, kdy by pachatel – fyzická osoba byl trestně odpovědný 

a právnická osoba by byla odpovědna po občanskoprávní stránce. Státy anglo-americké 

právní kultury v případě deliktní odpovědnosti právnických osob upravují tzv. „punitive 

damages“/„exemplary damages“. Termín „punitive“ lze přeložit jako kárný, represivní 

apod. Slovo „damages“ znamená náhrada škody. Pachatel je proto povinen nahradit 

škodu, přičemž tato náhrada musí působit represivně/kárně, v důsledku čehož je 

pachatel povinen nahradit škodu ve výši, která ve skutečnosti přesahuje skutečně 

způsobenou škodu. Vzhledem k tomu, že v České republice náhrada škody podle § 2952 

OZ pokrývá náhradu skutečné škody (damnum emergens) a ušlého zisku (lucrum 

cessans), považuje Jelínek zakotvení takto upraveného institutu náhrady škody do 

našeho právního řádu za nevhodné.
23

    

 

(G) Systém trestního soudnictví je přetížen 

Zakotvení institutu trestní odpovědnosti právnických osob bude bezpochyby znamenat 

nárůst agendy trestních soudů spolu s nárůstem množství práce státních zástupců a 

policejních orgánů. Poslední dva jmenovaní ale podle mého názoru pocítí tento nárůst 

razantněji, neboť ne vždy dojde trestní stíhání až k soudu. 

 

Řešení nabízí Roháč, který přichází s myšlenkou zřízení specializovaných soudních 

senátů, přičemž u státních zastupitelství a policejních orgánů by působili odborníci na 

trestní odpovědnost právnických osob.
24

 I když jde o návrh jistě vynalézavý, 

nedomnívám se, že by jeho provedení bylo alespoň v nejbližší době reálné, navíc by to 

bezpochyby znamenalo v mnohem větší míře zátěž pro státní rozpočet.  

  

                                                
23 Jelínek, J. Trestní odpovědnost právnických osob. Praha: Linde, 2007, s. 105 – 106. 
24 Roháč, I. Dôvody „proti“ zavedeniu trestnej zodpovednosti právnických osob. In Jelínek, J. a kol. Trestní 

odpovědnost právnických osob – bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 58. 
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2.4 ZTOPO a nové zásady trestního práva  

 

Přijetím ZTOPO došlo k zakotvení nových zásad trestního práva, které český právní řád 

doposud neznal. Je nezbytné nastínit, o jaké zásady se jedná, a proto se jim v této části 

své rigorózní práce věnuji.  

 

2.4.1 Zásada kolektivní trestní odpovědnosti 

České trestní právo mohlo být až do 1. ledna 2012 spojováno výlučně se zásadou 

individuální trestní odpovědnosti. V ustanovení § 9 ZTOPO je ale upravena novinka 

českého trestního práva, tj. zásada kolektivní trestněprávní odpovědnosti.  

 

S označením kolektivní odpovědnost ale nesouhlasí Púry a Šámal, podle kterých ani po 

přijetí ZTOPO „nezná trestní právo tzv. kolektivní odpovědnost více fyzických osob za 

trestný čin v tom smyslu, že by bez dalšího byly jeho pachatelem všechny tyto fyzické 

osoby působící v rámci právnické osoby nebo jejich určitý okruh.“
25

 

 

Právní teoretik Beran si je vědom názorů řady odborníků – např. Jelínka a Herczega
26

, 

Fenyka
27

, Maršálek
28

, kteří hovoří o kolektivní trestní odpovědnosti. Beran se vůči 

pojmu kolektivní trestní odpovědnost poměrně ohrazuje, protože právnickou osobou 

může být i něco jiného než kolektiv. Současně však ne každý kolektiv lze bez dalšího 

označit jako právnickou osobu.
29

  

  

                                                
25 Púry, F., Šámal, P. Trestní odpovědnost v souvislosti s rozhodováním kolektivních orgánů. Právník, č. 

11, 2013, s. 1077. 
26 Jelínek, J., Herczeg, J. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 

vydání. Praha: Leges, 2013, s. 23. 
27 Fenyk, J. Návrh českého zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. In Neckář, 

J., Radvan, M., Sehnálek, D., Valdhans, J. (eds.) Dny práva (Days of law). Brno: Masarykova univerzita. 
28

 Maršálek, P. Přetrvávající problém legitimity trestní odpovědnosti právnických osob In Jelínek, J. a kol. 

Trestní odpovědnost právnických osob – bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 32. 
29 Gerloch, A., Beran, K. a kol. Funkce a místo právní odpovědnosti v recentním právním řádu. Praha: 

Leges, 2014, s. 70. 
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2.4.2 Zásada nezávislé souběžné trestní odpovědnosti fyzické a právnické 

osoby 

Bude-li zjištěno, jaký pachatel – fyzická osoba spáchal trestný čin, umožňuje 

konstrukce v ustanovení § 9 odst. 3 ZTOPO, aby vedle sebe probíhalo řízení jak proti 

této fyzické osobě, tak proti osobě právnické. Toto ustanovení zakotvuje tzv. vzájemnou 

nezávislost trestní odpovědnosti fyzické osoby a trestní odpovědnosti právnické osoby, 

a proto tuto konstrukci můžeme označit jako zásadu nezávislé souběžné trestní 

odpovědnosti fyzické a právnické osoby. Pro úplnost dodávám, že nebude-li zjištěno, 

jaký pachatel – fyzická osoba spáchal trestný čin, nebrání to vzniku trestní odpovědnosti 

právnické osoby (§ 8 odst. 3 ZTOPO). 

 

2.4.3 Zásada přechodu trestní odpovědnosti právnické osoby na její právní 

nástupce  

Tato zásada je upravena v § 10 odst. 1 ZTOPO. Ve vztahu k fyzickým osobám platí, že 

po smrti pachatele trestného činu dochází k zániku trestněprávního vztahu. Cílem této 

nové zásady, která se od 1. ledna 2012 vztahuje jen na právnické osoby a její nástupce, 

je znemožnit pachateli – právnické osobě vyhnout se trestní odpovědnosti. Podle tohoto 

ustanovení ZTOPO přechází trestní odpovědnost právnické osoby na všechny její 

právní nástupce.  

 

Zákonná úprava této nové zásady českého trestního práva je však značně nedokonalá a 

poměrně problematická. Proto se výkladu tohoto ustanovení a jeho nedostatkům 

podrobněji věnuji v kapitole 3.5 této práce.  

 

2.5 Systematika ZTOPO 

 

ZTOPO není rozsahově příliš velkým zákonem – v ZTOPO tak nalezneme jen 48 

ustanovení, přičemž v rámci těchto ustanovení jsou upraveny otázky hmotněprávní i 

procesněprávní. V případě, že nějaký institut není výslovně řešen v ZTOPO, aplikuje se 

princip subsidiarity vyjádřený v § 1 odst. 2 ZTOPO (k tomu viz níže v kapitole 3.1.2). 

ZTOPO je rozdělen do šesti částí, první tři části (§ 1 – § 27) upravují hmotněprávní 
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stránku trestní odpovědnosti právnických osob. Část čtvrtá (§ 28 – § 41) a pátá (§ 42) 

obsahují úpravu procesněprávní. Část šestá obsahuje pouze jediné ustanovení, a to § 48 

stanovící účinnost ZTOPO.  

 

V první části (Obecná ustanovení) je vymezen předmět úpravy ZTOPO a vztah ZTOPO 

k jiným zákonům (§ 1). Místní působnost, která je mírně odlišná od úpravy místní 

působnosti v TZ (§ 4 až § 11 TZ), je upravena v § 2 až § 5. Osobní působnost ZTOPO 

je vymezena negativním způsobem v ustanovení § 6. 

 

Druhá část (Základy trestní odpovědnosti právnických osob) je jádrem úpravy trestní 

odpovědnosti právnických osob. V § 7 ZTOPO je upraven rozsah trestní odpovědnosti 

právnických osob spočívající v taxativním vymezení trestných činů, kterých se 

právnická osoba může dopustit. Ustanovení § 8 ZTOPO obsahuje právní konstrukci 

přičitatelnosti jednání fyzických osob právnickým osobám, na které je ZTOPO založen. 

Ustanovení § 9 ZTOPO popisuje pachatele, nepřímého pachatele a spolupachatele. 

Nadpis § 9 ZTOPO nesprávně uvádí i účastníka, který ale nakonec v dotčeném 

ustanovení není vůbec zmíněn).  Významným znakem § 9 ZTOPO je explicitní 

zakotvení nové zásady, a to nezávislé souběžné trestní odpovědnosti fyzické a 

právnické osob. Závěrečná ustanovení druhé části ZTOPO (§ 10 až § 13) jsou věnována 

zásadě přechodu trestní odpovědnosti na nástupce právnické osoby, účinné lítosti a 

promlčení včetně vyloučení z promlčení.  

 

Třetí část (Tresty a ochranná opatření) se týká sankcionování právnických osob. Proto 

zde nalezneme jednotlivé druhy trestů a jedno ochranné opatření (§ 15 ZTOPO) a 

podmínky jejich ukládání (§ 16 ZTOPO až § 23 ZTOPO). V ustanovení § 24 ZTOPO je 

upraveno promlčení výkonu trestu a v § 25 ZTOPO vyloučení z promlčení. Závěr této 

části patří ochrannému opatření, kterým je zabrání věci (§ 26 ZTOPO), a zániku účinků 

odsouzení (§ 27 ZTOPO). Problematice sankcionování se blíže věnuji v kapitole 4. této 

práce. 

 

Procesní stránka je upravena v části čtvrté (Zvláštní ustanovení o řízení proti 

právnickým osobám). Jelikož předmětem této práce není studium procesněprávní 
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problematiky trestní odpovědnosti právnických osob, představím jen stručně příslušná 

ustanovení části čtvrté ZTOPO. Ustanovení § 28 řeší vztah trestního řízení vedeného 

proti právnické osobě pro určitý skutek vůči správnímu řízení o správním deliktu 

vedenému  o témže skutku proti téže právnické osobě. V § 29 je upravena místní 

příslušnost soudu pro případné trestní řízení, § 30 obsahuje úpravu vyrozumění o 

zahájení a skončení trestního stíhání, § 31 se věnuje otázce možného (a hospodárného) 

společného řízení proti obviněné právnické osobě a obviněné fyzické osobě, jestliže 

jejich trestné činy spolu souvisejí a pokud tomu nebrání důležité důvody. Otázky 

týkající se zrušení, zániku a přeměny právnické osoby po zahájení trestního stíhání jsou 

upraveny v § 32 a zajišťovací opatření ve vztahu k právnické osobě v § 33. Úkonům 

právnické osoby se věnuje § 34, obhajobě právnické osoby § 35. Další ustanovení řeší 

jednotlivé procesní postupy, tj. předvolání, předvedení a pořádkovou pokutu (§ 36), 

výslech a závěrečnou řeč (§ 37). V rámci části čtvrté je upraven i výkon jednotlivých 

trestů (§ 38 až § 41). 

 

V důsledku přijetí zákona č. 104/2013 Sb., o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech 

trestních (dále jen „ZMSVT“) potkala pátou část (Zvláštní ustanovení o řízení o 

mezinárodní justiční spolupráci ve věcech trestních, původní název Zvláštní ustanovení 

o právním styku s cizinou) rozsáhlá novela uskutečněná zákonem č. 105/2013 Sb., o 

změně některých zákonů v souvislosti s přijetím zákona o mezinárodní justiční 

spolupráci ve věcech trestních, spočívající ve zrušení ustanovení § 43 až § 47 včetně. 

Z této části tak zůstal jen § 42 ZTOPO, který nicméně doznal kompletní úpravy. Nyní je 

zde upraveno uznání a výkon rozhodnutí jiného členského státu ukládajícího peněžitou 

sankci nebo jiné peněžité plnění, příp. možnost zaslání pravomocného rozhodnutí soudu 

České republiky ukládající peněžitou sankci nebo jiné peněžité plnění do jiného 

členského státu, o němž lze důvodně předpokládat, že na jeho území má tato právnická 

osoba sídlo nebo majetek.  

 

Jak jsem již uvedl výše, závěrečná (šestá) část obsahuje pouze § 48 ZTOPO upravující 

datum účinnosti ZTOPO. Tímto dnem je, resp. byl 1. leden 2012. 
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V důsledku přijetí takového kontroverzního právního předpisu, jakým ZTOPO 

bezesporu je, bylo nezbytné reagovat v jiných právních předpisech na jím způsobené 

změny. Proto spolu s ZTOPO došlo k přijetí zákona č. 420/2011 Sb., o změně některých 

zákonů v souvislosti s přijetím zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení 

proti nim, v jehož důsledku bylo novelou dotčeno mnoho souvisejících předpisů (např. 

TZ, zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, zákon č. 40/1964 Sb., občanský 

zákoník, zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, zákon č. 21/1992 Sb., o bankách, 

zákon č. 269/1994 Sb., o Rejstříku trestů atd.) (dále jen „Doprovodný zákon“).  
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3 Základy trestní odpovědnosti právnických osob 
 

Jde o první část rigorózní práce tvořící její jádro, ve které se snažím nastínit jednotlivé 

aspekty trestní odpovědnosti právnických osob v České republice. V této části rigorózní 

práce se zabývám základy trestní odpovědnosti právnických osob v České republice, a 

proto tedy analyzuji ustanovení § 1 až § 13 ZTOPO. 

 

3.1 Předmět úpravy ZTOPO a její vztah k jiným zákonům 

 

V následující části této práce se zaměřím na úvodní ustanovení ZTOPO, tj. na předmět 

úpravy ZTOPO a vztah ZTOPO k jiným zákonům, dále pak též vymezím 

charakteristiku trestní odpovědnosti právnických osob. 

 

3.1.1 Předmět úpravy 

Předmět úpravy ZTOPO je vymezen hned v úvodu, tj. v ustanovení § 1 ZTOPO, podle 

kterého ZTOPO upravuje podmínky trestní odpovědnosti právnických osob, tresty a 

ochranná opatření, které lze za spáchání stanovených trestných činů právnickým 

osobám uložit, a postup v řízení proti právnickým osobám (§ 1 odst. 1 ZTOPO). 

 

Ačkoli ZTOPO obsahuje podmínky trestní odpovědnosti právnických osob, neobsahuje 

definici právnické osoby, a proto je třeba aplikovat definici občanského práva. Podle 

§ 20 odst. 1 OZ je právnická osoba organizovaný útvar, o kterém zákon stanoví, že má 

právní osobnost, nebo jehož právní osobnost zákon uzná.  

 

Definičními znaky právnické osoby pak jsou
30

: 

 

 právní subjektivita (způsobilost mít práva a povinnosti); 

                                                
30 Dvořák, J., Švestka, J., Zuklínová, M. a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 1. Díl první: Obecná část. 

Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013, s. 263 – 273. 
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 deliktní způsobilost (způsobilost mít odpovědnost za delikty, jichž se dopustí 

členové orgánů právnické osoby či její zástupci); 

 vnitřní organizace (vnitřní uspořádání, tj. orgány právnické osoby a jejich 

vzájemné vztahy); 

 majetková autonomie (právnická osoba má své vlastní jmění oddělené od jiných 

osob); 

 identifikovatelnost (název, sídlo, předmět činnosti, zápis ve veřejném rejstříku). 

Vymezení právnické osoby jako subjektu, který podléhá úpravě ZTOPO, je poměrně 

široké. Lze tak říct, že ZTOPO podléhají veškeré právnické osoby (naplňující výše 

uvedené definiční znaky) vyjma těch explicitně vyjmenovaných v ustanovení § 6 

ZTOPO. Nejde však o taxativní výčet, a proto s ohledem na mezinárodní právo 

(konkrétně zásadu suverenity) nelze na základě ZTOPO trestně stíhat cizí stát. Obdobně 

se ZTOPO nevztahuje na mezinárodní organizace. Tímto konstatováním jsem se 

nepatrně dotkl osobní působnosti ZTOPO, které se blíže věnuji v kapitole 3.2.2, a proto 

na ni na tomto místě v celé šíři odkazuji.  

 

3.1.2 Vztah k jiným zákonům 

ZTOPO má, stejně jako zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní 

činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví 

ve věcech mládeže) (dále jen „ZSVM“), povahu tzv. vedlejšího trestního zákona. Toto 

pojmenování vyjadřuje vztah subsidiarity TZ a zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení 

soudním (dále jen „TŘ“) k ZTOPO a ZSVM. Konkrétní úpravu nalezneme v § 1 odst. 2 

ZTOPO, podle kterého nestanoví-li ZTOPO jinak, použije se TZ a v řízení proti 

právnické osobě TŘ a v řízení o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech trestních 

přiměřeně ZMSVT, není-li to z povahy věci vyloučeno (k tomu viz výše kapitola 2.5).
31

 

 

V důsledku této subsidiarity tak může dojít k následujícím situacím: 

  

                                                
31 Ve znění zákona č. 105/2013 Sb., o změně některých zákonů v souvislosti s přijetím zákona 

o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech trestních.  
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 úplná zvláštní úprava v ZTOPO 

Jde o případy, kdy ZTOPO upravuje danou situaci odlišně od TZ či TŘ, a proto 

se v konkrétním případě použije pouze ZTOPO. Jedná se tak např. o ustanovení 

§ 7 (Trestné činy), § 8 (Trestní odpovědnost právnické osoby), § 10 (Trestní 

odpovědnost právního nástupce právnické osoby), § 16 (Zrušení právnické 

osoby) a § 23 (Uveřejnění rozsudku). 

 

 absence zvláštní úpravy v ZTOPO 

V tomto případě je daný institut upraven jen v TZ nebo v TŘ a zákonodárce již 

nepovažoval za účelné upravit stejnou věci i v ZTOPO. Proto se v plné míře 

aplikuje TZ, resp. TŘ, není-li to z povahy věci vyloučeno. Jedná se např. o 

ustanovení § 12 (Promlčení trestní odpovědnosti), § 19 (Propadnutí věci) a § 26 

(Zabrání věci). 

 

Co se rozumí slovním spojením „není-li to z povahy věci vyloučeno“ vysvětlují 

např. Jelínek a Herczeg, podle kterých jde o případy, ve kterých se v řízení proti 

fyzické osobě použije opatření omezující její osobní svobodu, tzn. že proti 

právnické osobě nelze použít institut zadržení a vazby, nelze vydat příkaz 

k zatčení či ji nelze podrobit osobní prohlídce.
32

 

 

 částečná zvláštní úprava v ZTOPO 

Jedná se o situace, kdy ZTOPO upravuje určitý institut trestního práva částečně, 

přičemž ve zbytku se opět pomocí subsidiarity aplikuje TZ a/nebo TŘ, není-li to 

z povahy věci vyloučeno. Příkladem může být ustanovení § 18 ZTOPO 

(Peněžitý trest). 

 

3.1.3 Charakteristika trestní odpovědnosti právnických osob  

 

Trestní odpovědnost právnických osob v České republice podle ZTOPO lze 

charakterizovat jako:  

                                                
32 Jelínek, J., Herczeg, J. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 

vydání. Praha: Leges, 2013, s. 37. 
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 pravou;  

 odvozenou;  

 souběžnou; 

 nezávislou; a 

 subjektivní.  

 

(A) Pravá trestní odpovědnost právnických osob  

Ke koncepci deliktní odpovědnosti právnických osob rozlišující model pravé a nepravé 

trestní odpovědnosti právnických osob a správněprávní model jsem se již vyjádřil výše 

v kapitole 2.2 této práce.  

 

Koncepce pravé trestní odpovědnosti právnických osob spočívá zejména v tom, že 

úprava trestní odpovědnosti právnických osob je obsažena v trestním zákoně, kde je 

trestní odpovědnost právnických osob upravena spolu s trestní odpovědností fyzických 

osob, anebo je trestní odpovědnost právnických osob upravena v samostatném zákoně o 

trestní odpovědnosti právnických osob. V rámci této koncepce jsou právnickým osobám 

ukládány soudy trestněprávní sankce. Významnou předností této koncepce je 

skutečnost, že lze trestně stíhat právnickou osobu i v případě, nepodaří-li se zjistit 

konkrétní fyzickou osobu - pachatele. Tato koncepce je v Evropě nejrozšířenější. 

 

(B) Odvozená trestní odpovědnost právnických osob  

Ustanovení § 8 odst. 1 a 2 ZTOPO zakotvuje odvozenost trestní odpovědnosti 

právnických osob. Právnická osoba stricto sensu nepáchá trestný čin přímo sama, nýbrž 

prostřednictvím určitých osob, a to osob vymezených právě v ustanovení § 8 ZTOPO, 

tj. (i) statutární orgán nebo člen statutárního orgánu, anebo jiná osoba, která je 

oprávněna jménem nebo za právnickou osobu jednat, dále (ii) osoba vykonávající u 

právnické osoby řídící nebo kontrolní činnost, (iii) osoba vykonávající rozhodující vliv 

na řízení právnické osoby, jestliže jeho jednání bylo alespoň jednou z podmínek vzniku 

následku zakládajícího trestní odpovědnost právnické osoby, nebo (iv) zaměstnanec 

nebo osoba v obdobném postavení při plnění pracovních úkolů. 
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Z dikce předmětného ustanovení tak vyplývá, že trestní odpovědnost právnické osoby je 

odvozena z trestného činu spáchaného výše vyjmenovanými osobami.  

 

(C) Souběžná a nezávislá trestní odpovědnost právnických osob  

Této charakteristice jsem se již také věnoval výše, a to v kapitole 2.4.2, neboť současně 

jde o novou zásadu, kterou ZTOPO přinesl do českého trestního práva.  

 

Bude-li zjištěno, jaký pachatel – fyzická osoba spáchal trestný čin, umožňuje 

konstrukce v ustanovení § 9 odst. 3 ZTOPO, aby vedle sebe probíhalo řízení jak proti 

této fyzické osobě, tak proti osobě právnické. V tomto případě se pak tedy jedná o tzv. 

souběžnou trestní odpovědnost fyzické a právnické osoby, neboť za následek trestného 

činu může odpovídat jak osoba fyzická, tak osoba právnická.   

 

Nezávislost trestní odpovědnosti právnické osoby je v ZTOPO vyjádřena trojím 

způsobem: 

 

a) Podle ustanovení § 8 odst. 3 ZTOPO trestní odpovědnosti právnické osoby nebrání, 

nepodaří-li se zjistit, která konkrétní fyzická osoba spáchala trestný čin, který je 

právnické osobě přičítán. 

 

b) Podle ustanovení § 8 odst. 4 písm. d) ZTOPO může být právnická osoba trestně 

odpovědná i v případě, že fyzická osoba není za trestný čin, který se právnické 

osobě přičítá, odpovědná.  

 

c) Podle ustanovení § 9 odst. 3 ZTOPO není trestní odpovědností právnické osoby 

dotčena trestní odpovědnost fyzických osob, jejichž trestným činem může být 

založena trestní odpovědnost právnické osoby, a trestní odpovědností těchto 

fyzických osob není dotčena trestní odpovědnost právnické osoby.  

 

(D) Subjektivní odpovědnost právnických osob  

Určení, zda je odpovědnost právnických osob odpovědností objektivní, tedy 

odpovědností bez ohledu na zavinění, anebo odpovědností subjektivní, tj. odpovědností 
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za zavinění, nabízí odpověď již samotná Důvodová zpráva ZTOPO, podle které „je 

třeba odmítnout myšlenku, že by trestní odpovědnost právnických osob byla 

odpovědností objektivní; […] Od odpovědnosti za výsledek se konstrukce této 

odpovědnosti odlišuje, neboť jejím předpokladem je jednak naplnění znaků skutkové 

podstaty trestného činu, jednak deficit v kontrolní či řídící rovině právnické osoby, a to 

buď ve formě zaviněného spáchání trestného činu osobami v řídícím či kontrolním 

postavení, nebo ve formě zaviněného nedostatečného dohledu, kontroly či 

organizace.“
33

 Odborná veřejnost se také přiklání k této argumentaci.
34

  

 

Osobně jsem toho názoru, že odpovědnost právnické osoby je subjektivní. Nelze si ale 

nevšimnout, že ustanovení § 8 odst. 2 ZTOPO s sebou přináší celou řadu interpretačních 

a aplikačních nejasností, mezi nimiž je právě i otázka určení tohoto druhu odpovědnosti.  

 

Za obzvlášť problematickou pak považuji koncepci přičitatelnosti ve vztahu k orgánům 

právnické osoby nebo osobám uvedeným v § 8 odst. 1 písm. a) až c) ZTOPO, tj. (i) 

statutární orgán nebo člen statutárního orgánu, anebo jiná osoba, která je oprávněna 

jménem nebo za právnickou osobu jednat, (ii) osoba vykonávající u právnické osoby 

řídící nebo kontrolní činnost, (iii) osoba vykonávající rozhodující vliv na řízení 

právnické osoby, jestliže jeho jednání bylo alespoň jednou z podmínek vzniku následku 

zakládajícího trestní odpovědnost právnické osoby. U těchto orgánů a osob totiž 

ZTOPO neumožňuje vyvinění se z trestní odpovědnosti, jako např. v případě jednání 

zaměstnanců, kdy je možnost vyvinění právnické osobě dána (k tomu níže v kapitole 

3.3.4 (B)). 

 

Ačkoli je tedy ZTOPO de iure postaven na odpovědnosti za zavinění (zaviněné jednání 

fyzické osoby je conditio sine qua non pro vznik odpovědnosti právnické osoby), 

Bohuslav si správně všímá, že „zatímco v případě přičítání jednání orgánu právnické 

osoby se jedná v případě, kdy osoba nebo osoby, které jsou orgánem právnické osoby či 

jej tvoří, nejednají čistě v soukromém osobním zájmu bez vztahu k právnické osobě, de 

                                                
33

 Důvodová zpráva ZTOPO [online]. Vláda České republiky, vydáno 23. 2. 2011 [cit. 2016-01-05]. 

Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=285&CT1=0, s. 43.  
34 Šámal, P. a kol. Trestní odpovědnost právnických osob. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 174 – 

175. 

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=285&CT1=0
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facto o objektivní odpovědnost bez možnosti vyvinění […].“
35

 Takový faktický stav 

vedoucí ve svém důsledku k odpovědnosti bez možnosti vyvinění je v přímém rozporu 

s proklamovanou odpovědností za zavinění a zřejmým úmyslem zákonodárce. Proto 

vnímám jako pozitivní snahu zákonodárce o nápravu tohoto současného stavu, a to 

prostřednictvím připravované vládní novely ZTOPO, která byla dne 3. září 2014 

v Poslanecké sněmovně Parlamentu České republiky předložena poslancům vládní 

návrh zákona, který byl rozeslán jako sněmovní tisk č. 304/0. V současné době je 

ve druhém čtení legislativního procesu (k tomu níže viz kapitola 3.3.4 (D) této práce).
36

 

 

3.2 Působnost ZTOPO  

 

Působností se rozumí okruh společenských vztahů, na které se právní předpis vztahuje, 

a podmínky, za nichž se tento právní předpis uplatní.
37

 Teorie rozlišuje působnost 

místní (§ 2 – § 5 ZTOPO), osobní (§ 6 ZTOPO), věcnou (§ 7 ZTOPO) a časovou (§ 2 – 

§ 3 TZ). Z uvedených odkazů na jednotlivá zákonná ustanovení upravující jednotlivé 

druhy působnosti lze vyčíst, že ZTOPO upravuje pouze tři ze čtyř druhů působnosti, 

přičemž v ZTOPO absentuje výslovná úprava působnosti časové. Z konstrukce 

subsidiarity TZ zakotvené v ustanovení § 1 odst. 2 ZTOPO však vyplývá, že úprava 

časové působnosti ZTOPO se bude řídit úpravou časové působnosti v TZ.  

 

3.2.1 Místní působnost ZTOPO  

„Místní působností rozumíme rozsah, v jakém se trestněprávní normy použije se 

zřetelem k místu spáchání trestného činu.“
38

 Místem spáchání trestného činu je místo, 

kde došlo k jednání pachatele, které je způsobilé naplnit objektivní stránku skutkové 

podstaty trestného činu. Stejně tak je to místo, kde nastal následek pachatelova jednání, 

popř. místo, kde měl nastat. Pro účely určení místní působnosti v případě opomenutí je 

                                                
35

 Bohuslav, L. Přičitatelnost trestného činu právnické osobě. In Jelínek, J. a kol. Trestní odpovědnost 

právnických osob – bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 148. 
36

 Parlament České republiky, Poslanecká sněmovna, 7. volební období, sněmovní tisk č. 304. 
37 Jelínek, J. a kol. Trestní právo hmotné. 2. vydání. Praha: Leges, 2010, s. 55. 
38 Jelínek, J., Herczeg, J. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 

vydání. Praha: Leges, 2013, s. 41. 



27 

 

místem, kde došlo ke spáchání trestného činu místo, kde měla osoba konat. U pokusu 

trestného činu je místem činu také místo, kde měl účinek nastat. U tzv. tranzitních 

deliktů jsou místem činu veškerá místa spjatá s jednáním a účinkem tohoto jednání.  

 

Úprava místní působnosti ZTOPO je „založena na obdobných principech jako 

působnost trestního zákoníku, tj. na základě zásady teritoriality, registrace, personality, 

ochrany a univerzality a subsidiární zásady univerzality.“
39

 

 

(A) Zásada teritoriality  

Zásada teritoriality je zakotvena v § 2 odst. 1 až 3 ZTOPO. Ustanovení § 2 odst. 1 

ZTOPO stanoví, že podle zákona České republiky (tj. ZTOPO) se posuzuje trestnost 

činu spáchaného na území České republiky právnickou osobou, která má sídlo v České 

republice nebo má na území České republiky umístěn podnik nebo organizační složku, 

anebo zde alespoň vykonává svoji činnost nebo zde má svůj majetek. 

 

U zásady teritoriality je podmínkou, aby byl trestný čin spáchán na území České 

republiky. Podle Jelínka a Herczega je územím státu, resp. České republiky „celé území 

státu uvnitř státních hranic (aspekt horizontální), vzdušný prostor nad státním územím a 

prostor pod povrchem státního území (vertikální aspekt).“
40

    

 

Pachatelem trestného činu může být tuzemská právnická osoba, která má sídlo v České 

republice, nebo zahraniční právnická osoba, která má na území České republiky umístěn 

podnik nebo organizační složku, anebo zde alespoň vykonává svoji činnost nebo zde má 

svůj majetek. 

 

Každé zakladatelské právní jednání musí v souladu s ustanovením § 123 OZ obsahovat 

sídlo právnické osoby. Má-li být daná právnická osoba zapsána ve veřejném rejstříku, 

pak je v obchodním rejstříku vždy dohledatelná přesná adresa sídla. Oproti tomu ale 

v samotném zakladatelském právním jednání bývá z preventivních a zejména pak 

                                                
39

 Důvodová zpráva ZTOPO [online]. Vláda České republiky, vydáno 23. 2. 2011 [cit. 2016-01-06]. 

Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=285&CT1=0, s. 39. 
40 Jelínek, J., Herczeg, J. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 

vydání. Praha: Leges, 2013, s. 42. 

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=285&CT1=0
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ekonomických důvodů uveden jen název obce, kde je sídlo právnické osoby. To je 

vhodné pro případy, kdy právnická osoba změní adresu svého sídla, avšak i nadále 

zůstane v té samé obci. Dojde-li k takové změně sídla, nemusí pak právnická osoba 

vynakládat finanční náklady spojené se změnou sídla. Pro účely aplikace ZTOPO hraje 

prim sídlo zapsané ve veřejném rejstříku. 

 

I přesto, že OZ je v České republice účinný již třetím rokem, nedošlo v ZTOPO 

k žádným změnám, které by reflektovaly rekodifikací soukromého práva změněnou 

terminologii. ZTOPO tak stále používá pojem „podnik“, ačkoli tento byl nahrazen 

pojmem „obchodní závod“ (§ 502 OZ), což je organizovaný soubor jmění, který 

podnikatel vytvořil a který z jeho vůle slouží k provozování jeho činnosti. Jměním se 

rozumí souhrn majetku a dluhů osoby, majetkem se rozumí souhrn všeho, co osobě patří 

(§ 495 OZ). 

 

Pobočka jako samostatná část obchodního závodu tvořící samostatnou organizační 

složku (viz § 2183 OZ) je taková část závodu, která vykazuje hospodářskou a funkční 

samostatnost a o které podnikatel rozhodl, že bude pobočkou (§ 503 odst. 1 OZ). Je-li 

pobočka zapsána do obchodního rejstříku, jedná se o odštěpný závod (§ 503 odst. 

2 OZ). 

 

Ustanovení § 2 odst. 2 ZTOPO zakotvuje působnost ZTOPO ve vztahu k distančním 

deliktům. Aby se jednalo o distanční delikt, musí se právnická osoba dopustit jednání 

zcela nebo zčásti na území České republiky, i když porušení nebo ohrožení zájmu 

chráněného trestním zákonem nastalo nebo mělo nastat zcela nebo zčásti v cizině, anebo 

se právnická osoba musí dopustit jednání v cizině, přičemž porušení nebo ohrožení 

zájmu chráněného trestním zákonem nastalo nebo mělo, byť i jen zčásti, nastat na území 

České republiky.  

 

Ve vztahu k účastenství odkazuje ustanovení § 2 odst. 3 ZTOPO na ustanovení § 4 odst. 

3 a 4 TZ. Podle § 4 odst. 3 TZ je účastenství spácháno na území České republiky, je-li 

tu spáchán čin pachatele, anebo jednal-li tu zčásti účastník činu spáchaného v cizině. 
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Pro účastenství je typickým znakem tzv. princip akcesority spočívající v tom, že trestní 

odpovědnost a trestnost účastníka se odvíjí od trestní odpovědnosti pachatele, 

nestanoví-li trestní zákon něco jiného (§ 24 odst. 2 TZ). I z toho principu však zná české 

trestní právo výjimkou, kterou je § 4 odst. 4 TZ, podle kterého jednal-li účastník na 

území České republiky, užije se na účastenství zákona České republiky bez ohledu na 

to, zda je čin pachatele v cizině trestný. 

 

(B) Zásada personality 

V ustanovení § 3 ZTOPO je zakotvena zásada aktivní personality, která stanoví, že 

podle zákona České republiky (tj. ZTOPO) se posuzuje také trestnost činu, pokud jej v 

cizině spáchala právnická osoba mající sídlo v České republice. Dojde-li tedy v cizině 

ke spáchání trestného činu, tzn. že k naplnění skutkové podstaty trestného činu dojde 

výlučně v zahraničí, použijí se české trestní předpisy na takové jednání tehdy, je-li 

pachatelem právnická osoba, která má sídlo v České republice.  

 

Právnických osob se ale netýká zásada pasivní personality zakotvená v ustanovení § 7 

odst. 2 TZ.
41

 

 

(C) Zásada univerzality 

Zásada univerzality vyjadřuje „požadavek stíhat trestné činy, které směřují proti zvláště 

důležitým zájmům, bez ohledu na místo činu a osobu pachatele.“
42

 Podle § 4 odst. 1 

ZTOPO se posuzuje podle zákona České republiky trestnost činu padělání a pozměnění 

peněz (§ 233 TZ), udávání padělaných a pozměněných peněz (§ 235 TZ), výroby a 

držení padělatelského náčiní (§ 236 TZ), neoprávněné výroby peněz (§ 237 TZ), 

teroristického útoku (§ 311 TZ) i tehdy, spáchala-li takový trestný čin v cizině 

právnická osoba, která nemá sídlo v České republice. Tento výčet trestných činů je 

taxativní. 

 

                                                
41 Jelínek, J., Herczeg, J. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 

vydání. Praha: Leges, 2013, s. 47, či Šámal, P. a kol. Trestní odpovědnost právnických osob. Komentář. 

Praha: C. H. Beck, 2012, s. 112, či Forejt, P., Habarta, P., Trešlová, L. Zákon o trestní odpovědnosti 

právnických osob a řízení proti nim s komentářem. Praha: Linde Praha, 2012, s. 51. 
42 Jelínek, J., Herczeg, J. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 

vydání. Praha: Leges, 2013, s. 48. 
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Vládní novela ZTOPO (sněmovní tisk č. 304/0) by ale uvedené ustanovení značně 

rozšířila, kdy v případě přijetí této novely se podle zákona České republiky bude 

posuzovat trestnost činu mučení a jiného nelidského a krutého zacházení (§ 149 

trestního TZ), padělání a pozměnění peněz (§ 233 TZ), udávání padělaných a 

pozměněných peněz (§ 235 TZ), výroby a držení padělatelského náčiní (§ 236 TZ), 

neoprávněné výroby peněz (§ 237 TZ), rozvracení republiky (§ 310 TZ), teroristického 

útoku (§ 311 TZ), teroru (§ 312 TZ), sabotáže (§ 314 trestního zákoníku), vyzvědačství 

(§ 316 TZ), násilí proti orgánu veřejné moci (§ 323 TZ), násilí proti úřední osobě (§ 325 

TZ), padělání a pozměnění veřejné listiny (§ 348 TZ), účasti na organizované 

zločinecké skupině (podle § 361 odst. 2 nebo 3 TZ), genocidia (§ 400 TZ), útoku proti 

lidskosti (§ 401 TZ), apartheidu a diskriminace skupiny lidí (§ 402 TZ), přípravy útočné 

války (§ 406 TZ), válečné krutosti (§ 412 TZ), perzekuce obyvatelstva (§ 413 TZ), 

plenění v prostoru válečných operací (§ 414 TZ), zneužití mezinárodně uznávaných 

a státních znaků (§ 415 TZ), zneužití vlajky a příměří (§ 416 TZ) a ublížení 

parlamentáři (§ 417 TZ) i tehdy, spáchala-li takový trestný čin v cizině právnická osoba, 

která nemá sídlo v České republice.
43

 

 

(D) Subsidiární zásada univerzality 

Ustanovení § 4 odst. 2 ZTOPO upravuje subsidiární zásadu univerzality. Na základě 

této zásady dochází k rozšíření působnosti ZTOPO na právnické osoby, které mají své 

sídlo v zahraničí, a to za situace, kdy taková právnická osoba spáchá v zahraničí trestný 

čin ve prospěch právnické osoby, která má sídlo na území České republiky.
44

 

 

(E) Působnost stanovená mezinárodní smlouvou 

Stejně jako je tomu v případě úpravy v TZ i ustanovení § 5 ZTOPO pamatuje na 

mezinárodní smlouvy, které můžou určit působnost. Nejprve je třeba podotknout, že 

působnost může v souladu s tímto ustanovením určit jen taková mezinárodní smlouva, 

která je součástí právního řádu. Podle čl. 10 Ústavy jsou součástí právního řádu 

vyhlášené mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiž je 

Česká republika vázána. 

                                                
43

 Vládní návrh zákona, kterým se mění ZTOPO (sněmovní tisk č. 304/0). 
44 Fenyk, J., Smejkal, L. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář. 

Příloha: Modelová opatření k předcházení trestné činnosti právnické osoby. Praha: Wolters Kluwer ČR, 

2012, s. 13 – 14. 
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Stanoví-li tak tedy mezinárodní smlouva, která je součástí právního řádu, posoudí se 

trestnost činu podle zákona České republiky (§ 5 odst. 1 ZTOPO). Jestliže taková 

mezinárodní smlouva nepřipouští, aby byla dána působnost ZTOPO podle pravidel 

obsažených v ustanoveních § 2 až § 4 ZTOPO, tak se tato ustanovení neužijí (§ 5 odst. 2 

ZTOPO).  

 

3.2.2 Osobní působnost ZTOPO 

V rámci osobní působnosti právních předpisů rozlišujeme mezi osobní působností 

pozitivní, tj. určení okruhu osob, na které daný právní předpis dopadá, a osobní 

působností negativní spočívající ve vymezení okruhu osob, na které se naopak daný 

předpis nevztahuje. V rámci negativní osobní působnosti se dále rozlišuje mezi exempcí 

hmotněprávní (osoba se trestného činu dopustit nemůže) a exempcí procesní (osoba se 

trestného činu dopustit může, ale její stíhatelnost je vyloučena). 

 

V ustanovení § 6 ZTOPO je úprava osobní působnosti, a to negativní osobní působnosti 

s hmotněprávní exempcí. Podle tohoto ustanovení se ZTOPO nevztahuje na Českou 

republiku a územní samosprávné celky při výkonu veřejné moci. Je však nutné 

podotknout, že zásada suverenity, jakožto základní zásada mezinárodního práva 

veřejného, způsobuje, že se ZTOPO  neaplikuje ani ve vztahu k cizím státům a 

mezinárodním organizacím.  

 

(A) Česká republika 

Česká republika se v oblasti soukromého práva považuje v souladu s ustanovením § 21 

OZ za právnickou osobou. Ustanovení § 6 odst. 1 písm. a) ZTOPO však explicitně 

vylučuje Českou republiku z působnosti ZTOPO, v důsledku čehož nemůže být Česká 

republika trestně odpovědná. Oproti územním samosprávným celkům je tato exempce 

širší, když se týká veškeré činnosti státu, tzn. nejen výkonu veřejné moci, ale i případů, 

kdy Česká republika vystupuje jako účastník soukromoprávních vztahů.   
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Exempce České republiky z působnosti ZTOPO ve svém důsledku vede i k exempci 

organizačních složek státu, což potvrzuje i Důvodová zpráva ZTOPO.
45 

 

 

(B) Územní samosprávné celky 

Územní samosprávné celky definuje čl. 101 odst. 3 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., 

Ústava České republiky (dále jen „Ústava“), jako veřejnoprávní korporace, které 

mohou mít vlastní majetek a hospodaří podle vlastního rozpočtu. Územními 

samosprávnými celky tak jsou obce ve smyslu zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní 

zřízení), kraje ve smyslu zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení) a hlavní 

město Praha ve smyslu zákona č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze. 

 

Exempce územně samosprávných celků z působnosti ZTOPO je vymezena úžeji než 

exempce České republiky, a proto nejsou územně samosprávně celky trestněprávně 

odpovědné, pokud se trestného činu dopustily při výkonu veřejné moci (§ 6 odst. 1 

písm. b) ZTOPO). 

 

Zaprvé, územně samosprávné celky jednají jednak v rámci samostatné působnosti (tzv. 

samospráva). Při výkonu samosprávy tyto územně samosprávné celky spravují své 

záležitosti samostatně, tj. bez zásahu státních orgánů, přičemž státní orgány se mohou 

do samosprávy vměšovat tehdy, vyžaduje-li to ochrana zákona, a to způsobem, který 

stanoví zákon. Zadruhé, k výkonu státní správy dochází za situace, kdy byl výkon státní 

správy svěřen územně samosprávnému celku (tzv. přenesená působnost).  

 

Zákonodárcem použitý termín „při výkonu veřejné moci“ obsažený v § 6 odst. 1 písm. 

b) ZTOPO není definován ani v ZTOPO, ani v Důvodové zprávě ZTOPO. Podle 

Bohuslava „otázky, které spadají do přenesené působnosti, za tyto obce ani kraje trestně 

odpovědné být nemohou. Pokud jde ale o otázky, jež spadají do působnosti samostatné, 

za tyto nebudou odpovědné tehdy, bude-li se jednat o výkon veřejné moci. Typickým 

příkladem takového výkonu veřejné moci je výkon činnosti městské policie. Ve všech 

                                                
45 Důvodová zpráva ZTOPO [online]. Vláda České republiky, vydáno 23. 2. 2011 [cit. 2016-01-06]. 

Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=285&CT1=0, s. 40. 

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=285&CT1=0
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ostatních záležitostech výkonu samostatné působnosti, tj. zejména veřejné zakázky, 

uzavírání smluv, obce, kraje i Hlavní město Praha trestně odpovědné budou.“
46

 

 

Exempce se bude týkat i organizačních složek, které nejsou právnickými osobami a 

které byly zřízeny územně samosprávnými celky (např. obecní policie). 

 

(C) Majetková účast  

Ustanovení § 6 odst. 2 ZTOPO stanoví, že majetková účast právnických osob 

uvedených v § 6 odst. 1 ZTOPO na právnické osobě nevylučuje trestní odpovědnost 

takové právnické osoby podle ZTOPO. Z toho plyne, že v případě, kdy je obec, město, 

městys, statutární město, kraj či stát majetkově účasten na právnické osobě, nemá to 

žádný dopad na trestní odpovědnost takové právnické osoby. K aplikaci ZTOPO tak ve 

vztahu k takové právnické osobě dochází bez dalšího. 

 

Majetková účast státu či územně samosprávného celku je zpravidla dána u subjektů, 

které slouží veřejnému blahu. Jedná se například o dopravní podniky, vodovody a 

kanalizace, divadla, knihovny, sportovní či rekreační areály apod. Česká republika se 

majetkově účastní například na Budějovickém Budvaru, národní podnik, Českých 

drahách, a.s., České poště, s.p. atd. 

 

Problém s majetkovou účastí nastává tehdy, když je majetková účast státu či územního 

samosprávného celku absolutní, tj. 100 %. Je-li pak taková právnická osoba odsouzena, 

jaký trest by měl být zvolen jako adekvátní? Je třeba si uvědomit, že zejména v případě 

peněžitého trestu by tak stát prostřednictvím soudu potrestal státem vlastněnou 

právnickou osobu a zároveň by stát zaplatil peněžitý trest státními penězi, přičemž tyto 

peníze by poté putovaly do státního rozpočtu. Stát by tak na tomto příkladu ve svém 

důsledku trestal sám sebe. Je však vhodné, aby stát trestal sám sebe? Z povahy věci si 

myslím, že současná úprava osobní působnosti ZTOPO na tuto otázku vůbec 

nepomyslela, a proto se domnívám, že by bylo namístě koncipovat osobní působnost 

ZTOPO úžeji. 

                                                
46 Bohuslav, L. Aktuální otázky trestní odpovědnosti právnických osob - I. Právní prostor, vydáno 11. 1. 

2016 [cit. 2016-01-07]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/aktualni-otazky-

trestni-odpovednosti-pravnicky-osob-i. 

http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/aktualni-otazky-trestni-odpovednosti-pravnicky-osob-i
http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/aktualni-otazky-trestni-odpovednosti-pravnicky-osob-i
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3.2.3 Věcná působnost ZTOPO 

Věcná působnost představuje okruh společenských vztahů chráněných trestním 

zákonem. Věcná působnost ZTOPO je upravena v ustanovení § 7, které obsahuje 

vyčerpávající výčet 88 trestných činů, kterých se právnické osoby mohou dopustit.  

 

Od účinnosti ZTOPO až do 31. července 2014 obsahoval § 7 ZTOPO 84 trestných činů. 

Dne 1. srpna 2014 však nabyl účinnosti zákon č. 141/2014 Sb., kterým se mění zákon 

č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, 

zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, a zákon 

č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, ve znění 

zákona č. 105/2013 Sb., který taxativní výčet trestných činů obsažených v ustanovení 

§ 7 ZTOPO rozšířil o další čtyři trestné činy, a to o trestný čin znásilnění (§ 185 TZ), 

trestný čin účasti na pornografickém představení (§ 193a TZ), trestný čin navazování 

nedovolených kontaktů s dítětem (§ 193b TZ) a trestný čin lichvy (§ 218 TZ).  

 

Tato novela byla provedena v důsledku požadavku na soulad s normami evropského 

práva, konkrétně pak směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU o boji proti 

pohlavnímu zneužívání a pohlavnímu vykořisťování dětí a proti dětské pornografii. 

Domnívám se, že zařazení trestného činu lichvy je krok správným směrem. Rozpaky 

však budí zařazení zbylých tří trestných činů. Ve vztahu k trestným činům znásilnění, 

účasti na pornografickém představení a navazování nedovolených kontaktů s dítětem, 

ukáže až čas, zda k jejich využití dojde.
47

 

 

Výčet trestných činů v ZTOPO před 1. srpnem 2014 byl „striktně omezen na ty z nich, u 

nichž zavedení deliktní odpovědnosti požadují mezinárodní smlouvy a právní předpisy 

ES/EU, tedy závazné právní dokumenty. […] Tento katalog trestných činů byl rozšířen o 

daňové trestné činy, aby došlo k poskytnutí obdobné ochrany finančním zájmům České 

republiky jako je poskytována finančním zájmům Evropské unie (viz § 260 trestního 

zákoníku).“
48

 Fenyk a Smejkal ale upozorňují, že „daňové a vůbec fiskální trestné činy 

bývají považovány, podobně jako například trestné činy vojenské, za záležitost 

                                                
47 Jelínek, J. K rozsahu kriminalizace jednání právnických osob. Bulletin advokacie, č. 9, 2014, s. 19. 
48 Důvodová zpráva ZTOPO [online]. Vláda České republiky, vydáno 23. 2. 2011 [cit. 2016-01-08]. 

Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=285&CT1=0, s. 40. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjuge
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjuge
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgeyv6nbrha
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezv6mjqgu
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbqfzygmmjygu
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbqfzygmmjzgnra
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbqfzygmmrrha
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzsgaytcx3mgaydsmy
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbqfzygmmrwga
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbqfzygmmrwga
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=285&CT1=0
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postrádající potřebný mezinárodní rozměr a jejich objekt náleží zpravidla do výlučného 

vnitrostátně chráněného zájmu.“
49

 S tímto tvrzením nelze nesouhlasit, a proto lze vidět 

jistou nekonzistentnost zvolené úpravy ustanovení § 7 ZTOPO, když toto ustanovení 

jednak obsahuje trestné činy podle mezinárodních smluv a právních předpisů EU, 

jednak čistě vnitrostátní trestné činy, na jejichž dodržování má zájem stát. Jak je ale 

patrné z tabulky
50

 obsahující přehled trestné činnosti právnických osob, za které byly 

tyto odsuzovány, byla tato volba zákonodárce správná, neboť konkrétně trestný čin 

zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby (§ 240 TZ) a trestný čin neodvedení 

daně, pojistného na sociální zabezpečení a podobné povinné platby (§ 241 TZ) jsou 

delikty, za které byly právnické osoby v letech 2013 až 2015 nejvíce sankcionovány 

(viz kapitola 4.5). 

 

(A) Modely rozsahu kriminalizace 

V rámci rozsahu kriminalizace existuje několik variant vymezení věcné působnosti 

ZTOPO:
51

 

 

a) Trestní odpovědnost právnických osob za veškeré trestné činy obsažené v TZ, 

přičemž by v úvahu přicházela i modifikace, např. trestní odpovědnost 

právnických osob pouze za ty trestné činy, u kterých to připouští jejich povaha; 

 

b) Trestní odpovědnost právnických osob jen za taxativně či demonstrativně 

vymezené trestné činy; 

 

c) Trestní odpovědnost právnických osob jen za taxativně vypočtené trestné činy, 

jejichž postih vyžadují mezinárodní doporučení a závazky. 

 

Řešení, kdy by právnická osoba byla trestně odpovědná za všechny trestné činy stejně 

jako fyzická osoba, je podle mého názoru nevhodné. Nereálná je pak především 

představa, že právnická osoba může spáchat všechny trestné činy. Jak by asi ten, kdo je 

                                                
49 Fenyk, J., Smejkal, L. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář. 

Příloha: Modelová opatření k předcházení trestné činnosti právnické osoby. Praha: Wolters Kluwer ČR, 

2012, s. 25. 
50 Viz kapitola 4.5 a příloha této práce.  
51 Jelínek, J., Herczeg, J. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 

vydání. Praha: Leges, 2013, s. 61. 
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stoupencem této varianty, vysvětlil spáchání trestného činu opilství či dvojího 

manželství právnickou osobou? Domnívám se, že by dotyčný takovou situaci nedokázal 

vysvětlit, a pokud by se o to alespoň pokusil, nemyslím si, že by mě přesvědčil.  

 

Varianta počítající s trestní odpovědností právnických osob jen za ty trestné činy, u 

kterých to připouští jejich povaha, je v rozporu s principem nullum crimen sine lege 

certa, což tvrdí i Jelínek s Herczegem.
52

 Proto ani tato varianta není správným řešením. 

 

V ustanovení § 7 ZTOPO byla nakonec zvolena varianta spočívající v trestní 

odpovědnosti právnických osob jen za taxativně vyjmenované trestné činy obsažené ve 

zvláštní části TZ, s čímž souhlasím, neboť právě tuto variantu považuji za 

nejrozumnější. Takový výčet trestných činů by však dle mého názoru měl být 

zdrženlivý, a proto by se mi jako vhodnější řešení zdálo zakotvit do § 7 ZTOPO menší 

počet trestných činů a následně tento výčet, ukázalo-li by se, že se institut trestní 

odpovědnosti v České republice ujal, rozšiřovat. 

 

(B) Obsah ustanovení § 7 ZTOPO 

Ustanovení § 7 ZTOPO stanovící výčet trestných činů, kterých se může dopustit 

právnická osoba, je velmi rozmanitý.  

 

Toto ustanovení obsahuje přečiny (všechny nedbalostní trestné činy a ty úmyslné trestné 

činy, na něž trestní zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby do 

pěti lety), zločiny (všechny trestné činy, které nejsou podle trestního zákona přečiny) i 

zvlášť závažné zločiny (úmyslné trestné činy, na něž trestní zákon stanoví trest odnětí 

svobody s horní hranicí trestní sazby nejméně deset let), jak jsou definovány v 

stanovení § 14 TZ.  

 

V tomto ustanovení jsou dále trestné činy úmyslné (např. vydírání podle § 175 TZ atd.), 

trestné činy spáchané z nedbalosti (např. podílnictví z nedbalosti podle § 215 TZ atd.) i 

trestné činy spáchané z hrubé nedbalosti (např. poškození záznamu v počítačovém 

                                                
52 Jelínek, J., Herczeg, J. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 

vydání. Praha: Leges, 2013, s. 62. 
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systému a na nosiči informací a zásah do vybavení počítače z nedbalosti podle § 232 

TZ). 

 

Nedostatkem současné úpravy § 7 ZTOPO je absence v rozlišování toho, jestli se jedná 

o základní či kvalifikovanou, resp. privilegovanou skutkovou podstatu. Domnívám se, 

že na základě principu subsidiarity zakotveného v  § 2 odst. 1 ZTOPO dochází 

k aplikaci jak základních, tak kvalifikovaných, resp. privilegovaných skutkových 

podstat.  

 

Z uvedeného plyne, že ZTOPO je ve výčtu trestných činů nevyvážený. Za výrazný 

nedostatek považuji absenci trestného činu porušení povinnosti při správě cizího 

majetku (§ 220 TZ) a porušení povinnosti při správě cizího majetku z nedbalosti (§ 221 

TZ) a dále též absenci úpadkových deliktů. Dalším významným nedostatkem současné 

úpravy rozsahu kriminalizace jednání právnických osob je absence trestných činů proti 

životu a zdraví, kdy by trestně odpovědnými mohly být například nemocnice, přepravní 

společnosti apod. 

 

(C) Generální trestní odpovědnost právnických osob 

Vláda České republiky ale pravděpodobně nezastává názor, že současná právní úprava 

rozsahu kriminalizace je vhodná, a proto je nyní ve druhém čtení v Poslanecké 

sněmovně Parlamentu České republiky vládní návrh zákona, kterým se mění ZTOPO 

(sněmovní tisk č. 304). 

 

Před samotným vstupem do druhého čtení byl tento návrh projednáván ve výborech. 

Hospodářský výbor projednal návrh zákona a vydal dne 20. listopadu 2014 usnesení 

doručené poslancům jako sněmovní tisk č. 304/1. Hospodářský výbor doporučil, aby 

byl tento návrh projednán s podnikatelskými svazy a asociacemi. Dále se hospodářský 

výbor přiklonil k zachování současného výčtu trestných činů, případně je ochoten 

přistoupit na jeho doplnění o některé další trestné činy. Nakonec jej navrhl vrátit k 

přepracování.
53

  

 

                                                
53 Usnesení hospodářského výboru č. 105 ze dne 20. listopadu 2014 (sněmovní tisk č. 304/1). 
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Ústavně právní výbor také projednal návrh zákona a vydal dne 25. listopadu 2015 

usnesení doručené poslancům jako sněmovní tisk č. 304/4
54

, přičemž před tímto 

usnesením dvakrát projednání přerušil a následně požádal Ministerstvo spravedlnosti 

České republiky o vypracování a zaslání zprávy k problematice ZTOPO, jejíž 

předmětem mělo být vyhodnocení dosavadní aplikace ZTOPO, zhodnocení právní 

úpravy s důrazem na možnosti jejího zpřesnění a zpřísnění a odstranění aplikačních 

problémů (sněmovní tisk č. 304/2)
55

, a poté ještě požádal Ministerstvo spravedlnosti 

České republiky o vypracování komplexního pozměňovacího návrhu spočívajícího v 

úpravě § 8 ZTOPO, tedy koncepce přičitatelnosti. Ústavně právní výbor spatřuje 

problém zejména v objektivní odpovědnosti právnické osoby, pokud jde o jednání 

statutárního orgánu, osoby v řídící a kontrolní funkci (sněmovní tisk č. 304/3)
56

 – 

k tomu blíže viz kapitola 3.3.4 (D). 

 

Jádrem tohoto vládního návrhu novely ZTOPO je „zavedení generální trestní 

odpovědnosti korporací.“
57

 Dosavadní koncepce rozsahu kriminalizace jednání 

právnických osob založená na taxativním výčtu trestných činů, kterých se právnická 

osoba může dopustit, tak čeká radikální změna, dojde-li k jejímu přijetí. Novela nově 

navrhuje rozsah kriminalizace jednání právnických osob stanovit tak, že právnická 

osoba bude trestně odpovědná za všechny trestné činy s výjimkou těch, které budou 

taxativně uvedeny právě v § 7 ZTOPO.  

 

Trestné činy, které mají tvořit onu výjimku, jsou trestné činy zabití (§ 141 TZ), vraždy 

novorozeného dítěte matkou (§ 142 TZ), účasti na sebevraždě (§ 144 TZ), rvačky 

(§ 158 TZ), pomluvy (§ 184 TZ), soulože mezi příbuznými (§ 188 TZ), dvojího 

manželství (§ 194 TZ), opuštění dítěte nebo svěřené osoby (§ 195 TZ), zanedbání 

povinné výživy (§ 196 TZ), týrání osoby žijící ve společném obydlí (§ 199 TZ), 

vlastizrady (§ 309 TZ), zneužití zastupování státu a mezinárodní organizace (§ 315 TZ), 

spolupráce s nepřítelem (§ 319 TZ), válečné zrady (§ 320 TZ), služby v cizích 

                                                
54 Usnesení ústavně právního výboru č. 160 ze dne 25. listopadu 2015 (sněmovní tisk č. 304/4). 
55 Usnesení ústavně právního výboru č. 85 ze dne 14. ledna 2015 (sněmovní tisk č. 304/2). 
56 Usnesení ústavně právního výboru č. 107 ze dne 18. března 2015 (sněmovní tisk č. 304/3). 
57

 Jelínek, J. K rozsahu kriminalizace jednání právnických osob. Bulletin advokacie, č. 9, 2014, s. 19. 
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ozbrojených silách (§ 321 TZ), osvobození vězně (§ 338 TZ), násilného překročení 

státní hranice (§ 339 TZ), vzpoury vězňů (§ 344 TZ), nebezpečného pronásledování 

(§ 354 TZ), opilství (§ 360 TZ), trestné činy proti branné povinnosti uvedené ve zvláštní 

části hlavě jedenácté TZ, trestné činy vojenské uvedené ve zvláštní části hlavě dvanácté 

TZ a trestný čin použití zakázaného bojového prostředku a nedovoleného vedení boje 

(§ 411 TZ).
58

 Poslanec Ondráček podal dne 12. listopadu 2014 písemný pozměňovací 

návrh, kterým by chtěl docílit vynětí trestného činu pomluvy z výčtu výjimek 

obsažených v § 7 návrhu novely ZTOPO, v důsledku čehož by právnické osoby mohly 

být trestně odpovědné i za trestný čin pomluvy.
59

 

 

Ústavně právní výbor ve svém usnesení (sněmovní tisk č. 304/4) dále navrhl rozšíření 

taxativního výčtu trestných činů, kterých se právnické osoby nemohou dopustit, a to o 

trestný čin porušení předpisů o pravidlech hospodářské soutěže (§ 248 odst. 2 TZ).
60

 

 

Jsem toho názoru, že tento vládní návrh novely ZTOPO není krokem správným 

směrem. Zavedení generální trestní odpovědnosti právnických osob teprve po čtyřech 

letech účinnosti ZTOPO je ukvapeným a velmi předčasným krokem, což mj. potvrzuje 

Jelínek, když uvádí, že „navrhovaná právní úprava není správná a dostatečně 

promyšlená“.
61

  

 

3.2.4 Časová působnost ZTOPO 

Úpravu časové působnosti v ZTOPO nenajdeme. Pomocí principu subsidiarity TZ ve 

vztahu k ZTOPO (§ 1 odst. 2 ZTOPO) se pro úpravu časové působnosti totiž aplikují 

ustanovení § 1 až § 3 TZ.  

 

Pravidlem časové působnosti je, že trestnost činu se posuzuje podle zákona účinného 

v době, kdy byl čin spáchán; podle pozdějšího zákona se posuzuje jen tehdy, jestliže to 

je pro pachatele příznivější (§ 2 odst. 1 TZ). Obdobné pravidlo obsahuje i čl. 40 odst. 6 

usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny 

                                                
58

 Vládní návrh zákona, kterým se mění ZTOPO (sněmovní tisk č. 304/0). 
59 Písemný pozměňovací návrh č. 1588 poslance Ondráčka ze dne 12. listopadu 2014. 
60 Usnesení ústavně právního výboru č. 160 ze dne 25. listopadu 2015 (sněmovní tisk č. 304/4). 
61 Jelínek, J. K rozsahu kriminalizace jednání právnických osob. Bulletin advokacie, č. 9, 2014, s. 20. 
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základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky (dále jen 

„Listina“). Čin je spáchán v době, kdy pachatel nebo účastník konal nebo v případě 

opomenutí byl povinen konat. Není rozhodující, kdy následek nastane nebo kdy měl 

nastat (§ 2 odst. 4 TZ). 

 

Pro trestní právo je příznačná zásada zákazu retroaktivity spočívající v tom, že není 

možné stíhat a odsoudit osobu za jednání, které v okamžiku dokonání nebylo trestné. 

TZ ji obsahuje v § 1 (čin trestný, jen pokud jeho trestnost byla zákonem stanovena 

dříve, než byl spáchán). Pro právnické osoby je proto velmi relevantní, kdy nabyl 

ZTOPO účinnosti. Podle § 48 ZTOPO nabyl ZTOPO účinnosti dnem 1. ledna 2012. 

Z toho plyne, že nelze žádnou právnickou osobu trestně stíhat a odsoudit za jednání 

dokonané před tímto datem.  

 

Jestliže se zákon změní během páchání činu, užije se zákona, který je účinný při 

dokončení jednání, kterým je čin spáchán (§ 2 odst. 2 TZ). Použitelnost takové 

ustanovení se týká zejména pokračování v trestném činu, trestného činu trvajícího či 

trestného činu hromadného. Z toho plyne, že dopustil-li se pachatel alespoň jednoho 

dílčího útoku při pokračování v trestném činu za účinnosti nového zákona, považuje se 

trestný čin jako celek spáchaný za účinnosti nového zákona. Při pozdějších změnách 

zákona, který je účinný při dokončení jednání, jímž je čin spáchán, se užije zákona 

nejmírnějšího (§ 2 odst. 3 TZ). 

  

Vzhledem k tomu, že působnost místní, osobní i věcná je výslovně upravena v ZTOPO, 

domnívám se, že pro jasné použití ZTOPO by bylo adekvátní, aby absence úpravy 

časové působnosti v ZTOPO byla napravena, tj. aby i úprava časové působnosti byla 

explicitně obsažena v ZTOPO. Nedojde-li k tomu, bude třeba podle ustanovení § 1 odst. 

2 ZTOPO „plně aplikovat ustanovení o časové působnosti obsažená v trestním 

zákoníku.“
62

 

  

                                                
62 Sýkora, M. Působnost zákona trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. In Jelínek, J. a 

kol. Trestní odpovědnost právnických osob – bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 128. 
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3.3 Trestní odpovědnost právnické osoby 

 

Pro trestní odpovědnost právnických osob je typická tzv. přičitatelnost trestného činu 

právnické osobě. Jedná se o uměle vytvořenou konstrukci umožňující (nejen) orgánům 

činným v trestním řízení posoudit, zda v daném případě právnická osoba je či není 

trestně odpovědná.  

 

Explicitní úpravu nalezneme v ustanovení § 8 odst. 1 ZTOPO, podle kterého trestným 

činem spáchaným právnickou osobou je protiprávní čin spáchaný jejím jménem nebo v 

jejím zájmu nebo v rámci její činnosti, jednal-li tak 

 

a) statutární orgán nebo člen statutárního orgánu, anebo jiná osoba, která je oprávněna 

jménem nebo za právnickou osobu jednat, 

 

b) ten, kdo u této právnické osoby vykonává řídící nebo kontrolní činnost, i když není 

osobou uvedenou v písmenu a), 

 

c) ten, kdo vykonává rozhodující vliv na řízení této právnické osoby, jestliže jeho 

jednání bylo alespoň jednou z podmínek vzniku následku zakládajícího trestní 

odpovědnost právnické osoby, nebo 

 

d) zaměstnanec nebo osoba v obdobném postavení při plnění pracovních úkolů, i když 

není osobou uvedenou v písmenech a) až c), 

 

jestliže jí ho lze přičítat podle § 8 odst. 2 ZTOPO. 

 

Pro stanovení trestní odpovědnosti právnické osoby je proto nezbytné rozebrat 

jednotlivé předpoklady této odpovědnosti, které musí být pro její vznik bezpodmínečně 

naplněny. 
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3.3.1 Trestný čin 

Aby bylo vůbec v prvé řadě možné uvažovat o trestní odpovědnosti právnické osoby, 

musí podle § 8 odst. 1 ZTOPO dojít k protiprávnímu jednání právnické osoby. Ačkoli 

tedy ZTOPO hovoří pouze o protiprávním činu, pro účely trestního práva je nutné vyjít 

z definice trestného činu obsažené v ustanovení § 13 odst. 1 TZ.
63

  

 

Právnická osoba odpovídá také za čin jinak trestný (§ 8 odst. 4 písm. d) ZTOPO). 

Problémy však budí rozsah odpovědnosti právnické osoby za činy jinak trestné. Podle 

názoru Šámala a Forejta bude právnická osoba odpovědná za čin jinak trestný z důvodu 

nedostatku věku a z důvodů zániku trestní odpovědnosti fyzické osoby (v důsledku 

účinné lítosti nebo promlčení trestní odpovědnosti).
64

 Fenyk a Smejkal jsou ale toho 

názoru, že právnické osobě lze přičítat čin jinak trestný jen z důvodu nedostatku věku, 

nepříčetnosti nebo rozumové a mravní vyspělosti u mladistvých, přičemž přičitatelnosti 

nebude podléhat případ, kdy půjde o vyloučení protiprávnosti (§ 28 – § 31 TZ).
65

  

 

3.3.2 Fyzické osoby jednající za právnickou osobu 

Ve výše uvedeném bodě jsem uvedl, že první podmínkou vzniku trestní odpovědnosti 

právnické osoby je skutečnost, že se právnická osoba dopustí trestného činu. Z této 

podmínky implicitně vyplývá, že další nezbytnou podmínkou, která musí být naplněna, 

aby došlo ke vzniku trestní odpovědnosti právnické osoby, je jednání fyzické osoby 

oprávněné jednat za právnickou osobu. Toto jednání musí naplnit znaky trestného činu, 

který bude následně na základě konstrukce přičitatelnosti přičten právnické osobě. 

 

Z dikce ustanovení § 8 odst. 1 ZTOPO vyplývá, že je možné rozlišit čtyři skupiny osob, 

jejichž jednání může zakládat trestní odpovědnost právnických osob. První skupinu 

tvoří osoby podle § 8 odst. 1 písm. a) ZTOPO, tj. osoby oprávněné jednat za právnickou 

                                                
63 § 13 odst. 1 TZ: Trestným činem je protiprávní čin, který trestní zákon označuje za trestný a který 

vykazuje znaky uvedené v takovém zákoně. 
64 Šámal, P. a kol. Trestní odpovědnost právnických osob. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 218 – 

219, či Forejt, P., Habarta, P., Trešlová, L. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti 

nim s komentářem. Praha: Linde Praha, 2012, s. 88. 
65 Fenyk, J., Smejkal, L. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář. 

Příloha: Modelová opatření k předcházení trestné činnosti právnické osoby. Praha: Wolters Kluwer ČR, 

2012, s. 43. 
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osobu. Druhou skupinu podle § 8 odst. 1 písm. b) ZTOPO tvoří osoby vykonávající u 

právnické osoby řídící nebo kontrolní činnost. V ustanovení § 8 odst. 1 písm. c) ZTOPO 

je třetí skupina osob, tj. osoby s rozhodujícím vlivem na řízení právnické osoby. Čtvrtou 

skupinu osob tvoří podle § 8 odst. 1 písm. d) ZTOPO zaměstnanci (či osoby 

v obdobném postavení) právnické osoby. 

 

(A) Statutární orgán nebo člen statutárního orgánu, anebo jiná osoba, která je 

oprávněna jménem nebo za právnickou osobu jednat 

Statutární orgán je zástupce právnické osoby, což potvrzuje i Lavický, podle kterého 

„zatímco podle dosavadních právních předpisů platilo, že členové statutárního orgánu 

(statutární orgány) jednali jménem právnické osoby (viz např. § 13 odst. 1 zákona č. 

513/1991 Sb., obchodní zákoník), nově budou i členové statutárního orgánu jednat za 

právnickou osobou toliko jako její zástupci. Každé jednání za právnickou osobu tedy 

bude mít charakter zastoupení, nikoliv přímého jednání právnické osoby.“
66

  

Ačkoli ustanovení § 8 odst. 1 písm. a) ZTOPO explicitně rozlišuje mezi jednáním 

statutárního orgánu a jednáním člena statutárního orgánu, OZ „nerozlišuje mezi 

jednáním statutárního orgánu a jeho člena. […] Právnická osoba bude tedy vždy 

zastupována členem statutárního orgánu.“
67

  

Jinou osobou oprávněnou jednat za právnickou osobu může být buď zákonný zástupce, 

tj. zaměstnanec, člen nebo člen jiného orgánu (§ 166 OZ), zástupce podnikající 

právnické osoby (§ 430 OZ), vedoucího odštěpného závodu (§ 503 odst. 2 OZ) nebo 

likvidátor (§ 193 až § 196 OZ), anebo tzv. smluvní zástupce, tj. zmocněnec (§ 441 až 

§ 449 OZ), prokurista (§ 450 až § 456 OZ) nebo opatrovník jmenovaný soudem (§ 165 

odst. 2 a § 468 až § 488 OZ). 

 

Co se týká pojmosloví „jednat jménem“, již jsem uvedl výše, že od 1. ledna 2014 

členové statutárního orgánu a další oprávněné osoby mohou jednat pouze a jedině „za“ 

právnickou osobu, nikoli „jménem“ právnické osoby. 

                                                
66

 Lavický, P. a kol. Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1 – 654). Komentář. 1. vydání, Praha: C. H. 

Beck, 2014, s. 835. 
67 Púry, F., Šámal, P. Trestní odpovědnost v souvislosti s rozhodováním kolektivních orgánů. Právník, č. 

11, 2013, s. 1077. 
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(B) Osoba vykonávající řídící nebo kontrolní činnost 

Osobou vykonávající řídící činnost podle § 8 odst. 1 písm. b) ZTOPO je především 

nejvyšší orgán právnické osoby, tj. valná hromada společnosti s ručením omezeným, 

valná hromada akciové společnosti, členská schůze družstva a obdobné orgány u dalších 

právnických osob (např. sněm, shromáždění apod.) a jeho členové. U velkých 

společností však řídící funkci často zastává osoba odlišná, a proto lze za osobu 

vykonávající řídící činnost považovat též např. výkonného ředitele. 

 

Osobou vykonávající kontrolní činnost je zejména člen specializovaného orgánu 

právnické osoby zaměřeného na kontrolní činnost, jako je např. dozorčí rada společnosti 

s ručením omezeným, dozorčí rada akciové společnosti, dozorčí rada nadace 

a nadačního fondu, dozorčí rada státního podniku, kontrolní komise družstva atp. 

Obdobně jako je tomu v případě osoby vykonávající řídící funkci, i v případě osoby 

vykonávající kontrolní činnost může být taková činnost svěřena jednotlivci.  

 

(C) Osoba vykonávající rozhodující vliv na řízení právnické osoby 

Pro uplatnění ustanovení § 8 odst. 1 písm. c) ZTOPO nestačí, jde-li „jen“ o osobu 

vykonávající rozhodující vliv na řízení právnické osoby. Předmětné ustanovení totiž 

obsahuje návětí, podle kterého jednání této osoby muselo navíc být alespoň jednou z 

podmínek vzniku následku zakládajícího trestní odpovědnost právnické osoby. 

 

Základním příkladem, kde lze nalézt osobu vykonávající vliv na řízení jiné osoby, je 

podnikatelské seskupení (§ 71 až § 91 ZOK), v rámci kterého se rozlišuje mezi 

ovlivněním, ovládáním a koncernem. 

 

Jelínek s Herczegem rozlišují mezi působením prostřednictví právního titulu (např. 

většinový vlastník nebo majoritní akcionář) a působením bez právního titulu, ale 

s vlivem faktickým.
68

 Z uvedeného je zřejmé, že pro účely trestní odpovědnosti 

právnických osob bude hrát důležitou roli právě í faktický stav ovládání. 

                                                
68 Jelínek, J., Herczeg, J. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 

vydání. Praha: Leges, 2013, s. 73 – 74. 
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(D) Zaměstnanec nebo osoba v obdobném postavení 

Zaměstnancem je pracovník vykonávající závislou práci v pracovním poměru, ale 

i pracovník vykonávají závislou práci na základě dohod mimo pracovní poměr podle 

§ 74 a násl. zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce (dále jen „Zákoník práce“).  

 

Ve vztahu k zaměstnancům (a osobám v obdobném postavení) je charakteristické, že 

pro vznik trestní odpovědnosti právnických osob nestačí jen samotné postavení 

zaměstnance (či osoby v obdobném postavení), ale navíc je nezbytné, aby se 

zaměstnanec (či osoba v obdobném postavení) dopustil trestného činu v rámci plnění 

pracovních úkolů.  

 

Osobou v obdobném postavení (ve vztahu k zaměstnanci) je zejména zaměstnanec 

agentury práce pracující pro právnickou osobu jako uživatele (§ 308 Zákoníku práce). 

V posledních letech se v prostředí České republiky stal velmi populárním tzv. švarc 

systém, což je „označení pro způsob ekonomické činnosti, při které osoby vykonávající 

pro zaměstnavatele běžné činnosti nejsou jeho zaměstnanci, ale formálně vystupují jako 

samostatní podnikatelé (osoby samostatně výdělečně činné).“
69

 

 

3.3.3 Spáchání trestného činu jménem právnické osoby, v jejím zájmu nebo 

v rámci její činnosti 

Pro účely trestní odpovědnosti právnických osob je relevantní pouze takové jednání 

fyzické osoby uvedené v ustanovení § 8 odst. 1 písm. a) až d) ZTOPO, které bylo 

učiněno jménem právnické osoby, v jejím zájmu nebo v rámci její činnosti. Podle 

Fenyka se Smejkalem tato návěť představuje speciální objektivní stránku, která musí 

být pro vznik trestní odpovědnosti právnické osoby naplněna.
70

 Tato speciální 

objektivní stránka poskytuje právnické osobě určitý zmírňující účinek, když do jisté 

míry chrání právnickou osobu před trestní odpovědností za jakékoli jednání osob 

uvedených v § 8 odst. 1 ZTOPO. 

                                                
69 Švarc systém [online]. Wikipedie [cit. 2016-01-17]. Dostupné z: 

http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%A0varc_syst%C3%A9m. 
70 Fenyk, J., Smejkal, L. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář. 

Příloha: Modelová opatření k předcházení trestné činnosti právnické osoby. Praha: Wolters Kluwer ČR, 

2012, s. 29 – 30. 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Zam%C4%9Bstnavatel
http://cs.wikipedia.org/wiki/Zam%C4%9Bstnanec
http://cs.wikipedia.org/wiki/Podnikatel
http://cs.wikipedia.org/wiki/Osoba_samostatn%C4%9B_v%C3%BDd%C4%9Ble%C4%8Dn%C4%9B_%C4%8Dinn%C3%A1
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%A0varc_syst%C3%A9m
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(A) Jménem právnické osoby 

Co se týká pojmosloví „jednat jménem“, již jsem uvedl výše v kapitole 3.3.2 (A), že od 

1. ledna 2014 není možné jednat „jménem“ právnické osoby.  

 

Ústavně právní výbor ve svém usnesení (sněmovní tisk č. 304/4) navrhl v souladu 

s výše uvedeným zrušení slov „jejím jménem nebo“ v ustanovení § 8 odst. 1 ZTOPO.
71

 

 

(B)  V zájmu právnické osoby 

Podle Fenyka a Smejkala bude třeba pojem zájem vykládat tak, že „půjde o jakékoli 

jednání, které zlepšuje nebo alespoň zachovává právnické osobě postavení v oblasti 

jejího působení, bez ohledu na to, zda jde o zájem hmotný nebo nehmotný (majetek a 

majetková práva, výhodnější postavení na trhu, personální zvýhodnění společníků, 

zaměstnanců atd.).“
72

 

 

(C) V rámci činnosti právnické osoby  

Skutečnost, zda k určitému jednání (či přímo trestnému činu) došlo v rámci činnosti 

právnické osoby, bude nezbytné posoudit s ohledem na veškeré okolnosti případu, 

neboť v každém takovém případě bude posouzení záviset na konkrétních okolnostech. 

Soud může jako pomocníka pro určení činnosti právnické osoby využít zakladatelské 

právní jednání (např. společenská smlouva či stanovy), ve kterém je dle § 123 odst. 1 

OZ právnická osoba povinna určit mj. alespoň předmět činnosti. 

 

3.3.4 Přičitatelnost trestného činu právnické osobě 

Jedno z klíčových ustanovení je § 8 odst. 2 ZTOPO, které obsahuje úpravu tzv. 

přičitatelnosti trestného činu právnické osobě, které představuje jakousi pseudoformu 

zavinění, kterou ale nelze ztotožňovat se zaviněním fyzické osoby.
73

 

                                                
71 Usnesení ústavně právního výboru č. 160 ze dne 25. listopadu 2015 (sněmovní tisk č. 304/4). 
72 Fenyk, J., Smejkal, L. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář. 

Příloha: Modelová opatření k předcházení trestné činnosti právnické osoby. Praha: Wolters Kluwer ČR, 

2012, s. 30. 
73 Jelínek, J., Herczeg, J. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 

vydání. Praha: Leges, 2013, s. 75 – 76. 
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Ustanovení § 8 odst. 2 ZTOPO rozlišuje dvě skupiny osob. Toto rozlišení je významné 

zejména pro účely vyvinění se právnické osoby z trestní odpovědnosti. První skupinu 

tvoří osoby uvedené v ustanovení § 8 odst. 1 písm. a) až c) ZTOPO, tj. statutární orgán, 

člen statutárního orgánu, jiná osoba oprávněna jednat za právnickou osobu, osoba 

vykonávající řídící nebo kontrolní činnost a osoba vykonávající rozhodující vliv na 

řízení právnické osoby, jestliže její jednání bylo alespoň jednou z podmínek vzniku 

následku zakládajícího trestní odpovědnost právnické osoby. Druhou skupinu pak tvoří 

osoby uvedené v ustanovení § 8 odst. 1 písm. d) ZTOPO, tj. zaměstnanci nebo osoby 

v obdobném postavení při plnění pracovních úkolů.  

 

(A) Přičitatelnost a orgány právnické osoby nebo osoby uvedené v § 8 odst. 1 

písm. a) až c) ZTOPO 

Právnické osobě lze podle ustanovení § 8 odst. 2 písm. a) ZTOPO přičítat spáchání 

trestného činu uvedeného v § 7, jestliže byl spáchán jednáním statutárního orgánu, člena 

statutárního orgánu, jiné osoby oprávněné jednat za právnickou osobu, osoby 

vykonávající řídící nebo kontrolní činnost, anebo osoby vykonávající rozhodující vliv 

na řízení právnické osoby, jestliže její jednání bylo alespoň jednou z podmínek vzniku 

následku zakládajícího trestní odpovědnost právnické osoby. 

 

Jelikož předmětné ustanovení neobsahuje žádný změkčující korektiv, jako je tomu 

v případě ustanovení § 8 odst. 2 písm. b) ZTOPO (k tomu níže v kapitole 3.3.4 (B)), 

dochází ke vzniku trestní odpovědnosti právnické osoby po splnění uvedených 

podmínek bez dalšího. Konstrukce přičitatelnosti trestného činu právnické osobě za 

jednání orgánů právnické osoby a osob uvedených v ustanovení § 8 odst. 1 písm. a) až 

c) ZTOPO je proto velmi přísná, když se právnická osoba nemůže z trestní 

odpovědnosti vyvinit.  

 

Jediným možným řešením, jak se vyhnout trestní odpovědnosti, je prokázání toho, že 

orgány právnické osoby a osoby uvedené v ustanovení § 8 odst. 1 písm. a) až c) ZTOPO 

nejednaly jménem právnické osoby nebo v jejím zájmu nebo v rámci její činnosti.  

 

Ačkoli jsem se již výše v kapitole 3.1.3 (D) věnoval problematice posouzení subjektivní 

a objektivní odpovědnosti podle ZTOPO, považuji za vhodné znovu na tomto místě 
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uvést, že ve svém důsledku vede současná konstrukce přičitatelnosti podle ustanovení 

§ 8 odst. 2 písm. a) ZTOPO de facto k objektivní odpovědnosti právnické osoby za 

jednání orgánů právnické osoby a osob uvedených v ustanovení § 8 odst. 1 písm. a) až 

c) ZTOPO. Domnívám se, že stav, kdy se právnická osoba může zprostit odpovědnosti 

za jednání svých orgánů a osob uvedených v ustanovení § 8 odst. 1 písm. a) až c) 

ZTOPO pouze tehdy, když prokáže, že tyto orgány a osoby nejednaly jménem 

právnické osoby nebo v jejím zájmu nebo v rámci její činnosti, je naprosto neudržitelný 

a jakkoli popírající zásadu, že trestní právo má sloužit jako prostředek ultima ratio.  

 

(B) Přičitatelnost a zaměstnanci nebo osoby v obdobném postavení  

Pro vznik trestní odpovědnosti právnické osoby na základě trestného činu spáchaného 

zaměstnancem nebo osobou v obdobném postavení je nezbytné, aby k takovému 

trestnému činu došlo při plnění pracovních úkolů. Z toho vyplývá, že ke vzniku trestní 

odpovědnosti právnické osoby nedojde, spáchá-li sice zaměstnanec nebo osoba 

v obdobném postavení trestný čin v pracovní době, ale bez jakékoli souvislosti k 

předmětu jeho pracovní činnosti. 

 

Pro vznik trestní odpovědnosti právnické osoby podle ustanovení § 8 odst. 2 písm. b) 

ZTOPO je navíc třeba, aby se tento zaměstnanec či osoba v obdobném postavení 

dopustil trestného činu na podkladě rozhodnutí, schválení nebo pokynu orgánů 

právnické osoby nebo osob uvedených v § 8 odst. 1 písm. a) až c) ZTOPO anebo proto, 

že orgány právnické osoby nebo osoby uvedené v § 8 odst. 1 písm. a) až c) ZTOPO 

neprovedly taková opatření, která měly provést podle jiného právního předpisu nebo 

která po nich lze spravedlivě požadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potřebnou 

kontrolu nad činností zaměstnanců nebo jiných osob, jimž jsou nadřízeny, anebo 

neučinily nezbytná opatření k zamezení nebo odvrácení následků spáchaného trestného 

činu. 

 

Tato dodatečná podmínka, která musí být naplněna pro vznik trestní odpovědnosti 

právnických osob, obsahuje dvě alternativní subpodmínky, a to: 
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(a) zaměstnanec či osoba v obdobném postavení se dopustil trestného činu 

na podkladě rozhodnutí, schválení nebo pokynu orgánů právnické osoby 

nebo osob uvedených v § 8 odst. 1 písm. a) až c) ZTOPO; anebo 

(b) zaměstnanec či osoba v obdobném postavení se dopustil trestného činu 

proto, že orgány právnické osoby nebo osoby uvedené v § 8 odst. 1 písm. 

a) až c) ZTOPO neprovedly taková opatření, která měly provést podle 

jiného právního předpisu nebo která po nich lze spravedlivě požadovat, 

zejména neprovedly povinnou nebo potřebnou kontrolu nad činností 

zaměstnanců nebo jiných osob, jimž jsou nadřízeny, anebo neučinily 

nezbytná opatření k zamezení nebo odvrácení následků spáchaného 

trestného činu. 

Výše uvedené slouží jako významný obranný prvek právnické osoby před trestní 

odpovědností. Právnická osoba se totiž může vyvinit z trestní odpovědnosti, prokáže-li, 

že zaměstnanec nebo osoba v obdobném postavení sice spáchal trestný čin, avšak tento 

nebyl spáchán na podkladě rozhodnutí, schválení nebo pokynu orgánů právnické osoby 

nebo osob uvedených v § 8 odst. 1 písm. a) až c) ZTOPO, anebo prokáže-li, že orgány 

právnické osoby nebo osoby uvedené v § 8 odst. 1 písm. a) až c) ZTOPO provedly 

taková opatření, která měly provést podle jiného právního předpisu nebo která po nich 

lze spravedlivě požadovat, zejména provedly povinnou nebo potřebnou kontrolu nad 

činností zaměstnanců nebo jiných osob, jimž jsou nadřízeny, anebo učinily nezbytná 

opatření k zamezení nebo odvrácení následků spáchaného trestného činu.
74  

 

 Vyvinění  

Ačkoli může poměrně jednoduše nastat situace, kdy se trestného činu uvedeného 

v ustanovení § 7 ZTOPO dopustí zaměstnanec nebo osoba v obdobném postavení při 

plnění pracovních úkolů, neznamená to však, že bez dalšího dojde ke vzniku trestní 

odpovědnosti právnické osoby. Ustanovení § 8 odst. 2 písm. b) ZTOPO totiž poskytuje 

právnické osobě možnost předejít vzniku trestní odpovědnosti pomocí tzv. vyvinění se 

z trestní odpovědnosti.  

                                                
74 Jelínek, J., Herczeg, J. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 

vydání. Praha: Leges, 2013, s. 78. 
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Aby mohla právnická osoba argumentovat tím, že nemůže být trestně odpovědná, neboť 

se jí podařilo z trestní odpovědnosti vyvinit, musí právnická osoba prokázat, že má 

konzistentní vnitřní kontrolní systém, jehož existenci nejen proklamuje, ale především 

fakticky dodržuje a naplňuje (tzv. compliance program nebo též compliance systém). 

ZTOPO však nehovoří o compliance programech či compliance systémech, nýbrž „jen“ 

o opatřeních. 

 

Podle Fenyka a Smejkala je možné rozdělit tato opatření do dvou kategorií, a to na 

opatření preventivní, jejichž účelem je předcházet páchání trestné činnosti zaměstnanci, 

a opatření reaktivní, jejichž účelem je zamezení následků již spáchaného trestného 

činu.
75

 

 

Co se týká konkrétních příkladů těchto preventivních a reaktivních opatření, jedná se 

především o různé preventivní programy, školení zaměstnanců, provádění pravidelných 

kriminologických hodnocení konkrétního korporátního prostředí, kontrolování činnosti 

zaměstnanců apod. 

 

O faktickém dodržování těchto opatření jsem již hovořil výše. K tomu je dále nezbytné, 

aby tato opatření byla pravidelně revidována a zlepšována a výsledky z nich plynoucí 

byly pravidelně vyhodnocovány. Dodržování a revize těchto opatření bývá v gesci 

specializovaných oddělení či konkrétní osoby (tzv. compliance officer, interní či externí 

ombudsman).
76

  

 

Interpretační a aplikační potíže institutu vyvinění může působit nejednoznačnost pojmu 

slovního spojení „lze spravedlivě požadovat“, které bude do značné míry určovat rozsah 

trestní odpovědnosti právnických osob. Jde o pojem dosud neznámý českému trestnímu 

právu a bude proto na soudní praxi aby vymezila jeho význam. Tomuto nedostatku se 

blíže věnuji v kapitole 5.1 této práce. 

 

                                                
75 Fenyk, J., Smejkal, L. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář. 

Příloha: Modelová opatření k předcházení trestné činnosti právnické osoby. Praha: Wolters Kluwer ČR, 

2012, s. 146. 
76 Šámal, P. a kol. Trestní odpovědnost právnických osob. Komentář. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 2012, 

s. 211. 
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(C) Přičitatelnost podle § 8 odst. 4 ZTOPO 

Speciální případ přičitatelnosti upravuje ustanovení § 8 odst. 4 ZTOPO. Podle tohoto 

ustanovení se § 8 odst. 1 a 2 užijí i tehdy, jestliže  

 

a) k jednání uvedenému v odstavcích 1 a 2 došlo před vznikem právnické osoby, 

b) právnická osoba vznikla, ale soud rozhodl o neplatnosti právnické osoby, 

c) právní úkon, který měl založit oprávnění k jednání za právnickou osobu, je 

neplatný nebo neúčinný, nebo 

d) jednající fyzická osoba není za takový trestný čin trestně odpovědná. 

Jelínek i Fenyk si všímají, že toto ustanovení kopíruje § 114 odst. 2 TZ.
77

 Fenyk však 

jde s tvrzeními dál, když uvádí, že ustanovení § 8 odst. 4 písm. a) až c) ZTOPO je 

nadbytečné. To však musím negovat, neboť se domnívám, že explicitní úpravou, byť 

dublovanou, lze předcházet výkladovým a aplikačním nejasnostem. 

 

(D) Návrh ustanovení § 8 odst. 5 ZTOPO 

Ústavně právní výbor ve svém usnesení (sněmovní tisk č. 304/4) přišel s pozměňovacím 

návrhem ZTOPO spočívající v zakotvení ustanovení § 8 odst. 5 ZTOPO, které má znít 

následovně: 

 

Právnická osoba se trestní odpovědnosti podle odstavců 1 až 4 zprostí, pokud vynaložila 

veškeré úsilí, které na ní bylo spravedlivě požadovat, aby spáchání protiprávního činu 

osobami uvedenými v odstavci 1 zabránila.
78

 

 

Lze kvitovat snahu zákonodárce o poskytnutí možnosti právnické osobě vyvinit se 

z trestní odpovědnosti i v případě jednání osob uvedených v ustanovení § 8 odst. 1 

písm. a) až c) ZTOPO. Současná právní úprava takovou možnost právnickým osobám 

nedává, což představuje zásadní problém, neboť jde o velmi přísnou konstrukci trestní 

                                                
77 Jelínek, J., Herczeg, J. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 

vydání. Praha: Leges, 2013, s. 82, Fenyk, J., Smejkal, L. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a 

řízení proti nim. Komentář. Příloha: Modelová opatření k předcházení trestné činnosti právnické osoby. 

Praha: Wolters Kluwer ČR, 2012, s. 42. 
78 Usnesení ústavně právního výboru č. 160 ze dne 25. listopadu 2015 (sněmovní tisk č. 304/4). 
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odpovědnosti právnických osob za jednání osob uvedených v ustanovení § 8 odst. 1 

písm. a) až c) ZTOPO. 

 

Nicméně se domnívám, že navrhovaná úprava není zvolena šťastně. I v navrhované 

úpravě totiž zákonodárce použil pojem „spravedlivě požadovat“. Tímto dochází 

k duplicitě interpretační a aplikační nejasnosti již obsažené v současném znění § 8 odst. 

2 písm. b) ZTOPO.  

 

3.4 Právnická osoba – pachatel, spolupachatel 

 

Podle ustanovení § 9 odst. 1 ZTOPO je pachatelem trestného činu právnická osoba, 

které lze přičítat porušení nebo ohrožení zájmu chráněného trestním zákonem způsobem 

uvedeným v tomto zákoně. Právnická osoba je pachatelem trestného činu, pokud: 

 

a) není osobou, která je vyloučena z trestní odpovědnosti právnických osob dle 

§ 6 ZTOPO, 

b) dopustila se trestného činu, který je obsažen v § 7 ZTOPO, 

c) takové jednání je přičitatelné právnické osobě dle § 8 ZTOPO.
79

 

 

Podle § 9 odst. 2 ZTOPO je nepřímým pachatelem právnická osoba, která k provedení 

činu užila jiné právnické nebo fyzické osoby. V tomto případě tedy právnická osoba 

nejedná de facto sama a pro spáchání trestného činu užije jiné právnické nebo fyzické 

osoby. Tato „užitá fyzická nebo právnická osoba, která je nástrojem v rukách pachatele, 

buď není odpovědná vůbec (například pro nedostatek věku čí příčetnosti u fyzické 

osoby, skutkový omyl, jednání v krajní nouzi), anebo je odpovědná omezeně (například 

za kulpózní trestný čin, anebo za úmyslný trestný čin, ale jiný než ten, který vyžaduje 

specifický úmysl či pohnutku).“
80

 

 

                                                
79

 Jelínek, J., Herczeg, J. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 

vydání. Praha: Leges, 2013, s. 85. 
80 Jelínek, J., Herczeg, J. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 

vydání. Praha: Leges, 2013, s. 86. 
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Úpravu spolupachatelství obsahuje § 9 odst. 3 ZTOPO, podle kterého byl-li trestný čin 

spáchán společným jednáním více osob, z nichž alespoň jedna je osoba právnická, 

odpovídá každá z nich, jako by trestný čin spáchala sama.   

 

Název ustanovení § 9 ZTOPO je nepřesný, neboť toto ustanovení je označeno jako 

„Pachatel, spolupachatel a účastník“, přičemž účastenství není předmětem tohoto 

ustanovení ZTOPO. Pro účastenství právnické osoby je třeba aplikovat ustanovení § 24 

TZ.  

 

3.5 Trestní odpovědnost právního nástupce právnické osoby 

 

Pro české trestní právo bylo až do konce roku 2011 typické, že subjekty trestněprávního 

vztahu byla fyzická osoba a orgány činné v trestním řízení. To vedlo k zániku tohoto 

vztahu v případě, kdy fyzická osoba zemřela. Díky úpravě obsažené v ustanovení § 10 

ZTOPO tak české trestní právo od 1. ledna 2012 rozeznává novou zásadu, a to zásadu 

přechodu trestní odpovědnosti právnických osob na všechny její právní nástupce 

představující nový způsob vzniku trestní odpovědnosti ex lege.  

 

3.5.1 Přechod trestní odpovědnosti na všechny právní nástupce 

Podle § 10 odst. 1 ZTOPO přechází trestní odpovědnost právnické osoby na všechny 

její právní nástupce. Takto prostě zakotvená trestní odpovědnost právnických osob – 

nástupců, které se nedopustily (zcela nebo alespoň zčásti) trestně relevantního 

protiprávního jednání, je poměrně dost kritizována. Domnívám se, že jde o oprávněnou 

kritiku. Rozhodl-li se zákonodárce zakotvit v ZTOPO zásadu přechodu trestní 

odpovědnosti právnické osoby na její nástupce, měl stanovit naprosto jednoznačně, co 

to vlastně znamená.  

 

Ačkoli se laikovi může zdát, že uvedené ustanovení hovoří jasně, realita právního světa 

je jiná. V praxi si lze totiž jednoduše představit celou řadu příkladů možného 

nástupnictví. Nejhlasitější kritici předmětného ustanovení však hovoří o zásadním 
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nedostatku tohoto ustanovení, a to skutečnosti, zda se jedná o nástupnictví univerzální 

či singulární.  

 

Vysvětlení poskytuje Důvodová zpráva ZTOPO, podle které „inspirace byla čerpána 

z rakouské právní úpravy, kdy ustanovení § 10 rakouského Spolkového zákona o 

odpovědnosti sdružení za trestné činy z roku 2005 (Verbandsverantwortlichkeitsgesetz) 

upravuje tuto otázku tím způsobem, že účinky spojené s trestní odpovědností právnické 

osoby nastávají vůči jejímu právnímu nástupci bez dalšího k okamžiku vzniku právního 

nástupnictví. Proto po vzoru této úpravy bylo převzato ustanovení o právním 

nástupnictví právnické osoby […].“
81

 Pomocí historického výkladu tak docházím 

k závěru, že uvedené ustanovení pokrývá univerzální nástupnictví. 

 

Významnou skutečností týkající se trestní odpovědnosti nástupce právnické osoby je, že 

k přechodu trestní odpovědnosti na nástupce dochází bez ohledu na to, zda právní 

nástupce trestně odpovědné právnické osoby věděl nebo mohl vědět o tom, že původní 

právnická osoba byla trestně odpovědná. K přechodu proto dochází objektivně. 

 

Otázky může vzbuzovat i to, zda dochází k přechodu trestní odpovědnosti z právnické 

osoby na osobu fyzickou. Vzhledem k tomu, že trestní odpovědnost fyzické osoby může 

být založena jedině za podmínek uvedených v TZ, kdežto pro vznik trestní 

odpovědnosti právnické osoby musí být naplněny podmínky obsažené v ZTOPO, 

k přechodu trestní odpovědnosti z právnické osoby na fyzickou osobu nedochází. Podle 

Šámala ale v tomto případě nedochází k zániku trestní odpovědnosti, neboť fyzická 

osoba plní funkci přenašeče trestní odpovědnosti z fyzické osoby na jinou další 

právnickou osobu, dojde li k tomu, že jmění nabyté fyzickou osobou od původně trestně 

odpovědné právnické osoby přejde na jinou další právnickou osobu.
82

 

 

Za vhodné též považuji alespoň zmínit, že lze kvitovat zamýšlený účel tohoto 

ustanovení, kterým je znemožnit právnické osobě, aby se vyhnula trestní odpovědnosti a 

                                                
81

 Důvodová zpráva ZTOPO [online]. Vláda České republiky, vydáno 23. 2. 2011 [cit. 2016-01-23]. 

Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=285&CT1=0, s. 44. 
82 Šámal, P. K přechodu trestní odpovědnosti právnické osoby na její právní nástupce. In Jelínek, J. a kol. 

Trestní odpovědnost právnických osob – bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 179. 

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=285&CT1=0


55 

 

s ní spojeným následkům. K naplnění účelu přispívá i fakt, že § 10 odst. 1 ZTOPO 

nevyžaduje, aby původní právnická osoba zanikla. Nezanikne-li tedy tato, bude pak 

trestně odpovědná původní právnická osoba i její právní nástupce.
83

  

 

3.5.2 Trestní odpovědnost více právních nástupců 

ZTOPO kromě obecné úpravy přechodu trestní odpovědnosti právnické osoby na 

všechny její právní nástupce pamatuje i na princip proporcionality, který je s přechodem 

trestní odpovědnosti na více právnických nástupců neodmyslitelně spojen. Z toho plyne, 

že přešla-li trestní odpovědnost právnické osoby na více právních nástupců této 

právnické osoby, přihlédne soud při rozhodování o druhu a výměře trestu nebo 

ochranného opatření i k tomu, v jakém rozsahu na každého z nich přešly výnosy, užitky 

a jiné výhody ze spáchaného trestného činu, případně i k tomu, v jakém rozsahu 

kterýkoli z nich pokračuje v činnosti, v souvislosti s níž byl spáchán trestný čin (§ 10 

odst. 2 ZTOPO). 

 

Při přechodu trestní odpovědnosti právnické osoby na více právních nástupců tak musí 

soud posoudit, v jakém rozsahu přešly výnosy, užitky a jiné výhody z trestného činu na 

právní nástupce právnické osoby. Současně je třeba zohlednit, v jakém rozsahu 

kterýkoli z právních nástupců pokračuje v činnosti, v souvislosti s níž byl spáchán 

trestný čin. Teprve po takovém vyhodnocení daného případu, může soud rozhodnout o 

přiměřené sankci, kterou lze nástupci uložit. 

 

3.5.3 Trestní odpovědnost právního nástupce a ukládání úhrnného, 

souhrnného a společného trestu podle § 10 odst. 3 ZTOPO 

Ustanovení § 10 odst. 3 ZTOPO odkazuje na úpravu ukládání úhrnného, souhrnného a 

společného trestu právnímu nástupci v TZ. Nepřichází-li však taková subsidiární 

aplikace TZ v úvahu vzhledem k povaze právního nástupnictví nebo z jiných důvodů, 

uloží soud samostatný trest. 

 

                                                
83 Jelínek, J., Herczeg, J. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 

vydání. Praha: Leges, s. 91. 
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Ustanovení § 43 TZ obsahuje úpravu ukládání úhrnného trestu a ustanovení § 44 TZ 

obsahuje úpravu ukládání souhrnného trestu. Společný trest se ukládá za podmínek 

obsažených v ustanovení § 45 TZ. 

 

Společným znakem úhrnného a souhrnného trestu je, že je možné tyto druhy trestů 

uložit v případě tzv. souběhu trestných činů, čímž „se rozumí situace, kdy pachatel 

spáchá dva nebo více trestných činů předtím, než byl za některý z nich vyhlášen soudem 

prvního stupně odsuzující rozsudek (nebo byl doručen trestní příkaz).“
84

  

 

Odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo více trestných činů, uloží mu úhrnný trest podle 

toho ustanovení, které se vztahuje na trestný čin z nich nejpřísněji trestný (§ 43 odst. 1 

věta první před středníkem TZ). Nezbytnou podmínkou pro uložení úhrnného trestu je 

konání společného řízení o všech sbíhajících se trestných činech.
85

  

 

V souladu s ustanovením § 43 odst. 2 věta první TZ uloží soud souhrnný trest podle 

zásad uvedených v odstavci 1 (tj. v odstavci výše), když odsuzuje pachatele za trestný 

čin, který spáchal dříve, než byl soudem prvního stupně vyhlášen odsuzující rozsudek 

za jiný jeho trestný čin. Na rozdíl od úhrnného trestu, kde je podmínkou pro jeho 

uložení konání společného řízení, v případě souhrnného trestu je souběh trestných činů 

předmětem dvou či více řízení.
86

  

 

V případě souhrnného trestu soud v souladu s ustanovením § 43 odst. 2 věta druhá TZ 

spolu s uložením souhrnného trestu zruší výrok o trestu, který byl pachateli uložen 

dřívějším rozsudkem, jakož i všechna další rozhodnutí na tento výrok obsahově 

navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo tímto zrušením, pozbyla podkladu. 

 

Soud uloží společný trest, odsuzuje-li pachatele za dílčí útok u pokračování v trestném 

činu
87

, za jehož ostatní útoky byl odsouzen rozsudkem, který již nabyl právní moci. 

                                                
84 Jelínek, J., Herczeg, J. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 

vydání. Praha: Leges, s. 94. 
85

 Jelínek, J. Trestní právo hmotné. 2. vydání. Praha: Leges, 2010, s. 407 – 408. 
86 Jelínek, J. op. cit., s. 408. 
87 Ustanovení § 116 TZ: Pokračováním v trestném činu se rozumí takové jednání, jehož jednotlivé dílčí 

útoky vedené jednotným záměrem naplňují, byť i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného činu, 
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Podle § 45 odst. 1 TZ tak soud dále v tomto dřívějším rozsudku zruší výrok o vině 

o pokračujícím trestném činu a trestných činech spáchaných s ním v jednočinném 

souběhu, celý výrok o trestu, jakož i další výroky, které mají v uvedeném výroku o vině 

svůj podklad, a znovu při vázanosti skutkovými zjištěními v zrušeném rozsudku 

rozhodne o vině pokračujícím trestným činem, včetně nového dílčího útoku, popřípadě 

trestných činech spáchaných s ním v jednočinném souběhu, o společném trestu za 

pokračující trestný čin, který nesmí být mírnější než trest uložený rozsudkem dřívějším, 

a případně i o navazujících výrocích, které mají ve výroku o vině svůj podklad.  

 

3.5.4 Trestní odpovědnost právního nástupce při zrušení právnické osoby 

po pravomocném skončení trestního stíhání podle § 10 odst. 4 

ZTOPO 

Předmětné ustanovení zasahuje svou úpravou spíše až do výkonu sankce. Dojde-li 

ke zrušení pravomocně odsouzené právnické osoby, přejde trestní odpovědnost této 

osoby na její právní nástupce a vůči nim bude pravomocné soudní rozhodnutí 

vykonáváno.
88

  

 

Jestliže by ale pravomocně odsouzená právnická osoba nezanikla, směřoval by výkon 

rozhodnutí vůči této právnické osobě. Pokud by taková právnická osoba měla nějaké 

právní nástupce, nemělo by to ve vztahu k nim žádný význam, a proto by se jak výkon 

tohoto rozhodnutí, tak jiné negativní důsledky odsouzení (např. záznam v Rejstříku 

trestů apod.) právních nástupců vůbec netýkaly.
89

 

 

3.6 Zánik trestní odpovědnosti právnické osoby 

 

Důvody zániku trestní odpovědnosti jsou takové okolnosti, k nimž se přihlíží z úřední 

povinnosti a které nastaly až po spáchání trestného činu, avšak dříve, než je o tomto 

                                                                                                                                          
jsou spojeny stejným nebo podobným způsobem provedení a blízkou souvislostí časovou a souvislostí 

v předmětu útoku. 
88 Fenyk, J., Smejkal, L. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář. 

Příloha: Modelová opatření k předcházení trestné činnosti právnické osoby. Praha: Wolters Kluwer ČR, 

2012, s. 53. 
89 Šámal, P. a kol. Trestní odpovědnost právnických osob. Komentář. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 2012, 

s. 263. 
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trestném činu pravomocně rozhodnuto. V důsledku existence těchto okolností dochází 

k zániku práva státu na potrestání pachatele, přičemž nelze ani zahájit trestní stíhání. 

Bylo-li však trestní stíhání zahájeno, není možné v něm nadále pokračovat.
90

 

 

Výslovně jsou v ZTOPO upraveny jen dva důvody zániku trestní odpovědnosti 

právnických osob, a to jednak účinná lítost v ustanovení § 11 ZTOPO a jednak 

promlčení trestní odpovědnosti v ustanovení § 12 ZTOPO. Pomocí principu subsidiarity 

zakotveného v ustanovení § 1 odst. 2 ZTOPO je však možné aplikovat i další existující 

důvody zániku trestní odpovědnosti (nejen) právnických osob. Jedná se o zánik 

trestnosti přípravy a pokusu trestného činu (§ 20 odst. 3 TZ a § 21 odst. 3 TZ), zánik 

trestnosti účastenství (§ 24 odst. 3 TZ), milost prezidenta republiky – agraciace
91

 (čl. 62 

písm. g) Ústavy), milost prezidenta republiky – abolice
92

 (čl. 63 odst. 1 písm. j) 

Ústavy), amnestie prezidenta republiky (čl. 63 odst. 1 písm. k) Ústavy).  

 

Na právnické osoby se však kromě výše uvedených důvodů zániku trestní odpovědnosti 

právnických osob aplikují i tzv. zvláštní důvody obsažené u konkrétních trestných činů, 

kterých se může dopustit právě i právnická osoba, neboť jsou obsaženy v ustanovení § 7 

ZTOPO. Těmito trestnými činy jsou neodvedení daně, pojistného na sociální 

zabezpečení a podobné povinné platby (§ 241 TZ) a účast na organizované zločinecké 

skupině (§ 361 TZ). Zvláštním důvodem zániku trestní odpovědnosti právnických osob 

ve vztahu k výše uvedeným dvěma trestným činům je speciální účinná lítost obsažená v 

ustanovení § 242 TZ a 362 TZ. 

 

3.6.1 Účinná lítost 

Podle ustanovení § 11 odst. 1 ZTOPO zaniká trestní odpovědnost právnické osoby, 

jestliže právnická osoba dobrovolně upustila od dalšího protiprávního jednání a  

                                                
90 Jelínek, J. a kol. Trestní právo hmotné. 2. vydání. Praha: Leges, 2010, s. 336. 
91 Prezident republiky odpustí odsouzené osobě buď celý trest uložený v trestním řízení nebo pouze jeho 

část (trest zmírní). Srov. Sládeček, V., Mikule, V., Syllová, J. Ústava České republiky. 1. vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2007, s. 444 – 445. 
92

 Prezident republiky nařídí, aby se trestní stíhání vůči konkrétní osobě nezahajovalo nebo, pokud již 

trestní stíhání zahájeno bylo, nařídí, aby se v něm nepokračovalo. Srov. Sládeček, V., Mikule, V., 

Syllová, J. Ústava České republiky. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 444 – 445. 
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a) odstranila nebezpečí, které vzniklo zájmu chráněnému trestním zákonem, anebo 

škodlivému následku zamezila nebo škodlivý následek napravila, nebo 

 

b) učinila státnímu zástupci nebo policejnímu orgánu o trestném činu oznámení 

v době, kdy nebezpečí, které vzniklo zájmu chráněnému trestním zákonem, 

mohlo být ještě odstraněno nebo škodlivému následku trestného činu mohlo být 

ještě zabráněno.   

V případě, že právnická osoba spáchala trestný čin přijetí úplatku (§ 331 TZ), 

podplacení (§ 332 TZ) nebo nepřímého úplatkářství (§ 333 TZ), se ustanovení § 11 

odst. 1 neuplatní, tzn. že ve vztahu k těmto trestným činům nemůže dojít k zániku 

trestní odpovědnosti právnické osoby (§ 11 odst. 2 ZTOPO). 

 

Vládní návrh novely ZTOPO (sněmovní tisk č. 304/0) rozšiřuje ustanovení § 11 odst. 2 

ZTOPO, neboť podle něj trestní odpovědnost právnické osoby nezanikne, půjde-li navíc 

o trestné činy pletich v insolvenčním řízení (§ 226 TZ), porušení předpisů o pravidlech 

hospodářské soutěže (§ 248 odst. 1 písm. e) TZ), sjednání výhody při zadání veřejné 

zakázky, při veřejné soutěži a veřejné dražbě (§ 256 odst. 3 nebo 4 TZ), pletich při 

zadání veřejné zakázky a při veřejné soutěži (§ 257 odst. 1 písm. b) nebo c) TZ), pletich 

při veřejné dražbě (§ 258 odst. 1 písm. b) nebo c) TZ).
93

 

 

Ve svém důsledku tak lze spatřovat tendenci rozšiřování kriminalizace jednání 

právnických osob, což je v souladu s celou koncepcí vládního návrhu novely ZTOPO.  

 

(A) Dobrovolnost 

Pro naplnění podmínky účinné lítosti je podstatná zejména podmínka dobrovolného 

upuštění od dalšího protiprávního jednání. K upuštění musí dojít dříve, než dojde 

k odhalení či oznámení trestného činu. Judikaturou již bylo opakovaně potvrzeno, že 

rozhodnutí upustit od páchání další trestné činnosti není dobrovolné, pokud se pachatel 

pro takové upuštění rozhodl na základě toho, že si byl vědom, že jeho trestný čin je již 

                                                
93 Vládní návrh zákona, kterým se mění ZTOPO (sněmovní tisk č. 304/0). 
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prozrazen, nebo je-li pod tlakem už bezprostředně hrozícího či dokonce zahájeného 

trestního stíhání.
94

 

 

(B) Odstranění nebezpečí, zamezení škodlivému následku či napravení 

škodlivého následku 

Druhou podmínkou pro naplnění požadavků pro aplikaci účinné lítosti je odstranění 

nebezpečí, které vzniklo zájmu chráněnému trestním zákonem, zamezení škodlivému 

následku, anebo napravení škodlivého následku. Společným znakem odstranění 

nebezpečí a zamezení škodlivému následku je, že nedojde ke vzniku škodlivého 

následku. Ke vzniku škodlivého následku dochází dokonaným trestným činem. 

Škodlivý následek zahrnuje jak těžší následek, tak i další nezaviněné škody. Škodlivý 

následek může zahrnovat i škody nehmotné.
95

  

   

(C) Učinění oznámení státnímu zástupci či policejnímu orgánu 

Ustanovení § 11 odst. 1 písm. b) ZTOPO obsahuje alternativní podmínku účinné lítosti, 

kterou je učinění oznámení státnímu zástupci či policejnímu orgánu o trestném činu 

v době, kdy nebezpečí mohlo být ještě odstraněno nebo škodlivému následku mohlo být 

ještě zabráněno. Z logiky věci musí právnická osoba učinit takové oznámení včas. 

ZTOPO nespecifikuje formu onoho oznámení, a proto se domnívám, že toto oznámení 

může být učiněno v jakékoli formě (písemně, ústně atd.) 

 

3.6.2 Promlčení trestní odpovědnosti 

Ačkoli je promlčení trestní odpovědnosti druhým v ZTOPO výslovně upraveným 

důvodem zániku trestní odpovědnosti právnických osob, neobsahuje odlišnosti od 

úpravy tohoto důvodu v ustanovení § 34 TZ. Ustanovení § 12 ZTOPO tak obsahuje 

explicitní odkaz na ustanovení § 34 TZ. 

 

Pro naplnění tohoto důvodu zániku trestní odpovědnosti právnických osob postačí, 

dojde-li k uplynutí promlčecí doby podle § 34 TZ. Promlčecí doba není pro všechny 

                                                
94 Např. usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 25. září 2013, sp. zn. 5 Tdo 841/2013. 
95 Jelínek, J., Herczeg, J. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 

vydání. Praha: Leges, 2013, s. 98 – 99. 
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trestné činy stejná. Promlčecí doba je odstupňována, a to podle závažnosti trestného 

činu, která je vyjádřena druhem a výší trestu v zákonné trestní sazbě. Ustanovení § 34 

TZ tak rozlišuje pět promlčecích dob, jejichž uplynutí vede k zániku trestní 

odpovědnosti právnické osoby.  Platí, že čím závažnější trestný čin byl spáchán, tím 

delší doba musí uplynout, aby mohlo dojít k zániku trestní odpovědnosti právnických 

osob (dvacet, patnáct, deset, pět let a tři léta). 

 

Kromě délky promlčecí doby je relevantní též počátek běhu promlčecí doba (§ 34 odst. 

2 TZ), jaká doba se do promlčení doby nezapočítává (§ 34 odst. 3 TZ) a přerušení 

promlčecí doby (§ 34 odst. 4 TZ).    

 

3.6.3 Vyloučení z promlčení 

Ačkoli úprava vyloučení aplikace účinné lítosti je obsažena „jen“ v samostatném 

odstavci, úprava vyloučení z promlčení má své vlastní ustanovení § 13 ZTOPO, podle 

kterého uplynutím promlčecí doby nezaniká trestní odpovědnost za trestný čin 

teroristického útoku (§ 311 TZ), pokud byl spáchán za takových okolností, že zakládá 

válečný zločin nebo zločin proti lidskosti podle předpisů mezinárodního práva. 

 

Český právní řád nepromlčitelnost trestného činu teroristického útoku uznal již 

Úmluvou o nepromlčitelnosti válečných zločinů a zločinů proti lidskosti.
96

 

Ustanovením § 13 ZTOPO se tak zákonodárce k tomuto účinku přihlásil i ve vztahu 

k pachateli – právnické osobě. 

 

Posouzení toho, jestli daný teroristický útok zakládá válečný zločin nebo zločin proti 

lidskosti podle předpisů mezinárodního práva, se uskutečňuje prostřednictvím Statutu 

Mezinárodního trestního soudu. Nejednalo-li by se o válečný zločin nebo zločin proti 

lidskosti podle předpisů mezinárodního práva, byla by promlčecí doba takového 

trestného činu dvacet let. 

 

                                                
96 Vyhláška ministra zahraničních věcí č. 53/1974 Sb., o Úmluvě o nepromlčitelnosti válečných zločinů a 

zločinů proti lidskosti. 
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Vládní návrh novely ZTOPO (sněmovní tisk č. 304) obsahuje znění ustanovení § 13 

v následující podobě: 

 

Uplynutím promlčecí doby nezaniká trestní odpovědnost  

a) za trestné činy uvedené ve zvláštní části hlavě třinácté TZ, s výjimkou 

trestných činů založení podpory a propagace hnutí směřujícího 

k potlačení práv a svobod člověka (§ 403 TZ), projevu sympatií k hnutí 

směřujícímu k potlačení práv a svobod člověka (§ 404 TZ) a popírání, 

zpochybňování, schvalování a ospravedlňování genocidia (§ 405 TZ), 

 

b) za trestné činy rozvracení republiky (§ 310 TZ), teroristického útoku 

(§ 311 TZ) a teroru (§ 312 TZ), pokud byly spáchány za takových 

okolností, že zakládají válečný zločin nebo zločin proti lidskosti podle 

předpisů mezinárodního práva.
97

 

Jde o návrh, který ve své svém důsledku, bude-li přijat, povede v souladu s celou 

koncepcí vládního návrhu novely k rozšíření kriminalizace jednání právnických osob. 

Lze ale pochybovat o reálném aplikačním dopadu tohoto ustanovení, neboť obsahuje 

výčet trestných činů, kterých se nejen osoby právnické, ale i osoby fyzické v České 

republice příliš nedopouští. 

  

                                                
97 Vládní návrh zákona, kterým se mění ZTOPO (sněmovní tisk č. 304/0). 
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4 Sankcionování právnických osob v České republice dle 

ZTOPO 
 

Hmotněprávní stránka problematiky trestní odpovědnosti právnických osob s sebou 

kromě výše uvedeného přináší i otázky spjaté se sankcionováním právnických osob. 

Úprava sankcionování právnických osob je obsažena v části třetí (Tresty a ochranná 

opatření), která je poté rozdělena na pět hlav – hlava I (Obecná ustanovení), hlava II 

(Ukládání jednotlivých druhů trestů), hlava III (Zánik výkonu trestu), hlava IV 

(Ochranné opatření) a hlava V (Zánik účinků odsouzení). Konkrétně jde o ustanovení 

§ 14 – § 27 ZTOPO. 

 

V dalších částech své rigorózní práce se především zaměřím na úpravu jednotlivých 

druhů trestů a ochranného opatření, přičemž nejprve podrobím revizi samotný účel 

sankcionování právnických osob a poté nové dílčí aspekty, se kterými se bude muset 

trestní právo vypořádat, tj. např. výkon činnosti ve veřejném zájmu, která má 

strategický nebo obtížně nahraditelný význam pro národní hospodářství, obranu nebo 

bezpečnost.   

 

4.1 Účel sankcionování právnických osob  

 

V oblasti trestního práva je novodobým trendem, který ale nepovažuji za příliš vhodný, 

absence vymezení účelu sankcionování, a to jak ve vztahu k fyzickým osobám (TZ), tak 

i k osobám právnickým (ZTOPO).  

 

Zákonodárce v důvodové zprávě k TZ uvádí, že: „Účel trestních sankcí - trestů a 

ochranných opatření (dosavadní § 23 trestního zákona) není již v novém navrhovaném 

trestním zákoně vyjádřen (jeho vymezení je ponecháváno trestní nauce) a je nahrazen 

promítnutím obecných zásad trestání do jednotlivých ustanovení o trestních sankcích. 

Tyto zásady formulované jak obecně pro všechny trestní sankce (§ 36 až 38), tak i 

speciálně pro tresty (§ 39 až 45) a ochranná opatření (§ 95 a 96) budou na rozdíl od 

proklamativního účelu sankcí přímo aplikovatelné na konkrétní případ. Účel trestání 
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pak vyplývá nejen z těchto obecných zásad, ale i z celkového pojetí trestního zákoníku a 

zejména pak z jednotlivých ustanovení upravujících ukládání trestních sankcí.“
98

  

 

V tomto ohledu se tedy zákonodárce oprostil od předchozí úpravy obsažené v zákoně č. 

140/1961 Sb., trestní zákon (dále jen „Trestní zákon“), který ve svém § 23 uváděl účel 

trestu, tj. chránit společnost před pachateli trestných činů, zabránit odsouzenému v 

dalším páchání trestné činnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl řádný život, a tím 

působit výchovně i na ostatní členy společnosti.  

 

Absence účelu trestu, resp. účelu sankcionování ale bez dalšího neznamená, že tresty, 

resp. sankcionování nemají účel. Jak správně uvádí k výše uvedenému ustanovení § 23 

Trestního zákona Jelínek a Herczeg, „takto vymezený účel trestu lze pochopitelně vůči 

právnickým osobám vztáhnout jen částečně, protože stěží lze hovořit o tom, že účelem 

sankcionování právnických osob je snaha vychovat je k tomu, aby právnické osoby 

vedly řádný život.“
99

 Je však nutné uznat, že jádro takto vymezeného účelu trestu je 

možné aplikovat i na právnické osoby, neboť „účel sankcionování právnických osob by 

měl zahrnout prvky represe, tj. odradit právnickou osobu od dalšího kriminálního 

jednání (obdoba tzv. individuální prevence při trestání fyzických osob), a stejný účinek 

by mělo mít sankcionování i na ostatní právnické osoby, které by za určitých podmínek 

mohly být trestněprávně odpovědné (obdoba tzv. generální prevence při trestání 

fyzických osob).“
100

 

 

4.2 Dílčí aspekty sankcionování právnických osob  

 

Jedná se o aspekty, ke kterým musí soud přihlédnout při rozhodování o konkrétní 

sankci, kterou právnické osobě uloží. Tyto jednotlivé aspekty lze nalézt v ustanovení 

§ 14 ZTOPO: 

                                                
98 Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník [online]. Vláda České 

republiky, vydáno 19. 12. 2007 [cit. 2016-02-10]. Dostupné z: 

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=410&CT1=0, s. 214. 
99 Jelínek, J., Herczeg, J. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 

vydání. Praha: Leges, 2013, s. 109 – 110. 
100 Jelínek, J., Herczeg, J. op. cit., s. 110. 

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=410&CT1=0
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§ 14 odst. 1 ZTOPO (pouze ve vztahu k trestu): 

 povaha a závažnost trestného činu; 

 poměry právnické osoby, včetně dosavadní činnosti právnické osoby a jejích 

majetkových poměrů; 

 zda právnická osoba vykonává činnost ve veřejném zájmu, která má strategický 

nebo obtížně nahraditelný význam pro národní hospodářství, obranu nebo 

bezpečnost; 

 působení právnické osoby po činu, zejména její případná účinná snaha nahradit 

škodu nebo odstranit jiné škodlivé následky činu; 

 účinky a důsledky, které lze očekávat od trestu pro budoucí činnost právnické 

osoby. 

 

§ 14 odst. 2 ZTOPO (pouze ve vztahu k ochrannému opatření): 

 přiměřenost povaze a závažnosti spáchaného činu; 

 přiměřenost poměrům právnické osoby. 

 

§ 14 odst. 3 ZTOPO (pro trestní sankce obecně): 

 důsledky, které může mít jejich uložení na třetí osoby, zejména právem chráněné 

zájmy osob poškozených trestným činem a věřitelů právnické osoby, jejichž 

pohledávky vůči trestně odpovědné právnické osobě vznikly v dobré víře a 

nemají původ nebo nesouvisí s trestným činem právnické osoby. 

 

Při ukládání trestních sankcí však soud musí přihlédnout i k dalším aspektům. Jedná se 

např. o pravidlo obsažené v § 10 odst. 2 ZTOPO, podle kterého „Přešla-li trestní 

odpovědnost podle odstavce 1 na více právních nástupců právnické osoby, přihlédne 

soud při rozhodování o druhu a výměře trestu nebo ochranného opatření i k tomu, v 

jakém rozsahu na každého z nich přešly výnosy, užitky a jiné výhody ze spáchaného 

trestného činu, případně i k tomu, v jakém rozsahu kterýkoli z nich pokračuje v činnosti, 

v souvislosti s níž byl spáchán trestný čin.“ Další pravidla je možné na právnické osoby 

vztáhnout pomocí subsidiarity obsažené v ustanovení § 1 odst. 2 ZTOPO, na základě 
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kterého může ve vztahu k právnickým osobám dojít k aplikaci § 39 odst. 1 až 4 TZ a 

§ 39 odst. 6 TZ.
101

 

 

V této práci se ale nezaměřím na veškeré výše uvedené aspekty podrobně. Abych se 

však jejich podrobné revizi nevyhýbal, budu jim nezanedbatelný prostor věnovat ve své 

disertační práci na téma Sankcionování právnických osob.  

 

(A) Povaha a závažnost trestného činu 

Povaha a závažnost spáchaného trestného činu je nejdůležitějším aspektem pro 

sankcionování právnických (ale i fyzických) osob. Obecnou úpravu obsahuje § 39 odst. 

2 TZ, který se vztahuje i na právnické osoby díky konstrukci v § 1 odst. 2 ZTOPO. 

Podle § 39 odst. 2 TZ jsou povaha a závažnost trestného činu určovány zejména 

významem chráněného zájmu, který byl činem dotčen, způsobem provedení činu a jeho 

následky, okolnostmi, za kterých byl čin spáchán, osobou pachatele, mírou jeho 

zavinění a jeho pohnutkou, záměrem nebo cílem. Závažnost trestného činu je dále navíc 

modifikována i polehčujícími (§ 41 TZ) a přitěžujícími (§ 42 TZ) okolnostmi. 

 

(B) Poměry právnické osoby, včetně dosavadní činnosti právnické osoby a 

jejích majetkových poměrů 

Podle Jelínka s Herczegem jde o „poměry, které charakterizují právnickou osobu jako 

předmět budoucího výkonu trestu.“
102

 V rámci tohoto aspektu pak významnou roli hrají 

především poměry majetkové (výše vlastního kapitálu, pohledávky a dluhy právnické 

osoby atd.), neboť ty jsou důležitým indikátorem pro uložení trestněprávní sankce, 

konkrétně pak např. peněžitého trestu (viz § 18 odst. 2 ZTOPO). 

 

Ve vztahu k dosavadní činnosti právnické osoby lze shrnout, že hlavním určovacím 

kritériem bude skutečnost, zda právnická osoba doposud jednala v souladu s právním 

řádem či nikoli.    

 

                                                
101 Jelínek, J., Herczeg, J. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 

vydání. Praha: Leges, 2013, s. 112 a 117. 
102 Jelínek, J., Herczeg, J. op. cit., s. 114. 
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(C) Výkon činnosti ve veřejném zájmu, která má strategický nebo obtížně 

nahraditelný význam pro národní hospodářství, obranu nebo bezpečnost 

Tento aspekt budí pochybnosti o tom, zda nejde o úpravu, která narušuje princip 

rovnosti před zákonem. To je nepochybně důvodné, když již z dikce předmětného 

ustanovení vyplývá, že ZTOPO ukládá soudu, aby při stanovení druhu trestu a jeho 

výměry přihlédl právě k tomuto aspektu. Ve svém důsledku tak tato dikce znevýhodňuje 

ty právnické osoby, které do dané kategorie nespadají, tj. nevykonávají činnost ve 

veřejném zájmu, která má strategický nebo obtížně nahraditelný význam pro národní 

hospodářství, obranu nebo bezpečnost. 

 

 činnost ve veřejném zájmu 

Tento pojem (stejně jako celé sousloví, ve kterém je tento pojem obsažen) není 

specifikován ZTOPO ani Důvodovou zprávou ZTOPO a pravděpodobně tak 

odporuje zásadě nullum crimen sine lege certa.
103

 Podle komentářové literatury
104

 

lze tuto činnost popsat jako činnost, která je prováděna v zájmu, jehož povaha a 

význam přesahuje soukromé zájmy fyzických osob nebo právnických osob. 

 

 strategický nebo obtížně nahraditelný význam  

Jedná se o činnost, která je nezbytná pro zajišťování nezbytných potřeb ve veřejném 

zájmu (např. zásobování obchodních závodů a obyvatelstva energiemi, potravinami, 

vodou), nebo tuto činnost nelze nahradit vůbec, nebo tak lze učinit jen se značnými 

obtížemi (oblast služeb elektronických komunikací, dopravy osob či materiálu, 

zdravotnických služeb, energií, surovin, pohonných hmot, potravin atd.).
105

 

  

                                                
103 Jelínek, J., Herczeg, J. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 

vydání. Praha: Leges, 2013, s. 115. Dále např. Fenyk, J., Smejkal, L. Zákon o trestní odpovědnosti 

právnických osob a řízení proti nim. Komentář. Příloha: Modelová opatření k předcházení trestné 

činnosti právnické osoby. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2012, s. 65.  
104 Šámal, P. a kol. Trestní odpovědnost právnických osob. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 318 – 

319. 
105 Šámal, P. a kol. op. cit., str. 318.  
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 pro národní hospodářství, obranu nebo bezpečnost 

pro národní hospodářství: např. činnost velkých výrobních závodů zejména 

celostátního významu, činnost bank a jiných finančních institucí, energetika, 

doprava, zásobování atd.; 

 

pro obranu: např. zásobování armády energiemi, pohonnými hmotami a dalším 

strategickým materiálem; 

 

pro bezpečnost: např. zásobování policie energiemi, pohonnými hmotami a dalším 

strategickým materiálem. 

 

Komentářová literatura
106

 k předmětnému ustanovení § 14 ZTOPO pro účely 

interpretace tohoto sousloví často argumentuje směrnicí Rady Evropské unie ze dne 

8. prosince 2008 č. 2008/114/ES o určování a označování evropských kritických 

infrastruktur a o posouzení potřeby zvýšit jejich ochranu, která v čl. 2 písm. a) 

vymezuje tzv. kritickou infrastrukturu jako prostředky, systémy a jejich části 

nacházející se v členském státě Evropské unie, které jsou zásadní pro zachování 

nejdůležitějších společenských funkcí, zdraví, bezpečnosti, zabezpečení nebo 

dobrých hospodářských či sociálních podmínek obyvatel a jejichž narušení nebo 

zničení by mělo pro členský stát závažný dopad v důsledku selhání těchto funkcí. 

 

(D) Působení právnické osoby po činu, zejména její případná účinná snaha 

nahradit škodu nebo odstranit jiné škodlivé následky činu 

Jedná se zejména o situace, kdy právnická osoba jako pachatel trestného činu projeví 

lítost, uhradí způsobenou škodu či nahradí nemajetkovou újmu, vydá bezdůvodné 

obohacení apod. Stejně tak lze na daný aspekt nahlížet v opačném světle, tj. právnická 

osoba projeví vůli opakovat trestnou činnost nebo vyčkává na přihlášení škody 

poškozeným.  

 

                                                
106

 Šámal, P. a kol. Trestní odpovědnost právnických osob. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 319. 

Dále pak Fenyk, J., Smejkal, L. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. 

Komentář. Příloha: Modelová opatření k předcházení trestné činnosti právnické osoby. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, 2012, s. 65. 
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(E) Účinky a důsledky, které lze očekávat od trestu pro budoucí činnost 

právnické osoby 

V tomto aspektu se (pravděpodobně více než u jiných) projeví i již výše zmiňovaný účel 

sankcionování právnických osob. Soud tak bude v tomto ohledu stát před úkolem 

spočívajícím v předpovědi budoucího chování právnické osoby po uložení trestněprávní 

sankce. Soud tak mj. bude posuzovat, zda zamýšlená trestněprávní sankce povede 

k tomu, že právnická osoba zdokonalí svůj compliance program apod. 

 

(F) Důsledky, které může mít uložení trestněprávních sankcí na třetí osoby, 

zejména právem chráněné zájmy osob poškozených trestným činem a 

věřitelů právnické osoby, jejichž pohledávky vůči trestně odpovědné 

právnické osobě vznikly v dobré víře a nemají původ nebo nesouvisí s 

trestným činem právnické osoby 

Ustanovení § 14 odst. 3 ZTOPO pamatuje na ochranu osob, které byly přímo či nepřímo 

dotčeny trestným činem právnické osoby. Konkrétně se pak jedná o osoby poškozené 

trestným činem (které mají zájem na vymožení nároků na náhradu škody způsobené 

trestných činem), věřitele právnické osoby (kteří mají zájem na vymožení svých 

pohledávek za právnickou osobou) a další osoby (např. zaměstnanci právnické osoby, 

kteří mají za právnickou osobou také pohledávky, a to nejčastěji v podobě mzdových 

nároků). 

 

4.3 Systém trestněprávních sankcí v ZTOPO 

 

V ustanovení § 15 ZTOPO lze nalézt taxativní výčet trestněprávních sankcí ukládaných 

právnickým osobám. Tento výčet je svou taxativností v souladu s principem nulla 

poena sine lege (§ 37 odst. 1 TZ, resp. čl. 39 Listiny). S ohledem na taxativnost proto 

nelze použít ustanovení § 52 TZ, které obsahuje systém sankcí pro fyzické osoby. 

Stejně jako TZ je i ZTOPO založen na zásadě dualismu trestních sankcí. V rámci 

trestních sankcí se tedy rozlišují tresty a ochranná opatření.  

 

ZTOPO upravuje osm druhů trestů, které lze právnické osobě za spáchání trestného činu 

uložit. Jedná se o trest zrušení právnické osoby (§ 16), propadnutí majetku (§ 17), 

peněžitý trest (§ 18), propadnutí věci (§ 19), zákaz činnosti (§ 20), zákaz plnění 
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veřejných zakázek, účasti v koncesním řízení nebo ve veřejné soutěži (§ 21), zákaz 

přijímání dotací a subvencí (§ 22) a trest uveřejnění rozsudku (§ 23). 

 

Tresty ukládané právnickým osobám lze rozdělit do čtyř skupin
107

: 

 

 Trest výjimečný (zrušení právnické osoby); 

 Tresty majetkové (propadnutí majetku, peněžitý trest, propadnutí věci); 

 Tresty zákazové (zákaz činnosti, zákaz plnění veřejných zakázek, účasti v 

koncesním řízení nebo ve veřejné soutěži, zákaz přijímání dotací a subvencí); a 

 Trest s difamujícími účinky (uveřejnění rozsudku). 

K těmto skupinám je však vhodné dodat, že je třeba na ně nahlížet pouze z teoretické 

roviny, neboť jednotlivé tresty se vzájemně prolínají, a proto je nelze takto striktně bez 

dalšího charakterizovat. 

 

ZTOPO upravuje pouze jediné ochranné opatření, které lze právnické osobě za spáchání 

trestného činu uložit, a to zabrání věci (§ 15 odst. 2 ZTOPO a § 26 ZTOPO s odkazem 

na TZ). 

 

Srovnáme-li jednotlivé druhy trestů a ochranných opatření v ZTOPO a v TZ, pak lze 

dojít k závěru, že trest zrušení právnické osoby, zákaz plnění veřejných zakázek, účasti 

v koncesním řízení nebo ve veřejné soutěži, zákaz přijímání dotací a subvencí a trest 

uveřejnění rozsudku jsou pro české trestní právo novinkami. Ve vztahu k právnickým 

osobám jsou však ty zbylé druhy trestů, které lze uložit i fyzickým osobám, upraveny 

v některých aspektech odlišně, a proto nejen výše zmíněné nové druhy trestů, ale i již 

českým trestním právem poznané a upravené druhy trestů budou v této práci popsány. 

 

Všechny trestněprávní sankce lze uložit jak vedle sebe, tak samostatně. Z tohoto existují 

ve vztahu k sankcionování právnických osob pouze dvě výjimky – peněžitý trest nelze 

uložit vedle propadnutí majetku a trest propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty 

nelze uložit vedle zabrání téže věci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 15 odst. 3 ZTOPO). 

                                                
107 Jelínek, J., Herczeg, J. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 

vydání. Praha: Leges, 2013, s. 124. 
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4.3.1 Tresty 

Jak TZ, tak ZTOPO neobsahuje definici pojmu trest. Jelikož jde o pojem, který je pro 

trestní právo esenciální, ujala se definice pojmu trest namísto zákonodárce nauka. Podle 

Jelínka je trest „zákonem stanovený negativní právní následek za určitě protiprávní 

jednání.“
108

 Jelínek pak dále pojem trestu rozvádí, když uvádí, že trest představuje 

prostředek státního donucení, který lze uložit jedině pachateli trestného činu, a to pouze 

soudem, a trestem je pachateli trestného činu způsobena újma.
109

  

 

Než se pustím do podrobnějšího zkoumání daných ustanovení, dovolím si uvést 

drobnou, ale důležitou poznámku k pojmosloví třetí části ZTOPO. Jelínek a Herczeg 

opakovaně poukazují na nevhodně zvolené označení sankcionování právnických osob 

slovem „trest“. Dle jejich názoru, se kterým v plné míře souhlasím, by bylo pojmově a 

terminologicky vhodnější vyhýbat se ve vztahu k právnickým osobám právě slovu 

„trest“, neboť potrestat lze pouze osobu fyzickou, protože trest jako takový je spjat s 

individuální vinou pachatele. Proto navrhují, aby se používalo označení „sankce“, neboť 

právnickým osobám nejsou ukládány tresty ale sankce sui generis.
110

 S tímto ze své 

povahy ale nesouhlasí Kalvodová, podle které jsou trestný čin a trest dva základní 

elementy trestní odpovědnosti, jejímž je právnická osoba subjektem.
111

 

 

Jak jsem již uvedl výše, ZTOPO upravuje osm druhů trestů, které lze právnické osobě 

za spáchání trestného činu uložit. V následující části své rigorózní práce se tedy budu 

zabývat jednotlivými druhy těchto trestů. 

 

(A) Trest zrušení právnické osoby 

Trest zrušení právnické osoby je upraven v ustanovení § 16 ZTOPO. Jedná se o 

nejpřísnější trest, který je možné právnické osobě uložit. Jde o jakousi obdobu trestu 

                                                
108 Jelínek, J. Trestní právo hmotné: Obecná část, zvláštní část. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 387. 
109 Jelínek, J. op. cit., s. 391. 
110

 Jelínek, J., Herczeg, J. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 

vydání. Praha: Leges, 2013, s. 31. 
111 Kalvodová, V. Vybrané aspekty sankcionování právnických osob. In Jelínek, J. a kol. Trestní 

odpovědnost právnických osob – bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 231. 
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smrti u fyzických osob, což je ale trest, který již od 1. července 1990 není možné v ČR 

fyzické osobě uložit
112

. 

 

Ačkoli se jedná o výjimečný trest, není takto v ZTOPO nazván. Proto by se 

zákonodárce mohl inspirovat ustanovením § 54 TZ, který je explicitně nadepsán jako 

„Výjimečný trest“.  

 

Účelem tohoto trestu je zabránit právnické osobě v páchání další trestné činnosti, 

přičemž logickým důsledkem uložení tohoto trestu je vyřazení právnické osoby 

z faktického i právního života, neboť právní mocí rozhodnutí, kterým byl tento trest 

uložen, vstupuje tato právnická osoba do likvidace (§ 16 odst. 4 ZTOPO). 

 

Soud může uložit trest zrušení právnické osoby pouze tuzemské právnické osobě (tj. 

právnické osobě se sídlem v ČR), pokud její činnost spočívala zcela nebo převážně v 

páchání trestného činu nebo trestných činů a zároveň uložení tohoto trestu nesmí 

vylučovat povaha právnické osoby. 

 

Podmínky pro uložení trestu zrušení právnické osoby jsou tedy následující: 

 

a) pozitivní – právnická osoba musí mít sídlo na území ČR a její činnost spočívala 

zcela nebo převážně v páchání trestného činu nebo trestných činů (a v případě 

právnických osob vyjmenovaných v § 16 odst. 2 a 3 je nutné předchozí 

vyjádření České národní banky nebo jiného příslušného orgánu státní správy či 

instituce); 

 

b) negativní – uložení trestu zrušení nevylučuje povaha právnické osoby. 

Takto uvedené podmínky musí být pro uložení trestu zrušení právnické osoby splněny 

kumulativně. 

  

                                                
112 Viz zákon č. 175/1990 Sb., kterým se mění a doplňuje Trestní zákon. Tento zákon revidoval mj. 

ustanovení § 29. V důsledku této novelizace došlo k vypuštění trestu smrti z českého právního řádu. 
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 K jednotlivým podmínkám pro uložení trestu zrušení právnické osoby 

 

1) Právnická osoba musí mít sídlo na území ČR 

Tato podmínka zcela znemožňuje, aby soud uložil trest zrušení právnické osobě, která 

nemá sídlo na území ČR. Není tedy možné tento výjimečný trest uložit zahraniční 

právnické osobě, a to ani v tom případě, kdy má tato na území ČR organizační složku, 

majetek či zde vykonává svou činnost. 

 

Sídlem právnické osoby se pro účely § 16 ZTOPO rozumí sídlo zapsané ve veřejném 

rejstříku v ČR a v jejím zakladatelském dokumentu. Podstatou takto stanovené 

podmínky je zejména vykonatelnost takto uložené sankce, neboť v případě, kdy by 

právnická osoba měla sídlo mimo území ČR, nebyly by české soudy oprávněny 

zasahovat do jejích vnitřních poměrů. 

 

2) Činnost spočívala zcela nebo převážně v páchání trestného činu nebo trestných 

činů 

V tomto případě není předmětem zkoumání, zda deklarovaná činnost tak, jak je zapsána 

v zakladatelském dokumentu a ve veřejném rejstříku v ČR, je trestná. Důležitost zde 

představuje činnost skutečná (faktická). 

 

V rámci této podmínky je možné identifikovat dva podbody: 

 

 činnost spočívala zcela v páchání trestného činu nebo trestných činů 

Právnická osoba se po dobu své existence věnovala pouze trestné činnosti. 

Jakékoli další trvání takové právnické osoby je samozřejmě zcela nežádoucí, a 

proto je pravděpodobné, že bude vždy docházet k uložení tohoto druhu trestu.   

 

 činnost spočívala převážně v páchání trestného činu nebo trestných činů 

V tomto případě se právnická osoba věnovala vedle činnosti trestné i činnosti 

legální. Nicméně je zřejmé, že trestná činnost převažuje nad činností legální, 

neboť slovem „převážně“ se myslí alespoň rozsah vyšší než polovina, tzn. 
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právnická osoba se dopouští trestné činnosti, která tvoří nadpoloviční většinu 

veškeré činnosti právnické osoby.
113

 

 

Vymezení pojmu „převážně“ je ale problematické podle Fenyka a Smejkala, 

kteří dochází k závěru, že „bude tedy úlohou soudu určit konkrétní obsah tohoto 

pojmu a tím zajistit větší právní jistotu v rámci trestního řízení.“
114

 

Zajímavým faktem je, že ZTOPO nespecifikuje trestné činy, kterých se právnická osoba 

musí dopustit, aby soud mohl uložit trest zrušení právnické osoby. Z tohoto důvodu tak 

plyne možnost soudu uložit tento trest bez ohledu na to, jakých trestných činů se 

právnická osoba dopustila. Bylo by proto jistě vhodnější, aby zákonodárce upravil 

podmínky pro uložení trestu zrušení právnické osoby pouze za předpokladu spáchání 

určitých trestných činů, např. zvlášť závažných zločinů (§ 14 odst. 3 TZ), jak je tomu 

např. v případě trestu propadnutí majetku (§ 17 odst. 1 ZTOPO). 

 

3) Předchozí vyjádření České národní banky nebo jiného příslušného orgánu státní 

správy či instituce 

Tuto podmínku nalezneme ve specifických případech právnických osob dle § 16 odst. 2 

a 3 ZTOPO.  

 

V případě právnické osoby – banky se vyžaduje předchozí vyjádření České národní 

banky (dále jen „ČNB“). ČNB by se tak měla vyjádřit zejména k možnostem a 

důsledkům uložení trestu zrušení banky. Soud však není povinen se tímto vyjádřením 

ČNB řídit. Soud je ze zákona pouze povinen k tomuto vyjádření přihlédnout (§ 16 odst. 

2 ZTOPO). Odůvodní-li tak soud své odlišné stanovisko k možnosti zrušení banky, 

může banku zrušit i tehdy, je-li ČNB proti. 

 

                                                
113 Jelínek, J., Herczeg, J. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 

vydání. Praha: Leges, 2013, s. 127. Dále Šámal, P. a kol. Trestní odpovědnost právnických osob. 

Komentář. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 351. 
114

 Fenyk, J., Smejkal, L. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář. 

Příloha: Modelová opatření k předcházení trestné činnosti právnické osoby. Praha: Wolters Kluwer ČR, 

2012, s. 72. 
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Stejný postup se uplatní i v případě dalších institucí, nad nimiž vykonává ČNB dohled. 

Jedná se o pojišťovny, zajišťovny, penzijní fondy, investiční společnosti, investiční 

fondy, obchodníky s cennými papíry, spořitelní a úvěrní družstva, centrálního 

depozitáře, instituce elektronických peněz, platební instituce, provozovatele 

vypořádacího systému a organizátory trhu s investičními nástroji. 

 

Ustanovení § 16 odst. 3 ZTOPO stanoví (obdobně jako tomu je v případě § 16 odst. 2 

ZTOPO) totožný postup i v případě potenciálního zrušení komoditní burzy, která 

vykonává činnost na území ČR na základě státního povolení, které uděluje Ministerstvo 

průmyslu a obchodu ČR (dále jen „MPO“) nebo Ministerstvo zemědělství ČR (dále jen 

„MZ“). Obecně podle § 13 odst. 2 zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných 

ústředních orgánů státní správy České republiky (dále jen „Kompetenční zákon“), je 

ústředním orgánem státní správy ve věcech komoditních burz MPO. V případě 

komoditních burz organizujících obchody se zbožím ze zemědělské a lesní výroby 

(včetně výrobků) je v souladu s § 15 odst. 2 Kompetenčního zákona ústředním orgánem 

MZ. Soud si tedy před uložením trestu zrušení musí vyžádat vyjádření od MPO, popř. 

MZ.  

 

4) Uložení trestu zrušení nevylučuje povaha právnické osoby 

Tato podmínka je jedinou tzv. negativní podmínkou pro uložení trestu zrušení právnické 

osoby. Problémem však je jakákoli absence rozvedení dané podmínky, což ve svém 

důsledku vede k tomu, že výklad této podmínky bude muset být proveden naukou a 

soudy. 

 

Alespoň drobné vodítko však nabízí Důvodová zpráva ZTOPO, podle které by uložení 

tohoto trestu vylučovala povaha právnické osoby např. v případě osob zřízených 

zákonem, u územně samosprávných celků apod.
115

 Jelínek s Herczegem toto 

konstatování rozvádí, když uvádí, že „by povaha právnické osoby vylučovala její 

zrušení typicky v případech právnických osob veřejného práva, například veřejných 

vysokých škol nebo právnických osob zřízených zákonem, u nichž přichází v úvahu 

                                                
115 Důvodová zpráva ZTOPO [online]. Vláda České republiky, vydáno 23. 2. 2011 [cit. 2016-02-11]. 

Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=285&CT1=0, s. 46. 

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=285&CT1=0
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jejich zrušení zase zákonem.“
116

 Jako konkrétní příklady tak lze uvést např. ČNB, 

Všeobecnou zdravotní pojišťovnu České republiky, obce a kraje jako územní 

samosprávné celky, pokud nevykonávají veřejnou moc (viz § 6 odst. 1 písm. b) ZTOPO 

a contrario). 

 

 Důsledek uložení trestu zrušení právnické osoby ve vztahu k jejímu 

majetku 

Ustanovení § 16 odst. 5 ZTOPO pamatuje i na situace, kdy trestním jednáním právnické 

osoby dojde k tomu, že určité osoby se ve vztahu k právnické osobě dostanou do pozice 

jejích věřitelů. Dochází tak k realizaci § 14 odst. 3 ZTOPO, ve kterém ZTOPO 

proklamuje ochranu poškozených, věřitelů a dalších třetích osob. 

 

I z tohoto ale existují jisté výjimky. Tento majetek právnické osoby tak nebude možné 

použít k uspokojení pohledávek věřitelů tehdy, když: 

 

a) se jedná o majetek, u něhož je to vyloučeno vzhledem k jeho povaze nebo 

charakteru – zpravidla půjde o zbraně, drogy, výbušniny; 

b) se jedná o majetek, u něhož je to vyloučeno vzhledem k povaze spáchaného 

trestného činu – např. majetek, který právnická osoba získala takovým trestným 

činem (např. podvodem dle § 209 TZ), kterým nemohla nabýt vlastnické právo 

k věcem, které je nutné vrátit poškozenému.
117

 

 

(B) Trest propadnutí majetku 

Trest propadnutí majetku, který může být uložen jak právnické osobě podle § 17 

ZTOPO, tak fyzické osobě podle § 66 TŘ, je nejpřísnějším druhem trestu postihující 

majetek odsouzené právnické osoby. Jeho přísnost spočívá zejména v tom, že uložením 

tohoto druhu trestu může být postihnut dokonce celý majetek odsouzené právnické 

osoby. Jedná se tak o výjimku z ustanovení čl. 11 Listiny zakotvující ústavní ochranu 

nedotknutelnosti majetku.    

                                                
116 Jelínek, J., Herczeg, J. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 

vydání. Praha: Leges, 2013, s. 128. 
117 Šámal, P. a kol. Trestní odpovědnost právnických osob. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 358. 
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Tento trest může soud právnické osobě uložit, jsou-li splněny dvě alternativní 

podmínky: 

 

1) odsuzuje-li právnickou osobu za zvlášť závažný zločin, kterým pro sebe 

nebo jiného získala nebo se snažila získat majetkový prospěch (§ 17 

odst. 1 ZTOPO) 

Zvlášť závažným zločinem se rozumí v souladu s § 14 odst. 3 TZ 

úmyslný trestný čin, na který TZ stanoví trest odnětí svobody s horní 

hranicí trestní sazby nejméně deset let. 

 

Podmínkou, která ale explicitně nevyplývá z ustanovení § 17 odst. 1 

ZTOPO, nýbrž plyne z konstrukce přičitatelnosti, je, aby byl daný zvlášť 

závažný zločin trestným činem, který je právnické osobě přičitatelný (§ 7 

a § 8 ZTOPO). 

 

Pro oprávněné uložení trestu propadnutí majetku ale musí ke spáchání 

zvlášť závažného zločinu přistoupit další podmínka spočívající v tom, že 

právnická osoba tímto zvlášť závažným zločinem pro sebe nebo jiného 

získala nebo se snažila získat majetkový prospěch. Tato „zištná pohnutka 

musí směřovat k získání nelegálního prospěchu pro sebe nebo pro jiného, 

protože snaha získat majetkový prospěch legálním způsobem je atributem 

běžné podnikatelské činnosti.“
118

 Podle § 495 OZ je majetek souhrn 

všeho (tzn. věcí, práv a jiných majetkových hodnot), které patří určité 

osobě.  

 

2) TZ uložení tohoto trestu za spáchaný zločin dovoluje (§ 17 odst. 2 

ZTOPO) 

V tomto případě postačí, aby se právnická osoba dopustila zločinu. Podle 

§ 14 odst. 3 TZ jsou zločiny všechny trestné činy, které nejsou podle 

trestního zákona přečiny. Podle § 14 odst. 2 TZ přečiny jsou všechny 

                                                
118 Jelínek, J., Herczeg, J. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 

vydání. Praha: Leges, 2013, s. 132. 
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nedbalostní trestné činy a ty úmyslné trestné činy, na něž trestní zákon 

stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby do pěti let.  

 

Obdobně jako výše v případě § 17 odst. 1 ZTOPO i zde je podmínkou, 

která ale explicitně nevyplývá z ustanovení § 17 odst. 2 ZTOPO, nýbrž 

plyne z konstrukce přičitatelnosti, aby byl daný zločin trestným činem, 

který je právnické osobě přičitatelný (§ 7 a § 8 ZTOPO).  

 

Významnou odchylkou oproti § 17 odst. 1 ZTOPO je i fakt, že § 17 

odst. 2 ZTOPO nevyžaduje zištnou pohnutku pro uložení tohoto trestu 

právnické osobě. 

 

Trest propadnutí majetku postihuje celý majetek právnické osoby nebo tu část, kterou 

určí soud (§ 17 odst. 3 ZTOPO). Z dikce předmětného odstavce tak vyplývá, že musí jít 

o majetek, který je ve vlastnictví právnické osoby a nemůže tedy jít např. o majetek 

svěřený. Propadlý majetek připadá státu (§ 66 odst. 5 TZ). 

 

Stejně jako tomu je v případě uložení trestu zrušení právnické osoby (proto přiměřeně 

odkazuji na část věnovanou této problematice výše), i v případě potenciálního uložení 

trestu propadnutí majetku může soud uložit tento trest až po předchozím vyjádření ČNB 

k možnostem a důsledkům jeho uložení za předpokladu, že odsuzovanou právnickou 

osobou je banka nebo zahraniční banka, jejíž pobočka vykonává činnost na území 

České republiky na základě bankovní licence udělené Českou národní bankou nebo na 

základě principu jednotné licence podle jiného právního předpisu.  

 

Výše uvedené se obdobně použije i v případě, kdy je odsuzovanou právnickou osobou 

pojišťovna, pobočka pojišťovny, zajišťovna, pobočka zajišťovny, penzijní fond, 

investiční společnost, investiční fond, obchodník s cennými papíry, pobočka 

obchodníka s cennými papíry, spořitelní a úvěrní družstvo, centrální depozitář, instituce 

elektronických peněz, pobočka zahraniční instituce elektronických peněz, platební 

instituce, provozovatel vypořádacího systému a organizátor trhu s investičními nástroji.  
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(C) Peněžitý trest 

Peněžitý trest (§ 18 ZTOPO) představuje obecný druh trestu postihující majetek 

odsouzené právnické osoby. Jedná se o trest, jehož plnění má výlučně peněžní povahu, 

tzn. že odsouzená právnická osoba je povinna státu zaplatit stanovenou částku bez 

nároku na jakýkoli ekvivalent.
119

  

 

Peněžitý trest může soud právnické osobě uložit jak za úmyslný trestný čin, tak za 

trestný čin spáchaný z nedbalosti. Taková konstrukce dává soudu širokou možnost pro 

uložení tohoto druhu trestu. 

 

Omezením pro uložení peněžitého trestu představují majetkové poměry právnické 

osoby. Ty ve svém důsledku budou mít konečný vliv na výši uloženého peněžitého 

trestu. Při stanovení výše peněžitého trestu musí ale soud taktéž brát ohled na práva 

poškozeného, neboť uložení peněžitého trestu nesmí být na újmu práv poškozeného 

(§ 18 odst. 1 ZTOPO). Jedná se o rozvinutí zásady obsažené v § 14 odst. 3 ZTOPO 

vyžadující po soudu, aby při ukládání trestních sankcí přihlížel i k právem chráněným 

zájmům poškozených a věřitelů právnické osoby. Taková ochrana může vést k omezení 

výměry peněžitého trestu, či až k jeho neuložení. 

 

 Výše peněžitého trestu 

 

Úprava peněžitého trestu v § 18 ZTOPO je poněkud strohá. Způsob výpočtu peněžitého 

trestu je částečně obsažen v ustanovení § 18 odst. 2 ZTOPO, který stanoví, že denní 

sazba činí nejméně 1 000 Kč a nejvíce 2 000 000 Kč. ZTOPO tak výslovně upravuje 

rozmezí, v jakém se má pohybovat denní sazba, ale už dále neupravuje počet denních 

sazeb. Proto je třeba aplikovat princip subsidiarity (§ 1 odst. 2 ZTOPO) a pro určení 

počtu denních sazeb použít ustanovení § 68 odst. 1 TZ, podle kterého se peněžitý trest 

ukládá v denních sazbách a činí nejméně 20 a nejvíce 730 celých denních sazeb. 

 

Z výše uvedeného docházím k závěru, že výše peněžitého trestu se stanoví následovně: 

 počet denních sazeb je 20 – 730 v souladu s § 68 odst. 1 TZ; 

                                                
119 Šámal, P. a kol. Trestní odpovědnost právnických osob. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 367. 
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 výše denních sazeb je 1 000 Kč – 2 000 000 Kč v souladu s § 18 odst. 2 ZTOPO. 

Minimální výše peněžitého trestu tak může činit 20 000 Kč, maximální pak až 

1 460 000 000 Kč. 

 

S ohledem na zásadu nulla poena sine lege certa se domnívám, že de lege ferenda by 

měl zákonodárce stanovit způsob výpočtu peněžitého trestu přímo v ZTOPO, a to i 

s ohledem na to, že peněžitý trest může představovat citelný zásah do majetkových 

poměrů právnické osoby a bylo by proto vhodné, aby k finálnímu výpočtu výše 

peněžitého trestu nemusel soud docházet za pomocí subsidiární aplikace § 68 TZ 

v kombinaci s aplikací § 18 ZTOPO.  

 

a)  Počet denních sazeb 

Jak jsem již uvedl výše, vzhledem k tomu, že v ZTOPO není výslovně upraven 

počet denních sazeb, je třeba nahlédnout do ustanovení § 68 odst. 1 TZ, který určuje 

rozmezí počtu denních sazeb od 20 do 730 celých denních sazeb. 

 

Podle § 68 odst. 3 TZ určí soud počet denních sazeb s přihlédnutím k povaze a 

závažnosti spáchaného trestného činu. Výši jedné denní sazby peněžitého trestu 

stanoví soud se zřetelem k osobním a majetkovým poměrům pachatele. Přitom 

vychází zpravidla z čistého příjmu, který pachatel má nebo by mohl mít průměrně 

za jeden den. 

 

Kritérium povahy a závažnosti spáchaného trestného činu je taktéž samotným 

aspektem, ke kterému musí soud přihlédnout při stanovení druhu trestu a jeho 

výměry dle § 14 odst. 1 ZTOPO. Vzhledem k tomu, že jsem se již této otázce 

věnoval v kapitole 4.2 této práce, odkazuji na ni v tomto ohledu v plném rozsahu. 

 

b) Výše denní sazby 

Podle § 18 odst. 2 ZTOPO zohlední soud při určení výše denní sazby majetkové 

poměry právnické osoby. Tyto majetkové poměry (výše vlastního kapitálu, 

pohledávky a dluhy právnické osoby atd.) jsou také aspektem, ke kterému musí 
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soud přihlédnout při stanovení druhu trestu a jeho výměry dle § 14 odst. 1 ZTOPO. 

Na majetkových poměrech totiž závisí schopnost právnické osoby „zaplatit peněžitý 

trest v určité výši a taktéž jeho reálný dopad na právnickou osobu tak, aby peněžitý 

trest na jedné straně neměl pro ni likvidační následky, ale na druhé straně aby ji 

postihl dostatečně citelně. Výše jedné denní sazby má tedy odpovídat odlišným 

možnostem a schopnostem různě majetkově situovaných právnických osob a 

případně korigovat celkovou výši peněžitého trestu danou i počtem denních sazeb v 

tom smyslu, aby peněžitý trest nebyl důvodně pociťován ani jako příliš mírný, ani 

jako příliš přísný či dokonce nedobytný.“
120

 

 

V případě potenciálního uložení peněžitého trestu může soud uložit tento trest až po 

předchozím vyjádření ČNB k možnostem a důsledkům jeho uložení za předpokladu, že 

odsuzovanou právnickou osobou je banka nebo zahraniční banka, jejíž pobočka 

vykonává činnost na území České republiky na základě bankovní licence udělené 

Českou národní bankou nebo na základě principu jednotné licence podle jiného 

právního předpisu.  

 

Obdobně musí soud postupovat, je-li peněžitý trest ukládán pojišťovně, pobočce 

pojišťovny, zajišťovny, pobočce zajišťovny, penzijnímu fondu, investiční společnosti, 

investičnímu fondu, obchodníku s cennými papíry, pobočce obchodníka s cennými 

papíry, spořitelnímu a úvěrnímu družstvu, centrálnímu depozitáři, instituci 

elektronických peněz, pobočce zahraniční instituce elektronických peněz, platební 

instituci, provozovateli vypořádacího systému a organizátorovi trhu s investičními 

nástroji. 

 

(D) Trest propadnutí věci, trest propadnutí náhradní hodnoty  

Ustanovení § 19 ZTOPO v plné míře odkazuje na úpravu trestu propadnutí věci 

obsaženou v § 70 TZ a na úpravu trestu propadnutí náhradní hodnoty obsaženou v 

§ 71 TZ.  

 

                                                
120 Šámal, P. a kol. Trestní odpovědnost právnických osob. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 371. 



82 

 

Nejprve je ale nutné upozornit na legislativní změnu, která nabyla účinnosti dne 1. 

června 2015. Jedná se o zákon č. 86/2015 Sb., kterým se mění zákon č. 279/2003 Sb., o 

výkonu zajištění majetku a věcí v trestním řízení a o změně některých zákonů, ve znění 

pozdějších předpisů, a další související zákony. Pro účely této práce postačí, zmíním-li 

změny, které se přímo dotkly mnou revidovaných a popisovaných ustanovení ZTOPO, 

resp. TZ. V důsledku této novelizace došlo k terminologické změně spočívající v tom, 

že se již nadále nepoužívá označení „Propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty“, 

resp. „Zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty“. Namísto těchto termínů se zavádí 

pouze termín „Propadnutí věci“, resp. „Zabrání věci“. 

 

Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona č. 86/2015 Sb. k této novelizaci uvádí, že 

„Aktualizují se názvy trestu propadnutí věci a ochranného opatření zabrání věci v 

návaznosti na terminologické změny provedené v trestním zákoníku za účelem sladění 

pojmů s novým občanským zákoníkem, který opouští pojem „jiná majetková 

hodnota“.“
121

 

 

 Trest propadnutí věci 

Soud je povinen uložit trest propadnutí věci, jestliže pachatel získal věc trestným činem 

nebo jako odměnu za něj (§ 70 odst. 1 TZ).  

 

Podle § 70 odst. 2 TZ může soud uložit trest propadnutí věci, 

 

a) které bylo užito k spáchání trestného činu nebo která byla k spáchání trestného 

činu určena, nebo 

b) kterou pachatel, byť jen zčásti, nabyl za věc uvedenou v odstavci 1, pokud 

hodnota věci uvedené v odstavci 1 není ve vztahu k hodnotě nabyté věci 

zanedbatelná. 

                                                
121

 Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona č. 86/2015 Sb., kterým se mění zákon č. 279/2003 Sb., o 

výkonu zajištění majetku a věcí v trestním řízení a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších 

předpisů, a další související zákony [online]. Vláda České republiky, vydáno 3. 9. 2014 [cit. 2016-02-12]. 

Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=305&CT1=0, s. 109. 

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=305&CT1=0
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Dále je soud povinen podle § 70 odst. 4 TZ uložit tento trest, drží-li pachatel v rozporu s 

jiným právním předpisem věc uvedenou v odstavci 2 TZ, ve vztahu k níž je možno 

uložit propadnutí věci.  

 

Věcí se dle § 134 TZ rozumí i ovladatelná přírodní síla. Ustanovení o věcech se vztahují 

i na živá zvířata a zpracované oddělené části lidského těla, nevyplývá-li z jednotlivých 

ustanovení trestního zákona něco jiného. Trest propadnutí věci může soud uložit, jen 

jde-li o věc náležející pachateli (§ 70 odst. 3 TZ). Věc podle § 135 TZ náleží pachateli, 

jestliže ji v době rozhodnutí o ní vlastní, je součástí jeho majetku nebo s ní fakticky jako 

vlastník nebo majitel nakládá, aniž je oprávněný vlastník, majitel nebo držitel takové 

věci znám. Ve vztahu k věcem náležejícím jiným osobám než pachateli lze uložit 

ochranné opatření zabrání věci za podmínek stanovených trestním zákoníkem (§ 26 

ZTOPO za podmínek § 101 TZ). 

 

Podle § 70 odst. 5 TZ platí před právní mocí rozhodnutí zákaz zcizení propadlé věci, 

který zahrnuje i zákaz jiných dispozic směřujících ke zmaření trestu propadnutí věci. 

Propadlá věc připadá státu (§ 70 odst. 6). 

 

Jelínek a Herczeg v souvislosti s trestem propadnutí věci uvádí, že ačkoli ZTOPO při 

aplikaci tohoto trestu v plné míře odkazuje na TZ, nelze bez dalšího přijmout, že 

veškerá ustanovení TZ upravující trest propadnutí věci se použijí i ve vztahu 

k právnickým osobám. Podle nich se tedy konkrétně nepoužije § 72 TZ, podle kterého 

může soud uložit trest propadnutí věci jako trest samostatný pouze v případě, že trestní 

zákon uložení tohoto trestu dovoluje a jestliže vzhledem k povaze a závažnosti 

spáchaného trestného činu a osobě a poměrům pachatele uložení jiného trestu není 

třeba. Toto ustanovení totiž obsahuje omezení, za kterých lze trest propadnutí věci 

uložit jako trest samostatný. ZTOPO ale obsahuje speciální úpravu v ustanovení § 15 

odst. 3, takže trest propadnutí věci může být ve vztahu k právnickým osobám uložen jak 

samostatně, tak i vedle jiného trestu.
122

 S uvedeným tvrzením se v tomto směru plně 

ztotožňuji. 

 

                                                
122 Jelínek, J., Herczeg, J. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 

vydání. Praha: Leges, 2013, s. 144. 
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 Trest propadnutí náhradní hodnoty 

Trest propadnutí náhradní hodnoty, na jehož úpravu v § 71 TZ odkazuje ZTOPO taktéž 

jako v případě trestu propadnutí věci ve svém § 19, představuje náhradní trest ve vztahu 

k trestu propadnutí věci.  

 

Podle komentářové literatury trest propadnutí náhradní hodnoty reflektuje úpravu 

evropského práva, konkrétně pak Úmluvu o praní, vyhledávání, zadržování a konfiskaci 

výnosů ze zločinu publikovanou pod č. 33/1997 Sb., rámcové rozhodnutí Rady 

Evropské unie ze dne 26. června 2001 č. 2001/500/SVV o praní peněz, identifikaci, 

vysledování, zmrazení, zajištění a propadnutí nástrojů trestné činnosti a výnosů z ní a 

dále pak rámcové rozhodnutí Rady Evropské unie ze dne 22. července 2003 č. 

2003/577/SVV o výkonu příkazů k zajištění majetku nebo důkazních prostředků v 

Evropské unii. Podle nich je nezbytné zajišťovat a poté důsledně konfiskovat majetek, 

který je nástrojem, prostředkem nebo výnosem z trestné činnosti, a to včetně náhradního 

plnění za něj. Uvádí-li mezinárodněprávní dokumenty pojem „majetek“, neodpovídá 

toto v našem právním řádu trestu propadnutí majetku, protože ten je koncipován jinak, 

neboť postihuje jen majetek pachatele, který mu patří, ale nevztahuje se na majetek 

nabytý trestnou činnosti, který není ve vlastnictví pachatele. Z toho důvodu je namístě 

dodat, že adekvátním trestem v České republice ve vztahu k právnickým osobám je 

právě trest propadnutí věci, trest propadnutí náhradní hodnoty, případně pak ochranné 

opatření zabrání věci nebo zabrání náhradní hodnoty.
123

     

 

Soud může podle § 71 odst. 1 TZ uložit pachateli trest propadnutí náhradní hodnoty, 

jestliže pachatel věc, kterou soud mohl prohlásit za propadlou podle § 70 TZ, před 

uložením trestu propadnutí věci zničí, poškodí nebo jinak znehodnotí, zcizí, učiní 

neupotřebitelnou, odstraní nebo zužitkuje, zejména spotřebuje, nebo jinak její 

propadnutí zmaří. V takovém případě může soud uložit propadnutí náhradní hodnoty až 

do výše, která odpovídá hodnotě takové věci. Hodnotu věci, kterou soud mohl prohlásit 

za propadlou, může soud stanovit na základě odborného vyjádření nebo znaleckého 

posudku. Výčet těchto způsobů, kterými dojde ke zmaření možnosti uložit trest 

propadnutí věci, je demonstrativní. 

                                                
123 Šámal, P. a kol. Trestní odpovědnost právnických osob. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 391. 
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Soudu je též dána možnost uložit trest propadnutí náhradní hodnoty vedle trestu 

propadnutí věci, a to tehdy je-li věc, byť i jen zčásti, znehodnocena, učiněna 

neupotřebitelnou nebo odstraněna (§ 71 odst. 2 TZ). 

 

Stejně jako tomu je v případě trestu propadnutí věci, i v případě trestu propadnutí 

náhradní hodnoty připadá propadlá náhradní hodnota podle § 71 odst. 3 TZ státu.  

 

(E) Trest zákazu činnosti 

Zákaz činnosti je upraven v ustanovení § 20 ZTOPO a soud jej může právnické osobě 

uložit, spáchala-li trestný čin v souvislosti s touto činností. Oproti úpravě trestu zákazu 

činnosti ve vztahu k fyzickým osobám v ustanovení § 73 TZ, je úprava tohoto stejného 

druhu trestu obsažená v § 20 ZTOPO  poněkud odlišná. Právnické osobě tak na rozdíl 

od osoby fyzické nelze uložit zákaz výkonu určitého zaměstnání, povolání nebo funkce 

(§ 73 odst. 1 TZ). Právnické osobě tak lze uložit pouze zákaz takové činnosti, ke které 

je třeba zvláštního povolení, nebo jejíž výkon upravuje jiný právní předpis. 

 

Účelem tohoto druhu trestu je především zabránit právnické osobě ve výkonu činnosti, 

v jejíž souvislosti se již trestného činu dopustila. Významná je tedy především 

preventivní funkce tohoto trestu. 

 

Trest zákazu činnosti představuje obecný subsidiární druh trestu ve vztahu k trestům 

zákazu plnění veřejných zakázek, účasti v koncesním řízení nebo ve veřejné soutěži 

(§ 21 ZTOPO) a zákazu přijímání dotací a subvencí (§ 22 ZTOPO), kterým se v této 

práci věnuji níže. Prozatím postačí, uvedu-li, že tyto dva druhy trestu tedy ve své 

podstatě představují zákaz činnosti, avšak jde o tresty směřující vůči zákazu konkrétní 

činnosti, což z nich v důsledku dělá úpravu lex specialis ve vztahu k trestu zákazu 

činnosti jako lex generalis. 

 

Trest zákazu činnosti může soud právnické osobě uložit v rozmezí od jednoho roku do 

dvaceti let a tento trest počíná nabytím právní moci odsuzujícího rozsudku a končí 

uplynutím doby, na kterou byl zákaz té které činnosti stanoven. To je podstatné zejména 

z toho důvodu, že právnické osobě lze uložit trest zákazu činnosti týkající se více 
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činností (které však musí být náležitě specifikovány), jestliže se právnická osoba 

dopustila trestné činnosti v jejich souvislosti, přičemž doby zákazu jednotlivých činností 

se nesčítají.
124

 

 

Stejně jako tomu je v případě trestu propadnutí majetku a peněžitého trestu, může soud 

uložit tento trest až po předchozím vyjádření ČNB k možnostem a důsledkům jeho 

uložení za předpokladu, že odsuzovanou právnickou osobou je banka nebo zahraniční 

banka, jejíž pobočka vykonává činnost na území České republiky na základě bankovní 

licence udělené Českou národní bankou nebo na základě principu jednotné licence 

podle jiného právního předpisu.  

 

Obdobně si musí soud vyžádat předběžné vyjádření od příslušného ministerstva nebo 

jiného orgánu, který uděluje povolení k činnosti, která by mohla být tímto trestem 

zakázána, je-li trest zákazu činnosti ukládán pojišťovně, pobočce pojišťovny, 

zajišťovny, pobočce zajišťovny, penzijnímu fondu, investiční společnosti, investičnímu 

fondu, obchodníku s cennými papíry, pobočce obchodníka s cennými papíry, 

spořitelnímu a úvěrnímu družstvu, centrálnímu depozitáři, instituci elektronických 

peněz, pobočce zahraniční instituce elektronických peněz, platební instituci, 

provozovateli vypořádacího systému a organizátorovi trhu s investičními nástroji. 

 

(F) Trest zákazu plnění veřejných zakázek, účasti v koncesním řízení nebo ve 

veřejné soutěži 

Tento druh trestu představuje další z druhů trestů, které lze uložit pouze právnické 

osobě, nikoli osobě fyzické. Jedná se o specifický případ trestu zákazu činnosti 

spočívající v zákazu uzavírat smlouvy na plnění veřejných zakázek, účastnit se 

koncesního řízení nebo veřejné soutěže podle zvláštních právních předpisů. Těmito 

zvláštními předpisy zejména jsou: 

 

 zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách; 

                                                
124 Fenyk, J., Smejkal, L. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář. 

Příloha: Modelová opatření k předcházení trestné činnosti právnické osoby. Praha: Wolters Kluwer ČR, 

2012, s. 79. 
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 zákon č. 139/2006 Sb., o koncesních smlouvách a koncesním řízení 

(koncesní zákon); 

 § 1772 a násl. OZ (veřejná soutěž); 

 § 17 a násl. zákona č. 130/2002 Sb., o podpoře výzkumu, 

experimentálního vývoje a inovací z veřejných prostředků a o změně 

některých souvisejících zákonů (zákon o podpoře výzkumu, 

experimentálního vývoje a inovací) (veřejná soutěž ve výzkumu, vývoji 

a inovacích). 

Účel trestu je obdobný výše uvedenému účelu trestu zákazu činnosti, tj. zabránit 

právnické osobě v páchání další trestné činnosti. Právnické osobě, které byl uložen tento 

trest, se tak pro futuro (ale stále na dobu určitou, a to vymezenou v odsuzujícím 

rozsudku v délce trvání jednoho roku až dvaceti let) zamezuje uzavírání smluv na plnění 

veřejných zakázek, účast na koncesních řízeních nebo veřejných soutěžích.  

 

Soud je podle § 21 odst. 3 ZTOPO povinen v odsuzujícím rozsudku konkrétně uvést, na 

jak dlouho daný zákaz platí (jeden rok až dvacet let) a dále je povinen uvést rozsah 

zákazu, tzn. je povinen konkretizovat oblasti, jichž se zákaz týká, resp. na jaké veřejné 

zakázky, koncesní řízení či veřejné soutěže trest omezuje, pokud je nezahrnuje všechny. 

Má-li být trestem zakázána právnické osobě účast v zadávacím řízení, je nutné rovněž 

konstatovat, jestli se vztahuje na všechny druhy zadávacích řízení, nebo výjimečně jen 

na některá z nich, která by pak bylo třeba konkrétně vyjmenovat.
125

  

 

 K  podmínce pro uložení trestu zákazu plnění veřejných zakázek, účasti v 

koncesním řízení nebo ve veřejné soutěži 

ZTOPO jako podmínku uložení tohoto trestu stanoví, že se právnická osoba musí 

dopustit trestného činu v souvislosti s uzavíráním smluv na plnění veřejných zakázek 

nebo s jejich plněním, s účastí v zadávacím řízení o veřejných zakázkách, koncesním 

řízení nebo ve veřejné soutěži. V podstatě se tak právnická osoba může dopustit 

jakéhokoli trestného činu, který ji lze přičíst (§ 7 a § 8 ZTOPO), avšak tohoto trestného 

činu se musí dopustit v souvislosti s uzavíráním smluv na plnění veřejných zakázek 

                                                
125 Šámal, P. a kol. Trestní odpovědnost právnických osob. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 428. 
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nebo s jejich plněním, s účastí v zadávacím řízení o veřejných zakázkách, koncesním 

řízení nebo ve veřejné soutěži.  

 

Pro určení toho, co je možné považovat za onu „souvislost“, nabízí odpověď 

komentářová literatura: „Jde o takovou souvislost, která je užší, přímá, bezprostřední, i 

když uzavření uvedených smluv, jejich plnění či účast v zadávacím řízení o veřejných 

zakázkách, v koncesním řízení nebo ve veřejné soutěži nemusí být znakem objektivní 

stránky skutkové podstaty trestného činu spáchaného právnickou osobou. Souvislost v 

tomto smyslu bude existovat především v případě, když trestně odpovědná právnická 

osoba spáchala určitý trestný čin přímo při uzavírání smluv na plnění veřejných 

zakázek nebo při jejich plnění, při účasti v zadávacím řízení o veřejných zakázkách, v 

koncesním řízení nebo ve veřejné soutěži, postačí ovšem, jestliže to poskytlo právnické 

osobě příležitost ke spáchání trestného činu nebo alespoň usnadnilo jeho spáchání.“
126

  

 

Nejviditelnější souvislost bude dána při spáchání trestných činů upravených v hlavě VI 

(Trestné činy hospodářské), díl 3 TZ (Trestné činy proti závazným pravidlům tržní 

ekonomiky a oběhu zboží ve styku s cizinou), zejména pak v případě spáchání trestných 

činů sjednání výhody při zadání veřejné zakázky, při veřejné soutěži a veřejné dražbě 

(§ 256 TZ), pletich při zadání veřejné zakázky a při veřejné soutěži (§ 257 TZ) a pletich 

při veřejné dražbě (§ 258 TZ).  

 

Domnívám se, že přínosem pro řádný výkon tohoto trestu by mohlo být předložení 

výpisu z rejstříku trestů právnických osob jako podmínka účasti v koncesním či 

dotačním řízení.  

 

(G) Trest zákazu přijímání dotací a subvencí 

Tento druh trestu je upraven v ustanovení § 22 ZTOPO a jedná se, stejně jako tomu 

bylo v případě trestu zákazu plnění veřejných zakázek, účasti v koncesním řízení nebo 

ve veřejné soutěži, o trest, který lze uložit pouze právnické osobě, nikoli osobě fyzické. 

Stejně tak jde o specifický případ trestu zákazu činnosti, který spočívá v zákazu přijímat 

                                                
126 Šámal, P. a kol. Trestní odpovědnost právnických osob. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 423. 
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(a žádat) dotace, subvence, návratné finanční výpomoci, příspěvky nebo jakékoli jiné 

veřejné podpory. 

 

Účel trestu je podobný výše uvedenému účelu trestu zákazu plnění veřejných zakázek, 

účasti v koncesním řízení nebo ve veřejné soutěži, tj. zabránit právnické osobě v 

páchání další trestné činnosti v souvislosti s podáváním nebo vyřizováním žádosti o 

dotaci, subvenci, návratnou finanční výpomoc nebo příspěvek, s jejich poskytováním 

nebo využíváním, anebo s poskytováním nebo využíváním jakékoliv jiné veřejné 

podpory. Právnické osobě, které byl uložen tento trest, se tak pro futuro (ale stále na 

dobu určitou, a to vymezenou v odsuzujícím rozsudku v délce trvání jednoho roku až 

dvaceti let) zamezuje přijímat (a žádat) dotace, subvence, návratné finanční výpomoci, 

příspěvky nebo jakékoli jiné veřejné podpory.  

 

Soud je podle § 22 odst. 3 ZTOPO povinen v odsuzujícím rozsudku uvést, na jak 

dlouho daný zákaz platí (jeden rok až dvacet let) a dále je povinen uvést rozsah zákazu, 

tzn. je povinen konkretizovat, zda se právnické osobě zakazuje přijímat a ucházet se o 

veškeré dotace, subvence, návratné finanční výpomoci, příspěvky nebo jakékoli jiné 

veřejné podpory, anebo je nutné specifikovat, na které dotace, subvence, návratné 

finanční výpomoci, příspěvky nebo jakékoli jiné veřejné podpory se zákaz vztahuje, 

nevztahuje-li se na všechny. 

 

Pro posouzení „souvislosti“ v plné míře odkazuji na výše uvedenou kapitolu 4.3.1 (F), 

kde jsem se již obdobné úpravě věnoval. Pro účely této práce není podle mého názoru 

nutné se v tomto ohledu opakovat.  

 

(H) Trest uveřejnění rozsudku 

Trest uveřejnění rozsudku je upraven v § 23 ZTOPO. Jedná se o další (poslední) 

specifický druh trestu, který může být soudem uložen pouze právnické osobě, nikoli 

osobě fyzické. Jak uvádí Jelínek a Fenyk, důvodem zařazení této novinky do českého 

trestního práva je zejména požadavek řady mezinárodních dokumentů.
127

  

                                                
127 Jelínek, J., Herczeg, J. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 

vydání. Praha: Leges, 2013, s. 158; Fenyk, J., Smejkal, L. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob 
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Smyslem tohoto trestu není prohloubit zásadu veřejnosti trestního řízení, ale jde o to, 

aby veřejnost byla co nejvíce informována o skutečnosti, že se daná právnická osoba 

dopustila trestného činu, který mohl mít (nebo měl) vliv na společnost, zejména pak na 

životy, zdraví nebo majetek lidí. 

 

Trest uveřejnění rozsudku nemíří primárně do majetkové sféry právnické osoby. Jedná 

se o trest, který má pro odsouzenou právnickou osobu difamující účinky. V důsledku 

výkonu tohoto druhu trestu se tak pravděpodobně široká veřejnost dozví, že se 

odsouzená právnická osoba dopustila trestného činu, což v důsledku vede k určitému 

snížení reputace dané právnické osoby. Dopad do majetkové sféry odsouzené právnické 

osoby v důsledku uveřejnění odsuzujícího rozsudku je však více než pravděpodobný, 

neboť výkon tohoto druhu trestu může vést např. k odlivu zákazníků právnické osoby, 

což ve svém důsledku povede k poklesu zisku. 

 

 K  podmínkám pro uložení trestu uveřejnění rozsudku 

Podle § 23 odst. 1 ZTOPO může soud uložit trest uveřejnění rozsudku, je-li třeba 

veřejnost seznámit s odsuzujícím rozsudkem, zejména vzhledem k povaze a závažnosti 

trestného činu, anebo vyžaduje-li to zájem na ochraně bezpečnosti lidí nebo majetku, 

popřípadě společnosti. 

 

Tento trest tedy soud může uložit za kterýkoli trestný čin, kterého se může dopustit 

právnická osoba (§ 7 ZTOPO). Základní podmínkou pro uložení tohoto trestu je, že je 

třeba veřejnost seznámit s odsuzujícím rozsudkem (alternativně): 

 

a) vzhledem k povaze a závažnosti trestného činu 

Jelínek a Herczeg ve vztahu k této podmínce správně uvádí, že jde o zdvojenou 

podmínku, neboť tato podmínka je již obsažena v § 14 odst. 1 ZTOPO, což je 

hledisko, kterým se soud musí řídit při sankcionování právnických osob (viz 

                                                                                                                                          
a řízení proti nim. Komentář. Příloha: Modelová opatření k předcházení trestné činnosti právnické osoby. 

Praha: Wolters Kluwer ČR, 2012, s. 85. 
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kapitola 4.2 této práce).
128

 Proto by stačilo, bylo-li by pro uložení trestu 

uveřejnění rozsudku vyžadováno splnění pouze druhé podmínky.   

 

b) vyžaduje-li to zájem na ochraně bezpečnosti lidí nebo majetku, popřípadě 

společnosti 

V této podmínce se projevuje preventivní prvek spočívající v nutnosti 

informovat veřejnost o tom, že jednáním právnické osoby byli lidé ohroženi na 

životech, zdraví nebo majetku. K naplnění této podmínky tak dojde zpravidla 

tehdy, dopustí-li se právnická osoba trestného činu podle hlavy VII TZ (Trestné 

činy obecně nebezpečné) či  podle hlavy VIII TZ (Trestné činy proti životnímu 

prostředí) s ohledem na § 7 ZTOPO. 

 

Úkolem soudu je při uložení tohoto trestu též určit druh veřejně sdělovacího prostředku, 

ve kterém odsouzená právnická osoba bude povinna nechat uveřejnit na své náklady 

(§ 23 odst. 2 ZTOPO) odsuzující rozsudek v rozsahu a ve lhůtě, kterou určí soud (§ 23 

odst. 1 ZTOPO). 

 

Při uveřejnění odsuzujícího rozsudku je právnická osoba dále povinna uvést své 

identifikační údaje, tj. obchodní firmu nebo název právnické osoby a sídlo. Ostatní 

údaje jiných fyzických či právnických osob musí být anonymizovány. K výkonu této 

povinnosti ale může dojít až poté, co rozsudek nabyl právní moci a předseda senátu 

vyzve odsouzenou právnickou osobu k jejímu splnění (§ 41 odst. 1 ZTOPO).    

 

Současné úpravě trestu uveřejnění rozsudku se ale bohužel nevyhnuly určité nedostatky. 

Jelínek a Herczeg upozorňují na pochybení zákonodárce, který „při úpravě výkonu 

trestu uveřejnění rozsudku opomenul provázat trestněprávní úpravu s mimotrestními 

předpisy upravujícími povinnosti veřejných sdělovacích prostředků.“
129

 Odsuzující 

rozsudek tak ukládá povinnost toliko odsouzené právnické osobě, ale nikoli třetím 

                                                
128 Jelínek, J., Herczeg, J. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 

vydání. Praha: Leges, 2013, s. 159. 
129 Jelínek, J., Herczeg, J. op. cit., s. 161. 
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osobám, což právě veřejné sdělovací prostředky, v nichž má být odsuzující rozsudek 

zveřejněn, jsou. 

 

Nesplní-li odsouzená právnická osoba svou povinnost nechat v soudem určeném 

sdělovacím prostředku uveřejnit odsuzující rozsudek, může soud tuto povinnost 

vymáhat (opakovaným) ukládáním pořádkové pokuty do výše 500 000 Kč (§ 41 odst. 2 

ZTOPO). Nedojde-li k uveřejnění odsuzujícího rozsudku z důvodu nesoučinnosti ze 

strany veřejného sdělovacího prostředku, nesmí dle mého názoru soud přistoupit 

k uložení pořádkové pokuty vůči právnické osobě, pokud tato prokáže, že vynaložila 

veškeré úsilí směřující ke splnění této povinnosti.  

 

4.3.2 Ochranné opatření 

Pojem ochranného opatření není v TZ, ZTOPO a ani v jiném trestněprávním předpise 

definován. Definici tohoto pojmu tak poskytuje nauka, kdy např. podle Jelínka je 

ochranné opatření „trestněprávní následek (trestněprávní sankce) trestného činu nebo 

činu jinak trestného, který ukládá soud v trestním řízení a státní mocí je zajištěna jeho 

vykonatelnost.“
130

 K vymezení pojmu ochranného opatření lze dále uvést, že „na rozdíl 

od trestů však u ochranných opatření dominuje ochrana společnosti a individuální 

prevence trestné činnosti (zaměření na konkrétního pachatele) a neobsahují morální 

odsudek.“
131

 

 

Na rozdíl od úpravy ochranných opatření v TZ, na základě které lze pachateli – fyzické 

osobě uložit jedno ze čtyř ochranných opatření
132

, podle § 15 odst. 2 a § 26 ZTOPO lze 

právnické osobě uložit pouze jediné ochranné opatření, a to zabrání věci. 

  

                                                
130 Jelínek, J. Trestní právo hmotné: Obecná část, zvláštní část. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 463. 
131 Fenyk, J., Smejkal, L. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář. 

Příloha: Modelová opatření k předcházení trestné činnosti právnické osoby. Praha: Wolters Kluwer ČR, 

2012, s. 89. 
132 Podle § 98 odst. 1 TZ  jsou ochrannými opatřeními ochranné léčení (§ 99 TZ), zabezpečovací detence 

(§ 100 TZ), zabrání věci (§ 101 TZ) a ochranná výchova (§ 22 ZSVM). 
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(A) Ochranné opatření zabrání věci 

Ustanovení § 26 ZTOPO stanoví, že soud může právnické osobě uložit ochranné 

opatření zabrání věci, včetně zabrání náhradní hodnoty nebo zabrání spisů a zařízení, 

nebo namísto zabrání věci uložit pozměnění věci, odstranění určitého zařízení, označení 

nebo provedení jiné změny nebo omezení dispozice s věcí za podmínek stanovených 

TZ. Ochranné opatření zabrání věci je upraveno v ustanovení § 101 TZ.  

 

Podle § 101 odst. 1 TZ nebyl-li uložen trest propadnutí věci uvedené v § 70, může soud 

uložit, že se taková věc zabírá, 

 

a) náleží-li pachateli, kterého nelze stíhat nebo odsoudit, 

b) náleží-li pachateli, od jehož potrestání soud upustil, nebo 

c) ohrožuje-li bezpečnost lidí nebo majetku, popřípadě společnosti, anebo hrozí 

nebezpečí, že bude sloužit ke spáchání zločinu. 

Nedojde-li ke splnění podmínek pro uložení zabrání věci podle § 101 odst. 1 TZ, může 

soud podle § 101 odst. 2 TZ uložit zabrání věci pouze v případě, že je, byť nikoli 

bezprostředním, výnosem trestného činu, zejména 

 

a) byla-li věc získána trestným činem nebo jako odměna za něj a nenáleží-li 

pachateli, 

b) byla-li věc nabyta jinou osobou než pachatelem nebo je-li součástí majetku 

svěřenského fondu nebo podílového fondu a byla-li nabyta, byť jen zčásti, za 

věc, která byla získána trestným činem nebo jako odměna za něj, pokud hodnota 

věci, která byla získána trestným činem nebo jako odměna za něj, není ve vztahu 

k hodnotě nabyté věci zanedbatelná, nebo 

c) byla-li věc nabyta jinou osobou než pachatelem nebo je-li součástí majetku 

svěřenského fondu nebo podílového fondu a byla-li nabyta, byť jen zčásti, za 

věc, kterou pachatel, byť jen zčásti, nabyl za věc, která byla získána trestným 

činem nebo jako odměna za něj, pokud hodnota věci, která byla získána 

trestným činem nebo jako odměna za něj, není ve vztahu k hodnotě nabyté věci 

zanedbatelná. 
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Ustanovení § 101 odst. 3 TZ zakotvuje povinnost soudu obligatorně uložit ochranné 

opatření zabrání věci, a to v případě, kdy drží pachatel nebo jiná osoba v rozporu s 

jiným právním předpisem věc uvedenou v § 101 odst. 1 TZ nebo § 101 odst. 2 TZ, ve 

vztahu k níž je možno uložit zabrání věci. 

 

TZ však soudu v ustanovení § 101 odst. 4 TZ dává možnost, aby místo zabrání věci 

uložil pachateli povinnost: 

 

a) pozměnit věc tak, aby jí nebylo možné použít ke společensky nebezpečnému 

účelu, 

b) odstranit určité zařízení, 

c) odstranit její označení nebo provést její změnu, nebo 

d) omezit dispozice s věcí. 

 

V případě, že odsouzená právnická osoba v soudem stanovené lhůtě nesplní povinnost, 

která jí byla v souladu s ustanovením § 101 odst. 4 TZ uložena, rozhodne soud o 

zabrání věci (§ 101 odst. 5 TZ). 

 

U ochranného opatření zabrání věci je ve vztahu k právnickým osobám zajímavé, že 

toto bylo možné právnické osobě uložit již před 1. lednem 2014, tj. před účinností 

ZTOPO, neboť z povahy ustanovení § 101 až 104 TZ to nepochybně vyplývá.
133

 

 

4.4 Evidence odsouzených právnických osob  

 

Jak jsem již uvedl výše v kapitole 2.5, spolu s účinností ZTOPO nabyl účinnosti i 

Doprovodný zákon, který mj. vedl i ke změně zákona č. 269/1994 Sb., o Rejstříku trestů 

(dále jen „ZRT“).  

 

                                                
133 Fenyk, J., Smejkal, L. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář. 

Příloha: Modelová opatření k předcházení trestné činnosti právnické osoby. Praha: Wolters Kluwer ČR, 

2012, s. 90. 
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Podle ustanovení § 2 odst. 1 ZRT rejstřík trestů vede evidenci fyzických a právnických 

osob pravomocně odsouzených soudy v trestním řízení a dále evidenci jiných 

významných skutečností pro trestní řízení, pokud tak stanoví ZRT jiný zákon.  

 

Za velké pozitivum rejstříku trestů právnických osob (tj. odsouzených právnických 

osob) považuji, že jde o veřejně přístupnou evidenci.
134

 To dokládá i samotná webová 

stránka Ministerstva spravedlnosti ČŘ, na které lze nalézt vstup do příslušné 

evidence.
135

  

 

Významným aspektem veřejně přístupné evidence odsouzených právnických osob je 

zejména její informační charakter, který lze využít jak v obchodních vztazích, tak ve 

vztahu k spotřebiteli. V rámci obchodních i spotřebitelských vztahů si tak subjekty 

mohou zjistit, zda dotyčná právnická osoba již byla odsouzena. Existence této evidence 

pak jistě povede ke zvýšení transparentnosti těchto vztahů.  

 

Ačkoli však ZTOPO a Doprovodný zákon nabyly účinnosti dle 1. ledna 2012, evidence 

odsouzených právnických osob „fakticky vznikla až dne 12. června 2013 zaevidováním 

prvého trestního listu, kterým soud Rejstříku trestů oznámil pravomocné odsouzení 

právnické osoby.“
136

 

 

Vyhledávání v této evidenci je snadné. Jednak je možné zadat identifikační číslo 

právnické osoby, jednak je možné hledat danou právnickou osobu dle státu, v němž má 

právnická osoba sídlo.  

 

Jelikož lze předpokládat budoucí nárůst odsouzení právnických osob, považoval bych 

za vhodné, aby bylo umožněno vyhledávat konkrétní právnickou osobu i podle jiných 

kritérií než jen identifikačního čísla a sídla státu. Zejména vhodné by pak mohlo být 

vyhledávání podle času či podle druhu uložené sankce, resp. trestu. 

                                                
134 § 13 odst. 4 ZRT: Údaje z evidence Rejstříku trestů o právnických osobách, které se uvádějí ve výpisu, 

jsou veřejně přístupné. 
135

 Informace k veřejné evidenci odsouzených osob. Dostupné z: 

http://portal.justice.cz/Justice2/Soud/soud.aspx?o=203&j=213&k=5764&d=322484.  
136 Informace k veřejné evidenci odsouzených osob. Dostupné z: 

http://portal.justice.cz/Justice2/Soud/soud.aspx?o=203&j=213&k=5764&d=322484. 

http://portal.justice.cz/Justice2/Soud/soud.aspx?o=203&j=213&k=5764&d=322484
http://portal.justice.cz/Justice2/Soud/soud.aspx?o=203&j=213&k=5764&d=322484
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4.5 Sankcionování právnických osob dle ZTOPO v praxi 

 

Na základě žádosti podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, 

jsem získal přehled statistických informací týkajících se aplikace ZTOPO. Dovolím si 

upozornit, že jsem nežádal o veškeré informace spjaté s aplikací ZTOPO, nýbrž pouze o 

informace, které jsem z pohledu této rigorózní práce považoval za relevantní. 

 

Proto jsem na e-mailovou adresu Ministerstva spravedlnosti České republiky zaslal na 

základě výše uvedeného zákona žádost, jejímž předmětem byly tři dílčí (ale související) 

otázky: 

 

1) Za jaké trestné činy byly v letech 2012, 2013, 2014, 2015 a 2016 odsouzeny 

právnické osoby?   

2) Jaké sankce byly právnickým osobám v letech 2012, 2013, 2014, 2015 a 2016 

uloženy?   

3) Jaké soudy uložily výše uvedené sankce?   

 

Z tiskového odboru Ministerstva spravedlnosti ČR mi posléze byla přílohou poslána 

přehledná tabulka
137

 obsahující požadované statistické informace. Z těchto informací 

lze vyčíst zejména následující údaje: 

 

 jaké trestné činy jsou nejčastěji páchány právnickými osobami; 

 jaké sankce jsou nejčastěji ukládány; a 

 jaké soudy uložily nejvíce trestněprávních sankcí podle ZTOPO. 

 

Z poskytnuté tabulky lze zjistit následující: 

a) v roce 2012 a 2016 (k datu 25. ledna 2016) nebyla odsouzena ani jedna 

právnická osoba; 

b) mezi lety 2013 a 2015 včetně byly právnické osoby odsouzeny za tyto trestné 
činy: 

                                                
137 Viz příloha této rigorózní práce. 
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Název trestného činu 2013 2014 2015 Celkem 

Vydírání (§ 175 TZ) 0 0 2 2 

Podvod (§ 209 TZ) 0 4 21 25 

Úvěrový podvod (§ 211 TZ) 0 1 2 3 

Dotační podvod (§ 212 TZ) 1 0 0 1 

Zkrácení daně, poplatku a 

podobné povinné platby 

(§ 240 TZ) 

0 2 8 10 

Neodvedení daně, 

pojistného na sociální 

zabezpečení a podobné 
povinné platby (§ 241 TZ) 

2 8 30 40 

Zkreslování údajů o stavu 

hospodaření a jmění (§ 254 
TZ) 

0 2 4 6 

Sjednání výhody při zadání 

veřejné zakázky, při veřejné 

soutěži a veřejné dražbě 
(§ 256 TZ) 

0 2 0 2 

Poškození finančních zájmů 

Evropské unie (§ 260 TZ) 

1 0 0 1 

Porušení autorského práva, 

práv souvisejících s právem 

autorským a práv k databázi 
(§ 270 TZ) 

0 2 1 3 

Poškození lesa (§ 295 TZ) 0 0 1 1 

Neoprávněné nakládání 

s odpady (§ 298 TZ) 

0 1 0 1 

Padělání a pozměnění 
veřejné listiny (§ 348 TZ) 

0 0 1 1 

Celkem 4 22 70 96
138

 

 

 

                                                
138

 Důvodem, proč z tabulek vyplývá, že právnické osoby byly odsouzeny za 96 trestných činů, avšak 

sankcí bylo uloženo celkem 95, je skutečnost, že jedna právnická osoba byla v trestním řízení vedeném u 

Okresního soudu v Děčíně pod sp. zn. 5 T 82/2015 shledána vinnou ze spáchání trestného činu 

zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění dle § 254 TZ, avšak soud rozhodl o upuštění od potrestání.  
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c) mezi lety 2013 a 2015 včetně byly právnickým osobám uloženy tyto sankce: 

 

Tresty a ochranné 

opatření 

2013 2014 2015 Celkem 

Zrušení právnické osoby 0 2 5 7 

Propadnutí majetku 0 0 0 0 

Peněžitý trest 1 12 22 35 

Propadnutí věci
139

 0 0 0 0 

Zákaz činnosti 0 5 23 28 

Zákaz plnění veřejných 

zakázek, účasti v 

koncesním řízení nebo 

ve veřejné soutěži 

0 0 0 0 

Zákaz přijímání dotací a 
subvencí 

0 0 0 0 

Uveřejnění rozsudku 2 6 15 23 

Zabrání věci
140

 0 0 2 2 

Celkem 3 25 67 95 

 

d) počet uložených trestů a ochranných opatření jednotlivými soudy v rozmezí let 
2013 až 2015 včetně: 

 

Soud 2013 2014 2015 Celkem 

Městský soud 

v Brně 

1 14 25 40 

Okresní soud 
v Hodoníně 

0 3 7 10 

Obvodní soud pro 
Prahu 1 

1 0 6 7 

                                                
139 Tehdy ještě trest propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty. 
140 Tehdy ještě ochranné opatření zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty – uloženo Okresním soudem 

v Náchodě rozsudkem ze dne 24. března 2015, který nabyl právní moci dne 14. dubna 2015, sp. zn. 3 T 

191/2014. Pod touto spisovou značkou bylo vedeno společné řízení proti dvěma právnickým osobám, 

kterým byl uložen totožný trest (zákaz činnosti) a ochranné opatření (zabrání věci nebo jiné majetkové 

hodnoty). 
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Okresní soud ve 

Frýdku – Místku 

0 2 1 3 

Okresní soud 

v Kroměříži 

0 0 3 3 

Okresní soud 

v Rychnově nad 

Kněžnou 

0 2 2 4 

Okresní soud 

v Jindřichově 

Hradci 

0 0 3 3 

Obvodní soud pro 
Prahu 7 

0 1 1 2 

Okresní soud pro 

Prahu Západ 

0 0 2 2 

Okresní soud 
v Břeclavi 

0 0 2 2 

Okresní soud 

v Náchodě 

0 0 4 4 

Okresní soud 

v Teplicích 

0 1 1 2 

Krajský soud 
v Ostravě 

1 0 0 1 

Obvodní soud pro 

Prahu 3 

0 0 1 1 

Obvodní soud pro 
Prahu 8 

0 0 1 1 

Obvodní soud pro 

Prahu 9 

0 0 1 1 

Obvodní soud pro 
Prahu 10 

0 1 0 1 

Okresní soud 

v Benešově 

0 1 0 1 

Okresní soud pro 

Brno - venkov 

0 0 1 1 

Okresní soud 
v Pelhřimově 

0 0 1 1 
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Okresní soud 

v Příbrami 

0 0 1 1 

Okresní soud 

v Trutnově 

0 0 1 1 

Okresní soud 
v Třebíči 

0 0 1 1 

Okresní soud ve 

Zlíně 

0 0 1 1 

Okresní soud ve 

Žďáře nad 

Sázavou 

0 0 1 1 

Celkem 3 25 67 95 

 

 Níže ve své rigorózní práci rozeberu poskytnutá data podle jednotlivých let.  

 

4.5.1 Rok 2012 

V roce 2012, tj. v prvním roce účinnosti ZTOPO, nebyla odsouzena ani jedna právnická 

osoba. 

 

4.5.2 Rok 2013 

V roce 2013 již byly zaznamenány tři případy, kdy došlo k pravomocnému odsouzení 

právnické osoby. Dvě právnické osoby se dopustily trestného činu neodvedení daně, 

pojistného na sociální zabezpečení a podobné povinné platby podle § 241 TZ, přičemž 

v jednom případě uložil Obvodní soud pro Prahu 1 trest uveřejnění rozsudku, v druhém 

případě uložil Městský soud v Brně peněžitý trest ve výši 10 000 Kč. Třetí odsouzené 

právnické osobě byl Krajským soudem v Ostravě uložen trest uveřejnění rozsudku, a to 

za trestný čin dotačního podvodu (§ 212 TZ) v souběhu s trestným činem poškození 

finančních zájmů Evropské unie (§ 260 TZ). 
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4.5.3 Rok 2014 

Rok 2014 byl již pro české soudy oproti roku 2013 náročnější, neboť došlo k  uložení 

dvaceti dvou trestů, resp. dvaceti pěti trestů. Tento rozdíl v celkovém počtu uložených 

trestů za rok 2014 spočívá ve skutečnosti, že ve třech případech uložil Městský soud 

v Brně současně dva druhy trestů (vždy šlo o kombinaci peněžitého trestu a trestu 

uveřejnění rozsudku). Ve výše uvedené tabulce operuji s konečným číslem dvacet pět.  

 

Nejaktivnějšími orgány činnými v trestním řízení byly ty v působnosti Městského soudu 

v Brně, který v roce 2014 uložil celkem čtrnáct trestů, čímž výrazně předčil jiné soudy 

v České republice (druhým nejaktivnějším soudem byl Okresní soud v Hodoníně, který 

uložil tři tresty). 

 

V nejvíce případech byly právnické osoby v roce 2014 odsouzeny za spáchání trestného 

činu neodvedení daně, pojistného na sociální zabezpečení a podobné povinné platby 

podle § 241 TZ (celkem 8 případů), druhé místo zaujal trestný čin podvodu podle § 209 

TZ (celkem 4 případy).   

 

Nejčastěji ukládaným trestem byl trest peněžitý (celkem 12 případů), dále došlo šestkrát 

k uložení trestu uveřejnění rozsudku, pětkrát byl uložen trest zákazu činnosti. Zajímavé 

především je, že v roce 2014 si premiéru odbyl trest zrušení právnické osoby, který byl 

v tomto roce uložen dokonce dvakrát. Jednou Okresním soudem v Benešově, kdy byla 

k tomuto trestu odsouzena právnická osoba páchající trestnou činnost podle § 240 TZ 

(zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby), podruhé byl tento trest uložen 

Obvodním soudem pro Prahu 7, a to za trestný čin zkreslování údajů o stavu 

hospodaření a jmění podle § 254 TZ. 

 

4.5.4 Rok 2015 

Rok 2015 se oproti roku 2014 co do skladby trestů, trestných činů a aktivity soudů příliš 

nelišil. Lze jej však vyhodnotit jako prozatím nejvytíženější rok pro českou justici 

z pohledu aplikace ZTOPO, neboť došlo k pravomocnému uložení šedesáti sedmi 

sankcí. Významným faktem roku 2015 je, že došlo ve dvou případech k uložení 
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ochranného opatření zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty (k terminologii „jiná 

majetková hodnota“ viz kapitola 4.3.1 (D)).   

 

Nejaktivnějšími orgány činnými v trestním řízení byly opět ty v působnosti Městského 

soudu v Brně, který v roce 2015 uložil celkem dvacet pět trestů a znovu tak výrazně 

předčil jiné soudy v České republice (druhým nejaktivnějším soudem byl opět Okresní 

soud v Hodoníně, který v roce 2015 uložil sedm trestů). 

 

Stejně jako v roce 2014 byly v nejvíce případech právnické osoby v roce 2015 

odsouzeny za spáchání trestného činu neodvedení daně, pojistného na sociální 

zabezpečení a podobné povinné platby podle § 241 TZ (celkem 30 případů). Druhé 

místo zaujal trestný čin podvodu podle § 209 TZ (celkem 21 případů).   

 

Oproti roku 2014 byl v roce 2015 nejčastěji ukládaným trestem trest zákazu činnosti 

(celkem 23 případů), přičemž peněžitý trest, který byl v roce 2014 nejčastěji ukládaným 

trest, byl v roce 2015 uložen celkem ve dvaceti dvou případech. K uložení trestu 

uveřejnění rozsudku došlo patnáctkrát. Nejpřísnější trest, který je možné uložit 

právnické osobě, trest zrušení právnické osoby, byl v roce 2015 uložen celkem pětkrát.  

 

4.5.5 Rok 2016 

Ministerstvo spravedlnosti dosud nedisponuje relevantními údaji z počátku roku 2016. 

 

4.5.6 Shrnutí 

Ze získaných informací a z tabulek, které jsem pro účely této rigorózní práce vytvořil, 

lze vyhodnotit dosavadní aplikaci ZTOPO jako přiměřenou. Ačkoli před přijetím 

ZTOPO na jedné straně panovaly obavy, zda ZTOPO vůbec bude využíván, přičemž na 

straně druhé existovaly obavy i z přemíry aplikace ZTOPO, domnívám se, že orgány 

činné v trestním řízení zvolily tzv. zlatou střední cestu. 

 

Je velmi obtížné odhadovat, jak se aplikace ZTOPO bude vyvíjet v budoucnu. Jsem 

však toho názoru, že se v rejstříku trestů bude objevovat stále víc a víc odsouzených 
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právnických osob, přičemž očekávám, že nárůst bude razantnější než např. mezi roky 

2014 a 2015. Domnívám se, že tento můj názor se bezpochyby naplní zejména tehdy, 

dojde-li k přijetí novely ZTOPO, kterým se mění ustanovení § 7 ZTOPO (k tomu viz 

výše kapitola 3.2.3 (C)).     
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5 Kritika ZTOPO a návrhy de lege ferenda 
 

Ačkoli je ZTOPO stále relativně novým zákonem, neboť je účinný teprve pátým rokem, 

domnívám se, že je nezbytné i přes tuto skutečnost podrobit ZTOPO kritice. Nemůže 

však jít jen o čistou kritiku. Z kritiky by měl mít zákonodárce možnost si něco odnést, 

inspirovat se jí, a proto musí jít o kritiku konstruktivní. Pro naplnění tohoto se 

v následující části své rigorózní práce kromě samotné kritiky pokusím nastínit i 

případné návrhy de lege ferenda.  

 

Jen pro upřesnění doplňuji, že z logiky zvoleného rozsahu této práce se nehodlám 

věnovat otázkám procesním, a to tedy jak kritice, tak návrhům de lege ferenda.   

 

5.1 Kritika ZTOPO a návrhy de lege ferenda ve vztahu 

k předpokladům vzniku trestní odpovědnosti právnických osob 

 

V rámci této části rigorózní práce nastíním největší nedostatky současné úpravy, které 

se nachází v rozmezí ustanovení § 1 až § 13 ZTOPO. Dále se pokusím, v souladu s výše 

uvedeným, uvést návrhy de lege ferenda a případně též zmíním, že se aktuální vládní 

návrh novely ZTOPO (sněmovní tisk č. 304) snaží daný nedostatek řešit. 

 

5.1.1 Nesoulad s rekodifikovaným soukromým právem 

Na úvod této části bych rád uvedl prvotní nedostatek ZTOPO, který ale v ZTOPO nebyl 

od jeho počátku. V důsledku rekodifikace soukromého práva, jejíž vyvrcholení nastalo 

dne 1. ledna 2014, kdy nabyl účinnosti OZ, ZOK, zákon č. 91/2012 Sb., o 

mezinárodním právu soukromém a další doprovodné předpisy, nastal nesoulad mezi 

dikcí ZTOPO a rekodifikovaným soukromým právem. V současné době je v tomto 

nesouladu zejména ustanovení § 8 odst. 1 ZTOPO, a to v části týkající se jedné 

z podmínek objektivní stránky trestného činu – trestný čin spáchaný jménem právnické 

osoby. Jak jsem již uvedl na několika místech této práce, podle OZ již není možné 

jednat jménem právnické osoby, neboť právnická osoba je sice nadána právní osobností, 

není však svéprávná (§ 118 OZ), a proto nemůže jednat sama. Z toho vyplývá, že za 
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právnickou osobu vždy musí jednat její zástupce, jehož jednání lze případně za 

podmínek ZTOPO právnické osobě přičíst.  

 

Vládní návrh novely ZTOPO si je tohoto nedostatku vědom, a proto ústavně právní 

výbor ve svém usnesení (sněmovní tisk č. 304/4) navrhl v souladu s výše uvedeným 

zrušení slov „jejím jménem nebo“ v ustanovení § 8 odst. 1 ZTOPO.
141

  

 

Vládní návrh novely ZTOPO již ale nereaguje na další nedostatek spjatý s rekodifikací 

soukromého práva, a to na terminologický nesoulad mezi pojmy „podnik“ a „obchodní 

závod“. ZTOPO tak stále používá pojem „podnik“, ačkoli tento byl nahrazen pojmem 

„obchodní závod“ (§ 502 OZ). 

 

5.1.2 Majetková účast České republiky a územního samosprávného celku 

na právnické osobě 

Problematickým je ustanovení § 6 odst. 2 ZTOPO, a to zejména tehdy, je-li majetková 

účast státu či územního samosprávného celku na právnické osobě 100 %. Dojde-li totiž 

k odsouzení takové právnické osoby, je otázkou, jaká trestněprávní sankce by měla být 

zvolena. Rozhodne-li totiž soud o uložení např. peněžitého trestu, potrestal by stát ve 

svém důsledku sám sebe, protože ačkoli by adresátem tohoto trestu byla konkrétní 

právnická osoba (a ne přímo Česká republika), peněžitý trest by tato právnická osoba 

uhradila státními penězi, které by putovaly do státního rozpočtu. Je však vhodné, aby 

stát trestal sám sebe? Domnívám se, že nikoli, a proto se mi jako vhodnější jeví, aby 

byla osobní působnost ZTOPO koncipována tak, že by se ZTOPO nevztahoval nejen na 

Českou republiku a územně samosprávně celky při výkonu veřejné moci, ale též na 

právnické osoby 100% vlastněné Českou republikou a/nebo územními samosprávnými 

celky. 

  

                                                
141 Usnesení ústavně právního výboru č. 160 ze dne 25. listopadu 2015 (sněmovní tisk č. 304/4). 
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5.1.3 Absence úpravy časové působnosti 

U působnosti ZTOPO si ještě dovolím poukázat na nedostatek spočívající v absenci 

výslovné úpravy časové působnosti v ZTOPO. Jelikož působnost místní, osobní i věcná 

v ZTOPO výslovně upravena je, domnívám se, že pro konzistentnost úpravy by bylo 

žádoucí, aby i působnost časová měla své místo přímo v ZTOPO a aby již nemuselo 

docházet k aplikaci časové působnosti v TZ.  

 

5.1.4 Rozsah kriminalizace jednání právnických osob 

K nejvýznamnějším nedostatkům ZTOPO patří bezesporu stále opakovaný problém 

týkající se úpravy ustanovení § 7 ZTOPO. Rozsah kriminalizace jednání právnických 

osob je problematický hned z několika důvodů: 

 

1) Ustanovení § 7 ZTOPO neobsahuje žádný trestný čin z hlavy I TZ (Trestné činy 

proti životu a zdraví) 

Tohoto nedostatku si všímá celá odborná veřejnost věnující se tématu trestní 

odpovědnosti právnických osob.
142

 Obzvláště nepochopitelné je nezařazení těchto 

trestných činů do výčtu trestných činů, kterých se právnická osoba může dopustit, 

ačkoli ustanovení § 7 ZTOPO výslovně obsahuje např. trestný čin vydírání či 

sexuálního nátlaku, u nichž je způsobení těžké újmy na zdraví nebo smrti okolností 

podmiňující použití vyšší trestní sazby.  

 

Zákonodárce si byl svého pochybení při přijetí ZTOPO vědom, což dokládá vládní 

návrh novely ZTOPO (sněmovní tisk č. 304). Ačkoli se tedy zákonodárce snaží napravit 

skutečnost, že k dnešnímu dni nejsou právnické osoby trestně odpovědné za trestné činy 

podle hlavy I TZ, domnívám se, že zvolený rozsah kriminalizace není správným 

řešením, když se navrhuje zavedení generální trestní odpovědnosti korporací spočívající 

v tom, že právnická osoba bude trestně odpovědná za všechny trestné činy s výjimkou 

těch, které budou taxativně uvedeny právě v § 7 ZTOPO.  

                                                
142 Danková, K. K otázce rozsahu trestní odpovědnosti právnických osob. In Jelínek, J. a kol. Trestní 

odpovědnost právnických osob – bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 297. Dále např. Jelínek, J. 

K rozsahu kriminalizace jednání právnických osob. Bulletin advokacie, č. 9, 2014, s. 17.  
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Pouze ve vztahu k trestným činům uvedeným v hlavě I TZ podle nově navrhované 

úpravy jde podle mého názoru o relativně správně zvolenou paletu trestných činů 

tvořících onu výjimku (trestný čin zabití (§ 141 TZ), vraždy novorozeného dítěte 

matkou (§ 142 TZ), účasti na sebevraždě (§ 144 TZ) a rvačky (§ 158 TZ)). 

 

2) Ustanovení § 7 ZTOPO neobsahuje některé významné majetkové trestné činy 

podle hlavy V TZ 

Těmito trestnými činy myslím zejména tzv. úpadkové delikty. Ačkoli má pracovní 

délka života není dosud nijak významně dlouhá, již několikrát jsem byl svědkem toho, 

že právnická osoba jako dlužník převedla svá aktiva a pasiva na jinou osobu, vůči které 

bylo zanedlouho (zpravidla na návrh samotného dlužníka) rozhodnuto o úpadku. To 

staví věřitele do nezáviděníhodné situace, neboť procentuální úspěšnost uspokojení 

věřitelů v insolvenčním řízení je velmi nízká. Stejně tak za výrazný nedostatek považuji 

absenci trestného činu porušení povinnosti při správě cizího majetku (§ 220 TZ) a 

trestného činu porušení povinnosti při správě cizího majetku z nedbalosti (§ 221 TZ). 

Zahrnutí těchto trestných činů do ustanovení § 7 ZOPO je podle mě věcí, která měla být 

vykonána již dávno a protože právnické osoby za úpadkové trestné činy nejsou stále 

trestně odpovědné, platí v tomto případě, že čím dřív tomu tak bude, tím lépe.  

 

3) Nerespektování základních souvislostí mezi skutkovými podstatami 

jednotlivých trestných činů 

Dalším nedostatkem § 7 ZTOPO je nerespektování logických souvislostí 

mezi jednotlivými trestnými činy. V tomto ustanovení tak najdeme určitý trestný čin, 

ale nikoliv již jeho speciální nebo subsidiární obdobu. Proto např. taxativní výčet § 7 

ZTOPO obsahuje trestný čin obchodování s lidmi, ale neobsahuje již trestný čin zbavení 

osobní svobody. Stejně tak § 7 ZTOPO obsahuje např. trestný čin vydírání, ale 

neobsahuje trestný čin loupeže. Proto se může stát, že se u právnické osoby bude 
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jednání posuzované u fyzické osoby jako loupež kvalifikovat jako trestný čin vydírání, 

který je mírnější.
143

 

 

Vládní návrh novely ZTOPO zakotvuje generální trestní odpovědnost spočívající v tom, 

že právnická osoba bude trestně odpovědná za všechny trestné činy s výjimkou těch, 

které budou taxativně uvedeny právě v § 7 ZTOPO (viz kapitola 3.2.3 (C)). Ačkoli se 

výše uvedené nedostatky tímto zákonodárce snaží odstranit, domnívám se, že generální 

trestní odpovědnost právnických osob není teprve po čtyřech letech účinnosti ZTOPO 

krokem správným směrem. Naopak jde o ukvapené řešení, které ve svém důsledku 

povede k omezení aplikace subsidiarity trestní represe. 

 

5.1.5 Konstrukce přičitatelnosti 

Dalším neméně významným nedostatkem současné podoby ZTOPO je ustanovení § 8 

odst. 2 písm. a) ZTOPO, jehož současná dikce vede ve svém důsledku fakticky 

k objektivní odpovědnosti právnické osoby v případě, že se trestného činu uvedeného v 

§ 7 ZTOPO dopustí jménem právnické osoby, v jejím zájmu nebo v rámci její činnosti 

statutární orgán, člen statutárního orgánu, jiná osoba oprávněna jednat za právnickou 

osobu, osoba vykonávající řídící nebo kontrolní činnost a osoba vykonávající 

rozhodující vliv na řízení právnické osoby, jestliže její jednání bylo alespoň jednou 

z podmínek vzniku následku zakládajícího trestní odpovědnost právnické osoby.  

 

Domnívám se, že je proto zcela správný názor Vidrny, podle kterého tato úprava vede k 

presumpci viny a k vyloučení možnosti obhajoby právnické osoby, a proto není v 

souladu s čl. 40 odst. 2 Listiny, podle kterého je každý, proti němuž je vedeno trestní 

řízení, považován za nevinného, pokud pravomocným odsuzujícím rozsudkem soudu 

nebyla jeho vina vyslovena.
144

 Takovou konstrukci považuji za příliš přísnou, a proto se 

domnívám, že je třeba ocenit snahu zákonodárce poskytnout právnickým osobám 

                                                
143 Jelínek, J. K rozsahu kriminalizace jednání právnických osob.  Bulletin advokacie, č. 9, 2014, s. 17 – 

18. 
144

 Vidrna, J. Je zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim zcela v souladu 

s ústavním pořádkem České republiky? [online].[cit. 2016-02-20]. Dostupné z: 

http://www.akdpp.cz/publikacni-cinnost/je-zakon-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-rizeni-

proti-nim-zcela-v-souladu-s-ustavnim-poradkem-ceske-republiky/. 

http://www.akdpp.cz/publikacni-cinnost/je-zakon-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-rizeni-proti-nim-zcela-v-souladu-s-ustavnim-poradkem-ceske-republiky/
http://www.akdpp.cz/publikacni-cinnost/je-zakon-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-rizeni-proti-nim-zcela-v-souladu-s-ustavnim-poradkem-ceske-republiky/
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možnost vyvinit se z trestní odpovědnosti i v případě jednání osob uvedených 

v ustanovení § 8 odst. 1 písm. a) až c) ZTOPO (viz kapitola 3.3.4 (D)). Přesto ale podle 

mého názoru není navrhovaná úprava bezchybná, neboť obsahuje nejednoznačný pojem 

„spravedlivě požadovat“. 

 

Stejně tak současné znění ustanovení § 8 odst. 2 písm. b) ZTOPO obsahuje slovní 

spojení „lze spravedlivě požadovat“. Jedná se o slovní spojení trestnímu právu dosud 

neznámé. Jeho výklad je ale velmi důležitý, neboť prokáže-li právnická osoba, že její 

zaměstnanec nebo osoba v obdobném postavení spáchala trestný čin, který je obsažen 

v ustanovení § 7 ZTOPO jménem, v zájmu nebo v rámci činnosti právnické osoby, 

nebude tato trestně odpovědná, pokud provedla taková opatření, která měla provést 

podle jiného právního předpisu nebo která po ní lze spravedlivě požadovat. Absence 

významu tohoto slovního spojení je jednoznačným pochybením zákonodárce, jehož 

úkolem je mj. alespoň v rámci trestního práva přesně vymezit používané pojmy. Jsem 

proto toho názoru, že nejasnost tohoto slovního spojení je v rozporu se zásadami nullum 

crimen, resp. nulla poena sine lege, a proto, bude-li mít soud v konkrétní věci 

pochybnost, zda bylo spravedlivé požadovat po právnické osobě určitá opatření, měl by 

v souladu se zásadou in dubio pro reo rozhodnout ve prospěch obviněné právnické 

osoby. 

 

5.1.6 Přechod trestní odpovědnosti právnické osoby 

Dalším často diskutovaným ustanovením je § 10 odst. 1 ZTOPO, podle kterého 

přechází trestní odpovědnost právnické osoby na všechny právní nástupce právnické 

osoby. V současné době je nutné, aby se osoby aplikující ZTOPO ve vztahu k přechodu 

trestní odpovědnosti právnické osoby na její právní nástupce obracely na Důvodovou 

zprávu ZTOPO, ve které se dočtou, jak to vlastně s přechodem trestní odpovědnosti je. 

Aplikovat ale zákon, který obsahuje naprosto novou zásadu trestního práva, pomocí 

historické metody interpretace není dobře. Je to zatím jediná možnost, jak se dozvědět 

něco bližšího k ustanovení § 10 odst. 1 ZTOPO, neboť ten je, ačkoli je důležitý a 

významný, velmi krátký a ve svém důsledku nic neříkající, a proto tímto apeluji na 
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zákonodárce, aby pro futuro jednoznačně zakotvil, kdy k přechodu trestní odpovědnosti 

právnické osoby na právní nástupce dojde a kdy naopak ne.  

 

5.1.7 Název a obsah ustanovení § 9 ZTOPO  

Méně významným nedostatkem je nesprávné označení § 9 ZTOPO (Pachatel, 

spolupachatel a účastník), avšak předmětné ustanovení neupravuje účastenství. Za 

dostačující bych považoval prostou změnu názvu ustanovení § 9 ZTOPO na „Pachatel a 

spolupachatel“. 

 

5.2 Kritika ZTOPO a návrhy de lege ferenda ve vztahu 

k trestněprávním sankcím 

 

V této části rigorózní práce uvedu nedostatky týkající se sankcionování právnických 

osob dle ZTOPO a případně se pokusím uvést návrhy de lege ferenda snažící se dané 

nedostatky odstranit. 

 

5.2.1 Pojem trest 

V případě trestněprávních sankcí používá ZTOPO pro účely sankcionování pojem 

„trest“. Jak jsem již uvedl výše v kapitole 4.3.1, Jelínek a Herczeg takto používaný 

termín kritizují, neboť potrestat lze pouze osobu fyzickou, protože trest jako takový je 

spjat s individuální vinou pachatele. Proto navrhují, aby se používalo označení 

„sankce“, neboť právnickým osobám nejsou ukládány tresty ale sankce sui generis.
145

 

S uvedeným plně souhlasím, a proto se domnívám, že pojem „sankce“ by byl vhodnější 

ve vztahu k právnickým osobám. 

 

 

 

 

                                                
145 Jelínek, J., Herczeg, J. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 

vydání. Praha: Leges, 2013, s. 31. 
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5.2.2 Trest zrušení právnické osoby 

Na tomto místě si dovolím uvést určité nedostatky nejpřísnějšího trestu, který lze 

právnické osobě uložit, tj. trestu zrušení právnické osoby. Ačkoli jde o výjimečný trest, 

není jako výjimečný v ustanovení § 16 ZTOPO označen. Jsem toho názoru, že výslovné 

označení trestu zrušení právnické osoby jako výjimečného trestu by bylo vhodné a 

zákonodárce by tak navíc sjednotil úpravu ZTOPO s úpravou v TZ, neboť ustanovení 

§ 54 TZ obsahuje označení „Výjimečný trest“.   

 

V rámci trestu zrušení právnické osoby je dle mého názoru jednoznačným nedostatkem 

současné úpravy to, že ustanovení § 16 ZTOPO nespecifikuje trestné činy, kterých se 

právnická osoba musí dopustit, aby soud mohl uložit trest zrušení právnické osoby. 

Proto je soud oprávněn uložit tento trest bez ohledu na to, jakých trestných činů se 

právnická osoba dopustila. Bylo by proto pravděpodobně vhodnější, aby zákonodárce 

upravil podmínky pro uložení trestu zrušení právnické osoby pouze za předpokladu 

spáchání určitých trestných činů, např. zvlášť závažných zločinů (§ 14 odst. 3 TZ), jak 

je tomu např. v případě trestu propadnutí majetku (§ 17 odst. 1 ZTOPO). 

 

5.2.3 Peněžitý trest 

V případě peněžitého trestu podle ustanovení § 18 ZTOPO je podle mého názoru 

nedostatečná současná úprava výpočtu peněžitého trestu. S ohledem na zásadu nulla 

poena sine lege certa se domnívám, že de lege ferenda by měl zákonodárce stanovit 

způsob výpočtu peněžitého trestu přímo v ZTOPO, a to i s ohledem na to, že peněžitý 

trest může představovat citelný zásah do majetkových poměrů právnické osoby a bylo 

by proto vhodné, aby k finálnímu výpočtu výše peněžitého trestu nemusel soud 

docházet za pomocí subsidiární aplikace § 68 TZ v kombinaci s aplikací § 18 ZTOPO.  

 

5.2.4 Trest uveřejnění rozsudku 

Co se týká současné úpravy trestu uveřejnění rozsudku, došlo i v případě jeho úpravy 

k určitým pochybením zákonodárce. Jelínek a Herczeg proto upozorňují na nedostatky 

ustanovení § 23 ZTOPO, když zákonodárce „při úpravě výkonu trestu uveřejnění 
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rozsudku opomenul provázat trestněprávní úpravu s mimotrestními předpisy 

upravujícími povinnosti veřejných sdělovacích prostředků.“
146

 Ačkoli je tedy odsouzená 

právnická osoba povinna nechat uveřejnit ve veřejném sdělovacím prostředku určeném 

soudem na své vlastní náklady odsuzující rozsudek či jeho relevantní část, nekoreluje 

taková povinnost odsouzené právnické osoby žádné povinnosti veřejných sdělovacích 

prostředků. Proto může splnění této povinnost ztroskotat na odmítnutí konkrétního 

veřejného sdělovacího prostředku poskytnout odsouzené právnické osobě jakoukoli 

součinnost. Proto je více než žádoucí, aby zákonodárce současnou právní úpravu 

zakotvující povinnosti veřejných sdělovacích prostředků podrobil důkladné revizi a 

zakotvil výslovně povinnost veřejných sdělovacích prostředků poskytovat součinnost 

odsouzeným právnickým osobám ve vztahu k výkonu trestu uveřejnění rozsudku.  

  

                                                
146 Jelínek, J., Herczeg, J. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 

vydání. Praha: Leges, 2013, s. 161. 
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6 Závěr 
 

Je to více než čtyři roky ode dne, co ZTOPO nabyl účinnosti a stal se tedy aktivní 

součástí každodenního života české společnosti. I přes tuto dobu trestní odpovědnost 

právnických osob představuje kontroverzní téma, se kterým se české trestní právo stále 

sžívá. Jsem však toho názoru, že se orgány činné v trestním řízení s jejich novou 

agendou popasovaly prozatím poměrně dobře, což dokazují i statistické údaje. Od roku 

2012, kdy nebyla pravomocně odsouzena ani jedna právnická osoba, dochází 

k pravidelné vzrůstající aplikaci ZTOPO. V roce 2013 se právnické osoby dopustily 

celkem čtyř trestných činů, v roce 2014 již dvaceti dvou trestných činů a v loňském roce 

celkem sedmdesáti trestných činů. Celkem se tak od roku 2012 do konce roku 2015 

dopustily právnické osoby devadesáti šesti trestných činů.
147

  

 

Z dosavadní aplikace ZTOPO lze dále vyčíst, že nejčastěji páchaným trestným činem za 

období 2012 až 2015 byl trestný čin neodvedení daně, pojistného na sociální 

zabezpečení a podobné povinné platby podle § 241 TZ, když se ho právnické osoby 

dopustily celkem ve čtyřiceti případech. Druhou příčku obsadil trestný čin podvodu 

podle § 209 TZ s celkovým počtem dvaceti pěti případů. 

 

Co se týká nejčastěji ukládaného druhu trestněprávní sankce, prvenství drží peněžitý 

trest (celkem třicet pět případů), druhým nejčastěji ukládaným trestem je zákaz činnosti 

(celkem dvacet osm případů) a třetím je o pouhých pět příkladů méně oproti trestu 

zákazu činnosti trest uveřejnění rozsudku. Je zajímavé, že ještě v ani jednom případě 

nedošlo k uložení trestu propadnutí majetku, trestu propadnutí věci, zákazu plnění 

veřejných zakázek, účasti v koncesním řízení nebo ve veřejné soutěži a zákazu přijímání 

dotací a subvencí. 

 

Ve vztahu k aktivitě soudů a orgánů činných v trestním řízení při aplikaci ZTOPO je 

pozoruhodné, že moravské soudy k dnešnímu dni (29. února 2016) zcela dominují, když 

z devadesáti pěti případů odsoudily právnickou osobu v padesáti případech právě soudy 

z Moravy. Absolutní prvenství zastává Městský soud v Brně, který mezi lety 2012 a 

                                                
147 Viz kapitola 4.5 a příloha této práce. 
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2015 pravomocně rozhodl ve čtyřiceti případech. Okresní soud v Hodoníně, byť na 

druhém místě co do počtu pravomocně rozhodnutých věcí, disponuje ve srovnání 

s Městským soudem v Brně pouhou čtvrtinou případů, tj. deseti. 

 

Český zákonodárce se při přijímání ZTOPO mohl inspirovat právními úpravami 

předmětné problematiky v mnoha státech světa a ve všech státech Evropské unie, neboť 

Česká republika představovala poslední stát Evropské unie, který neměl zakotvenu 

deliktní odpovědnost právnických osob. I přesto se ale přijetí ZTOPO neobešlo bez 

určitých přešlapů, nejasností a nepřesností. 

 

Ačkoli je tedy zcela zřejmé, že některá ustanovení ZTOPO je třeba co nejdříve 

zrevidovat (zejména jde o ustanovení § 7, § 8 a § 10 ZTOPO), považuji za důležité říct, 

že obecně shledávám úpravu trestní odpovědnosti právnických osob za žádoucí. 

 

Velice aktuálním je vládní návrh novely ZTOPO, který se v současné době nachází ve 

druhém čtení v Poslanecké sněmovně Parlamentu České republiky (sněmovní tisk č. 

304) a jehož vývoj bude zajímavé sledovat. Jeho jádrem je zejména změna koncepce 

rozsahu kriminalizace jednání právnických spočívající v zavedené generální trestní 

odpovědnosti právnických osob s tím, že právnické osoby nebudou trestně odpovědné 

za taxativně vyjmenované trestné činy. Doufám, že tento vládní návrh novely ZTOPO 

přijat nebude, a to zejména proto, že zavádí velmi širokou kriminalizaci jednání 

právnických osob, v jejímž důsledku takto navrhovaný rozsah kriminalizace jednání 

právnických osob příliš neumožňuje aplikaci zásady subsidiarity trestní represe. Navíc 

se domnívám, že taková radikální změna ZTOPO teprve po čtyřech letech jeho 

účinnosti je ukvapeným a nesprávným krokem zákonodárce. Aktuální vývoj 

legislativního procesu ve vztahu k sněmovnímu tisku č. 304 ale prozatím svědčí o 

opaku, neboť ústavně právní výbor jako garanční výbor vydal dne 18. února 2016 

usnesení, ve kterém uvádí, že návrh zákona jako celek doporučuje.
148

    

 

Vzhledem k tomu, že název mé disertační práce je Sankcionování právnických osob, 

budu se v ní velmi podrobně věnovat mj. současnému stavu právní úpravy 

                                                
148 Usnesení garančního výboru č. 183 ze dne 18. února 2016 (sněmovní tisk č. 304/6). 
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sankcionování právnických osob (nejen) v České republice. I z toho důvodu jsem se 

snažil v této rigorózní práci prozatím pouze nastínit jednotlivé trestněprávní sankce a 

poskytnout čtenáři přehledné a aktuální údaje vztahující se k aplikaci ZTOPO, zejména 

pak s ohledem na statistiku páchání trestné činnosti, četnosti ukládání trestněprávních 

sankcí a aktivity jednotlivých soudů a orgánů činných v trestním řízení. 

 

Ačkoli je tedy ZTOPO účinný déle než čtyři roky, stále je to relativně krátká doba, kdy 

nelze jednoznačně zhodnotit, zda je daná úprava zdařilá či nikoli. Je tomu tak z toho 

důvodu, že trestní odpovědnost právnických osob je novinkou českého trestního práva, 

a proto se mi jeví jako stále vhodnější sledovat vývoj praxe a k hodnotícím závěrům se 

uchýlit až posléze (např. právě v disertační práci). 
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7 Příloha  
 

Odpověď na žádost o informace – Ministerstvo spravedlnosti České republiky 
 

 
2013 

Soud sankce trest skutek 

Obvodní soud pro 
Prahu 1 

uveřejnění rozsudku   § 241 odst. 1 TZ 

Krajský soud uveřejnění rozsudku   § 212 odst. 1 TZ + § 

Vážený pane magistře,  

  

k Vaší žádosti o informace týkající se trestné činnosti právnických osob 

Vám v příloze posílám statistické informace, jež má Ministerstvo spravedlnosti 

ČR k dispozici. Pouze pro úplnost Vás pak odkazuji na aplikaci infoData, jež je 

přístupná z hlavní stránky portálu www.justice.cz, kde naleznete další statistické 

informace týkající se této problematiky.  

  

S pozdravem  

  

Mgr. Alena Koktová  

oddělení styku s veřejností  

sekce státního tajemníka  

  

Ministerstvo spravedlnosti ČR  

Vyšehradská 16, Praha 2, 128 10  

tel.:      +420 221 997 270  

e-mail:  akoktova@msp.justice.cz  

www.justice.cz  
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v Ostravě 260 odst. 1 TZ 

Městský soud v Brně -   § 241 odst. 1 písm. a) 

TZ 

Okresní soud 
v Klatovech 

-   § 241 odst. 1 TZ 

Městský soud v Brně peněžitý trest 10.000 Kč § 241 odst. 1 písm. a) 

TZ 

 

2014 

Soud sankce trest skutek 

Městský soud v Brně peněžitý trest 20.000Kč § 241 odst. 1 TZ 

Městský soud v Brně peněžitý trest 20.000 Kč § 240 odst. 1 TZ 

Obvodní soud pro 

Prahu 10 

zákaz činnosti  96 měs. § 298 odst. 2 TZ 

Městský soud v Brně peněžitý trest 20.000 Kč § 241 odst. 1 TZ 

Městský soud v Brně zákaz činnosti  48 měs. § 241 odst. 1 TZ 

Městský soud v Brně peněžitý trest 25.000 Kč § 241 odst. 1 TZ 

Okresní soud 
v Benešově 

zrušení právnické 
osoby 

  § 240 odst. 1 TZ 

Okresní soud v 

Teplicích 

zákaz činnosti  12 § 241 odst. 1 písm. a) 

TZ 

Městský soud v Brně -   § 241 odst. 1 TZ 

Městský soud v Brně zákaz činnosti  12 § 241 odst. 1 TZ 

Městský soud v Brně peněžitý trest 20.000 Kč § 241 odst. 1 TZ 

Okresní soud ve 

Frýdku-Místku 

peněžitý trest 30.000 Kč § 256 odst. 1 TZ 

Okresní soud v 
Rychnově nad 

Kněžnou 

peněžitý trest 100.000 Kč § 209 odst. 1 TZ 

Okresní soud ve 

Frýdku-Místku 

peněžitý trest 30.000 Kč § 256 odst. 1 TZ 

Městský soud v Brně peněžitý trest 80.000 Kč § 211 odst. 1 TZ 

Městský soud v Brně peněžitý trest + 

uveřejnění rozsudku 

20.000 Kč § 270 odst. 1 TZ 

Městský soud v Brně -   § 209 odst. 1 TZ 

Městský soud v Brně peněžitý trest + 

uveřejnění rozsudku 

20.000 Kč § 270 odst. 1 TZ 

Obvodní soud pro 
Prahu 7 

zrušení právnické 
osoby 

  § 254 odst. 1 TZ 

Obvodní soud v 

Hodoníně 

uveřejnění rozsudku   § 241 odst. 2 TZ 

Městský soud v Brně -   § 337 odst. 1 písm. a) 
TZ 

Městský soud v Brně peněžitý trest + 

uveřejnění rozsudku 

50.000 Kč § 209 odst. 1 TZ 

Městský soud v Brně -   § 241 odst. 2 TZ 

Městský soud v Brně -   § 241 odst. 2 TZ 



118 

 

Okresní soud v 

Rychnově nad 

Kněžnou 

zákaz činnosti  60 § 254 odst. 1 TZ 

Okresní soud v 
Hodoníně 

uveřejnění rozsudku   § 209 odst. 1 TZ 

Městský soud v Brně -   § 341 odst. 1 TZ 

Okresní soud v 
Hodoníně 

uveřejnění rozsudku   § 209 odst. 1 TZ 

Městský soud v Brně -   § 241 odst. 1 TZ 

 

2015 

Soud sankce trest skutek 

Městský soud v Brně -   § 209 odst. 4 písm. 

d) TZ 

Městský soud v Brně peněžitý trest 20.000 Kč § 241 odst. 1 TZ 

Městský soud v Brně peněžitý trest 20.000 Kč § 241 odst. 1 TZ 

Městský soud v Brně peněžitý trest 50.000 Kč § 241 odst. 1 TZ 

Městský soud v Brně peněžitý trest 20.000 Kč § 241 odst. 1 TZ 

Městský soud v Brně peněžitý trest 40.000 Kč § 241 odst. 1 TZ 

Městský soud v Brně zákaz činnosti 24 měs. § 241 odst. 1 TZ 

Městský soud v Brně peněžitý trest 25.000 Kč § 241 odst. 1 TZ 

Městský soud v Brně -   § 241 odst. 1 TZ 

Městský soud v Brně peněžitý trest 25.000 Kč § 241 odst. 1 TZ 

Městský soud v Brně zákaz činnosti 84 měs. § 209 odst. 4 písm. 
d) TZ 

Městský soud v Brně zákaz činnosti + 

uveřejnění rozsudku 

36 měs. § 241 odst. 1 TZ 

Městský soud v Brně zákaz činnosti 60 měs. § 209 odst. 4 písm. 
d) TZ 

Městský soud v Brně zákaz činnosti 22 měs. § 241 odst. 1 TZ 

Městský soud v Brně zákaz činnosti 120 měs. § 209 odst. 4 písm. 
d) TZ 

Městský soud v Brně -   § 209 odst. 3 TZ 

Městský soud v Brně peněžitý trest 20.000 Kč § 241 odst. 1 TZ 

Městský soud v Brně peněžitý trest 40.000 Kč § 209 odst. 3 TZ 

Městský soud v Brně -   § 404 + § 405 

Městský soud v Brně -   § 209 odst. 3 TZ 

Městský soud v Brně -   § 209 odst. 4 písm. 

d) + § 254 odst. 1 TZ 

Městský soud v Brně -   § 241 odst. 1 TZ 

Městský soud v Brně peněžitý trest 20.000 Kč § 254 odst. 1 TZ 

Městský soud v Brně peněžitý trest 40.000 Kč § 240 odst. 1 TZ 

Městský soud v Brně peněžitý trest 25.000 Kč § 241 odst. 2 TZ 

Městský soud v Brně peněžitý trest 22.000 Kč § 241 odst. 1 TZ 

Městský soud v Brně zákaz činnosti 41 měs. § 209 odst. 4 písm. 
d) TZ 
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Městský soud v Brně zákaz činnosti 24 měs. § 241 odst. 1 TZ 

Městský soud v Brně -   § 241 odst. 1 písm. a) 

TZ 

Městský soud v Brně zákaz činnosti 18 měs. § 209 odst. 3 TZ 

Městský soud v Brně peněžitý trest 10.000 Kč § 241 odst. 1 TZ 

Městský soud v Brně zákaz činnosti 36 měs. § 209 odst. 3 TZ 

Městský soud v Brně -   § 241 odst. 1 TZ 

Městský soud v Brně peněžitý trest 20.000 Kč § 241 odst. 1 TZ 

Obvodní soud pro 

Prahu 1 

-   § 241 odst. 1 TZ 

Obvodní soud pro 

Prahu 1 

uveřejnění rozsudku   § 270 odst. 2 písm. a) 

TZ 

Obvodní soud pro 

Prahu 1 

-   § 241 odst. 1 TZ 

Obvodní soud pro 

Prahu 1 

uveřejnění rozsudku   § 241 odst. 1 TZ 

Obvodní soud pro 

Prahu 1 

uveřejnění rozsudku   § 240 odst. 1 TZ 

Obvodní soud pro 

Prahu 1 

uveřejnění rozsudku   § 241 odst. 1 TZ 

Obvodní soud pro 

Prahu 1 

zrušení právnické 

osoby 

  § 209 odst. 4 písm. 

d) TZ 

Obvodní soud pro 

Prahu 1 

-   § 241 odst. 1 písm. a) 

TZ 

Obvodní soud pro 

Prahu 1 

uveřejnění rozsudku   § 240 odst. 1 TZ 

Obvodní soud pro 

Prahu 3 

zákaz činnosti 24 měs. § 241 odst. 1 TZ 

Obvodní soud pro 

Prahu 7 

zrušení právnické 

osoby 

  § 241 odst. 1 TZ 

Obvodní soud pro 

Prahu 8 

uveřejnění rozsudku   § 241 odst. 2 TZ 

Obvodní soud pro 

Prahu 9 

upuštěno od potrestání   § 241 odst. 2 TZ 

Okresní soud 

Blansko 

-   § 254 odst. 1 TZ 

Okresní soud 

Blansko 

-   § 241 odst. 2 TZ 

Okresní soud pro 

Brno - venkov 

peněžitý trest 20.000 Kč § 241 odst. 1 TZ 

Okresní soud v 

Břeclavi 

peněžitý trest 20.000 Kč § 209 odst. 1 TZ 

Okresní soud v 

Břeclavi 

zákaz činnosti 36 měs. § 209 odst. 1 TZ 

Okresní soud 

v Děčíně 

upuštěno od potrestání   § 254 odst. 1 TZ 

Okresní soud ve 
Frýdku - Místku 

-   § 241 odst. 1 TZ 

Okresní soud ve 

Frýdku - Místku 

-   § 175 odst. 1 TZ 
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Okresní soud ve 

Frýdku - Místku 

-   § 209 odst. 1 TZ 

Okresní soud ve 

Frýdku - Místku 

peněžitý trest 30.000 Kč § 295 odst. 1 TZ 

Okresní soud v 

Hodoníně 

-   § 209 odst. 1 TZ 

Okresní soud v 

Hodoníně 

uveřejnění rozsudku   § 209 odst. 1 TZ 

Okresní soud v 

Hodoníně 

-   § 209 odst. 1 TZ 

Okresní soud v 

Hodoníně 

uveřejnění rozsudku   § 209 odst. 4 písm. 

d) TZ 

Okresní soud v 

Hodoníně 

uveřejnění rozsudku   § 209 odst. 4 písm. 

d) TZ 

Okresní soud v 

Hodoníně 

uveřejnění rozsudku   § 241 odst. 1 TZ 

Okresní soud v 

Hodoníně 

uveřejnění rozsudku   § 209 odst. 3 TZ 

Okresní soud v 

Hodoníně 

uveřejnění rozsudku   § 240 odst. 1 TZ 

Okresní soud v 

Hodoníně 

uveřejnění rozsudku   § 211 odst. 4 + § 209 

odst. 1 TZ 

Okresní soud v 

Jindřichově Hradci 

zákaz činnosti 48 měs. § 209 odst. 3 TZ 

Okresní soud v 

Jindřichově Hradci 

zákaz činnosti 120 měs. § 209 odst. 4 písm. 

d) TZ 

Okresní soud v 

Jindřichově Hradci 

zákaz činnosti 96 měs. § 209 odst. 4 písm. 

d) TZ 

Okresní soud v 

Karviné 

-   § 240 odst. 1 TZ 

Okresní soud 

v Kladně 

-   § 241 odst. 2 TZ 

Okresní soud v 

Klatovech 

-   § 254 odst. 2 TZ 

Okresní soud v 

Kroměříži 

peněžitý trest 25.000 Kč § 241 odst. 1 TZ 

Okresní soud v 

Kroměříži 

zákaz činnosti 36 měs. § 241 odst. 1 TZ 

Okresní soud v 
Kroměříži 

peněžitý trest 100.000 Kč § 240 odst. 1 TZ 

Okresní soud v 

Kroměříži 

-   § 241 odst. 1 TZ 

Okresní soud v 
Náchodě 

zákaz činnosti + 
zabrání věci nebo jiné 

majetkové hodnoty 

60 měs. § 209 odst. 3 TZ 

Okresní soud v 

Náchodě 

zákaz činnosti + 

zabrání věci nebo jiné 
majetkové hodnoty 

60 měs. § 209 odst. 3 TZ 

Okresní soud v 

Pelhřimově 

zákaz činnosti 12 měs. § 254 odst. 1 TZ 

Okresní soud pro 
Prahu Západ 

zrušení právnické 
osoby 

  § 211 odst. 4 TZ 
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Okresní soud pro 

Prahu Západ 

peněžitý trest 100.000 Kč § 175 odst. 2 písm. 

b) TZ 

Okresní soud v 

Prostějově 

-   § 254 odst. 1 TZ 

Okresní soud v 

Příbrami 

peněžitý trest 50.000 Kč § 175 odst. 1 TZ 

Okresní soud v 

Rychnově nad 
Kněžnou 

zákaz činnosti 48 měs. § 241 odst. 1 TZ 

Okresní soud v 

Rychnově nad 

Kněžnou 

uveřejnění rozsudku   § 240 odst. 1 + § 348 

odst. 1 + § 209 odst. 

3 TZ 

Okresní soud v 

Teplicích 

zákaz činnosti 18 měs. § 241 odst. 1 TZ 

Okresní soud v 

Trutnově 

zákaz činnosti 24 měs. § 241 odst. 1 TZ 

Okresní soud 

v Třebíči 

zrušení právnické 

osoby 

  § 240 odst. 1 TZ 

Okresní soud ve 
Vyškově 

-   § 241 odst. 1 TZ 

Okresní soud ve 

Zlíně 

zákaz činnosti 36 měs. § 241 odst. 2 TZ 

Okresní soud ve 
Zlíně 

-   § 241 odst. 1 TZ 

Okresní soud ve 

Žďáře nad Sázavou 

zrušení právnické 

osoby 

  § 240 odst. 1 + § 254 

odst. 1 TZ 
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8 Seznam použitých zkratek 
 

TZ    zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník 

TŘ zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní 

řád) 

ZTOPO zákon č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických 
osob a řízení proti nim 

OSŘ    zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád 

Listina usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb.,   

o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti 
ústavního pořádku České republiky 

Ústava    ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky 

OZ    zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 

ZOK zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a 

družstvech (zákon o obchodních korporacích) 

ZSVM zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za 

protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o 

změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech 
mládeže) 

ZMSVT zákon č. 104/2013 Sb., o mezinárodní justiční spolupráci 

ve věcech trestních 
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10 Summary 
 

The Act No. 418/2011 Sb., Act on Criminal Liability of Legal Entities and Proceedings 

Against Them (hereinafter as „the Act“) came into force in the Czech Republic on 

January 1, 2012 and still, even after four years of its effect, the criminal liability of legal 

entities represents a very controversial and therefore discussed topic. As a result, I chose 

to pursue the issues of this topic in my rigorosum thesis. 

 

This thesis is divided into four relevant parts. The first part deals with international 

aspects of liability of legal entities, arguments for and against the adoption of the Act 

and possible concepts of the liability of legal entities, i.e. direct criminal liability, 

indirect criminal liability and administrative-legal criminal liability of legal entities. The 

first part of this thesis further describes new principles of the criminal law and 

systematics of the Act.  

 

The second part (together with the third part) represents the core of the thesis. 

Therefore, the second part focuses on the scope of the Act, conditions of the criminal 

liability of legal entities, especially the extent of criminalization of legal entities, the 

important construction of the imputability of a crime to a legal entity and the 

possibilities of exculpation by virtue of compliance measures. In the end of the second 

part I pay attention to the transition of the criminal liability of legal entity on its legal 

successors and the issue of disappearance of the criminal liability of legal entities.  

 

The third part contains analysis of the sanctioning of legal entities in the Czech 

Republic, especially with respect to all sanctions which might be imposed on legal 

entities under the Act by a court. The detailed statistical data regarding committed 

offences, imposed sanctions and activity of the courts and other related authorities from 

2012 to 2015 are contained in this part of the thesis.  

 

Finally, there are mentioned the deficiencies of the Act in the fourth part of the thesis. I 

especially considered as necessary to highlight the incorrectly used terminology of the 

Act in relation to the terminology of the re-codified civil law, arguable extent of the 

criminalization of legal entities, strict regulation of the imputability and uncertainties in 



132 

 

the transfer of criminal liability. Moreover, the Act contains also the deficiencies with 

respect to the sanctioning of legal entities, especially inappropriately used terminology 

of the term “punishment” and insufficient linkage of the Act with related non-criminal 

regulations. In addition, some de lege ferenda suggestions are contained in the end of 

the thesis.  
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11 Abstrakt 

 
Předmětem této rigorózní práce jsou hmotněprávní aspekty trestní odpovědnosti a 

sankcionování právnických osob v České republice podle zákona č. 418/2011 Sb., o 

trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim (dále jen „ZTOPO“), jenž 

nabyl účinnosti dne 1. ledna 2012. I po čtyřech letech účinnosti ZTOPO představuje 

institut trestní odpovědnosti právnických osob stále velmi diskutované a aktuální téma. 

Cílem této práce je právní analýza vybraných hmotněprávních ustanovení ZTOPO s 

přihlédnutím k jejich kladům a záporům.  

 

Rigorózní práce je členěna do čtyř částí. V první části se věnuji argumentům pro a proti 

přijetí ZTOPO, jednotlivým koncepcím odpovědnosti právnických osob, novým 

zásadám trestního práva a systematice ZTOPO. Druhá část a třetí část je jádrem této 

práce. V druhé části pojednávám o působnosti ZTOPO, podmínkách vzniku trestní 

odpovědnosti právnických osob, zejména pak o přičitatelnosti trestného činu právnické 

osobě a možnosti vyvinění právnické osoby pomocí tzv. compliance opatření. Závěr 

druhé části je věnován přechodu trestní odpovědnosti právnické osoby na její právní 

nástupce a otázce zániku trestní odpovědnosti právnické osoby. Třetí část obsahuje 

pojednání o sankcionování právnických osob v České republice s ohledem na všechny 

trestněprávní sankce, které mohou být soudem podle ZTOPO právnickým osobám 

uloženy. V závěrečné části uvádím nedostatky ZTOPO a návrhy de lege ferenda. 
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12 Abstract  
 

The substantive legal issues of the criminal liability and sanctioning of legal entities in 

the Czech Republic under the Act No. 418/2011 Sb., Act on Criminal Liability of Legal 

Entities and Proceedings Against Them (hereinafter as „the Act“) that came into force 

on January 1, 2012 are the subject matter of this thesis. Even after four years of the 

effect of the Act the institute of criminal liability of legal entities still represents a very 

discussed and recent topic. The aim of this thesis is to analyze the chosen substantive 

provisions of the Act with respect to the their strengths and weaknesses.  

 

This rigorosum thesis is divided into four parts. The first part is concentrated on the 

arguments for and against the adoption of the Act, concepts of liability of legal entities, 

new principles of the criminal law and systematics of the Act. The second part deals 

with the scope of the Act, conditions of the criminal liability of legal entities, especially  

with the imputability and the possibilities of exculpation by virtue of compliance 

measures. The end of the second part pays attention to the transition of the criminal 

liability of legal entity on its legal successors and the issue of disappearance of the 

criminal liability of legal entities. The third part contains analysis of the sanctioning of 

legal entities in the Czech Republic with respect to all sanctions which might be 

imposed on legal entities under the Act by a court. Finally, the deficiencies of the Act 

and de lege ferenda suggestions are mentioned. 

 

 

  



135 

 

Název práce v anglickém jazyce: 
 

Criminal liability and sanctioning of legal entities in the Czech Republic 

 

 

 

Klíčová slova/ key words: 
 

trestní právo/criminal law 

trestní odpovědnost/criminal liability 

právnická osoba/legal entity 

sankcionování/sanctioning 

 

 


