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1 Uvod

Pravnické osoby (a zejména pak obchodni korporace!) se dostavaji do popredi
spolecenského Zivota a ekonomického vyvoje a stavaji se navic i nedilnou soucasti boje
o politickou moc ve staté. Jejich dominantni vliv lze primarné sledovat v oblasti

obchodu (vnitrostatniho 1 mezinarodniho) a primyslu.

Na rozdil od anglo-amerického typu pravni kultury, kde je institut trestni odpovédnosti
pravnickych osob jiz klasickym institutem trestniho prdva, piredstavuje trestni
odpovédnost pravnickych osob v pravnich fadech stati nalezejicich do kontinentalniho
typu pravni kultury vyznamny a stdle jesté relativné novy fenomén trestniho prava,
nebot’ tyto staty se problematikou trestni odpovédnosti pravnickych osob zacaly zabyvat

zejména aZz od poloviny minulého stoleti.

Ackoli se tedy staty kontinentalniho typu pravni kultury snazily dlouho bez institutu
trestni odpovédnosti pravnickych osob obejit, nakonec se podvolily a postupny trend
zakotvovani tohoto institutu do jejich pravnich fada tak mohl zacit. Prikopnikem mezi
staty kontinentalniho typu pravni kultury bylo Nizozemsko, které se rozhodlo zakotvit

trestni odpovédnosti pravnickych osob do svého pravniho fadu v roce 1976.

I pies tento novodoby trend spocivajici v inkorporaci trestni odpoveédnosti pravnickych
osob do pravnich adi statt kontinentdlniho typu pravni kultury nelze hovoftit o tom, Ze
by se odborna vefejnost v Ceské republice bez daliiho shodla, zda je nutné (a ptedeviim
vhodné) ostatni staty v tomto nasledovat. Trestni odpovédnost pravnickych osob stéle
predstavuje velmi kontroverzni téma, které je dano jednak samotnou povahou tohoto
institutu, jednak nasledky, které s sebou piindsi. NejviditelnéjSim ndsledkem, ktery
doposud ceské trestni pravo hmotné az do ucinnosti zékona ¢. 418/2011 Sb., o trestni

odpové&dnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,,ZTOPO), neznalo, je

! Obchodnimi korporacemi jsou dle § 1 zakona & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zékon o obchodnich korporacich) (déale jen ,,ZOK*) obchodni spolecnosti a druzstva. Spolecnostmi jsou
vefejna obchodni spolecnost a komanditni spolecnost, spolecnost s ru¢enim omezenym a akciova
spole¢nost a evropské spolecnost a evropské hospodarské zajmové sdruzeni. Druzstvy jsou druzstvo a
evropska druzstevni spolecnost.



nabourani klasické zasady trestniho prava, tj. zasady individudlni trestni odpovédnosti
(trestni odpovédnost jen fyzické osoby) piedstavované latinskym oznacenim societas
delinquere non potest.? S u¢innosti ke dni 1. ledna 2012 doslo k zasadni reforms
ceského trestniho prava, které od tohoto dne jiz zna trestni odpovédnost pravnickych

osob.

Cilem této rigorézni prace je analyza pozitivni hmotnéprdvni upravy trestni
odpovédnosti pravnickych osob, pficemz se pokusim zaméfit 1 na klady a zejména
nedostatky u¢inné pravni upravy. V neposledni fad¢é se téZ pokusim nastinit mozna
pravni feSeni de lege ferenda. Soucasti této prace je i rozbor ustanoveni ZTOPO
vénujicich se sankcionovani pravnickych osob. Proto lze tuto praci povazovat za
komplexni nahlédnuti do problematiky hmotnépravnich aspektl trestni odpovédnosti

pravnickych osob v Ceské republice.

Rigorozni prace je rozdélena na Ctyii Casti. V prvni ¢asti se vénuji mezindrodnim
aspektim odpovédnosti pravnickych osob a dale argumentiim pro a proti zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob. V této ¢asti se také zaméfuji na jednotlivé
koncepce odpovédnosti pravnickych osob, nové zasady trestniho prava a systematiku

ZTOPO.

Vv

zékladiim trestni odpovédnosti pravnickych osob, zejména pak charakteristice
ptivlastkli trestni odpoveédnosti pravnickych osob, otazkdm piisobnosti ZTOPO,
pfedpokladiim trestni odpovédnosti pravnické osoby, vyznamné konstrukci tzv.
pricitatelnosti a moznostem vyvinéni pravnické osoby prostiednictvim tzv. compliance®
opatieni. Zavér druhé ¢asti pojedndva o problematickém piechodu trestni odpoveédnosti
pravnické osoby na jeji pravni ndstupce a otdzce zaniku trestni odpovédnosti pravnické

osoby.

Ve tieti ¢asti prace se zaobirdm sankcionovanim pravnickych osob, pficemz se vénuji

pouze sankcim obsazenym v ZTOPO. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem mé disertacni

2 Spolecnost (pravnické osoba, korporace) nemiize jednat protipravné. K tomuto blize v ¢asti 2.3.2.(A).
¥ Pojem ,.,compliance* 1ze vylozit jako zptisob jednani v souladu s pravidly.



prace, kterou jako externi doktorand katedry trestniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze postupné pisi, je pravé sankcionovani pravnickych osob,
dovolim si uvést, ze ustanoveni ZTOPO upravujici sankcionovani pravnickych osob
podrobim dikladné revizi az ve své disertacni praci. Proto se v této rigordzni praci ve
vétsi mife soustiedim na veskeré jednotlivé druhy trestnépravnich sankci (tresty a

ochranné opatfeni), pfi¢emz uvadim i dosavadni piehled aplikagni praxe ZTOPO."

V zavérecné Casti rigordzni prace se zabyvam nedostatky ZTOPO. Abych vSak jen
nekritizoval soucasnou upravu, nybrz poskytl konstruktivni kritiku, snazim se v této

Casti prace prijit 1 s pfipadnymi feSenimi téchto nedostatkt ¢i mezer de lege ferenda.

* Tabulka poskytnutd mi pracovnici Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky na zikladé mé zadosti dle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ktera tvoti ptilohu této prace.



2  Zaklady trestni odpovédnosti pravnickych osob v
ZTOPO

V této Casti rigordzni prace se zaméfim na mezinarodni zdvazky pocitajici s deliktni
odpovédnosti pravnickych osob, koncepce odpovédnosti pravnickych osob, argumenty
pro a proti ptijeti ZTOPO, systematiku ZTOPO a nové zéasady, které ZTOPO zakotvil

do ¢eského trestniho prava.

2.1 Mezinarodni zavazky pocitajici s deliktni odpovédnosti
pravnickych osob

V disledku globalizace a s tim souvisejicim sblizovanim jednotlivych pravnich fadi
statl tvoricich zejména rizna integrovana spolecenstvi (jako je napf. Evropska unie),
hraji mezinarodni zdvazky a dokumenty vyznamnou roli, nebot’ fada z nich, byt nejsou
ze své povahy cCasto pifimo aplikovatelné¢ v pravnich tadech jednotlivych cClenskych
stat, jsou svou povahou doporucujiciho charakteru. Jejich cilem tak je alespon
napomoci uplatiovani stejnych ¢i podobnych pravnich institutd a konstrukei v
Clenskych statech. Tento aspekt Ize bezesporu spatfovat i v rdmci trestni odpovédnosti

pravnickych osob.

K nejvyznamnéjsim davodim ptijeti ZTOPO byly pravé mezindrodni zavazky, které
Ceska republika ve vztahu k mezindrodnim spoleenstvim méla. Tyto zavazky
jednozna&n& obsahovaly pro Ceskou republiku povinnost zakotvit deliktni odpovédnost
pravnickych osob do pravniho tadu. Ackoli Zadny z mezinarodnich dokumentii
nepozaduje, aby tak CR uéinila prostiednictvim trestnich norem, bylo pravé trestni

pravo jednou z nékolika moznosti, kterymi poZzadovaného cile mohlo byt dosazeno.

Trestni pravo se jevilo jako vhodny prostiedek i proto, ze tyto dokumenty vyjadfovaly
pozadavek existence ucinnych, pifiméfenych a odstrasujicich sankci (effective,
proportionate and dissuasive sanctions).” V obdobi, které piedstavovalo vrchol diskuzi

tykajicich zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, existovaly asi étyfi desitky

® Ditvodové zprava ZTOPO [online]. Vlada Ceské republiky, vydano 23. 2. 2011 [cit. 2016-01-03].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0, s. 24.



http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=285&CT1=0

dokumentii obsahujici pozadavek na zavedeni odpovidajicich sankci. Divodova zprava
k ZTOPO (dale jen ,,Davodova zprava ZTOPO*) k tomu uvadi, ze ,,dokumenty tohoto
druhu vznikaji zejména na pide Organizace spojenych narodit a jejich organi a
organizaci, Rady Evropy, Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj nebo
Evropske unie, ale téz na vedeckych forech, napr. na svétovych kongresech Mezinarodni
spolecnosti pro trestni pravo (AIDP). Jako priklad Ize wuvést rezoluci XV.
Mezindrodniho kongresu trestniho prdava (Rio de Janeiro 1994), kterd v sekci I.

Vo . ’ . ’ v .y , v ;b
doporucuje sankcionovat pravnické osoby za trestné ciny proti zivotnimu prostredi.*

Ceské republika v ramci &lenskych sttt Evropské unie piedstavovala az do 1. ledna
2012 jediny stat, ktery nedisponoval pravni tipravou deliktni odpoveédnosti pravnickych
0sob. Z pohledu naseho postaveni v EU tak $lo o situaci, ktera nebyla nikterak vyhodna,
ba naopak. Takovy stav zptsoboval, ze CR nemohla ratifikovat nékteré mezinarodni
smlouvy, které vyslovné obsahovaly pozadavek sankcionovani pravnickych osob.
Mimoto hrozilo nebezpeci pieshrani¢niho ptesidleni zahrani¢nich pravnickych osob do
Ceské republiky, kde by tyto v disledku absence takové pravni Gpravy nebylo mozné
potrestat. Toto viak nebylo jedinym paléivym problémem, nebot Ceské republice
hrozilo zahéjeni fizeni o poruSeni Smluv podle ¢l. 258 Smlouvy o fungovéani EU.
Vysledkem takového fizeni by mohlo byt i uloZeni povinnosti Ceské republice uhradit

pausalni ¢astku ¢i penale.

2.2 Koncepce deliktni odpovédnosti pravnickych osob

[ pfes to, Ze institut trestni odpovédnosti pravnickych osob je relativné novym
fenoménem trestniho prava v pravnich fadech kontinentalniho typu pravni kultury,
pfiSla trestnépravni teorie s nc¢kolika moznymi koncepcemi (modely) deliktni
odpovédnosti pravnickych osob. Je pak na kazdém jednotlivém staté, pro jakou
koncepci se rozhodne. Je jiz zvykem, ze vétSina feSeni ma své pozitivni a negativni

stranky a jinak tomu neni ani v ptipadé deliktni odpové&dnosti pravnickych osob.

® Ditvodové zprava ZTOPO [online]. Vlada Ceské republiky, vydano 23. 2. 2011 [cit. 2016-01-03].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0, s. 23.
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Ceska republika, jakoZto stat nalezejici do kontinentalniho typu pravni kultury, méla pii
rozhodovéni o zakotveni deliktni odpovédnosti pravnickych osob do naseho pravniho

vz F1ox vl ’
fadu na vybér ze tii" koncepci:

1. Prava trestni odpovédnost pravnickych osob

Koncepce pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob spocivd zejména v tom, ze
uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob je obsazena V trestnim zakoné (napf.
Dénko, Francie, Nizozemi), kde je trestni odpovédnost pravnickych osob upravena
spolu s trestni odpovédnosti fyzickych osob, anebo v samostatném zakoné o trestni
odpovédnosti pravnickych osob (napf. Ceska republika, Polsko, Rakousko). V ramci
této koncepce jsou pravnickym osobdm ukladdny soudy trestnépravni sankce.
Vyznamnou piednosti této koncepce je skuteCnost, ze lze trestné¢ stihat pravnickou
osobu i v piipadé, nepodafi-li se zjistit konkrétni fyzickou osobu - pachatele.
Pravdépodobné je i tento diivod jednim z hlavnim vysvétleni, pro¢ je koncepce pravé

trestni odpovédnosti pravnickych osob v Evropé nejrozsifené;jsi.

2. Neprava trestni odpovédnost pravnickych osob

V ramci této koncepce je trestné odpovédnou fyzickd osoba, ktera jednala za pravnickou
osobu. Pravnické osobé se pak ukladaji tzv. quasitrestni sankce, coz jsou jakasi trestni
opatieni, ktera se podobaji ochrannym opatfenim. Predstavitelem této koncepce je
alesponn prozatim na$ vychodni soused, tj. Slovenska republika. Slovensko si ale
uvédomuje problémy této koncepce, a proto v nejbliz§i dobé dojde na Slovensku
K vyznamné zméné spocivajici v ipravé koncepce trestni odpovédnosti pravnickych

0s0b z nepravé na pravou.

3. Alternativni Gprava protipravniho jednani pravnickych osob

Takovy zpiisob, jehoz hlavnim znakem je, Ze deliktni odpovédnost pravnickych osob
neni upravena trestnim pravem, musi opé€t napliovat poZadavek u¢innych, ptimétenych
a odstrasujicich sankci. Nejcastéjsim prikladem této kategorie je spravnépravni trestani

a jeho nejznaméjsim predstavitelem je Spolkova republika Némecko.

" Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 16.



2.3 Argumenty pro a proti prijeti ZTOPO

Ptijeti tak zasadniho zékona jako je ZTOPO provazelo mnoho diskuzi, v rdmci kterych
dochazelo k uplathovani argumentl, které bud podporovaly zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob do pravniho fadu Ceské republiky, anebo které od
prijeti ZTOPO odrazovaly. Tyto argumenty povazuji za nezbytné ve své praci uvést,

nebot’ 1 diky nim si Ize ujasnit, zda ptijeti ZTOPO bylo krokem spravnym smérem.

2.3.1 Argumenty pro prijeti ZTOPO

(A)  Globalizace a vzrustajici vliv pravnickych osob

Jedna se o dulezity politicky diivod s kriminalnimi aspekty, jehoz pfi¢inou je predevsim
vyvoj hospodaiského Zivota, ve kterém dochdzi stile Castéji k protipravnimu jednani
pravnickych osob ¢i k protipravnimu jedndni prostiednictvim pravnickych osob.
V soucasné dobé jiz existuji korporace majici natolik zasadni vliv, Ze je vhodné (nejen)

jejich ptipadné protipravni jednani trestnépravné regulovat.

Pro trestnou cCinnost, k niz dochazi za tcasti pravnickych osob, je typicka predevsim
oblast finan¢nictvi, zivotniho prostfedi atd. Jedna se o trestnou ¢innost, ktera Casto uzce
souvisi s tzv. kriminalitou bilych limecki, coZz je pojem definovany v roce 1939
americkym kriminologem Edwinem H. Sutherlandem, ktery ozna¢il hospodaisky zlo¢in
wako jednani, které spachala vazena, vysoce spolecensky postavend osoba v ramci
svého povolani, vyuzivajic své duvery vyplyvajici z jejiho vysokého socialniho statutu a
prestize, ndlezejici k této spolecenské vrstve. “® Cilem protipravniho jednani téchto
bilych limeckt je vétSinou snaha dosahnout vysokého zisku, a to pravé zpisobem, ktery
je vrozporu s pravidly hospodaiské soutéze ¢i jinymi pravidly obsazenymi v pravnich

predpisech.

Tato jednani jsou nezadouci, a proto je potfeba, aby pravo (pfedevSim pravo trestni),

plnilo svou preventivni funkci v takové mife, ktera zabrani uskutecnéni téchto Cinnosti.

8 Zapletal., J. a kol. Kriminologie. 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi Policejni akademie CR, 1996. s. 107.



V tomto ohledu jsem do znatné miry optimista a souhlasim s nazorem Jelinka®, ktery
povazuje trestnépravni Upravu za vhodnéj$i nez napt. upravu spravnépravni, nebot’ jsem
presvédcen, Ze trestni pravo disponuje takovymi prostiedky, které umozni vyznamné
snizit trestnou ¢innost pravnickych osob, byt’ jsem si védom skutecnosti, Ze neni mozné

kriminalitu odstranit GipIné.

(B)  ZavazKky a doporuceni vyplyvajici z mezinarodniho a evropského prava

Jednim z hlavnich diivodi pro piijeti ZTOPO byly mezinarodni zavazky a doporuceni,
které od svych adresatti vyzaduji ptijeti takové pravni Gipravy (ne nutné prostfednictvim
trestniho prava), kterd dostoji pozadavkiim na u¢inné, ptimefené a odstraSujici sankce.
Blizsi vyklad podavam v kapitole 2.1 své rigor6zni prace, a proto si na tuto kapitolu zde

dovolim odkazat.

(C)  Nedostatecnost mimotrestnich prostiedku

Neni pravdou, fekneme-li, Ze Cesky zdkonodarce do ptijeti ZTOPO nijak nefesil deliktni
odpovédnost pravnickych osob. Tato odpovédnost byla (a stale i je) feSena normami
spravniho prava, které ztohoto divodu vytvofilo nové specialni skutkové podstaty

spravnich deliktii, jejichz pachateli mohou byt pravnické osoby.

Odborna vefejnost ale pravni tUpravu takovychto spravnich delikta a deliktni
odpovédnosti pravnickych osob zna¢né kritizuje. NejCastéjsi vytky se tykaji slozitosti a
roztiiSténosti Upravy a neexistence upravy obecnych instituti (napf. okolnosti
vylucujicich protiprdvnost a trestnost, zaniku trestnosti, zadsad pro ukladani sankci

apod.).!?

Velkym nedostatkem Upravy spravni odpovédnosti pravnickych osob je i1 procesni
stranka véci. Procesni Uprava prav a povinnosti obvinéného a obéti trestnych cinl

véetné Gpravy dokazovani je mnohem dokonalej$i v oblasti prava trestniho. I z tohoto

® Jelinek, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 82.
19 Musil, J., Praskové, H., Faldyna, E. Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda.
Trestni pravo, ¢. 3, 2001, s. 11.



divodu se zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob jevi jako vhodnégjsi feseni,

: T oty s - 11
nebot’ toto garantuje ve vEétsi mife pravo na spravedlivy proces.

(D)  NemozZnost odhalit pachatele — fyzickou osobu

Relativné pravidelné se stava, ze organy ¢inné v trestnim fizeni nemohou zjistit, ktera
konkrétni fyzicka osoba je pachatelem daného trestného ¢inu. Z tohoto diivodu by pak
nebylo mozné postihnout ani samotnou pravnickou osobu, 1 kdyz by bylo zfejmé, Ze se

trestného ¢inu dopustila néjaka fyzicka osoba figurujici v rdmci osoby pravnickeé.

ZTOPO vyslovné umoznuje stihat pravnickou osobu 1 tehdy, kdyz pachatel - fyzicka
osoba neni znadm. DuleZitou roli pfi aplikaci trestni odpovédnosti pravnickych osob
hraje 1 nova zasada obsazena v § 9 odst. 3 ZTOPO, kterou je soub&ézna a nezavisla
trestni odpovédnost fyzickych a pravnickych osob, diky niZ mohou soudy ulozit sankci
jednak fyzické osob¢, kterd se dopustila trestnépravniho jednani, a jednak pravnické
osobé, které lze pfiCist toto trestnépravni jednani fyzické osoby za podminek

stanovenych v § 8 ZTOPO.

(E) Rovnovaha prav a povinnosti

Jiz v prvnim ro¢niku na pravnické fakulté se student dozvida, Ze kazdému pravu
odpovida urcitd povinnost. Vzhledem k tomu, Ze pravnické osoby disponuji v pravnim
adu Ceské republiky celou fadou opravnéni, je v souladu s pozadavky na spravedlnost

a vyvazenost, aby dochazelo ik rozsifovani jejich povinnosti.

2.3.2 Argumenty proti prijeti ZTOPO

(A)  Pravnicka osoba je pravni fikci

Nejcastéjsi tvrzeni, které uvadi odpurci trestni odpovédnosti pravnickych osob, je
skutecnost, Ze pravnickd osoba ,je fikci, umélou konstrukci bez realného podkladu,
nemd villi, bez viile neni viny, a tedy ani trestni odpovédnosti.“** Obecné se uvadi, ze

S touto myslenkou jako prvni pfiSel Savigny, ktery argumentoval zasadou societas

Y Jelinek, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 97.
12 Jelinek, J. a kol. Trestni prdvo hmomé. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 205.



delinquere non potest. Podle Berana je ale tento argument odptrct lichy uz ze své
samotné podstaty, protoze tuto zasadu nelze aplikovat na pravnické osoby, ponévadz
vdobé vzniku této zasady pojem pravnické osoby jako takové jesté nebyl

1
prezentovén.*®

Dalsi argument, ktery oponuje odplrcim institutu trestni odpovédnosti pravnickych
osob, predestiel Novotny, ktery uvadi, ze ,prdvni subjektivita pravnickych osob
V obcanském, obchodnim i spravnim prdavu je nespornou realitou a neni pravniho ani
jiného redlného divodu, aby byla omezovéina pouze na tato pravni odvétvi.“** Z tohoto
tvrzeni vyplyvé, Ze Novotny nespatiuje piekazku pro to, aby trestni odpovédnost

pravnickych osob nebyla fungujicim institutem v pravnim fadu Ceské republiky.

(B)  Nezpusobilost pravnickych osob trestnépravné jednat

Tento argument je Uzce spojen s argumentem uvedenym v piedchozim bodé. Pod
tvrzenim, ze pravnické osoby nejsou zpusobilé jednat v trestnépravnim smyslu, t;.
neschopnost pravnické osoby naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu, konkrétné pak
jeji objektivni stranku, je tieba si predstavit proces tvorby vile pravnické osoby a jeji

projeveni navenek viici tfetim subjektim.

Svétlo do problematiky schopnosti pravnické osoby projevit jeji viili piinesl ke dni 1.
ledna 2014 zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen “OZ*). Ustanoveni § 151
odst. 1 OZ uvadi, ze za pravnickou osobu rozhoduji a jeji viili nahrazuji ¢lenové organa
pravnické osoby. Komentafova literatura toto ustanoveni déale rozvadi: ,,vili mohou
projevit pouze clenové orgdnii prdvnické osoby konstituovanych na zdklade zdkona
nebo zakladatelského pravniho jednani, a ta je ndsledné prictena prdvnické osobe.
Z teorie fikce téz plyne, Ze prdvnickda osoba sama nejednd, resp. jednani clenu
statutarniho orgdnu pravnické osoby neni, na rozdil od predchozi koncepce, primym

Jjednanim pravnické osoby. Clenové organii pravnické osoby proto vystupuji toliko jako

13 Gerloch, A., Beran, K. a kol. Funkce a misto pravni odpovédnosti v recentnim pravnim iadu. Praha:
Leges, 2014, s. 72 - 73.

14 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 6. Vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 212.
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«> ZTOPO je postaven na konstrukci tzv. pfiGitatelnosti

zastupci pravnické osoby.
jednani fyzické osoby pravnické osob¢. Odpureci trestni odpovédnosti pravnickych osob
proti této konstrukci permanentné broji, kdyz ji popiraji jako pravné moznou. Institut
pri¢itatelnosti neni v pravnich fadech jinych statt nijak neobvyklym jevem a i z toho

divodu povazuji tuto namitku jako tendenéni.

K nazoru Novotného vySe, ktery muze slouzit jako zaklad zdivodnéni argumentace
odmitajici tvrzeni odptrct trestni odpovédnosti pravnickych osob, si dovolim uvést
argument Musila, ktery trefné tika, Ze ,jestlize jsou pravnické osoby realné zpiisobilé
byt nositeli prav a povinnosti, potom musi byt také zpusobilé jednat bud’ konformné, tj.
vsouladu s pfikazem prava, nebo naopak nekonformne, tj. v rozporu S prdavnimi

povinnostmi.«*°

I u naSich sousedl na Slovensku se objevuji nazory kritizujici tento argument odptircii
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Podle Bezaka tak ,prdvnickd osoba, jakozto
organizované spolecenstvi lidi rozhodujici kolektivnim zpuisobem a sledujici spolecny cil
miize za urcitych podminek projevovat vlastni vuli, kterou sice neni mozné ztotoznovat s
viili, jak ji zname u fyzickych osob, ale na druhou stranu ji neni mozné povazovat za vili
Jjejich jednotlivich clemi. <"’

(C)  Pravnické osoby nejsou zpusobilé jednat zavinéné

Trestni odpovédnost je odpovédnosti za zavinéni, které je obligatornim znakem
subjektivni stranky skutkové podstaty trestného cinu a které Jelinek definuje jako

Lvnitini (psychicky) vztah clovéka k urcitym skutecnostem, jez zakladaji trestny cin, at

15 Lavicky, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cdst (§ 1 — 654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 777.

1 Musil, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano ¢i ne? Trestni pravo, &. 7 — 8, 2000, s. 3.

7 Bezak, M. Aktudlne k tresmej zodpovednosti pravnickych oséb. In Milniky prava v stredoeurdpskom
priestore 2012. Zbornik z mezinarodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladych vedeckych
pracovnikov konanej v ditoch 29. - 31. 3. 2012 v priestoroch UZ NR SR Casta —Papierni¢ka
organizovanej Pravnickou fakultou Univerzity Komenského v Bratislave pod zastitou dekana PraF UK v
Bratislave. Bratislava: Univerzita Komenského Bratislave, Pravnicka fakulta 2008 cit. podle Bohuslav, L.
Pricitatelnost trestného cinu pravnické osobé. In Jelinek, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob
— bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 146.
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Jiz vytvorenym pachatelem nebo objektivne existujicim bez jeho pricinéni jiz v dobé
«18

cinu.
Tento argument je bezprostiedné spjat s argumentem V piredchozim bodé&. Odpiirci
trestni odpovédnosti pravnickych osob rozporuji, Ze pravnicka osoba je schopna projevit
svou vili, a proto je vylouceno, aby jednala zavinéné. Jakakoli konstrukce, na zakladé
které se ma dovozovat, resp. pficitat zavinéni, je pro odpiirce trestni odpoveédnosti trnem

v oku.

Jelikoz za pravnickou osobu vzdy jednaji jeji zastupci, povazuji konstrukci
pri¢itatelnosti, na které je ZTOPO postaven, za piijatelné feSeni. V tomto ohledu jsem
doposud svilij ndzor na danou problematiku nezménil, a proto opakuji, jak jsem jiz uvedl
ve své diplomové praci, ze jsem toho nazoru, ze ,pravnicka osoba je schopna jednat
zavinéné (a tedy projevit viili), i kdyz je nutné toto zavinéni odlisovat od zavinéni fyzické

osoby, ktera za pravnickou osobu ‘]'eafnala.“19

Navic deliktni odpovédnost pravnické osoby uzndva i samotny OZ ve svém § 167,
podle kterého pravnickou osobu zavazuje protipravni €in, kterého se pti plnéni svych
ukolii dopustil ¢len voleného orgénu, zaméstnanec nebo jiny jeji zastupce vaci tieti
osobé. V tomto ohledu je ale tieba zminit, ze nelze bez dalSiho davat rovnitko mezi

civilni a trestni odpovédnos‘[.20

(D)  Sankcionovani pravnickych osob odporuje zasadé personality tresti

Problém, ktery v otdzce sankcionovani pravnickych osob spatiuji jeji odpirci, je
skutecnost, Ze sankce ulozené pravnické osobé mohou dopadnout i na nevinné osoby, tj.
jednak ¢leny potrestané pravnické osoby, jednak tieti osoby, které nejsou ptimo soucasti
pravnické osoby, avSak mohou byt touto sankci negativné ovlivnény. Fyzicka osoba —

pachatel tak jiZ nadale nemusi byt nutné€ jedinou osobou, vii¢i niz se sankce uplatiiuje.

18 Jelinek, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 208.

YGvozdek, F. Zdklady trestni odpovédnosti pravnickych osob. Diplomové prace. Pravnické fakulta
Univerzity Karlovy v Praze, 2015, s. 13.

2 Lavicky, P. a kol. Obcansky zéikonik I. Obecnd cdst (§ 1 — 654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 858.
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K dopadu sankce na jiné osoby nez samotného pachatele trestného ¢inu uvadi Musil, ze
manalogické sekunddrni ucinky trestii se projevuji i pri trestani fyzickych osob — napr.

v v o Ve . . . v ’ .7 , ’ . 21
uveznénim Zivitele rodiny je ohrozeny socialni status celé rodiny.

Ugel sankcionovani na vyznamu nabyva zvlast tehdy, je-li mezi spachanim trestného
¢inu a ulozenim trestni sankce vétsi ¢asova prodleva, nebot’ v rdmei pravnické osoby
muze dojit k personalnim zménam, coz by ve svém dusledku mohlo vést k potrestani
osob, které se nejen na trestné Cinnosti nikterak nepodilely, ale ani podilet nemohly,

nebot’ v dobé spachani trestného ¢inu na pravnické osoby nijak neparticipovaly.

(E)  Poruseni zasady ne bis in idem

Dal$im argumentem odpftirctu trestni odpoveédnosti pravnickych osob, ktery je ¢astecné
navazan na argument v pfedchozim bodé, je poruSeni zakazu dvojiho postihu za jeden
skutek. Odptirci toto spattfuji v tom, ze nejprve bude pachatel — fyzickd osoba potrestan
v ramci jeho individualni trestni odpovédnosti a poté dojde k tzv. sekundarnimu postihu

zpusobeném jeho ¢lenstvim na potrestané pravnické osobé na zakladé ZTOPO.

Takovému nazoru oponuje napf. Roha¢, podle kterého jsou sankce de iure ukladany
jinym osobam, tj. fyzické (individualni odpovédnost) a pravnické osob¢ (trestni

odpovédnosti pravnickych osob).?

(F)  Trestni pravo jako prostiedek ultima ratio

Trestni pravo jako prostfedek ultima ratio je jiz klasickou zasadou trestniho prava,
Kterou upravuje zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,, TZ*) ve svém § 12
odst. 2, podle kterého trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni
spojené lze uplatiiovat jen v pfipadech spoleCensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje

uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptredpisu.

Podle odpurci trestni odpovédnosti pravnickych osob by bylo z pohledu ultima ratio

adekvatngj$i nahradit trestni odpovédnost pravnickych osob odpovédnosti

21 Musil, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano ¢i ne? Trestni pravo, & 7 —8, 2000, s. 5.
22 Napt. Roha¢, L. Dévody ,,proti “ zavedeniu trestnej zodpovednosti pravnickych osob. In Jelinek, J. a kol.
Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 58.
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spravnépravni, ke které by piipadné mohla byt pfipojena obcanskopravni nihrada
Skody. Lze si ptedstavit i feseni, kdy by pachatel — fyzické osoba byl trestné¢ odpoveédny
a pravnicka osoba by byla odpovédna po obCanskopravni strance. Staty anglo-americké
pravni kultury v ptipad¢ deliktni odpovédnosti pravnickych osob upravuji tzv. ,,punitive
damages‘/,,exemplary damages®. Termin ,,punitive Ize ptelozit jako karny, represivni
apod. Slovo ,damages* znamend nahrada Skody. Pachatel je proto povinen nahradit
Skodu, pricemz tato ndhrada musi pisobit represivné/karné, v disledku cehoz je
pachatel povinen nahradit Skodu ve vysi, kterd ve skute¢nosti ptfesahuje skutecné
zpusobenou $kodu. Vzhledem k tomu, e v Ceské republice nahrada $kody podle § 2952
OZ pokryva nahradu skutecné Skody (damnum emergens) a usSlého zisku (lucrum
cessans), povazuje Jelinek zakotveni takto upraveného institutu nahrady Skody do

¥ . ’ vz L 2
naseho pravniho fadu za nevhodné.?

(G)  Systém trestniho soudnictvi je pretizen

Zakotveni institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob bude bezpochyby znamenat
narist agendy trestnich soudd spolu s nartistem mnozstvi prace statnich zastupct a
policejnich organti. Posledni dva jmenovani ale podle mého nazoru pociti tento nartst

razantnéji, nebot’ ne vzdy dojde trestni stihani az k soudu.

Reseni nabizi Roha¢, ktery ptichazi s myslenkou zfizeni specializovanych soudnich
senatli, pricemz u statnich zastupitelstvi a policejnich organii by ptsobili odbornici na
trestni odpovédnost pravnickych osob.”* 1 kdyz jde o navrh jists vynalézavy,
nedomnivam se, Ze by jeho provedeni bylo alesponi v nejblizs$i dobé realné, navic by to

bezpochyby znamenalo v mnohem vétsi mife zaté€Z pro statni rozpocet.

% Jelinek, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 105 — 106.
24 Rohég, 1. Dévody ,, proti ““ zavedeniu trestnej zodpovednosti pravnickych osob. In Jelinek, J. a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 58.
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2.4 ZTOPO a nové zasady trestniho prava

Ptijetim ZTOPO doslo k zakotveni novych zasad trestniho prava, které cesky pravni fad
doposud neznal. Je nezbytné nastinit, o jaké zasady se jednd, a proto se jim v této ¢asti

své rigordzni prace vénuji.

2.4.1 Zasada kolektivni trestni odpovédnosti

Ceské trestni pravo mohlo byt az do 1. ledna 2012 spojovano vyluéné se zasadou
individualni trestni odpovédnosti. V ustanoveni § 9 ZTOPO je ale upravena novinka

ceského trestniho prava, tj. zasada kolektivni trestnépravni odpovédnosti.

S oznadenim kolektivni odpovédnost ale nesouhlasi Pry a Samal, podle kterych ani po
ptijeti ZTOPO ,,nezna trestni pravo tzv. kolektivni odpovédnost vice fyzickych osob za
trestny cin V tom smyslu, ze by bez dalsiho byly jeho pachatelem vSechny tyto fyzické

osoby pusobici V ramci pravnické osoby nebo jejich urcity okruh.“*

Pravni teoretik Beran si je védom nazora fady odbornikii — napt. Jelinka a Herczega26,
Fenyka®’, Marsalek®®, kteti hovoii o kolektivni trestni odpovédnosti. Beran se vici
pojmu kolektivni trestni odpovédnost pomérné ohrazuje, protoze pravnickou osobou
muze byt i néco jiného nez kolektiv. Soucasné vSak ne kazdy kolektiv lze bez dalSiho

oznacit jako pravnickou osobu.?

2 pury, F., Samal, P. Trestni odpovédnost v souvislosti s rozhodovanim kolektivnich orgdnii. Pravnik, &.
11, 2013, s. 1077.

% Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 23.

2T Fenyk, J. Ndavrh ceského zikona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. In Necka,
J., Radvan, M., Sehnélek, D., Valdhans, J. (eds.) Dny prdva (Days of law). Brno: Masarykova univerzita.
%8 Marsalek, P. Pretrvivajici problém legitimity trestni odpovédnosti pravnickych osob In Jelinek, J. a kol.
Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 32.

2 Gerloch, A., Beran, K. a kol. Funkce a misto pravni odpovédnosti v recentnim pravaim iadu. Praha:
Leges, 2014, s. 70.
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2.4.2 Zasada nezavislé soubézné trestni odpovédnosti fyzické a pravnické
osoby
Bude-li zjisténo, jaky pachatel — fyzickd osoba spachal trestny c¢in, umoziiuje
konstrukce v ustanoveni § 9 odst. 3 ZTOPO, aby vedle sebe probihalo fizeni jak proti
této fyzické osobg, tak proti osobé pravnické. Toto ustanoveni zakotvuje tzv. vzajemnou
nezavislost trestni odpovédnosti fyzické osoby a trestni odpovédnosti pravnické osoby,
a proto tuto konstrukci miizeme oznalit jako zasadu nezavislé soubézné trestni
odpovédnosti fyzické a pravnické osoby. Pro uplnost dodavam, Ze nebude-li zjisténo,
jaky pachatel — fyzicka osoba spachal trestny ¢in, nebrani to vzniku trestni odpovédnosti

pravnické osoby (§ 8 odst. 3 ZTOPO).

2.4.3 Zasada prechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na jeji pravni
nastupce

Tato zédsada je upravena v § 10 odst. 1 ZTOPO. Ve vztahu k fyzickym osobam plati, ze

po smrti pachatele trestného ¢inu dochazi k zaniku trestnépravniho vztahu. Cilem této

nové zasady, kterd se od 1. ledna 2012 vztahuje jen na pravnické osoby a jeji nastupce,

je znemoznit pachateli — pravnické osob¢€ vyhnout se trestni odpovédnosti. Podle tohoto

ustanoveni ZTOPO piechazi trestni odpovédnost pravnické osoby na vSechny jeji

pravni nastupce.

Zakonna uprava této nové zasady Ceského trestniho prava je vSak zna¢né nedokonald a
pomérné problematickd. Proto se vykladu tohoto ustanoveni a jeho nedostatkiim

podrobnéji vénuji v kapitole 3.5 této prace.

2.5 Systematika ZTOPO

ZTOPO neni rozsahove pfili§ velkym zakonem — v ZTOPO tak nalezneme jen 48
ustanoveni, pfi¢emz v ramci téchto ustanoveni jsou upraveny otdzky hmotnépravni i
procesnépravni. V piipadé€, ze n€jaky institut neni vyslovné fesen v ZTOPO, aplikuje se
princip subsidiarity vyjadieny v § 1 odst. 2 ZTOPO (k tomu viz nize v kapitole 3.1.2).

ZTOPO je rozdélen do Sesti ¢asti, prvni tfi ¢asti (§ 1 — § 27) upravuji hmotnépravni
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stranku trestni odpovédnosti pravnickych osob. Cast étvrta (§ 28 — § 41) a pata (§ 42)
obsahuji upravu procesnépravni. Cast $esta obsahuje pouze jediné ustanoveni, a to § 48

stanovici ué¢innost ZTOPO.

V prvni ¢asti (Obecna ustanoveni) je vymezen predmét upravy ZTOPO a vztah ZTOPO
K jinym zakontim (§ 1). Mistni puisobnost, ktera je mirné odlisna od Upravy mistni
plusobnosti v TZ (§ 4 az § 11 TZ), je upravena v § 2 az § 5. Osobni pisobnost ZTOPO

je vymezena negativnim zptisobem V ustanoveni § 6.

Druhé Cast (Zdklady trestni odpovédnosti pravnickych osob) je jadrem tUpravy trestni
odpovédnosti pravnickych osob. V § 7 ZTOPO je upraven rozsah trestni odpoveédnosti
pravnickych osob spocivajici v taxativnim vymezeni trestnych CcCindl, kterych se
pravnickd osoba miiZe dopustit. Ustanoveni § 8 ZTOPO obsahuje pravni konstrukci
pficitatelnosti jednani fyzickych osob pravnickym osobam, na které je ZTOPO zalozen.
Ustanoveni § 9 ZTOPO popisuje pachatele, nepfimého pachatele a spolupachatele.
Nadpis § 9 ZTOPO nespravné uvadi i1 ucastnika, ktery ale nakonec v dotéeném
ustanoveni neni vilbec zminén). Vyznamnym znakem § 9 ZTOPO je explicitni
zakotveni nové zdsady, a to nezavislé soubézné trestni odpovédnosti fyzické a
pravnické osob. Zavére¢na ustanoveni druhé casti ZTOPO (§ 10 az § 13) jsou vénovana
zéasadé prechodu trestni odpoveédnosti na nastupce pravnické osoby, ucinné litosti a

proml¢eni véetn¢ vylouceni z promlceni.

Tteti Cast (Tresty a ochranna opatreni) se tyka sankcionovani pravnickych osob. Proto
zde nalezneme jednotlivé druhy trestd a jedno ochranné opatieni (§ 15 ZTOPO) a
podminky jejich ukladani (§ 16 ZTOPO az § 23 ZTOPO). V ustanoveni § 24 ZTOPO je
upraveno promlceni vykonu trestu a v § 25 ZTOPO vylouceni z promlceni. Zavér této
¢asti patii ochrannému opatteni, kterym je zabrani véci (§ 26 ZTOPO), a zéniku u€inki
odsouzeni (§ 27 ZTOPO). Problematice sankcionovani se blize vénuji v kapitole 4. této

prace.

Procesni stranka je upravena v Casti Ctvrté (Zvldstni ustanoveni o Fizeni proti

pravnickym osobam). Jelikoz predmétem této prace neni studium procesnépravni
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problematiky trestni odpovédnosti pravnickych osob, predstavim jen struéné ptislu$na
ustanoveni ¢asti ¢tvrté ZTOPO. Ustanoveni § 28 fesi vztah trestniho fizeni vedeného
proti pravnické osobé pro urCity skutek vi¢i spravnimu fizeni o spravnim deliktu
vedenému o témze skutku proti téze pravnické osobé. V § 29 je upravena mistni
prislusnost soudu pro pfipadné trestni fizeni, § 30 obsahuje upravu vyrozuméni o
zahajeni a skonceni trestniho stihani, § 31 se vénuje otdzce mozného (a hospodarného)
spole¢ného fizeni proti obvinéné pravnické osobé a obvinéné fyzické osobé, jestlize
jejich trestné Ciny spolu souviseji a pokud tomu nebrani dulezité divody. Otazky
tykajici se zruseni, zaniku a ptemény pravnické osoby po zahajeni trestniho stihani jsou
upraveny v § 32 a zajistovaci opatieni ve vztahu k pravnické osobd v § 33. Ukonim
pravnické osoby se vénuje § 34, obhajob¢ pravnické osoby § 35. Dalsi ustanoveni fesi
jednotlivé procesni postupy, tj. predvolani, predvedeni a potfddkovou pokutu (§ 36),
vyslech a zavérecnou te€ (§ 37). V ramci Casti Ctvrté je upraven 1 vykon jednotlivych

trestu (§ 38 az § 41).

V dutsledku pftijeti zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich (dale jen ,,ZMSVT®) potkala patou cast (Zvidastni ustanoveni o Fizeni o
mezinarodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich, pivodni ndzev Zvlastni ustanoveni
o pravnim styku s cizinou) rozsahla novela uskuteénéna zakonem ¢. 105/2013 Sb., 0
zméné nékterych zakoni v souvislosti s pfijetim zdkona o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich, spocivajici ve zruSeni ustanoveni § 43 az § 47 vcetné.
Z této Casti tak ztstal jen § 42 ZTOPO, ktery nicméné doznal kompletni Gpravy. Nyni je
zde upraveno uznani a vykon rozhodnuti jiného ¢lenského statu ukladajiciho penézitou
sankci nebo jiné penéZzité plnéni, ptip. moznost zaslani pravomocného rozhodnuti soudu
Ceské republiky ukladajici penéZitou sankci nebo jiné penézité plnéni do jiného
¢lenského statu, o némz lze diivodné predpokladat, Ze na jeho uzemi ma tato pravnicka

osoba sidlo nebo majetek.

Jak jsem jiz uvedl vySe, zavérecna (Sestd) ¢ast obsahuje pouze § 48 ZTOPO upravujici

datum G¢innosti ZTOPO. Timto dnem je, resp. byl 1. leden 2012.
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V diasledku pfijeti takového kontroverzniho pravniho piedpisu, jakym ZTOPO
bezesporu je, bylo nezbytné reagovat v jinych pravnich predpisech na jim zpisobené
zmény. Proto spolu s ZTOPO doslo k prijeti zakona ¢. 420/2011 Sb., o zméné nékterych
zakonu v souvislosti s pfijetim zadkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, v jehoz dasledku bylo novelou dotéeno mnoho souvisejicich piedpist (napf.
TZ, zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, zakon ¢. 40/1964 Sb., oblansky
zakonik, zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankéach,
zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestd atd.) (dale jen ,,Doprovodny zakon®).
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3 Zaklady trestni odpovédnosti pravnickych osob

Jde o prvni ¢ast rigordzni prace tvorici jeji jadro, ve které se snazim nastinit jednotlivé
aspekty trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice. V této &asti rigorozni
prace se zabyvam zéklady trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice, a

proto tedy analyzuji ustanoveni § 1 az § 13 ZTOPO.

3.1 Predmét upravy ZTOPO a jeji vztah k jinym zakonim

V nésledujici €asti této prace se zamefim na Gvodni ustanoveni ZTOPO, tj. na predmét
upravy ZTOPO a vztah ZTOPO Kkjinym zakonum, dale pak téZ vymezim

charakteristiku trestni odpovédnosti pravnickych osob.

3.1.1 Predmét Gpravy

Pfedmét upravy ZTOPO je vymezen hned v tvodu, tj. v ustanoveni § 1 ZTOPO, podle
kterého ZTOPO upravuje podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob, tresty a
ochrannd opatieni, které lze za spachani stanovenych trestnych ¢ini pravnickym

osobam ulozit, a postup v Fizeni proti pravnickym osobam (§ 1 odst. 1 ZTOPO).

Ackoli ZTOPO obsahuje podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob, neobsahuje
definici pravnické osoby, a proto je tieba aplikovat definici obanského prava. Podle
§ 20 odst. 1 OZ je pravnicka osoba organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, ze ma
pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zdkon uzna.

Defini¢nimi znaky pravnické osoby pak jsou:

e pravni subjektivita (zplisobilost mit prava a povinnosti);

% Dvotdak, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 263 — 273.
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e deliktni zplsobilost (zptisobilost mit odpovédnost za delikty, jichz se dopusti
¢lenové organtl pravnické osoby ¢i jeji zastupci);

e vnitini organizace (vnitfni uspotadani, tj. organy pravnické osoby a jejich
vzajemné vztahy);

e majetkova autonomie (pravnickd osoba ma své vlastni jméni oddélené od jinych
0sob);

¢ identifikovatelnost (nazev, sidlo, ptedmét Cinnosti, zapis ve vefejném rejstiiku).

Vymezeni pravnické osoby jako subjektu, ktery podléha upravé ZTOPO, je pomérné
Siroké. Lze tak fict, ze ZTOPO podléhaji veskeré pravnické osoby (naplnujici vyse
uvedené definicni znaky) vyjma téch explicitné vyjmenovanych v ustanoveni § 6
ZTOPO. Nejde vSak o taxativni vycet, a proto s ohledem na mezinarodni pravo
(konkrétné zasadu suverenity) nelze na zakladé ZTOPO trestné stihat cizi stat. Obdobné
se ZTOPO nevztahuje na mezindrodni organizace. Timto konstatovdnim jsem se
nepatrné dotkl osobni ptsobnosti ZTOPO, které se blize vénuji v kapitole 3.2.2, a proto

na ni na tomto misté v celé $ii odkazuji.

3.1.2 Vztah K jinym zakontm

ZTOPO ma, stejn¢ jako zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakont (zakon 0 soudnictvi
ve vécech mladeze) (dale jen ,,ZSVM®), povahu tzv. vedlejsiho trestniho zdkona. Toto
pojmenovani vyjadiuje vztah subsidiarity TZ a zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (déle jen ,,TR“) k ZTOPO a ZSVM. Konkrétni ipravu nalezneme v § 1 odst. 2
ZTOPO, podle kterého nestanovi-li ZTOPO jinak, pouzije se TZ a v fizeni proti
pravnické osob& TR aV fizeni o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich

pfiméfené ZMSVT, neni-li to z povahy véci vylougeno (k tomu viz vyse kapitola 2.5).%

V disledku této subsidiarity tak mize dojit k nasledujicim situacim:

31 Ve znéni zakona &. 105/2013 Sb., o zméné nékterych zikont v souvislosti s piijetim zakona
0 mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.
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e Uplnd zvlastni uprava v ZTOPO

Jde o piipady, kdy ZTOPO upravuje danou situaci odligné od TZ & TR, a proto
se V konkrétnim ptipad¢ pouzije pouze ZTOPO. Jedna se tak napf. o ustanoveni
§ 7 (Trestné ciny), § 8 (Trestni odpovédnost pravnické osoby), § 10 (Trestni
odpovédnost pravniho ndstupce pravmické osoby), § 16 (ZruSeni prdvnické

osoby) a § 23 (Uverejnéni rozsudku).

e absence zvlastni upravy v ZTOPO

V tomto piipadé je dany institut upraven jen v TZ nebo v TR a zakonodarce jiz
nepovazoval za ucelné upravit stejnou véci i v ZTOPO. Proto se v plné mite
aplikuje TZ, resp. TR, neni-li to z povahy véci vylou¢eno. Jedna se napf. o
ustanoveni § 12 (Promlceni trestni odpovédnosti), § 19 (Propadnuti véci) a § 26

(Zabrani veéci).

Co se rozumi slovnim spojenim ,,neni-li to z povahy véci vylou¢eno* vysvétluji
napt. Jelinek a Herczeg, podle kterych jde o piipady, ve kterych se v fizeni proti
fyzické osob& pouzije opatieni omezujici jeji osobni svobodu, tzn. Ze proti
pravnické osobé nelze pouzit institut zadrzeni a vazby, nelze vydat piikaz

k zat&eni &i ji nelze podrobit osobni prohlidce.

e (aste¢na zvlastni uprava v ZTOPO

Jedna se o situace, kdy ZTOPO upravuje urcity institut trestniho prava ¢astecné,
pfi¢emz ve zbytku se opét pomoci subsidiarity aplikuje TZ a/nebo TR, neni-li to
z povahy véci vylou€eno. Piikladem muize byt ustanoveni § 18 ZTOPO
(Penézity trest).

3.1.3 Charakteristika trestni odpovédnosti pravnickych osob

Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice podle ZTOPO Ize

charakterizovat jako:

%2 Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 37.
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e pravou;

e o0dvozenou,;

e soubéznou;

e nezavislou; a

e subjektivni.

(A)  Prava trestni odpovédnost pravnickych osob

Ke koncepci deliktni odpovédnosti pravnickych osob rozlisujici model pravé a nepravé
trestni odpovédnosti pravnickych osob a spravnépravni model jsem se jiz vyjadiil vyse

v kapitole 2.2 této prace.

Koncepce pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob spociva zejména v tom, ze
uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob je obsaZena V trestnim zakoné, kde je
trestni odpovédnost pravnickych osob upravena spolu s trestni odpovédnosti fyzickych
0sob, anebo je trestni odpovédnost pravnickych osob upravena vV samostatném zakon¢ o
trestni odpovédnosti pravnickych osob. V ramci této koncepce jsou pravnickym osobam
ukladany soudy trestnépravni sankce. Vyznamnou prednosti této koncepce je
skutecnost, Ze lze trestné¢ stihat pravnickou osobu i v piipadé, nepodaii-li se zjistit

konkrétni fyzickou osobu - pachatele. Tato koncepce je v Evropé nejrozsirené;si.

(B)  Odvozena trestni odpovédnost pravnickych osob

Ustanoveni § 8 odst. 1 a 2 ZTOPO zakotvuje odvozenost trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Pravnicka osoba stricto sensu nepacha trestny ¢in pfimo sama, nybrz
prostiednictvim urcitych osob, a to osob vymezenych pravé v ustanoveni § 8 ZTOPO,
tj. (1) statutdrni organ nebo clen statutarniho organu, anebo jind osoba, kterd je
opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat, dale (ii) osoba vykondvajici u
pravnické osoby fidici nebo kontrolni ¢innost, (iii) osoba vykonavajici rozhodujici vliv
na fizeni pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo alesponi jednou z podminek vzniku
nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby, nebo (iv) zaméstnanec

nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni pracovnich ukold.
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Z dikce ptedmétného ustanoveni tak vyplyva, ze trestni odpovédnost pravnické osoby je

odvozena z trestného ¢inu spachaného vyse vyjmenovanymi osobami.

(C)  SoubéZna a nezavisla trestni odpovédnost pravnickych osob

Této charakteristice jsem se jiz také vénoval vySe, a to v kapitole 2.4.2, nebot’ soucasné

jde o novou zasadu, kterou ZTOPO ptinesl do ceského trestniho prava.

Bude-li zjisténo, jaky pachatel — fyzickd osoba spachal trestny c¢in, umoziiuje
konstrukce v ustanoveni § 9 odst. 3 ZTOPO, aby vedle sebe probihalo fizeni jak proti
této fyzické osobé, tak proti osobé pravnické. V tomto piipadé se pak tedy jedna o tzv.
soubéznou trestni odpoveédnost fyzické a pravnické osoby, nebot’ za nasledek trestného

¢inu mize odpovidat jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka.

Nezavislost trestni odpovédnosti pravnické osoby je v ZTOPO vyjadfena trojim

zpusobem:

a) Podle ustanoveni § 8 odst. 3 ZTOPO trestni odpoveédnosti pravnické osoby nebrani,
nepodafi-li se zjistit, ktera konkrétni fyzickd osoba spachala trestny Cin, ktery je

pravnické osobé pricitan.

b) Podle ustanoveni § 8 odst. 4 pism. d) ZTOPO muze byt pravnicka osoba trestné
odpovédna 1 v pripadé, ze fyzickd osoba neni za trestny Cin, ktery se pravnické

v

osobé pricita, odpoveédna.

c) Podle ustanoveni § 9 odst. 3 ZTOPO neni trestni odpovédnosti pravnické osoby
dotéena trestni odpovédnost fyzickych osob, jejichz trestnym Cinem mulze byt
zalozena trestni odpovédnost pravnické osoby, a trestni odpovédnosti téchto

fyzickych osob neni dotcena trestni odpovédnost pravnické osoby.

(D)  Subjektivni odpovédnost pravnickych osob
Urceni, zda je odpovédnost pravnickych osob odpovédnosti objektivni, tedy

odpovédnosti bez ohledu na zavinéni, anebo odpoveédnosti subjektivni, tj. odpoveédnosti
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za zavinéni, nabizi odpovéd’ jiz samotna Duvodova zprava ZTOPO, podle které ,,je
treba odmitnout myslenku, ze by trestni odpovédnost pravnickych osob byla
odpovédnosti objektivni; [...] Od odpovédnosti za vysledek se konstrukce této
odpovédnosti odlisuje, nebot jejim predpokladem je jednak naplnéni znakii skutkové
podstaty trestného cinu, jednak deficit v kontrolni ¢i ridici roviné pravnické osoby, a to
bud’ ve formé zavineného spachani trestného cinu osobami v ridicim ¢i kontrolnim
postaveni, nebo ve formé zavinéného nedostatecného dohledu, kontroly ci

Organizalce.“33 Odborna vetejnost se také priklani k této argumentaci.34

Osobné jsem toho nazoru, ze odpoveédnost pravnické osoby je subjektivni. Nelze si ale
nevS§imnout, Ze ustanoveni § 8 odst. 2 ZTOPO s sebou piinasi celou fadu interpretacnich

a aplikaCnich nejasnosti, mezi nimiz je prave i1 otazka urceni tohoto druhu odpovédnosti.

Za obzvlast problematickou pak povazuji koncepci pricitatelnosti ve vztahu k orgdniim
pravnické osoby nebo osobam uvedenym Vv § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO, tj. (i)
statutarni organ nebo Clen statutarniho orgénu, anebo jind osoba, ktera je opravnéna
jménem nebo za pravnickou osobu jednat, (ii) osoba vykonavajici u pravnické osoby
fidici nebo kontrolni ¢innost, (iii) osoba vykonavajici rozhodujici vliv na fizeni
pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo alesponi jednou z podminek vzniku nasledku
zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby. U téchto organti a osob totiz
ZTOPO neumoziuje vyvinéni se z trestni odpoveédnosti, jako napt. v piipadé jednani
zaméstnanct, kdy je moznost vyvinéni pravnické osob¢ dana (k tomu nize v kapitole

3.3.4 (B)).

Ackoli je tedy ZTOPO de iure postaven na odpovédnosti za zavinéni (zavinéné jednani
fyzické osoby je conditio sine qua non pro vznik odpov€dnosti pravnické osoby),
Bohuslav si spravné v§ima, ze ,zatimco v pripadé pricitani jednani orgdnu prdvnické
osoby se jedna v pripade, kdy osoba nebo osoby, které jsou organem pravnické osoby ci

jej tvori, nejednaji cisté v soukromém osobnim zajmu bez vztahu k pravnické osobe, de

% Divodova zprava ZTOPO [online]. Vlada Ceské republiky, vydano 23. 2. 2011 [cit. 2016-01-05].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0, s. 43.

% Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 174 —
175.
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facto o objektivni odpovédnost bez moznosti vyvinéni [...].<®

Takovy fakticky stav
vedouci ve svém dusledku k odpovédnosti bez moznosti vyvinéni je v pfimém rozporu
s proklamovanou odpovédnosti za zavinéni a zfejmym umyslem zakonodarce. Proto
vnimam jako pozitivni snahu zédkonodarce o napravu tohoto soucasného stavu, a to
prostfednictvim pfipravované vladni novely ZTOPO, kterd byla dne 3. zari 2014
v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky predloZena poslancim vladni
navrh zékona, ktery byl rozeslan jako snémovni tisk ¢. 304/0. V soucasné dob¢ je

ve druhém ¢teni legislativniho procesu (k tomu niZe viz kapitola 3.3.4 (D) této prace).*

3.2 Pusobnost ZTOPO

Pisobnosti se rozumi okruh spoleenskych vztahti, na které se pravni predpis vztahuje,
a podminky, za nichz se tento pravni piedpis uplatni.37 Teorie rozliSuje plisobnost
mistni (§ 2 — § 5 ZTOPO), osobni (§ 6 ZTOPO), vécnou (§ 7 ZTOPO) a ¢asovou (§ 2 —
§ 3 TZ). Z uvedenych odkazii na jednotliva zdkonna ustanoveni upravujici jednotlivé
druhy ptisobnosti Ize vycist, ze ZTOPO upravuje pouze tii ze Ctyi druhli pisobnosti,
piicemz v ZTOPO absentuje vyslovna tUprava pusobnosti Casové. Z konstrukce
subsidiarity TZ zakotvené v ustanoveni § 1 odst. 2 ZTOPO vsak vyplyva, ze Gprava

casoveé pusobnosti ZTOPO se bude tidit upravou ¢asové ptisobnosti v TZ.

3.2.1 Mistni ptsobnost ZTOPO

»Mistni pusobnosti rozumime rozsah, v jakém se trestnéprdvni normy pouZije se

v ’ ’ s ’ V. 38
zietelem k mistu spachani trestného cinu.

Mistem spachani trestného ¢inu je misto,
kde doslo k jedndni pachatele, které je zplsobilé naplnit objektivni stranku skutkové
podstaty trestného ¢inu. Stejné tak je to misto, kde nastal nasledek pachatelova jednani,

popf. misto, kde m¢l nastat. Pro ucely urceni mistni piisobnosti v piipadé opomenuti je

% Bohuslav, L. Pricitatelnost trestného ¢inu pravnické osobé. In Jelinek, J. a kol. Trestni odpovédnost
pravnickych osob —bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 148.

% Parlament Ceské republiky, Poslaneck4 snémovna, 7. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 304.

% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 55.

% Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 41.
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mistem, kde doslo ke spachani trestného ¢inu misto, kde méla osoba konat. U pokusu
trestného Cinu je mistem ¢inu také misto, kde mél ucinek nastat. U tzv. tranzitnich

deliktti jsou mistem ¢inu veskera mista spjata s jednanim a uc¢inkem tohoto jednani.

Uprava mistni ptsobnosti ZTOPO je ,zalofena na obdobnych principech jako
pusobnost trestniho zakoniku, tj. na zdklade zasady teritoriality, registrace, personality,

. . Caer s . . 39
ochrany a univerzality a subsididrni zasady univerzality.*

(A)  Zasada teritoriality

Zasada teritoriality je zakotvena v § 2 odst. 1 az 3 ZTOPO. Ustanoveni § 2 odst. 1
ZTOPO stanovi, Ze podle zikona Ceské republiky (tj. ZTOPO) se posuzuje trestnost
&inu spachaného na tizemi Ceské republiky pravnickou osobou, ktera ma sidlo v Ceské
republice nebo ma na uzemi Ceské republiky umistén podnik nebo organiza¢ni slozku,

anebo zde alespon vykonava svoji ¢innost nebo zde ma sviij majetek.

U zasady teritoriality je podminkou, aby byl trestny &in spachan na tzemi Ceské
republiky. Podle Jelinka a Herczega je tizemim statu, resp. Ceské republiky ,.celé tizemi
Statu uvnity statnich hranic (aspekt horizontalni), vzdusny prostor nad statnim vuzemim a

prostor pod povrchem statniho vizemi (vertikalni aspekt).«*

Pachatelem trestného &inu mize byt tuzemska pravnicka osoba, ktera ma sidlo v Ceské
republice, nebo zahraniéni pravnicka osoba, ktera ma na tzemi Ceské republiky umistén
podnik nebo organizaéni slozku, anebo zde alesponi vykonava svoji ¢innost nebo zde ma

sviij majetek.

Kazdé zakladatelské pravni jednani musi v souladu s ustanovenim § 123 OZ obsahovat
sidlo pravnické osoby. Ma-li byt dand pravnickd osoba zapsana ve vefejném rejstiiku,
pak je v obchodnim rejstiiku vzdy dohledatelna presna adresa sidla. Oproti tomu ale

Vv samotném zakladatelském pravnim jednani byva z preventivnich a zejména pak

% Divodové zprava ZTOPO [online]. Vlada Ceské republiky, vydano 23. 2. 2011 [cit. 2016-01-06].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0, s. 39.

“0 Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 42.
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ekonomickych divodi uveden jen nazev obce, kde je sidlo pravnické osoby. To je
vhodné pro ptipady, kdy pravnickd osoba zméni adresu svého sidla, avSak i nadéle
zustane v té samé obci. Dojde-li k takové zméné sidla, nemusi pak pravnicka osoba
vynakladat finanéni naklady spojené se zménou sidla. Pro ucely aplikace ZTOPO hraje

prim sidlo zapsané ve vefejném rejstiiku.

I piesto, ze OZ je v Ceské republice u¢inny jiz tietim rokem, nedoslo v ZTOPO
k Zadnym zménam, které by reflektovaly rekodifikaci soukromého prava zménénou
terminologii. ZTOPO tak stale pouziva pojem ,,podnik®, ackoli tento byl nahrazen
pojmem ,obchodni zavod*“ (§ 502 OZ), coz je organizovany soubor jméni, ktery
podnikatel vytvofil a ktery z jeho viile slouzi k provozovani jeho ¢innosti. Jménim se
rozumi souhrn majetku a dluhti osoby, majetkem se rozumi souhrn vSeho, co osobé patii
(§ 495 0Z).

Pobocka jako samostatnd ¢ast obchodniho zavodu tvofici samostatnou organizacni
slozku (viz § 2183 OZ) je takova ¢ast zavodu, ktera vykazuje hospodaiskou a funkéni
samostatnost a o které podnikatel rozhodl, Ze bude pobockou (§ 503 odst. 1 OZ). Je-li
poboc¢ka zapsana do obchodniho rejstiiku, jedna se o odstépny zavod (§ 503 odst.
202).

Ustanoveni § 2 odst. 2 ZTOPO zakotvuje pusobnost ZTOPO ve vztahu k distan¢nim
deliktim. Aby se jednalo o distan¢ni delikt, musi se pravnicka osoba dopustit jednani
zcela nebo zéasti na tizemi Ceské republiky, i kdyZ poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného trestnim zakonem nastalo nebo mélo nastat zcela nebo z¢asti v cizing, anebo
se pravnickd osoba musi dopustit jedndni v cizing, pfi¢emz poruseni nebo ohrozeni
zajmu chranéného trestnim zdkonem nastalo nebo mélo, byt i jen z&4sti, nastat na uzemi

Ceské republiky.
Ve vztahu k tcastenstvi odkazuje ustanoveni § 2 odst. 3 ZTOPO na ustanoveni § 4 odst.

3a4 TZ. Podle § 4 odst. 3 TZ je ucastenstvi spachano na izemi Ceské republiky, je-li

tu spachan ¢in pachatele, anebo jednal-li tu z¢asti ucastnik ¢inu spachaného v ciziné.
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Pro ucastenstvi je typickym znakem tzv. princip akcesority spocivajici v tom, Ze trestni
odpovédnost a trestnost UCastnika se odviji od trestni odpovédnosti pachatele,
nestanovi-li trestni zakon néco jiného (§ 24 odst. 2 TZ). | Z toho principu vSak zna Ceské
trestni pravo vyjimkou, kterou je § 4 odst. 4 TZ, podle kterého jednal-li G¢astnik na
tizemi Ceské republiky, uZije se na ucastenstvi zikona Ceské republiky bez ohledu na

to, zda je ¢in pachatele v cizing trestny.

(B)  Zasada personality

V ustanoveni § 3 ZTOPO je zakotvena zasada aktivni personality, ktera stanovi, Ze
podle zakona Ceské republiky (tj. ZTOPO) se posuzuje také trestnost ¢inu, pokud jej v
cizing spachala pravnicka osoba majici sidlo v Ceské republice. Dojde-li tedy v cizing
ke spachani trestného Cinu, tzn. zZe k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu dojde
vyluéné v zahraniCi, pouziji se Ceské trestni predpisy na takové jednani tehdy, je-li

pachatelem pravnicka osoba, ktera ma sidlo v Ceské republice.

Pravnickych osob se ale netyka zasada pasivni personality zakotvena Vv ustanoveni § 7

odst. 2 TZ.*

(C)  Zasada univerzality

Zasada univerzality vyjadtuje ,,pozadavek stihat trestné ciny, které sméruji proti zvlaste
dileZitym zdjmiim, bez ohledu na misto ¢inu a osobu pachatele.“** Podle § 4 odst. 1
ZTOPO se posuzuje podle zakona Ceské republiky trestnost ¢inu padélani a pozménéni
penéz (§ 233 TZ), udavani padelanych a pozménénych penéz (§ 235 TZ), vyroby a
drZeni padélatelského nacini (§ 236 TZ), neopravnéné vyroby penéz (§ 237 TZ),
teroristického utoku (§ 311 TZ) 1 tehdy, spéchala-li takovy trestny ¢in v ciziné
pravnicka osoba, kterd nema sidlo v Ceské republice. Tento vycet trestnych &intl je

taxativni.

* Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 47, &i Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 112, ¢i Forejt, P., Habarta, P., TreSlova, L. Zdkon o trestni odpovédnosti
pravaickych osob a Fizeni proti nim s komentdrem. Praha: Linde Praha, 2012, s. 51.

*2 Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 48.
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Vladni novela ZTOPO (snémovni tisk ¢. 304/0) by ale uvedené ustanoveni zna¢né
rozsftila, kdy v ptipadé prijeti této novely se podle zikona Ceské republiky bude
posuzovat trestnost ¢inu muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni (§ 149
trestniho TZ), pad€lani a pozménéni penéz (§ 233 TZ), udavani padélanych a
pozménénych penéz (§ 235 TZ), vyroby a drzeni padélatelského nacini (§ 236 TZ),
neopravnéné vyroby penéz (§ 237 TZ), rozvraceni republiky (§ 310 TZ), teroristického
utoku (§ 311 TZ), teroru (§ 312 TZ), sabotaze (§ 314 trestniho zakoniku), vyzvédacstvi
(§ 316 TZ), nésili proti organu veiejné moci (§ 323 TZ), nasili proti tfedni osobé (§ 325
TZ), padélani a pozménéni vefejné listiny (§ 348 TZ), ucasti na organizované
zlo¢inecké skupiné (podle § 361 odst. 2 nebo 3 TZ), genocidia (§ 400 TZ), atoku proti
lidskosti (§ 401 TZ), apartheidu a diskriminace skupiny lidi (§ 402 TZ), pfipravy Gto¢né
valky (§ 406 TZ), vale¢né krutosti (§ 412 TZ), perzekuce obyvatelstva (§ 413 TZ),
plenéni v prostoru valeénych operaci (§ 414 TZ), zneuZiti mezinarodné uznavanych
a statnich znakt (§ 415 TZ), zneuziti vlajky a piiméti (§ 416 TZ) aublizeni
parlamentafii (§ 417 TZ) i tehdy, spachala-li takovy trestny ¢in v cizin€ pravnicka osoba,

kterd nema sidlo v Ceské republice.43

(D)  Subsidiarni zasada univerzality

Ustanoveni § 4 odst. 2 ZTOPO upravuje subsidiarni zasadu univerzality. Na zakladé
této zasady dochazi k rozsiteni ptisobnosti ZTOPO na pravnické osoby, které maji své
sidlo v zahrani¢i, a to za situace, kdy takova pravnicka osoba spacha v zahranic¢i trestny

&in ve prospéch pravnické osoby, kterd ma sidlo na uzemi Ceské republiky. **

(E)  Pisobnost stanovena mezinarodni smlouvou

Stejné jako je tomu v ptipadé upravy v TZ i ustanoveni § 5 ZTOPO pamatuje na
mezinarodni smlouvy, které mizou urcit piisobnost. Nejprve je tfeba podotknout, Ze
pisobnost mize v souladu s timto ustanovenim ur¢it jen takova mezinarodni smlouva,
kterd je souéasti pravniho fadu. Podle ¢l. 10 Ustavy jsou soudasti pravniho Fadu
vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je

Ceska republika vazana.

*® Vladni navrh zikona, kterym se méni ZTOPO (snémovni tisk &. 304/0).

* Fenyk, J., Smejkal, L. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr:
Priloha: Modelova opatreni k predchdzeni trestné cinnosti pravnické osoby. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012,s. 13 -14.
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Stanovi-li tak tedy mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho fadu, posoudi se
trestnost &inu podle zédkona Ceské republiky (§ 5 odst. 1 ZTOPO). Jestlize takova
mezinarodni smlouva nepfipousti, aby byla ddna pasobnost ZTOPO podle pravidel
obsaZenych v ustanovenich § 2 az § 4 ZTOPO, tak se tato ustanoveni neuziji (§ 5 odst. 2
ZTOPO).

3.2.2 Osobni piisobnost ZTOPO

V ramci osobni puasobnosti pravnich ptedpist rozliSujeme mezi osobni pisobnosti
pozitivni, tj. uréeni okruhu osob, na které dany pravni pifedpis dopadd, a osobni
plusobnosti negativni spocCivajici ve vymezeni okruhu osob, na které se naopak dany
piedpis nevztahuje. V ramci negativni osobni ptisobnosti se dale rozliSuje mezi exempci
hmotnépravni (0soba se trestného ¢inu dopustit nemiize) a exempci procesni (0soba se

trestného Cinu dopustit mize, ale jeji stihatelnost je vyloucena).

V ustanoveni § 6 ZTOPO je uprava osobni plisobnosti, a to negativni osobni piisobnosti
s hmotn&pravni exempci. Podle tohoto ustanoveni se ZTOPO nevztahuje na Ceskou
republiku a tzemni samospravné celky pii vykonu vefejné moci. Je vSak nutné
podotknout, ze zasada suverenity, jakozto zakladni zasada mezinarodniho prava
vefejného, zpusobuje, Ze se ZTOPO neaplikuje ani ve vztahu k cizim statim a

mezinarodnim organizacim.

(A)  Ceska republika

Ceska republika se v oblasti soukromého prava povazuje v souladu s ustanovenim § 21
OZ za pravnickou osobou. Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZTOPO vSak explicitné
vylu¢uje Ceskou republiku z ptisobnosti ZTOPO, v disledku ¢ehoz nemiize byt Ceska
republika trestné odpovédnd. Oproti izemnim samospravnym celkiim je tato exempce
Sirsi, kdyZ se tyka veSkeré Cinnosti statu, tzn. nejen vykonu vefejné moci, ale i ptipadd,

kdy Ceska republika vystupuje jako uc¢astnik soukromopravnich vztaht.

31



Exempce Ceské republiky z ptisobnosti ZTOPO ve svém disledku vede i k exempci

organiza¢nich slozek statu, coz potvrzuje i Diivodové zprava ZTOPO.*

(B)  Uzemni samospravné celky

Uzemni samospravné celky definuje ¢l. 101 odst. 3 Gstavniho zékona ¢&. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), jako vefejnopravni korporace, které
mohou mit vlastni majetek a hospodaii podle vlastniho rozpoétu. Uzemnimi
samospravnymi celky tak jsou obce ve smyslu zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), kraje ve smyslu zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni) a hlavni

mésto Praha ve smyslu zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

Exempce tizemné samospravnych celkli z piisobnosti ZTOPO je vymezena 0zeji nez
exempce Ceské republiky, a proto nejsou tizemnd samospravné celky trestnépravné
odpovédné, pokud se trestného Cinu dopustily pi1 vykonu vefejné moci (§ 6 odst. 1

pism. b) ZTOPO).

Zaprvé, uzemné samospravné celky jednaji jednak v ramci samostatné piisobnosti (tzv.
samosprava). Pfi vykonu samospravy tyto uzemné samospravné celky spravuji své
zalezitosti samostatné, tj. bez zasahu statnich organt, pfi¢emz statni organy se mohou
do samospravy vméSovat tehdy, vyzaduje-li to ochrana zakona, a to zpusobem, ktery
stanovi zédkon. Zadruh¢, k vykonu statni spravy dochazi za situace, kdy byl vykon statni

spravy svéfen izemné samospravnému celku (tzv. prfenesend ptisobnost).

Zakonodarcem pouZity termin ,,pfi vykonu vefejné moci“ obsazeny v § 6 odst. 1 pism.
b) ZTOPO neni definovan ani v ZTOPO, ani v Divodové zpravé ZTOPO. Podle
Bohuslava ,,otdzky, které spadaji do prenesené piisobnosti, za tyto obce ani kraje trestné
odpovedné byt nemohou. Pokud jde ale o otazky, jez spadaji do puisobnosti samostatné,
za tyto nebudou odpovedné tehdy, bude-li se jednat o vykon verejné moci. Typickym

prikladem takového vykonu verejné moci je vykon cinnosti méstské policie. Ve vsech

*® Diivodové zprava ZTOPO [online]. Vlada Ceské republiky, vydano 23. 2. 2011 [cit. 2016-01-06].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0, s. 40.

32


http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=285&CT1=0

ostatnich zalezZitostech vykonu samostatné piisobnosti, tj. zejména verejné zakazky,

r oy .. , v v v J 46
uzavirani smluv, obce, kraje i Hlavni mésto Praha trestné odpovédné budou.*

Exempce se bude tykat i organizacnich slozek, které nejsou pravnickymi osobami a

které byly ztizeny izemné samospravnymi celky (napf. obecni policie).

(C) Majetkova ucast

Ustanoveni § 6 odst. 2 ZTOPO stanovi, ze majetkova ucast pravnickych osob
uvedenych v § 6 odst. 1 ZTOPO na pravnické osobé nevylucuje trestni odpoveédnost
takové pravnické osoby podle ZTOPO. Z toho plyne, Ze v ptipad¢€, kdy je obec, mésto,
mestys, statutarni mésto, kraj ¢i stat majetkové ticasten na pravnické osob¢, nema to
zadny dopad na trestni odpovédnost takové pravnické osoby. K aplikaci ZTOPO tak ve

vztahu k takové pravnické osobé dochazi bez dalsiho.

Majetkova ucast statu ¢i tizemné samospravného celku je zpravidla ddna u subjektq,
které slouzi vetfejnému blahu. Jedna se napiiklad o dopravni podniky, vodovody a
kanalizace, divadla, knihovny, sportovni ¢i rekreaéni arealy apod. Ceské republika se
majetkové Glastni napiiklad na Bud&jovickém Budvaru, narodni podnik, Ceskych

drahéch, a.s., Ceské posts, s.p. atd.

Problém s majetkovou ucasti nastava tehdy, kdyz je majetkova Gcast statu ¢i uzemniho
samospravného celku absolutni, tj. 100 %. Je-li pak takova pravnickd osoba odsouzena,
jaky trest by mél byt zvolen jako adekvatni? Je tieba si uvédomit, Ze zejména v piipadé
penézitého trestu by tak stat prostfednictvim soudu potrestal stditem vlastnénou
pravnickou osobu a zaroveil by stat zaplatil penézity trest statnimi penézi, pfi¢emz tyto
penize by poté putovaly do statniho rozpoctu. Stat by tak na tomto piikladu ve svém
dusledku trestal sam sebe. Je vSak vhodné, aby stat trestal sam sebe? Z povahy véci si
myslim, Ze soucasnd Uprava osobni pusobnosti ZTOPO na tuto otazku vibec
nepomyslela, a proto se domnivam, Ze by bylo namisté koncipovat osobni plisobnost

ZTOPO uzeji.

“® Bohuslav, L. Aktudlni otdzky trestni odpovédnosti pravnickych osob - |. Pravni prostor, vydano 11. 1.
2016 [cit. 2016-01-07]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/aktualni-otazky-
trestni-odpovednosti-pravnicky-0sob-i.
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3.2.3 Vécna pisobnost ZTOPO

Vécna puasobnost predstavuje okruh spolecenskych vztahi chranénych trestnim
zakonem. Vécna pusobnost ZTOPO je upravena Vv ustanoveni § 7, které obsahuje

vycerpavajici vycet 88 trestnych ¢inti, kterych se pravnické osoby mohou dopustit.

Od ucinnosti ZTOPO az do 31. ¢ervence 2014 obsahoval § 7 ZTOPO 84 trestnych ¢inti.
Dne 1. srpna 2014 vsak nabyl ucinnosti zakon ¢. 141/2014 Sb., kterym se méni zakon
¢. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisu, a zakon
¢. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
zakona ¢. 105/2013 Sb., ktery taxativni vycet trestnych ¢inti obsaZenych v ustanoveni
§ 7 ZTOPO rozsitil o dalsi ¢tyfi trestné Ciny, a to o trestny ¢in znasilnéni (§ 185 TZ),
trestny ¢in ucCasti na pornografickém piedstaveni (§ 193a TZ), trestny Cin navazovani

nedovolenych kontaktt s ditétem (§ 193b TZ) a trestny ¢in lichvy (§ 218 TZ).

Tato novela byla provedena v dusledku pozadavku na soulad s normami evropského
prava, konkrétné pak smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU o boji proti
pohlavnimu zneuZzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii.
Domnivam se, ze zafazeni trestného ¢inu lichvy je krok spravnym smérem. Rozpaky
vSak budi zarazeni zbylych tfi trestnych ¢inli. Ve vztahu k trestnym ¢inlim znasilnénti,
ucasti na pornografickém piedstaveni a navazovani nedovolenych kontakti s ditétem,

ukaze az ¢as, zda k jejich vyuziti dojde.*’

Vycet trestnych ¢intt v ZTOPO pied 1. srpnem 2014 byl ,,striktné omezen na ty z nich, u
nichz zavedeni deliktni odpovédnosti pozaduji mezindarodni smlouvy a prdavni predpisy
ES/EU, tedy zavazné pravni dokumenty. [...] Tento katalog trestnych cinu byl rozsiren o
dariové trestné ciny, aby doslo k poskytnuti obdobné ochrany financnim zajmiim Ceské
republiky jako je poskytovana financnim zajmum Evropské unie (viz § 260 trestniho
zdkoniku).“*® Fenyk a Smejkal ale upozoriji, Ze ,.dariové a viibec fiskdlni trestné ciny

byvaji povazovany, podobné jako napriklad trestné ciny vojenské, za zdleZitost

" Jelinek, J. K rozsahu kriminalizace Jednani vprdvnick;ﬁch osob. Bulletin advokacie, ¢. 9, 2014, s. 19.
*® Ditvodové zprava ZTOPO [online]. Vlada Ceské republiky, vydano 23. 2. 2011 [cit. 2016-01-08].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0, s. 40.
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postradajici potrebny mezinarodni rozmer a jejich objekt nalezi zpravidla do vylucného
vhitrostatné chranéného zajmu.“*® S timto tvrzenim nelze nesouhlasit, a proto Ize vidét
jistou nekonzistentnost zvolené tGpravy ustanoveni § 7 ZTOPO, kdyZ toto ustanoveni
jednak obsahuje trestné Ciny podle mezinarodnich smluv a pravnich predpisi EU,
jednak cCisté vnitrostatni trestné Ciny, na jejichz dodrZzovani ma zajem stat. Jak je ale
patrné z tabulky®® obsahujici prehled trestné &innosti pravnickych osob, za které byly
tyto odsuzovany, byla tato volba zdkonodarce spravnd, nebot’ konkrétné trestny Cin
zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby (§ 240 TZ) a trestny ¢in neodvedeni
dang, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby (§ 241 TZ) jsou
delikty, za které byly pravnické osoby v letech 2013 az 2015 nejvice sankcionovany
(viz kapitola 4.5).

(A)  Modely rozsahu kriminalizace

V ramci rozsahu kriminalizace existuje n€kolik variant vymezeni vécné pusobnosti

ZTOPO:*!

a) Trestni odpovédnost pravnickych osob za veskeré trestné Ciny obsazené v TZ,
piicemz by vuvahu pfichdzela 1 modifikace, napf. trestni odpovédnost

pravnickych osob pouze za ty trestné Ciny, u kterych to pfipousti jejich povaha,;

b) Trestni odpovédnost pravnickych osob jen za taxativné ¢i demonstrativné

vymezené trestné Ciny;

c) Trestni odpovédnost pravnickych osob jen za taxativné vypoctené trestné Ciny,

jejichz postih vyzaduji mezinarodni doporuceni a zavazky.

Reseni, kdy by pravnicka osoba byla trestné odpovédna za viechny trestné ¢iny stejné
jako fyzickd osoba, je podle mého nazoru nevhodné. Neredlna je pak piedevSim

predstava, Ze pravnick4 osoba miiZze spachat vSechny trestné ¢iny. Jak by asi ten, kdo je

* Fenyk, J., Smejkal, L. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr.
Priloha: Modelova opatient k predchdzeni trestné cinnosti pravnické osoby. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 25.

%0 viz kapitola 4.5 a piiloha této prace.

*! Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 61.
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stoupencem této varianty, vysvétlil spachdni trestného ¢inu opilstvi ¢i dvojiho
manzelstvi pravnickou osobou? Domnivam se, Ze by doty¢ny takovou situaci nedokazal

vysvétlit, a pokud by se o to alespon pokusil, nemyslim si, Ze by mé piesveédcil.

Varianta pocitajici s trestni odpovédnosti pravnickych osob jen za ty trestné Ciny, u
kterych to ptipousti jejich povaha, je v rozporu s principem nullum crimen sine lege

certa, coz tvrdi i Jelinek s Herczegem. Proto ani tato varianta neni spravnym fesenim.

V ustanoveni § 7 ZTOPO byla nakonec zvolena varianta spocivajici v trestni
odpovédnosti pravnickych osob jen za taxativné vyjmenované trestné ¢iny obsazené ve
zvlastni cCasti TZ, sc¢imz souhlasim, nebot pravé tuto variantu povazuji za
nejrozumnéj$i. Takovy vycet trestnych ¢ind by vSak dle mého nazoru mél byt
zdrzenlivy, a proto by se mi jako vhodné;jsi feSeni zdalo zakotvit do § 7 ZTOPO mensi
pocet trestnych ¢inli a nasledné tento vycet, ukazalo-li by se, Ze se institut trestni

odpovédnosti v Ceské republice ujal, rozitovat.

(B)  Obsah ustanoveni § 7 ZTOPO

Ustanoveni § 7 ZTOPO stanovici vycet trestnych ¢inti, kterych se miize dopustit

pravnicka osoba, je velmi rozmanity.

Toto ustanoveni obsahuje pfeciny (vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty imysIné trestné
¢iny, na néz trestni zédkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do
peti lety), zloCiny (vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zakona preciny) i
zvlast’ zavazné zlo€iny (imyslné trestné Ciny, na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti
svobody shorni hranici trestni sazby nejméné deset let), jak jsou definovany v

stanoveni § 14 TZ.

V tomto ustanoveni jsou dale trestné ¢iny imyslné (napf. vydirani podle § 175 TZ atd.),
trestné ¢iny spachané z nedbalosti (napt. podilnictvi z nedbalosti podle § 215 TZ atd.) i

trestné Ciny spachané z hrubé nedbalosti (napt. poskozeni zdznamu v pocitaovém

%2 Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 62.
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systému a na nosi¢i informaci a zédsah do vybaveni pocitace z nedbalosti podle § 232

T2).

Nedostatkem soucasné upravy § 7 ZTOPO je absence v rozliSovani toho, jestli se jedna
o zakladni ¢i kvalifikovanou, resp. privilegovanou skutkovou podstatu. Domnivam se,
ze na zaklad¢é principu subsidiarity zakotveného v §2 odst. 1 ZTOPO dochazi
k aplikaci jak zakladnich, tak kvalifikovanych, resp. privilegovanych skutkovych
podstat.

Z uvedeného plyne, ze ZTOPO je ve vyctu trestnych €inll nevyvazeny. Za vyrazny
nedostatek povazuji absenci trestného ¢inu poruseni povinnosti pii spravé ciziho
majetku (§ 220 TZ) a poruseni povinnosti pii1 spravé ciziho majetku z nedbalosti (§ 221
TZ) a dale téz absenci tpadkovych delikti. Dalsim vyznamnym nedostatkem souc¢asné
upravy rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob je absence trestnych ¢inti proti
zivotu a zdravi, kdy by trestn¢ odpovédnymi mohly byt naptiklad nemocnice, piepravni

spole¢nosti apod.

(C)  Generalni trestni odpovédnost pravnickych osob

Vlada Ceské republiky ale pravdépodobné nezastava nazor, ze soucasna pravni Uprava
rozsahu kriminalizace je vhodna, a proto je nyni ve druhém cteni v Poslanecké
snémovn¢ Parlamentu Ceské republiky vladni navrh zakona, kterym se méni ZTOPO

(snémovni tisk ¢. 304).

Pted samotnym vstupem do druhého cteni byl tento navrh projednavan ve vyborech.
Hospodaisky vybor projednal navrh zakona a vydal dne 20. listopadu 2014 usneseni
dorucené poslancim jako snémovni tisk ¢. 304/1. Hospodaisky vybor doporucil, aby
byl tento navrh projednan s podnikatelskymi svazy a asociacemi. Dale se hospodaisky
vybor ptiklonil kK zachovani soucasného vyctu trestnych ¢ind, piipadné je ochoten
pfistoupit na jeho doplnéni o né€které dalsi trestné Ciny. Nakonec jej navrhl vratit k

¥ , 53
piepracovani.

%% Usneseni hospodatského vyboru €. 105 ze dne 20. listopadu 2014 (snémovni tisk &. 304/1).
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Ustavné pravni vybor také projednal navrh zakona a vydal dne 25. listopadu 2015
usneseni dorucené poslancim jako snémovni tisk & 304/4° pfiemz pred timto
usnesenim dvakrat projednani prerusil a nasledné¢ pozadal Ministerstvo spravedlnosti
Ceské republiky o vypracovani a zaslani zpravy k problematice ZTOPO, jejiz
predmétem mélo byt vyhodnoceni dosavadni aplikace ZTOPO, zhodnoceni pravni
upravy s dirazem na moznosti jejiho zpfesnéni a zptisnéni a odstranéni aplikacnich
problémt (snémovni tisk & 304/2)%°, a poté jestd pozadal Ministerstvo spravedlnosti
Ceské republiky o vypracovani komplexniho pozméiovaciho navrhu spoéivajiciho v
Gpravé § 8 ZTOPO, tedy koncepce pri¢itatelnosti. Ustavné pravni vybor spatiuje
problém zejména v objektivni odpovédnosti pravnické osoby, pokud jde o jednani
statutarniho organu, osoby v Fidici a kontrolni funkci (snémovni tisk & 304/3)>° —

k tomu blize viz kapitola 3.3.4 (D).

Jadrem tohoto vladniho ndvrhu novely ZTOPO je ,zavedeni generdlni trestni

y . (57
odpovédnosti  korporaci.

Dosavadni koncepce rozsahu kriminalizace jednani
pravnickych osob zaloZena na taxativnim vyctu trestnych ¢inti, kterych se pravnicka
osoba mize dopustit, tak ¢eka radikalni zména, dojde-li K jejimu piijeti. Novela nové
navrhuje rozsah kriminalizace jednani pravnickych osob stanovit tak, ze pravnicka
osoba bude trestné¢ odpovédna za vSechny trestné Ciny s vyjimkou téch, které budou

taxativné uvedeny pravé v § 7 ZTOPO.

Trestné Ciny, které maji tvofit onu vyjimku, jsou trestné ¢iny zabiti (§ 141 TZ), vrazdy
novorozen¢ho ditéte matkou (§ 142 TZ), ucasti na sebevrazdé (§ 144 TZ), rvacky
(§ 158 TZ), pomluvy (§ 184 TZ), souloze mezi ptibuznymi (§ 188 TZ), dvojiho
manzelstvi (§ 194 TZ), opusténi ditéte nebo svéfené osoby (§ 195 TZ), zanedbani
povinné vyzivy (§ 196 TZ), tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli (§ 199 TZ),
vlastizrady (§ 309 TZ), zneuziti zastupovani statu a mezinarodni organizace (§ 315 TZ),

spoluprace s neptitelem (§ 319 TZ), valecné zrady (§ 320 TZ), sluzby v cizich

>* Usneseni istavn& pravniho vyboru & 160 ze dne 25. listopadu 2015 (snémovni tisk &. 304/4).

*® Usneseni tistavn& pravniho vyboru &. 85 ze dne 14. ledna 2015 (snémovni tisk &. 304/2).

*® Usneseni tistavng pravniho vyboru €. 107 ze dne 18. biezna 2015 (snémovni tisk ¢. 304/3).

7y elinek, J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie, ¢. 9, 2014, s. 19.
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ozbrojenych silach (§ 321 TZ), osvobozeni vézné (§ 338 TZ), nasilného pickroceni
statni hranice (§ 339 TZ), vzpoury véznu (§ 344 TZ), nebezpecného pronasledovani
(§ 354 T2Z), opilstvi (§ 360 TZ), trestné Ciny proti branné povinnosti uvedené ve zvlastni
casti hlave jedenacté TZ, trestné ¢iny vojenské uvedené ve zvlastni ¢asti hlavé dvanacté
TZ a trestny ¢in pouziti zakdzaného bojového prosttedku a nedovoleného vedeni boje
(§ 411 TZ).>® Poslanec Ondracek podal dne 12. listopadu 2014 pisemny pozméiiovaci
navrh, kterym by chtél docilit vynéti trestného Cinu pomluvy z vyctu vyjimek
obsazenych v § 7 navrhu novely ZTOPO, v disledku ¢ehoz by pravnické osoby mohly

byt trestn& odpovédné i za trestny &in pomluvy.”®

Ustavné pravni vybor ve svém usneseni (snémovni tisk ¢. 304/4) dale navrhl rozsifeni
taxativniho vyc¢tu trestnych Cind, kterych se pravnické osoby nemohou dopustit, a to o

trestny &in porueni piedpisti o pravidlech hospodaiské sout&ze (§ 248 odst. 2 TZ).®

Jsem toho nazoru, Ze tento vladni navrh novely ZTOPO neni krokem spravnym
smérem. Zavedeni generalni trestni odpovédnosti pravnickych osob teprve po Ctyfech
letech ucinnosti ZTOPO je ukvapenym a velmi pfed¢asnym krokem, coz mj. potvrzuje
Jelinek, kdyz uvadi, ze ,navrhovana pravni uprava neni spravnd a dostatecné

1 e 61
promyslena*.

3.2.4 Casova piisobnost ZTOPO

Upravu &asové piisobnosti v ZTOPO nenajdeme. Pomoci principu subsidiarity TZ ve
vztahu k ZTOPO (§ 1 odst. 2 ZTOPO) se pro upravu ¢asové pusobnosti totiz aplikuji

ustanoveni § 1 az § 3 TZ.

Pravidlem casové plsobnosti je, Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zédkona U¢inného
Vv dob¢, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, jestlize to

je pro pachatele pfiznivéjsi (§ 2 odst. 1 TZ). Obdobné pravidlo obsahuje i ¢l. 40 odst. 6

usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny

%8 Vladni navrh zikona, kterym se méni ZTOPO (snémovni tisk &. 304/0).

% pisemny pozmé&iovaci navrh &. 1588 poslance Ondracka ze dne 12. listopadu 2014.

8 Usneseni tistavné pravniho vyboru &. 160 ze dne 25. listopadu 2015 (snémovni tisk &. 304/4).

8 Jelinek, J. K rozsahu kriminalizace Jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie, €. 9, 2014, s. 20.
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zékladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poiadku Ceské republiky (dale jen
,Listina®). Cin je spachan v dobé, kdy pachatel nebo ucastnik konal nebo v piipadé
opomenuti byl povinen konat. Neni rozhodujici, kdy nasledek nastane nebo kdy mél

nastat (§ 2 odst. 4 TZ).

Pro trestni pravo je prizna¢na zasada zakazu retroaktivity spocivajici v tom, Ze neni
mozné stihat a odsoudit osobu za jednani, které v okamziku dokonédni nebylo trestné.
TZ ji obsahuje v § 1 (Cin trestny, jen pokud jeho trestnost byla zakonem stanovena
diive, nez byl spachan). Pro prévnické osoby je proto velmi relevantni, kdy nabyl
ZTOPO ucinnosti. Podle § 48 ZTOPO nabyl ZTOPO tucinnosti dnem 1. ledna 2012.
Z toho plyne, ze nelze zadnou pravnickou osobu trestn¢ stihat a odsoudit za jednani

dokonané pted timto datem.

Jestlize se zdkon zméni béhem pachani Cinu, uZije se zdkona, ktery je U¢inny pii
dokonceni jednani, kterym je ¢in spachan (§ 2 odst. 2 TZ). Pouzitelnost takové
ustanoveni se tyka zejména pokracovani v trestném Cinu, trestného ¢inu trvajiciho ¢i
trestného ¢inu hromadného. Z toho plyne, ze dopustil-li se pachatel alespoii jednoho
dilciho utoku pti pokracovani v trestném ¢inu za G¢innosti nového zakona, povazuje se
trestny ¢in jako celek spachany za Gc¢innosti nového zdkona. Pii pozdéjSich zménach
zékona, ktery je u¢inny pii dokonceni jednani, jimz je Cin spachan, se uzije zakona

nejmirnéjsiho (§ 2 odst. 3 TZ).

Vzhledem k tomu, Ze pisobnost mistni, osobni i vécna je vyslovné upravena v ZTOPO,
domnivam se, Ze pro jasné pouziti ZTOPO by bylo adekvatni, aby absence upravy
casové pusobnosti v ZTOPO byla napravena, tj. aby 1 Gprava Casové piisobnosti byla
explicitné obsazena v ZTOPO. Nedojde-li k tomu, bude téeba podle ustanoveni § 1 odst.
2 ZTOPO ,plné aplikovat ustanoveni o casové pusobnosti obsaZena v trestnim

, B2
zakoniku.

82 Sykora, M. Piisobnost zdkona trestni odpovédnosti pravnickych osob a iizeni proti nim. In Jelinek, J. a
kol. Trestni odpovednost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 128.
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3.3 Trestni odpovédnost pravnické osoby

Pro trestni odpovédnost pravnickych osob je typickd tzv. pti¢itatelnost trestného ¢inu
pravnické osobé. Jednd se o uméle vytvoienou konstrukci umoziujici (nejen) organim
¢innym v trestnim fizeni posoudit, zda v daném piipadé pravnickd osoba je ¢i neni

trestné odpovédna.

Explicitni upravu nalezneme v ustanoveni § 8 odst. 1 ZTOPO, podle kterého trestnym
¢inem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany jejim jménem nebo v

jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak

a) statutarni organ nebo ¢len statutarniho orgéanu, anebo jina osoba, kterd je opravnéna

jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonava tidici nebo kontrolni ¢innost, i kdyZ neni

osobou uvedenou v pismenu a),

¢) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho
jednani bylo alespont jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni

odpovédnost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni pracovnich ukola, 1 kdyz

neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),
jestlize ji ho lze pficitat podle § 8 odst. 2 ZTOPO.
Pro stanoveni trestni odpovédnosti pravnické osoby je proto nezbytné rozebrat

jednotlivé predpoklady této odpovédnosti, které musi byt pro jeji vznik bezpodminecné

naplnény.
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3.3.1 Trestny ¢in

Aby bylo viibec v prvé fad€é mozné uvazovat o trestni odpovédnosti pravnické osoby,
musi podle § 8 odst. 1 ZTOPO dojit k protipravnimu jednani pravnické osoby. Ackoli
tedy ZTOPO hovoti pouze o protipravnim ¢inu, pro ucely trestniho prava je nutné vyjit

z definice trestného &inu obsaZené v ustanoveni § 13 odst. 1 TZ.%

Pravnickd osoba odpovida také za Cin jinak trestny (§ 8 odst. 4 pism. d) ZTOPO).
Problémy vSak budi rozsah odpovédnosti pravnické osoby za Ciny jinak trestné. Podle
nazoru Samala a Forejta bude pravnicka osoba odpovédna za &in jinak trestny z diivodu
nedostatku véku a z divodi zaniku trestni odpovédnosti fyzické osoby (v disledku
G¢inné litosti nebo promldeni trestni odpovédnosti).* Fenyk a Smejkal jsou ale toho
nazoru, ze pravnické osob¢ Ize pficitat Cin jinak trestny jen z diivodu nedostatku véku,
nepricetnosti nebo rozumové a mravni vyspélosti u mladistvych, ptiCemz pricitatelnosti

nebude podléhat piipad, kdy pijde o vyloudeni protipravnosti (§ 28 — § 31 TZ).%®

3.3.2 Fyzické osoby jednajici za pravnickou osobu

Ve vyse uvedeném bod¢ jsem uvedl, Ze prvni podminkou vzniku trestni odpoveédnosti
pravnické osoby je skutecnost, ze se pravnickd osoba dopusti trestného Cinu. Z této
podminky implicitné vyplyva, ze dalsi nezbytnou podminkou, kterd musi byt naplnéna,
aby doslo ke vzniku trestni odpovédnosti pravnické osoby, je jednani fyzické osoby
opravnéné jednat za pravnickou osobu. Toto jedndni musi naplnit znaky trestného ¢inu,

ktery bude nasledné na zaklad¢ konstrukce pfi€itatelnosti pricten pravnické osobg.

Z dikce ustanoveni § 8 odst. 1 ZTOPO vyplyva, Ze je mozné rozliSit ¢tyfi skupiny osob,
jejichZz jednani mize zakladat trestni odpovédnost pravnickych osob. Prvni skupinu

tvofi osoby podle § 8 odst. 1 pism. a) ZTOPO, tj. osoby opravnéné jednat za pravnickou

83 § 13 odst. 1 TZ: Trestnym &inem je protipravni &in, ktery trestni zakon oznaGuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zékoné.

64 Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 218 —
219, ¢i Forejt, P., Habarta, P., Treslova, L. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti
nim s komentdarem. Praha: Linde Praha, 2012, s. 88.

% Fenyk, J., Smejkal, L. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr.
Priloha: Modelova opatieni k predchdzeni trestné cinnosti pravnické osoby. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 43.
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osobu. Druhou skupinu podle § 8 odst. 1 pism. b) ZTOPO tvofi osoby vykonavajici u
pravnické osoby fidici nebo kontrolni ¢innost. V ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) ZTOPO
je tteti skupina osob, tj. osoby s rozhodujicim vlivem na fizeni pravnické osoby. Ctvrtou
skupinu osob tvoii podle § 8 odst. 1 pism. d) ZTOPO zaméstnanci (¢i osoby

vV obdobném postaveni) pravnické osoby.

(A)  Statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu, anebo jina osoba, ktera je
opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat

Statutarni orgéan je zastupce pravnické osoby, coZ potvrzuje i Lavicky, podle které¢ho
»zatimeo podle dosavadnich pravnich predpisu platilo, Ze clenové statutarniho organu
(statutdarni organy) jednali jménem pravnické osoby (viz napr. § 13 odst. I zdkona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik), nove budou i clenové statutarniho organu jednat za
pravnickou osobou toliko jako jeji zastupci. Kazdé jednani za pravnickou osobu tedy

bude mit charakter zastoupeni, nikoliv primého jednani pravnické osoby. «66

Aclkoli ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) ZTOPO explicitné¢ rozliSuje mezi jednanim
statutarniho organu a jednanim clena statutdrniho organu, OZ ,nerozlisuje mezi
jednanim statutarniho organu a jeho clena. [...] Pravnicka osoba bude tedy vzdy

Ly ;g . 67
zastupovana clenem statutdarniho organu.*

Jinou osobou opravnénou jednat za pravnickou osobu muize byt bud’ zdkonny zastupce,
tj. zaméstnanec, Clen nebo ¢len jiného organu (§ 166 OZ), zastupce podnikajici
pravnické osoby (§ 430 OZ), vedouciho odstépného zavodu (§ 503 odst. 2 OZ) nebo
likvidator (§ 193 az § 196 OZ), anebo tzv. smluvni zdstupce, tj. zmocnénec (§ 441 az
§ 449 OZ), prokurista (§ 450 az § 456 OZ) nebo opatrovnik jmenovany soudem (§ 165
odst. 2 a § 468 az § 488 OZ).

Co se tyka pojmoslovi ,jednat jménem®, jiz jsem uvedl vyse, ze od 1. ledna 2014
¢lenové statutarniho organu a dalSi opravnéné osoby mohou jednat pouze a jeding ,,za*

pravnickou osobu, nikoli ,,jménem* pravnické osoby.

% Lavicky, P. a kol. Obcansky zédkonik I. Obecnd cdst (§ 1 — 654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 835.

o7 Pury, F., Samal, P. Trestni odpovédnost v souvislosti s rozhodovanim kolektivnich organu. Pravnik, €.
11, 2013, s. 1077.
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(B)  Osoba vykonavajici fidici nebo kontrolni ¢innost

Osobou vykonavajici fidici ¢innost podle § 8 odst. 1 pism. b) ZTOPO je pfedev§im
nejvyssi organ pravnické osoby, tj. valnd hromada spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
valna hromada akciové spolecnosti, ¢lenské schiize druzstva a obdobné organy u dalsich
pravnickych osob (napf. sném, shromazdéni apod.) ajeho c¢lenové. U velkych
spole¢nosti vSak fidici funkci Casto zastava osoba odliSna, a proto lze za osobu

vykonavajici fidici ¢innost povaZovat téZ napt. vykonného feditele.

Osobou vykondvajici kontrolni ¢innost je zejména clen specializovaného organu
pravnické 0soby zaméfeného na kontrolni ¢innost, jako je napf. dozor¢i rada spole¢nosti
sruenim omezenym, dozor¢i rada akciové spolenosti, dozor¢i rada nadace
a nadacniho fondu, dozor¢i rada statniho podniku, kontrolni komise druzstva atp.
Obdobné jako je tomu v piipadé osoby vykonavajici fidici funkci, 1 v pfipadé osoby

vykonévajici kontrolni ¢innost mize byt takova Cinnost svéiena jednotlivci.

(C)  Osoba vykonavajici rozhodujici vliv na Fizeni pravnické osoby

Pro uplatnéni ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) ZTOPO nestaci, jde-li ,jen” o osobu
vykonavajici rozhodujici vliv na fizeni pravnické osoby. Pfedmétné ustanoveni totiz
obsahuje naveéti, podle kterého jednani této osoby muselo navic byt alespon jednou z

podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby.

Zakladnim ptikladem, kde lze nalézt osobu vykondvajici vliv na fizeni jiné osoby, je
podnikatelské seskupeni (§ 71 az § 91 ZOK), vramci kterého se rozliSuje mezi

ovlivnénim, ovladanim a koncernem.

Jelinek s Herczegem rozliSuji mezi ptusobenim prostfednictvi pravniho titulu (napt.

vétSinovy vlastnik nebo majoritni akcionatr) a plsobenim bez pravniho titulu, ale

68

svlivem faktickym.”™ Z uvedeného je zifejmé, ze pro Ucely trestni odpovédnosti

pravnickych osob bude hrat dileZitou roli pravé i fakticky stav ovladani.

88 Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 73 — 74.
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(D) Zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni
Zaméstnancem je pracovnik vykonavajici zavislou praci v pracovnim poméru, ale
I pracovnik vykonavaji zavislou praci na zakladé dohod mimo pracovni pomér podle

§ 74 a nasl. zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace (dale jen ,,Zakonik prace®).

Ve vztahu k zaméstnancim (a osobam v obdobném postaveni) je charakteristické, Ze
pro vznik trestni odpovédnosti pravnickych osob nesta¢i jen samotné postaveni
zaméstnance (€1 osoby v obdobném postaveni), ale navic je nezbytné, aby se
zaméstnanec (€1 osoba v obdobném postaveni) dopustil trestného €inu v ramci plnéni

pracovnich ukoli.

Osobou v obdobném postaveni (ve vztahu k zaméstnanci) je zejména zaméstnanec
agentury prace pracujici pro pravnickou osobu jako uzivatele (§ 308 Zakoniku prace).
V poslednich letech se v prostiedi Ceské republiky stal velmi popularnim tzv. §varc
systém, coz je ,,oznaceni pro zpiisob ekonomickée cinnosti, pri které osoby vykonavajici
pro zaméstnavatele bézné cinnosti nejsou jeho zaméstnanci, ale formalné vystupuji jako

samostatni podnikatelé (osoby samostatné vydélecné c“inné).“69

3.3.3 Spachani trestného ¢inu jménem pravnické osoby, v jejim zajmu nebo
V ramci jeji ¢innosti
Pro tucely trestni odpovédnosti pravnickych osob je relevantni pouze takové jednani
fyzické osoby uvedené v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az d) ZTOPO, které bylo
ucinéno jménem pravnické osoby, v jejim z4jmu nebo v rdmci jeji ¢innosti. Podle
Fenyka se Smejkalem tato navét predstavuje specialni objektivni stranku, ktera musi
byt pro vznik trestni odpovédnosti pravnické osoby naplnéna.”® Tato specidlni
objektivni stranka poskytuje pravnické osobé urcity zmirfiujici G¢inek, kdyz do jisté
miry chrani pravnickou osobu pfed trestni odpovédnosti za jakékoli jednani osob

uvedenych v § 8 odst. 1 ZTOPO.

8 Svarc systém [online]. Wikipedie [cit. 2016-01-17]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%A0varc_syst%C3%A9m.

" Fenyk, J., Smejkal, L. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr.
Priloha: Modelova opatieni k predchdzeni trestné cinnosti pravnické osoby. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 29 - 30.
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(A)  Jménem pravnické osoby
Co se tyka pojmoslovi ,,jednat jménem®, jiz jsem uvedl vySe v kapitole 3.3.2 (A), Ze od

1. ledna 2014 neni mozné jednat ,,jménem* pravnické osoby.

Ustavné pravni vybor ve svém usneseni (snémovni tisk &. 304/4) navrhl v souladu

s vy$e uvedenym zrueni slov ,.jejim jménem nebo* v ustanoveni § 8 odst. 1 ZTOPO.™

(B) V zajmu pravnické osoby

Podle Fenyka a Smejkala bude tfeba pojem zajem vykladat tak, ze ,pijde o jakékoli
Jjednani, které zlepsuje nebo alespon zachovava pravnické osobé postaveni v oblasti
jejitho pusobeni, bez ohledu na to, zda jde o zajem hmotny nebo nehmotny (majetek a
majetkova prava, vyhodnéjsi postaveni na trhu, personalni zvyhodnéni spolecnikil,

y . 72
zamestnanciui atd.).*

(C)  V ramci ¢innosti pravnické osoby

Skutecnost, zda k urcitému jednani (¢i pfimo trestnému c¢inu) doslo v rdmci Cinnosti
pravnické osoby, bude nezbytné posoudit s ohledem na veskeré okolnosti ptipadu,
nebot’ v kazdém takovém piipadé bude posouzeni zaviset na konkrétnich okolnostech.
Soud mutize jako pomocnika pro urceni ¢innosti pravnické osoby vyuzit zakladatelské
pravni jednani (napt. spoleCenska smlouva ¢i stanovy), ve kterém je dle § 123 odst. 1

OZ pravnické osoba povinna urcit mj. alespon predmét ¢innosti.

3.3.4 Pricitatelnost trestného ¢inu pravnické osobé

Jedno z kliCovych ustanoveni je § 8 odst. 2 ZTOPO, které obsahuje Upravu tzv.
pri¢itatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé, které predstavuje jakousi pseudoformu

zavinéni, kterou ale nelze ztotoZfiovat se zavindnim fyzické osoby. "

™ Usneseni tistavn& pravniho vyboru &. 160 ze dne 25. listopadu 2015 (snémovni tisk &. 304/4).

2 Fenyk, J., Smejkal, L. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr.
Priloha: Modelova opatreni k predchdzeni trestné cinnosti pravnické osoby. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 30.

" Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 75 — 76.
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Ustanoveni § 8 odst. 2 ZTOPO rozlisuje dvé skupiny osob. Toto rozliseni je vyznamné
zejména pro ucely vyvinéni se pravnické osoby z trestni odpovédnosti. Prvni skupinu
tvofi osoby uvedené v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO, tj. statutarni organ,
Clen statutarniho orgéanu, jind osoba opravnéna jednat za pravnickou osobu, osoba
vykonavajici fidici nebo kontrolni ¢innost a osoba vykonavajici rozhodujici vliv na
fizeni pravnické osoby, jestlize jeji jednani bylo alesponn jednou z podminek vzniku
nasledku zakladajiciho trestni odpoveédnost pravnické osoby. Druhou skupinu pak tvofi
osoby uvedené v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. d) ZTOPO, tj. zaméstnanci nebo osoby

vV obdobném postaveni pti plnéni pracovnich ukold.

(A)  Pricitatelnost a organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v § 8 odst. 1
pism. a) az ¢) ZTOPO

Pravnické osobé lze podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) ZTOPO pficitat spachani
trestného ¢inu uvedeného v § 7, jestlize byl spachan jednanim statutarniho organu, ¢lena
statutarniho organu, jiné osoby opravnéné jednat za pravnickou osobu, 0soby
vykonavajici fidici nebo kontrolni ¢innost, anebo 0soby vykonavajici rozhodujici vliv
na fizeni pravnické osoby, jestlize jeji jednani bylo alespoil jednou z podminek vzniku

nasledku zakladajiciho trestni odpoveédnost pravnické osoby.

Jelikoz prfedmétné ustanoveni neobsahuje zadny zmeékcujici korektiv, jako je tomu
Vv ptipad¢ ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO (k tomu nize v kapitole 3.3.4 (B)),
dochazi ke vzniku trestni odpovédnosti pravnické osoby po splnéni uvedenych
podminek bez dalSiho. Konstrukce pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé za
jedndni orgéani pravnické osoby a osob uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az
c) ZTOPO je proto velmi piisnd, kdyz se pravnickd osoba nemlze z trestni

odpovédnosti vyvinit.
Jedinym moZnym feSenim, jak se vyhnout trestni odpovédnosti, je prokazani toho, Ze
organy pravnické osoby a osoby uvedené v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO

nejednaly jménem pravnické osoby nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti.

Ackoli jsem se jiz vyse v kapitole 3.1.3 (D) vénoval problematice posouzeni subjektivni

a objektivni odpoveédnosti podle ZTOPO, povazuji za vhodné znovu na tomto misté
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uvést, ze ve svém dusledku vede soucasna konstrukce pficitatelnosti podle ustanoveni
§ 8 odst. 2 pism. a) ZTOPO de facto k objektivni odpovédnosti pravnické osoby za
jednani organd pravnické osoby a osob uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az
c) ZTOPO. Domnivam Se, ze stav, kdy se pravnicka osoba mize zprostit odpovédnosti
za jednani svych organi a osob uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az c)
ZTOPO pouze tehdy, kdyz prokédze, ze tyto organy a osoby nejednaly jménem
pravnické osoby nebo v jejim zdjmu nebo v ramci jeji ¢innosti, je naprosto neudrzitelny

a jakkoli popirajici zasadu, Ze trestni pravo ma slouzit jako prostiedek ultima ratio.

(B)  Pricitatelnost a zaméstnanci nebo osoby v obdobném postaveni

Pro vznik trestni odpovédnosti pravnické osoby na zakladé trestného Cinu spachaného
zaméstnancem nebo osobou v obdobném postaveni je nezbytné, aby k takovému
trestnému ¢inu doSlo pii plnéni pracovnich ukoli. Z toho vyplyva, Ze ke vzniku trestni
odpovédnosti pravnické osoby nedojde, spacha-li sice zaméstnanec nebo osoba
v obdobném postaveni trestny ¢in v pracovni dobé, ale bez jakékoli souvislosti k

piredmétu jeho pracovni ¢innosti.

Pro vznik trestni odpovédnosti pravnické osoby podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b)
ZTOPO je navic tfeba, aby se tento zaméstnanec C€i osoba v obdobném postaveni
dopustil trestného ¢inu na podkladé¢ rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organi
pravnické osoby nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO anebo proto,
7e organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO
neprovedly takova opatieni, kterd mély provést podle jiného pravniho ptfedpisu nebo
ktera po nich lze spravedlivé poZzadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potiebnou
kontrolu nad ¢innosti zaméstnancti nebo jinych osob, jimZz jsou nadfizeny, anebo
neucinily nezbytnd opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledkii spachaného trestného

¢inu.

Tato dodatecna podminka, kterda musi byt naplnéna pro vznik trestni odpovédnosti

pravnickych osob, obsahuje dv¢ alternativni subpodminky, a to:
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(@) zamgstnanec ¢i osoba v obdobném postaveni se dopustil trestného ¢inu
na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu orgénii pravnické osoby

nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO; anebo

(b) zaméstnanec ¢i osoba v obdobném postaveni se dopustil trestného ¢inu
proto, Ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism.
a) az ¢) ZTOPO neprovedly takova opatfeni, ktera mély provést podle
jiného pravniho pfedpisu nebo kterd po nich lze spravedlivé pozadovat,
zejména neprovedly povinnou nebo potifebnou kontrolu nad ¢innosti
zaméstnancl nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo neulinily
nezbytnad opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledk spachaného

trestného ¢inu.

Vyse uvedené slouzi jako vyznamny obranny prvek pravnické osoby pied trestni
odpovédnosti. Pravnicka osoba se totiz mize vyvinit z trestni odpovédnosti, prokaze-li,
ze zamé&stnanec Nebo 0soba v obdobném postaveni sice spachal trestny ¢in, avsak tento
nebyl spachan na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu orgéna pravnické osoby
nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO, anebo prokaze-li, ze organy
pravnické osoby nebo osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO provedly
takova opatteni, kterd mély provést podle jiného pravniho predpisu nebo ktera po nich
lze spravedlivé pozadovat, zejména provedly povinnou nebo potiebnou kontrolu nad
¢innosti zaméstnancli nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo ucinily nezbytna

opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledkii spachaného trestného &inu. ™

o Vyvinéni

Ackoli mize pomérné jednoduSe nastat situace, kdy se trestného ¢inu uvedeného
v ustanoveni § 7 ZTOPO dopusti zaméstnanec nebo 0soba v obdobném postaveni pii
plnéni pracovnich tkold, neznamend to vSak, ze bez dalSiho dojde ke vzniku trestni
odpové&dnosti pravnické osoby. Ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO totiZ poskytuje
pravnické osobé moznost piedejit vzniku trestni odpovédnosti pomoci tzv. vyvinéni se

Z trestni odpovédnosti.

™ Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 78.
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Aby mohla pravnicka osoba argumentovat tim, Ze nemtze byt trestné odpovédna, nebot’
se ji podaftilo z trestni odpovédnosti vyvinit, musi pravnickd osoba prokdzat, ze ma
konzistentni vnitini kontrolni systém, jehoz existenci nejen proklamuje, ale predevsim
fakticky dodrZuje a napliuje (tzv. compliance program nebo téz compliance systém).
ZTOPO vsak nehovoti o compliance programech ¢i compliance systémech, nybrz ,jen*

o0 opatfenich.

Podle Fenyka a Smejkala je mozné rozdélit tato opatieni do dvou kategorii, a to na
opatfeni preventivni, jejichZ ucelem je ptedchazet pachani trestné ¢innosti zaméstnanci,
a opatfeni reaktivni, jejichz ucelem je zamezeni nasledkii jiz spachaného trestného
&inu. "

Co se tyka konkrétnich ptikladii téchto preventivnich a reaktivnich opatfeni, jedna se
piedevsim o rizné preventivni programy, Skoleni zaméstnanct, provadéni pravidelnych
kriminologickych hodnoceni konkrétniho korporatniho prostedi, kontrolovani ¢innosti

zaméstnanci apod.

O faktickém dodrzovani téchto opatieni jsem jiz hovoftil vySe. K tomu je dale nezbytné,
aby tato opatieni byla pravideln¢ revidovana a zlepSovana a vysledky z nich plynouci
byly pravidelné vyhodnocovany. Dodrzovani a revize téchto opatieni byva v gesci
specializovanych oddé€leni ¢i konkrétni osoby (tzv. compliance officer, interni ¢i externi

ombudsman).’

Interpretacni a aplikacni potize institutu vyvinéni mize plsobit nejednoznacnost pojmu
slovniho spojeni ,,Ize spravedlivé pozadovat®, které bude do znacné miry urcovat rozsah
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Jde o pojem dosud nezndmy ceskému trestnimu
pravu a bude proto na soudni praxi aby vymezila jeho vyznam. Tomuto nedostatku se

bliZze vénuji v kapitole 5.1 této prace.

> Fenyk, J., Smejkal, L. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr.
Priloha: Modelova opatieni k predchdzeni trestné cinnosti pravnické osoby. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 146.

"® Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
s. 211
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(C)  Pricitatelnost podle § 8 odst. 4 ZTOPO

Specialni ptipad pticitatelnosti upravuje ustanoveni § 8 odst. 4 ZTOPO. Podle tohoto

ustanoveni se § 8 odst. 1 a 2 uziji i tehdy, jestlize

a) k jednani uvedenému v odstavcich 1 a 2 doslo pted vznikem pravnické osoby,

b) pravnicka osoba vznikla, ale soud rozhodl o neplatnosti pravnické osoby,

C) pravni tkon, ktery mél zalozit opravnéni k jednani za pravnickou osobu, je
neplatny nebo neti¢inny, nebo

d) jednajici fyzicka osoba neni za takovy trestny ¢in trestné odpoveédna.

Jelinek i Fenyk si viimaji, Ze toto ustanoveni kopiruje § 114 odst. 2 TZ.”" Fenyk vsak
jde s tvrzenimi dal, kdyz uvadi, ze ustanoveni § 8 odst. 4 pism. a) az ¢) ZTOPO je
nadbytecné. To vSak musim negovat, nebot’ se domnivam, ze explicitni upravou, byt

dublovanou, lze ptedchazet vykladovym a aplika¢nim nejasnostem.

(D)  Navrh ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO
Ustavné pravni vybor ve svém usneseni (snémovni tisk ¢. 304/4) piisel s pozmétiovacim
navrhem ZTOPO spocivajici v zakotveni ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO, které ma znit

nasledovné:

Pravnické osoba se trestni odpovédnosti podle odstavcil 1 az 4 zprosti, pokud vynalozila
veskeré usili, které na ni bylo spravedlivé pozadovat, aby spachéni protipravniho ¢inu

osobami uvedenymi v odstavci 1 zabranila.”

Lze kvitovat snahu zdkonodéarce o poskytnuti moZnosti pravnické osob& vyvinit se
Z trestni odpovédnosti 1 v ptipadé jednani osob uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 1
pism. a) az ¢) ZTOPO. Soucasnd pravni Uprava takovou moznost pravnickym osobam

nedava, coZ predstavuje zasadni problém, nebot’ jde o velmi ptisnou konstrukei trestni

" Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 82, Fenyk, J., Smejkal, L. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim. Komentar. Priloha: Modelova opatreni k predchazeni trestné cinnosti pravnické osoby.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 42.

"8 Usneseni tistavné pravniho vyboru &. 160 ze dne 25. listopadu 2015 (snémovni tisk &. 304/4).
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odpovédnosti pravnickych osob za jedndni osob uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 1

pism. a) az c) ZTOPO.

Nicméné se domnivam, Ze navrhovana uprava neni zvolena $tastné. | v navrhované
upravé totiz zékonodarce pouzil pojem ,spravedlivé pozadovat“. Timto dochazi
k duplicité interpretacni a aplika¢ni nejasnosti jiz obsazené v sou¢asném znéni § 8 odst.

2 pism. b) ZTOPO.

3.4 Pravnicka osoba — pachatel, spolupachatel

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 ZTOPO je pachatelem trestného ¢inu pravnickd osoba,
které lze pricitat poruSeni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem zptisobem

uvedenym v tomto zakoné. Pravnicka osoba je pachatelem trestného ¢inu, pokud:

a) neni osobou, ktera je vyloufena z trestni odpovédnosti pravnickych osob dle
§ 6 ZTOPO,
b) dopustila se trestného ¢inu, ktery je obsazen v § 7 ZTOPO,

c) takové jednani je pti¢itatelné pravnické osobé dle § 8 ZTOPO.™

Podle § 9 odst. 2 ZTOPO je nepiimym pachatelem pravnicka osoba, ktera k provedeni
¢inu uzila jiné pravnické nebo fyzické osoby. V tomto piipadé tedy pravnicka osoba
nejedna de facto sama a pro spachani trestného ¢inu uZije jiné pravnické nebo fyzické
osoby. Tato ,uzitd fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd je ndstrojem v rukach pachatele,
bud’ neni odpovednd vibec (napriklad pro nedostatek véku ¢i pricetnosti u fyzické
osoby, skutkovy omyl, jednani v krajni nouzi), anebo je odpovédna omezené (napriklad
za kulpozni trestny c¢in, anebo za umyslny trestny cin, ale jiny nez ten, ktery vyzaduje

specificky vmysl ¢i pohnutku).«®

™ Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 85.
8 Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 86.
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Upravu spolupachatelstvi obsahuje § 9 odst. 3 ZTOPO, podle kterého byl-li trestny &in
spachan spole¢nym jedndnim vice osob, z nichz alesponi jedna je osoba pravnicka,

odpovida kazda z nich, jako by trestny ¢in spachala sama.

Nézev ustanoveni § 9 ZTOPO je nepiesny, nebot’ toto ustanoveni je oznaceno jako
,Pachatel, spolupachatel a ucastnik®, ptfiCemz ucastenstvi neni pfedmétem tohoto
ustanoveni ZTOPO. Pro ucastenstvi pravnické osoby je tfeba aplikovat ustanoveni § 24
TZ.

3.5 Trestni odpovédnost pravniho nastupce pravnické osoby

Pro ceské trestni pravo bylo aZ do konce roku 2011 typické, Ze subjekty trestnépravniho
vztahu byla fyzicka osoba a organy ¢inné v trestnim fizeni. To vedlo k zaniku tohoto
vztahu v piipadé, kdy fyzicka osoba zemiela. Diky upravé obsazené v ustanoveni § 10
ZTOPO tak ceské trestni pravo od 1. ledna 2012 rozeznava novou zéasadu, a to zdsadu
piechodu trestni odpovédnosti pravnickych osob na vSechny jeji pravni nastupce

piedstavujici novy zptisob vzniku trestni odpovédnosti ex lege.

3.5.1 Prechod trestni odpovédnosti na vSechny pravni nastupce

Podle § 10 odst. 1 ZTOPO ptechazi trestni odpovédnost pravnické osoby na vSechny
jeji pravni néstupce. Takto prosté zakotvena trestni odpovédnost pravnickych osob —
nastupcl,, které se nedopustily (zcela nebo alesponl z¢ésti) trestné relevantniho
protipravniho jednani, je pomérné dost kritizovdna. Domnivam se, ze jde o opravnénou
kritiku. Rozhodl-li se zakonodarce zakotvit v ZTOPO zasadu piechodu trestni
odpové&dnosti pravnické osoby na jeji nastupce, mél stanovit naprosto jednoznaéné, co

to vlastné znamena.

Ackoli se laikovi mize zdat, Ze uvedené ustanoveni hovofi jasné, realita pravniho svéta
je jind. V praxi si lze totiz jednoduSe piedstavit celou tadu piikladd mozného

v

nastupnictvi. Nejhlasitéjsi kritici pfedmétného ustanoveni vSak hovoii o zdsadnim
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nedostatku tohoto ustanoveni, a to skutecnosti, zda se jednd o néstupnictvi univerzalni

¢i singularni.

Vysvétleni poskytuje Duvodova zprava ZTOPO, podle které ,.inspirace byla cerpdna
Z rakouské pravni upravy, kdy ustanoveni § 10 rakouského Spolkového zdakona o
odpovédnosti sdruzeni za trestné ciny z roku 2005 (Verbandsverantwortlichkeitsgesetz)
upravuje tuto otazku tim zpiisobem, Ze ucinky spojené s trestni odpovédnosti pravnické
osoby nastavaji vuci jejimu pravnimu nastupci bez dalsiho k okamziku vzniku pravniho
nastupnictvi. Proto po vzoru této upravy bylo prevzato ustanoveni o prdavnim

«81

nastupnictvi pravnické osoby [...]. Pomoci historického vykladu tak dochazim

k zavéru, ze uvedené ustanoveni pokryva univerzalni nastupnictvi.

Vyznamnou skutecnosti tykajici se trestni odpovédnosti nastupce pravnické osoby je, ze
k pfechodu trestni odpovédnosti na nastupce dochazi bez ohledu na to, zda pravni
nastupce trestn¢ odpovédné pravnické osoby védel nebo mohl védét o tom, ze ptivodni

pravnicka osoba byla trestn¢ odpovédna. K prechodu proto dochazi objektivné.

Otazky mtize vzbuzovat i to, zda dochazi k prechodu trestni odpoveédnosti z pravnické
osoby na osobu fyzickou. Vzhledem k tomu, Ze trestni odpovédnost fyzické osoby mize
byt zaloZzena jediné za podminek uvedenych v TZ, kdezto pro vznik trestni
odpovédnosti pravnické osoby musi byt naplnény podminky obsazené¢ v ZTOPO,
k pfechodu trestni odpovédnosti z pravnické osoby na fyzickou osobu nedochazi. Podle
Séamala ale vtomto piipadé nedochazi k zaniku trestni odpovédnosti, nebot fyzicka
osoba plni funkci ptfenaSeCe trestni odpovédnosti z fyzické osoby na jinou dalsi
pravnickou osobu, dojde li k tomu, Ze jméni nabyté fyzickou osobou od piivodné trestné

NI v . “r o 82
odpovédné pravnické osoby piejde na jinou dalsi pravnickou osobu.

Za vhodné téZ povazuji alespon zminit, Ze lze kvitovat zamySleny ucel tohoto

ustanoveni, kterym je znemoznit pravnické osobé, aby se vyhnula trestni odpovédnosti a

8 Divodova zprava ZTOPO [online]. Vlada Ceské republiky, vydano 23. 2. 2011 [cit. 2016-01-23].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0, s. 44.

8 Samal, P. K pirechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na jeji pravai ndstupce. In Jelinek, J. a kol.
Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 179.
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s ni spojenym nasledkim. K naplnéni ucelu ptispiva i fakt, ze § 10 odst. 1 ZTOPO
nevyzaduje, aby puvodni pravnicka osoba zanikla. Nezanikne-li tedy tato, bude pak

trestnd odpovédna pivodni pravnicka osoba i jeji pravni nastupce.®

3.5.2 Trestni odpovédnost vice pravnich nastupct

ZTOPO kromé obecné Upravy piechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na
vSechny jeji pravni nastupce pamatuje 1 na princip proporcionality, ktery je s pfechodem
trestni odpovédnosti na vice pravnickych nastupcti neodmyslitelné spojen. Z toho plyne,
ze piesla-li trestni odpoveédnost pravnické osoby na vice pravnich néstupcti této
pravnické osoby, pifihlédne soud pii rozhodovani o druhu a vyméfe trestu nebo
ochranného opatieni 1 k tomu, v jakém rozsahu na kazdého z nich piesly vynosy, uzitky
a jiné vyhody ze spachaného trestného Cinu, piipadné 1 k tomu, v jakém rozsahu
kterykoli z nich pokracuje v ¢innosti, v souvislosti s niz byl spachén trestny ¢in (§ 10

odst. 2 ZTOPO).

Pti ptechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na vice pravnich nastupct tak musi
soud posoudit, v jakém rozsahu piesly vynosy, uzitky a jiné vyhody z trestného ¢inu na
pravni nastupce pravnické osoby. Soucasné je tieba zohlednit, v jakém rozsahu
kterykoli z pravnich nastupcti pokracuje v ¢innosti, v souvislosti sniz byl spachan
trestny ¢in. Teprve po takovém vyhodnoceni daného ptipadu, mize soud rozhodnout o

piimétené sankci, kterou Ize nastupci ulozit.

3.5.3 Trestni odpovédnost pravniho nastupce a ukladani uhrnného,
souhrnného a spole¢ného trestu podle § 10 odst. 3 ZTOPO

Ustanoveni § 10 odst. 3 ZTOPO odkazuje na Gpravu ukladani ahrnného, souhrnného a

spole¢ného trestu pravnimu nastupci v TZ. Nepfichazi-li vSak takova subsidiarni

aplikace TZ v tivahu vzhledem k povaze pravniho néstupnictvi nebo z jinych divoda,

ulozi soud samostatny trest.

8 Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, s. 91.
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Ustanoveni § 43 TZ obsahuje upravu ukladani ahrnného trestu a ustanoveni § 44 TZ
obsahuje upravu ukladani souhrnného trestu. Spole¢ny trest se ukladd za podminek

obsazenych v ustanoveni § 45 TZ.

Spole¢nym znakem thrnného a souhrnného trestu je, ze je mozné tyto druhy tresti
ulozit v ptipad¢ tzv. soubéhu trestnych ¢ind, ¢imz ,,5e rozumi situace, kdy pachatel
spdacha dva nebo vice trestnych cinit predtim, nez byl za néktery z nich vyhlasen soudem

prvniho stupné odsuzujici rozsudek (nebo byl dorucen trestni pﬁkaz).“84

Odsuzuje-1i soud pachatele za dva nebo vice trestnych ¢ind, ulozi mu thrnny trest podle
toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejptisnéji trestny (§ 43 odst. 1
véta prvni pred stiednikem TZ). Nezbytnou podminkou pro ulozeni thrnného trestu je

konani spole&ného Fizeni o viech sbihajicich se trestnych &inech.®

V souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 véta prvni TZ ulozi soud souhrnny trest podle
zasad uvedenych v odstavci 1 (tj. v odstavei vySe), kdyz odsuzuje pachatele za trestny
¢in, ktery spachal dtive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek
za jiny jeho trestny ¢in. Na rozdil od thrnného trestu, kde je podminkou pro jeho
uloZeni konani spole¢ného fizeni, v ptipad¢ souhrnného trestu je soub¢h trestnych ¢inti
predmétem dvou & vice Fizeni.®

V piipadé souhrnného trestu soud v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 véta druha TZ
spolu s ulozenim souhrnného trestu zrusi vyrok o trestu, ktery byl pachateli uloZen

vvvvvv

navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Soud ulozi spole¢ny trest, odsuzuje-li pachatele za dil¢i utok u pokracovani v trestném

¢inu®, za jehoZ ostatni utoky byl odsouzen rozsudkem, ktery jiz nabyl pravni moci.

8 Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, s. 94.

8 Jelinek, J. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 407 — 408.

% Jelinek, J. op. cit., s. 408.

87 Ustanoveni § 116 TZ: Pokradovanim v trestném &inu se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil&i
utoky vedené jednotnym zamérem napliiuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu,
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Podle § 45 odst. 1 TZ tak soud déle v tomto diivéjSim rozsudku zrusi vyrok o viné
0 pokracujicim trestném cinu a trestnych ¢inech spachanych snim v jednocinném
soub¢hu, cely vyrok o trestu, jakoz i dals$i vyroky, které maji v uvedeném vyroku o ving
svij podklad, aznovu pii vazanosti skutkovymi zjisténimi v zruseném rozsudku
rozhodne 0 viné pokracujicim trestnym ¢inem, vcetné nového dil¢iho Gtoku, popiipadé
trestnych Cinech spachanych snim v jednoCinném soubchu, o spole¢ném trestu za
pokracujici trestny €in, ktery nesmi byt mirn€j$i nez trest ulozeny rozsudkem diivejSim,

a pfipadné i o navazujicich vyrocich, které¢ maji ve vyroku o viné sviij podklad.

3.5.4 Trestni odpovédnost pravniho nastupce pri zruSeni pravnické osoby
po pravomocném skonceni trestniho stihani podle § 10 odst. 4
ZTOPO

Pfedmétné ustanoveni zasahuje svou Upravou spiSe az do vykonu sankce. Dojde-li

ke zruseni pravomocné odsouzené pravnické osoby, piejde trestni odpovédnost této

osoby na jeji pravni ndstupce a vici nim bude pravomocné soudni rozhodnuti

Vykona'wa’mo.88

Jestlize by ale pravomocné odsouzena pravnicka osoba nezanikla, smefoval by vykon
rozhodnuti vici této pravnické osobé. Pokud by takova pravnickd osoba méla néjaké
pravni nastupce, nemélo by to ve vztahu k nim zZadny vyznam, a proto by se jak vykon
tohoto rozhodnuti, tak jiné negativni dasledky odsouzeni (napf. zdznam v Rejstiiku

trestll apod.) pravnich nastupci viibec netykaly.

3.6 Zanik trestni odpovédnosti pravnické osoby

Dulivody zaniku trestni odpovédnosti jsou takové okolnosti, k nimZ se ptihlizi z Gfedni

povinnosti a které nastaly az po spachani trestného ¢inu, avSak diive, neZ je o tomto

jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni a blizkou souvislosti casovou a souvislosti

Vv pfedmétu utoku.

8 Fenyk, J., Smejkal, L. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr.
Priloha: Modelova opatreni k predchdzeni trestné cinnosti pravnické osoby. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 53.

8 Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
S. 263.
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trestném Cinu pravomocné rozhodnuto. V dusledku existence téchto okolnosti dochéazi
k zaniku prava statu na potrestani pachatele, pfiCemz nelze ani zahajit trestni stihani.

Bylo-1i vak trestni stihani zah4jeno, neni mozné v ném nadale pokracovat.”

Vyslovné jsou v ZTOPO upraveny jen dva divody zéaniku trestni odpovédnosti
pravnickych osob, a to jednak uc¢innd litost v ustanoveni § 11 ZTOPO a jednak
promlceni trestni odpovédnosti v ustanoveni § 12 ZTOPO. Pomoci principu subsidiarity
zakotveného v ustanoveni § 1 odst. 2 ZTOPO je vSak mozné aplikovat i dalsi existujici
divody zaniku trestni odpovédnosti (nejen) pravnickych osob. Jednd se o zéanik
trestnosti piipravy a pokusu trestného ¢inu (§ 20 odst. 3 TZ a § 21 odst. 3 TZ), zanik
trestnosti Giastenstvi (§ 24 odst. 3 TZ), milost prezidenta republiky — agraciace™ (1. 62
pism. g) Ustavy), milost prezidenta republiky — abolice®™ (¢l. 63 odst. 1 pism. j)
Ustavy), amnestie prezidenta republiky (1. 63 odst. 1 pism. k) Ustavy).

Na préavnické osoby se vSak kromé vySe uvedenych diivodl zaniku trestni odpovédnosti
pravnickych osob aplikuji 1 tzv. zvlastni divody obsazené u konkrétnich trestnych ¢inil,
kterych se mtze dopustit pravé i pravnicka osoba, nebot’ jsou obsazeny V ustanoveni § 7
ZTOPO. Témito trestnymi cCiny jsou neodvedeni dan€, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby (§ 241 TZ) a ucast na organizované zloCinecké
skupin€ (§ 361 TZ). Zvlastnim divodem zaniku trestni odpovédnosti pravnickych osob
ve vztahu K vySe uvedenym dvéma trestnym ¢intim je specialni G¢inna litost obsazena v

ustanoveni § 242 TZ a 362 TZ.

3.6.1 Ucinna litost

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 ZTOPO zanika trestni odpovédnost pravnické osoby,

jestlize pravnicka osoba dobrovolng upustila od dal$iho protipravniho jednani a

% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmomé. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 336.

*! Prezident republiky odpusti odsouzené osobé bud’ cely trest ulozeny v trestnim fizeni nebo pouze jeho
&ast (trest zmirni). Srov. Slade¢ek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 444 — 445,

%2 Prezident republiky nafidi, aby se trestni stihani viiéi konkrétni osob& nezahajovalo nebo, pokud jiz
trestni stihani zahajeno bylo, nafidi, aby se v ném nepokracovalo. Srov. Sladecek, V., Mikule, V.,
Syllova, J. Ustava Ceské republiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 444 — 445,
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a) odstranila nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zdkonem, anebo

Skodlivému nasledku zamezila nebo $kodlivy nasledek napravila, nebo

b) wucCinila statnimu zastupci nebo policejnimu organu o trestném ¢inu oznameni
v dob¢, kdy nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zakonem,
mohlo byt jesté odstranéno nebo skodlivému nasledku trestného ¢inu mohlo byt

jesté zabranéno.

V piipad¢, ze pravnickd osoba spachala trestny c¢in piijeti Uplatku (§ 331 TZ),
podplaceni (§ 332 TZ) nebo nepiimého uplatkatstvi (§ 333 TZ), se ustanoveni § 11
odst. 1 neuplatni, tzn. ze ve vztahu k témto trestnym ¢inim nemuze dojit k zaniku

trestni odpovédnosti pravnické osoby (§ 11 odst. 2 ZTOPO).

Vladni navrh novely ZTOPO (snémovni tisk ¢. 304/0) rozsifuje ustanoveni § 11 odst. 2
ZTOPO, nebot’ podle n¢j trestni odpoveédnost pravnické osoby nezanikne, ptjde-li navic
o trestné ¢iny pletich v insolvenénim tizeni (§ 226 TZ), poruseni piedpisi o pravidlech
hospodaiské soutéze (§ 248 odst. 1 pism. e) TZ), sjednani vyhody pfi zadani vetejné
zakazky, pii vetfejné soutézi a vetejné drazbé (§ 256 odst. 3 nebo 4 TZ), pletich pti
zadani verejné zakazky a pfti vefejné soutézi (§ 257 odst. 1 pism. b) nebo c) TZ), pletich

pii vefejné drazbé (§ 258 odst. 1 pism. b) nebo c¢) TZ).*

Ve svém disledku tak Ize spatfovat tendenci rozSifovani kriminalizace jednani

pravnickych osob, coz je v souladu s celou koncepci vladniho navrhu novely ZTOPO.

(A)  Dobrovolnost

Pro naplnéni podminky U¢inné litosti je podstatnd zejména podminka dobrovolného
upusténi od dal§iho protipravniho jedndni. K upusSténi musi dojit diive, neZ dojde
k odhaleni ¢i oznameni trestného ¢inu. Judikaturou jiz bylo opakované potvrzeno, ze
rozhodnuti upustit od pachani dalsi trestné ¢innosti neni dobrovolné, pokud se pachatel

pro takové upusténi rozhodl na zaklad¢ toho, zZe si byl védom, ze jeho trestny ¢in je jiz

% Vladni navrh zikona, kterym se méni ZTOPO (snémovni tisk &. 304/0).

59



prozrazen, nebo je-li pod tlakem uz bezprostiedné hroziciho ¢i dokonce zahajeného

trestniho stihani.®*

(B) Odstranéni nebezpecli, zamezeni Skodlivému nasledku ¢i napraveni
Skodlivého nasledku

Druhou podminkou pro naplnéni pozadavkil pro aplikaci ucinné litosti je odstranéni
nebezpec€i, které vzniklo zajmu chrdnénému trestnim zdkonem, zamezeni Skodlivému
nasledku, anebo napraveni Skodliveho nasledku. Spole¢nym znakem odstranéni
nebezpe¢i a zamezeni Skodlivému ndsledku je, Zze nedojde ke vzniku Skodlivého
nasledku. Ke vzniku Skodlivého nésledku dochdzi dokonanym trestnym cinem.
Skodlivy nasledek zahrnuje jak t&78i nasledek, tak i dalsi nezavinéné skody. Skodlivy

nasledek miZe zahrnovat i $kody nehmotné.*

(C)  Ucinéni oznameni statnimu zastupci ¢i policejnimu organu

Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) ZTOPO obsahuje alternativni podminku G¢inné litosti,
kterou je ucinéni ozndmeni statnimu zastupci ¢i policejnimu orgénu o trestném ¢inu
v dobé¢, kdy nebezpeci mohlo byt jesté odstranéno nebo skodlivému nasledku mohlo byt
jesté zabranéno. Z logiky véci musi pravnickd osoba ucinit takové oznameni vcas.
ZTOPO nespecifikuje formu onoho oznameni, a proto se domnivam, ze toto oznameni

muze byt u¢inéno v jakékoli formé (pisemné, ustné atd.)

3.6.2 Promlceni trestni odpovédnosti

Ackoli je proml€eni trestni odpovédnosti druhym v ZTOPO vyslovné upravenym
divodem zaniku trestni odpovédnosti pravnickych osob, neobsahuje odliSnosti od
upravy tohoto divodu v ustanoveni § 34 TZ. Ustanoveni § 12 ZTOPO tak obsahuje

explicitni odkaz na ustanoveni § 34 TZ.

Pro naplnéni tohoto divodu zéniku trestni odpové&dnosti pravnickych osob postaci,

dojde-li k uplynuti promléeci doby podle § 34 TZ. Proml¢eci doba neni pro vSechny

% Napt. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. zaii 2013, sp. zn. 5 Tdo 841/2013.
% Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 98 — 99.
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trestné Ciny stejnd. Promlceci doba je odstupnovéna, a to podle zdvaznosti trestného
¢inu, kterd je vyjadfena druhem a vysi trestu v zadkonné trestni sazbg. Ustanoveni § 34
TZ tak rozliSuje pét promlcecich dob, jejichz uplynuti vede k zaniku trestni
odpovédnosti pravnické osoby. Plati, ze ¢im zavaznéjsi trestny Cin byl spachan, tim
delsi doba musi uplynout, aby mohlo dojit k zaniku trestni odpovédnosti pravnickych

osob (dvacet, patnact, deset, pét let a tii 1éta).

Kromé délky promlceci doby je relevantni té€z pocatek béhu promlceci doba (§ 34 odst.
2 TZ), jaka doba se do promlceni doby nezapocitava (§ 34 odst. 3 TZ) a preruseni
proml¢eci doby (§ 34 odst. 4 TZ).

3.6.3 Vylouceni z promlceni

Ackoli tprava vylouceni aplikace uc¢inné litosti je obsaZena ,jen*“ v samostatném
odstavci, uprava vylouceni z proml¢eni ma své vlastni ustanoveni § 13 ZTOPO, podle
kterého uplynutim promlceci doby nezanikd trestni odpovédnost za trestny cin
teroristického utoku (§ 311 TZ), pokud byl spachan za takovych okolnosti, ze zaklada

valecny zloCin nebo zlo¢in proti lidskosti podle pfedpisti mezinarodniho prava.

Cesky pravni fad nepromléitelnost trestného ¢&inu teroristického utoku uznal jiz
Umluvou o nepromlCitelnosti vale¢nych zlo€inii a zlodinG proti lidskosti.*®
Ustanovenim § 13 ZTOPO se tak zdkonodarce k tomuto ucinku piihlasil 1 ve vztahu

k pachateli — pravnické osobé.

Posouzeni toho, jestli dany teroristicky utok zakladd valecny zlo€in nebo zloCin proti
lidskosti podle ptedpisit mezinarodniho prava, se uskuteciiuje prostiednictvim Statutu
Mezinarodniho trestniho soudu. Nejednalo-li by se o vale¢ny zlo¢in nebo zlo¢in proti
lidskosti podle predpisi mezinarodniho prava, byla by promlceci doba takového

trestného ¢inu dvacet let.

% Vyhl4ska ministra zahraniénich véci ¢. 53/1974 Sb., o Umluvé o nepromlgitelnosti vale¢nych zlogint a
zlo€ind proti lidskosti.

61



Vladni ndvrh novely ZTOPO (snémovni tisk ¢. 304) obsahuje znéni ustanoveni § 13

V nasledujici podobgé:

Uplynutim promlceci doby nezanika trestni odpoveédnost
a) za trestné ¢iny uvedené ve zvlastni ¢asti hlavé tfinacté TZ, s vyjimkou
trestnych ¢inG zalozeni podpory a propagace hnuti sméfujiciho
k potlaceni prav a svobod ¢lovéka (§ 403 TZ), projevu sympatii k hnuti
smefujicimu k potlaceni prav a svobod clovéka (§ 404 TZ) a popirani,

zpochybiiovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia (§ 405 TZ),

b) za trestné Ciny rozvraceni republiky (§ 310 TZ), teroristického utoku
(§ 311 TZ) a teroru (§ 312 TZ), pokud byly spachany za takovych
okolnosti, Ze zakladaji vale¢ny zlo€in nebo zloCin proti lidskosti podle

v : o s ’ . 7
predpisii mezinarodniho prava.®

Jde o navrh, ktery ve své svém dusledku, bude-li ptijat, povede v souladu s celou
koncepci vladniho navrhu novely k rozsifeni kriminalizace jedndni pravnickych osob.
Lze ale pochybovat o realném aplikacnim dopadu tohoto ustanoveni, nebot’ obsahuje
vyéet trestnych &ind, kterych se nejen osoby pravnické, ale i osoby fyzické v Ceské

republice pfili§ nedopousti.

%7 Vladni navrh zikona, kterym se méni ZTOPO (snémovni tisk &. 304/0).

62



4  Sankcionovani pravnickych osob v Ceské republice dle
ZTOPO

Hmotnépravni stranka problematiky trestni odpovédnosti pravnickych osob s sebou
kromé¢ vyse uvedeného piinasi i otazky spjaté se sankcionovanim pravnickych osob.
Uprava sankcionovani pravnickych osob je obsaZena v &asti tieti (Tresty a ochrannd
opatreni), ktera je poté rozd€lena na pét hlav — hlava | (Obecnd ustanoveni), hlava Il
(Ukladani jednotlivych druhii trestir), hlava Wl (Zanik vykonu trestu), hlava 1V
(Ochranné opatreni) a hlava V (Zanik ucinkit odsouzeni). Konkrétné jde o ustanoveni

§ 14 — § 27 ZTOPO.

V dalsich castech své rigordzni prace se pfedevSim zaméfim na Gpravu jednotlivych
druhi tresti a ochranného opatfeni, pficemz nejprve podrobim revizi samotny ucel
sankcionovani pravnickych osob a poté nové dil¢i aspekty, se kterymi se bude muset
trestni pravo vyporadat, tj. napf. vykon c¢innosti ve vefejném zajmu, kterda ma
strategicky nebo obtizn¢ nahraditelny vyznam pro narodni hospodafstvi, obranu nebo

bezpecnost.

4.1 Ucel sankcionovani pravnickych osob

V oblasti trestniho prava je novodobym trendem, ktery ale nepovazuji za ptili§ vhodny,
absence vymezeni Ucelu sankcionovani, a to jak ve vztahu k fyzickym osobam (TZ), tak

i k osobam pravnickym (ZTOPO).

Zakonodarce v divodové zpravé k TZ uvadi, ze: LU el trestnich sankci - trestii a
ochrannych opatreni (dosavadni § 23 trestniho zdakona) neni jiz v novém navrhovaném
trestnim zdakoné vyjadren (jeho vymezeni je ponechdvano trestni nauce) a je nahrazen
promitnutim obecnych zasad trestani do jednotlivych ustanoveni o trestnich sankcich.
Tyto zasady formulované jak obecné pro vsechny trestni sankce (§ 36 az 38), tak i
specidlné pro tresty (§ 39 az 45) a ochranna opatieni (§ 95 a 96) budou na rozdil od

proklamativniho vicelu sankci piimo aplikovatelné na konkrétni pripad. Ucel trestini
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pak vyplyva nejen z téchto obecnych zasad, ale i z celkového pojeti trestniho zdakoniku a

.y . . ’ sy [ T ’ 7«98
zejmeéna pak z jednotlivych ustanoveni upravujicich ukladani trestnich sankci.*

V tomto ohledu se tedy zdkonodarce oprostil od ptedchozi ipravy obsazené v zakong ¢.
140/1961 Sb., trestni zakon (dale jen ,, Trestni zakon), ktery ve svém § 23 uvadél ucel
trestu, tj. chranit spolecnost pied pachateli trestnych ¢inti, zabranit odsouzenému v
dalSim pachani trestné¢ ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny zivot, a tim

pusobit vychovné i na ostatni ¢leny spolecnosti.

Absence ucelu trestu, resp. ucelu sankcionovani ale bez dalsiho neznamena, Ze tresty,
resp. sankcionovani nemaji ucel. Jak spravné uvadi k vySe uvedenému ustanoveni § 23
Trestniho zédkona Jelinek a Herczeg, ,takto vymezeny ucel trestu Ilze pochopitelné vici
pravnickym osobam vztahnout jen cdastecné, protoze stezi lze hovoFit o tom, Ze ucelem
sankcionovani pravnickych osob je snaha vychovat je k tomu, aby prdavnické osoby
vedly radny zivot.“®® Je viak nutné uznat, Ze jadro takto vymezeného ucelu trestu je
mozné aplikovat i na pravnické osoby, nebot’ ,,iicel sankcionovani pravnickych osob by
meél zahrnout prvky represe, tj. odradit pravnickou osobu od dalsiho krimindlniho
jednani (obdoba tzv. individudlni prevence pri trestani fyzickych osob), a stejny ucinek
by mélo mit sankcionovani i na ostatni prdavnické osoby, které by za urcitych podminek

mohly byt trestnépravne odpovédné (obdoba tzv. generalni prevence pri trestani

fyzickych osob). «100

4.2 Dil¢i aspekty sankcionovani pravnickych osob

Jednd se o aspekty, ke kterym musi soud ptfihlédnout pti rozhodovéani o konkrétni
sankci, kterou pravnické osobé uloZi. Tyto jednotlivé aspekty lze nalézt v ustanoveni
§ 14 ZTOPO:

% Divodova zprava k viadnimu nédvrhu zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik [online]. Vlada Ceské
republiky, vydano 19. 12. 2007 [cit. 2016-02-10]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0, s. 214.

% Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 109 — 110.

190 yelinek, J., Herczeg, J. op. cit., s. 110.
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§ 14 odst. 1 ZTOPO (pouze ve vztahu Kk trestu):

povaha a zavaznost trestného ¢inu,

poméry pravnické osoby, vetné dosavadni Cinnosti pravnické osoby a jejich
majetkovych poméri,

zda pravnicka osoba vykonava ¢innost ve vefejném zajmu, ktera ma strategicky
nebo obtizné nahraditelny vyznam pro narodni hospodarstvi, obranu nebo
bezpecnost;

pusobeni pravnické osoby po ¢inu, zejména jeji pfipadna ucinna snaha nahradit
Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nésledky ¢inu;

ucinky a disledky, které 1ze ocekdvat od trestu pro budouci ¢innost pravnické

osoby.

§ 14 odst. 2 ZTOPO (pouze ve vztahu k ochrannému opatieni);

piimétenost povaze a zavaznosti spachaného ¢inu,;

piimétenost pomérim pravnické osoby.

§ 14 odst. 3 ZTOPO (pro trestni sankce obecné):

dasledky, které mize mit jejich ulozeni na tieti osoby, zejména pravem chranéné
z4jmy osob poskozenych trestnym Cinem a veétiteli pravnické osoby, jejichz
pohledavky vici trestné odpovédné pravnické osobé vznikly v dobré vife a

nemaji ptivod nebo nesouvisi s trestnym ¢inem pravnické osoby.

Pti ukladani trestnich sankci vSak soud musi pfihlédnout i k dal§im aspektim. Jedna se

napf. o pravidlo obsazené¢ v § 10 odst. 2 ZTOPO, podle které¢ho ,,Presla-li trestni

odpovédnost podle odstavce 1 na vice pravnich ndstupcii prdavnické osoby, prihlédne

soud pri rozhodovani o druhu a vymeére trestu nebo ochranného opatieni i k tomu, v

jakém rozsahu na kazdého z nich presly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spdachaného

trestného cinu, pripadné i k tomu, v jakém rozsahu kterykoli z nich pokracuje v ¢innosti,

v souvislosti s niz byl spachan trestny cin.* Dalsi pravidla je moZné na pravnické osoby

vztdhnout pomoci subsidiarity obsazené v ustanoveni § 1 odst. 2 ZTOPO, na zakladé
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kterého mtze ve vztahu k pravnickym osobam dojit k aplikaci § 39 odst. 1 az 4 TZ a
§ 39 odst. 6 TZ.*™

V této praci se ale nezamétim na veskeré vyse uvedené aspekty podrobné. Abych se
vsak jejich podrobné revizi nevyhybal, budu jim nezanedbatelny prostor vénovat ve své

disertacni praci na téma Sankcionovani pravnickych osob.

(A) Povaha a zavazZnost trestného ¢inu

Povaha a zavaznost spachané¢ho trestného cCinu je nejdilezitéjSim aspektem pro
sankcionovani pravnickych (ale 1 fyzickych) osob. Obecnou Upravu obsahuje § 39 odst.
2 TZ, ktery se vztahuje i1 na pravnické osoby diky konstrukci v § 1 odst. 2 ZTOPO.
Podle § 39 odst. 2 TZ jsou povaha a zavaznost trestného Cinu urovany zejména
vyznamem chranéného z4jmu, ktery byl ¢inem dotfen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho
zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem. Zavaznost trestného ¢inu je dale navic

modifikovana 1 polehcujicimi (§ 41 TZ) a ptitézujicimi (§ 42 TZ) okolnostmi.

(B) Poméry pravnické osoby, vcetné dosavadni Cinnosti pravnické osoby a
jejich majetkovych poméra

Podle Jelinka s Herczegem jde o ,poméry, které charakterizuji pravnickou osobu jako
predmét budouciho vykonu trestu.“*** V ramei tohoto aspektu pak vyznamnou roli hraji
piedevSim pomeéry majetkové (vySe vlastniho kapitdlu, pohledavky a dluhy pravnické
osoby atd.), nebot’ ty jsou dilezitym indikdtorem pro uloZeni trestnépravni sankce,

Konkrétné pak napt. penézitého trestu (viz § 18 odst. 2 ZTOPO).

Ve vztahu k dosavadni Cinnosti pravnické osoby lze shrnout, ze hlavnim urcovacim
kritériem bude skutecnost, zda pravnicka osoba doposud jednala v souladu s pravnim

fadem ¢i nikoli.

191 Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 112 a 117.
192 Jelinek, J., Herczeg, J. op. cit., s. 114.
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(C)  Vykon ¢innosti ve vefejném zajmu, ktera ma strategicky nebo obtiZné
nahraditelny vyznam pro narodni hospodarstvi, obranu nebo bezpec¢nost

Tento aspekt budi pochybnosti o tom, zda nejde o Upravu, kterd naruSuje princip
rovnosti pfed zakonem. To je nepochybné divodné, kdyz jiz z dikce predmétného
ustanoveni vyplyva, ze ZTOPO uklada soudu, aby pfi stanoveni druhu trestu a jeho
vymeéry prihlédl praveé k tomuto aspektu. Ve svém disledku tak tato dikce znevyhodiuje
ty pravnické osoby, které do dané kategorie nespadaji, tj. nevykonavaji ¢innost ve
vefejném zajmu, kterd ma strategicky nebo obtizné¢ nahraditelny vyznam pro narodni

hospodafstvi, obranu nebo bezpec¢nost.

e Cinnost ve verejném zajmu

Tento pojem (stejné¢ jako celé souslovi, ve kterém je tento pojem obsazen) neni
specifikovan ZTOPO ani Dlvodovou zpravou ZTOPO a pravdépodobné tak
odporuje zasad& nullum crimen sine lege certa.’®® Podle komentafové literatury'®
lze tuto Cinnost popsat jako Cinnost, kterd je provadéna v zajmu, jehoZ povaha a

vyznam presahuje soukromé zajmy fyzickych osob nebo pravnickych osob.

e strategicky nebo obtizné nahraditelny vyznam

Jedna se o ¢innost, ktera je nezbytna pro zajistovani nezbytnych potieb ve verejném
zajmu (napf. zasobovani obchodnich zavoda a obyvatelstva energiemi, potravinami,
vodou), nebo tuto ¢innost nelze nahradit viibec, nebo tak lze ucinit jen se znaénymi
obtizemi (oblast sluzeb elektronickych komunikaci, dopravy osob ¢i materialu,

zdravotnickych sluzeb, energii, surovin, pohonnych hmot, potravin atd.).%®

193 Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 115. Déle napt. Fenyk, J., Smejkal, L. Zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentar. Priloha: Modelova opatieni k predchazeni trestné
cinnosti pravnické osoby. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 65.

104 Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 318 —
319.

105 Samal, P. a kol. op. cit., str. 318.
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® pro ndarodni hospodarstvi, obranu nebo bezpecnost

pro narodni hospodarstvi: napt. ¢innost velkych vyrobnich zavodid zejména
celostatniho vyznamu, ¢innost bank a jinych finanénich instituci, energetika,

doprava, zdsobovani atd.;

pro obranu: napf. zasobovani armady energiemi, pohonnymi hmotami a dalSim

strategickym materidlem;

pro bezpecnost: napt. zasobovani policie energiemi, pohonnymi hmotami a dal$im

strategickym materialem.

Komentéafova literatura™®® K pfedmétnému ustanoveni § 14 ZTOPO pro ucely
interpretace tohoto souslovi ¢asto argumentuje smérnici Rady Evropské unie ze dne
8. prosince 2008 ¢. 2008/114/ES o urdovani a oznacovani evropskych kritickych
infrastruktur a 0 posouzeni potieby zvysit jejich ochranu, ktera v ¢l. 2 pism. a)
vymezuje tzv. kritickou infrastrukturu jako prostfedky, systémy a jejich casti
nachazejici se v ¢lenském staté¢ Evropské unie, které jsou zésadni pro zachovani
dobrych hospodarskych ¢i socidlnich podminek obyvatel a jejichz naruseni nebo

zniceni by mélo pro Clensky stat zdvazny dopad v diisledku selhani téchto funkei.

(D)  Pisobeni pravnické osoby po ¢inu, zejména jeji piipadna uc¢inna snaha
nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu

Jedné se zejména o situace, kdy prévnicka osoba jako pachatel trestného Cinu projevi
litost, uhradi zplsobenou Skodu ¢i nahradi nemajetkovou ujmu, vydad bezdivodné
obohaceni apod. Stejné tak lze na dany aspekt nahliZzet v opaéném svétle, tj. pravnicka
osoba projevi viili opakovat trestnou Cinnost nebo vyCkavd na piihlaSeni Skody

poskozenym.

106 Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 319.
Dale pak Fenyk, J., Smejkal, L. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
Komentdr. Priloha: Modelova opatieni k predchdzeni trestné cinnosti pravnické osoby. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 65.
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(E) Utinky a disledky, které lze ofekavat od trestu pro budouci &innost
pravnické osoby

V tomto aspektu se (pravdépodobné vice nez u jinych) projevi i jiz vy$e zminovany ucel
sankcionovani pravnickych osob. Soud tak bude vtomto ohledu stat pred ukolem
spocivajicim v predpoveédi budouciho chovani pravnické osoby po uloZeni trestnépravni
sankce. Soud tak mj. bude posuzovat, zda zamyslend trestnépravni sankce povede

k tomu, ze pravnicka osoba zdokonali sviij compliance program apod.

(F)  Dusledky, které muZe mit uloZeni trestnépravnich sankci na tieti osoby,
zejména pravem chrianéné zijmy osob poSkozenych trestnym c¢inem a
véritelii pravnické osoby, jejichZ pohledavky vici trestné odpovédné
pravnické osobé vznikly v dobré viie a nemaji piivod nebo nesouvisi s
trestnym ¢inem pravnické osoby

Ustanoveni § 14 odst. 3 ZTOPO pamatuje na ochranu osob, které byly pfimo ¢i nepiimo
dotCeny trestnym Cinem pravnické osoby. Konkrétné se pak jedna o osoby poskozené
trestnym ¢inem (které maji zdjem na vymoZeni narokli na nahradu Skody zplsobené
trestnych Cinem), veétitele pravnické osoby (ktefi maji zdjem na vymozeni svych
pohledavek za pravnickou osobou) a dal$i osoby (napt. zaméstnanci pravnické osoby,
ktefi maji za pravnickou osobou také pohledavky, a to nejcastéji v podobé mzdovych

narok).

4.3 Systém trestnépravnich sankci v ZTOPO

V ustanoveni § 15 ZTOPO lze nalézt taxativni vycet trestnépravnich sankci ukladanych
pravnickym osobam. Tento vycet je svou taxativnosti v souladu s principem nulla
poena sine lege (§ 37 odst. 1 TZ, resp. ¢l. 39 Listiny). S ohledem na taxativnost proto
nelze pouzit ustanoveni § 52 TZ, které obsahuje systém sankci pro fyzické osoby.
Stejné jako TZ je i ZTOPO zalozen na zasad€ dualismu trestnich sankci. V ramci

trestnich sankci se tedy rozliSuji tresty a ochranna opatteni.

ZTOPO upravuje osm druht trestd, které lze pravnické osob€ za spachani trestného ¢inu
ulozit. Jedna se o trest zruSeni pravnické osoby (§ 16), propadnuti majetku (§ 17),

penézity trest (§ 18), propadnuti véci (§ 19), zdkaz cinnosti (§ 20), zdkaz plnéni

69



vetejnych zakazek, Ucasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi (§ 21), zédkaz

prijiméani dotaci a subvenci (§ 22) a trest uverejnéni rozsudku (§ 23).

Tresty ukladané pravnickym osobam Ize rozdé&lit do &tyt skupin®®’:

e Trest vyjimeény (zruseni pravnické osoby);

o Tresty majetkové (propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci);

o Tresty zakazové (zdkaz Cinnosti, zdkaz plnéni vefejnych zakdzek, UcCasti v

koncesnim fizeni nebo ve vetejné soutézi, zakaz piijimani dotaci a subvenci); a

e Trest s difamujicimi U€inky (uvefejnéni rozsudku).

K témto skupinam je vSak vhodné dodat, Ze je tfeba na né nahliZzet pouze z teoretické
roviny, nebot’ jednotlivé tresty se vzajemné prolinaji, a proto je nelze takto striktn¢ bez

dal$iho charakterizovat.

ZTOPO upravuje pouze jediné ochranné opatteni, které 1ze pravnické osobé za spachani
trestného ¢inu ulozit, a to zabrani véci (§ 15 odst. 2 ZTOPO a § 26 ZTOPO s odkazem
na TZ).

Srovname-li jednotlivé druhy tresti a ochrannych opatieni v ZTOPO a v TZ, pak lze
dojit k zavéru, ze trest zruseni pravnické osoby, zakaz plnéni veiejnych zakazek, ucasti
v koncesnim fizeni nebo ve vetfejné soutézi, zakaz ptijimani dotaci a subvenci a trest
uvefejnéni rozsudku jsou pro Ceské trestni pravo novinkami. Ve vztahu K pravnickym
osobam jsou vSak ty zbylé druhy trestl, které lze ulozit 1 fyzickym osobam, upraveny
v n¢kterych aspektech odlisné€, a proto nejen vySe zminéné nové druhy trestd, ale i jiz

ceskym trestnim pradvem poznané a upravené druhy trest budou v této praci popsany.

Vsechny trestnépravni sankce lze uloZit jak vedle sebe, tak samostatné. Z tohoto existuji
ve vztahu Kk sankcionovani pravnickych osob pouze dvé vyjimky — penézity trest nelze
ulozit vedle propadnuti majetku a trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

nelze ulozit vedle zabrani téze véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 15 odst. 3 ZTOPO).

197 Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 124.
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4.3.1 Tresty

Jak TZ, tak ZTOPO neobsahuje definici pojmu trest. Jelikoz jde o pojem, ktery je pro
trestni pravo esencialni, ujala se definice pojmu trest namisto zakonodarce nauka. Podle
Jelinka je trest ,zdkonem stanoveny negativni pravni nasledek za urcité protipravni
Jjednani.“'®® Jelinek pak dale pojem trestu rozvadi, kdyz uvadi, Ze trest predstavuje
prostiedek statniho donuceni, ktery lze ulozit jediné pachateli trestného ¢inu, a to pouze

soudem, a trestem je pachateli trestného &inu zpisobena ajma.*®

Nez se pustim do podrobngjSiho zkoumani danych ustanoveni, dovolim si uvést
drobnou, ale dtlezitou poznamku k pojmoslovi tfeti ¢asti ZTOPO. Jelinek a Herczeg
opakované poukazuji na nevhodné zvolené oznaceni sankcionovani pravnickych osob
slovem ,trest“. Dle jejich nazoru, se kterym v plné mife souhlasim, by bylo pojmov¢ a
terminologicky vhodnégj$i vyhybat se ve vztahu k pravnickym osobam pravé slovu
Htrest”, nebot’ potrestat 1ze pouze osobu fyzickou, protoze trest jako takovy je spjat s
individualni vinou pachatele. Proto navrhuji, aby se pouzivalo oznaceni ,,sankce®, nebot’
pravnickym osobam nejsou ukladany tresty ale sankce Suli generis.110 S timto ze své

povahy ale nesouhlasi Kalvodova, podle které jsou trestny Cin a trest dva zakladni

elementy trestni odpovédnosti, jejimz je pravnicka osoba subjektem.**!

Jak jsem jiz uvedl vyse, ZTOPO upravuje osm druht trestl, které lze pravnické osobé
za spachani trestného Cinu ulozit. V nésledujici ¢asti své rigordzni prace se tedy budu

zabyvat jednotlivymi druhy téchto tresti.

(A)  Trest zruseni pravnické osoby

Trest zruSeni pravnické osoby je upraven v ustanoveni § 16 ZTOPO. Jedna se o

nejptisnéjsi trest, ktery je mozné pravnické osobé uloZit. Jde o jakousi obdobu trestu

198 Jelinek, J. Trestni pravo hmotné.: Obecnd cast, zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 387.
199 Felinek, J. op. cit., s. 391.

19 Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 31.

1 Kalvodové, V. Vybrané aspekty sankcionovdni pravnickych osob. In Jelinek, J. a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 231.

71



smrti u fyzickych osob, coZ je ale trest, ktery jiz od 1. Eervence 1990 neni mozné v CR

. 1112
fyzické osobé ulozit™*.

Ackoli se jednd o vyjimeCny trest, neni takto v ZTOPO nazvan. Proto by se
zakonodarce mohl inspirovat ustanovenim § 54 TZ, ktery je explicitné¢ nadepsan jako

,»Vyjimecny trest®.

Utelem tohoto trestu je zabranit pravnické osob& v pachani dal§i trestné Ginnosti,
piicemz logickym dusledkem ulozeni tohoto trestu je vyfazeni pravnické osoby
z faktického 1 pravniho Zivota, nebot’ pravni moci rozhodnuti, kterym byl tento trest

uloZen, vstupuje tato pravnicka osoba do likvidace (§ 16 odst. 4 ZTOPO).

Soud mitize uloZit trest zruSeni pravnické osoby pouze tuzemské pravnické osobé (t;.
pravnické osob¢ se sidlem v CR), pokud jeji ¢innost spocivala zcela nebo pievazné v
pachani trestného ¢inu nebo trestnych ¢inli a zaroven ulozeni tohoto trestu nesmi

vylu€ovat povaha pravnické osoby.

Podminky pro uloZeni trestu zruseni pravnické osoby jsou tedy nasledujici:

a) pozitivni — pravnicka osoba musi mit sidlo na tzemi CR a jeji ¢innost spo¢ivala
zcela nebo pievazné v pachani trestného ¢inu nebo trestnych ¢ind (a v piipadé
pravnickych osob vyjmenovanych v § 16 odst. 2 a 3 je nutné piedchozi
vyjadfeni Ceské narodni banky nebo jiného piisluiného organu statni spravy ¢i

instituce);

b) negativni — ulozeni trestu zruSeni nevylucuje povaha pravnické osoby.

Takto uvedené podminky musi byt pro ulozeni trestu zruSeni pravnické osoby splnény

kumulativné.

12 Viz zdkon & 175/1990 Sb., kterym se méni a doplituje Trestni zakon. Tento zakon revidoval mj.
ustanoveni § 29. V dusledku této novelizace doslo k vypusténi trestu smrti z Ceského pravniho fadu.
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J K jednotlivym podminkam pro uloZeni trestu zruseni pravnické osoby

1) Pravnicka osoba musi mit sidlo na izemi CR

Tato podminka zcela znemoziuje, aby soud ulozil trest zruSeni pravnické osobé, ktera
nemd sidlo na tzemi CR. Neni tedy mozné tento vyjimecny trest ulozit zahrani¢ni
pravnické osob¢, a to ani v tom piipadé€, kdy ma tato na izemi CR organizacni slozku,

majetek ¢1 zde vykonava svou Cinnost.

Sidlem pravnické osoby se pro ucely § 16 ZTOPO rozumi sidlo zapsané ve vefejném
rejstitku v CR a vjejim zakladatelském dokumentu. Podstatou takto stanovené
podminky je zejména vykonatelnost takto ulozené sankce, nebot v pripadé, kdy by
pravnickd osoba méla sidlo mimo tzemi CR, nebyly by &eské soudy opravnény

zasahovat do jejich vnitinich pomért.

2) Cinnost spocivala zcela nebo pievazné v pachani trestného ¢inu nebo trestnych

¢ind
V tomto piipad¢ neni pfedmétem zkoumani, zda deklarovana ¢innost tak, jak je zapsana
v zakladatelském dokumentu a ve vefejném rejstifku v CR, je trestnd. DileZitost zde
piedstavuje ¢innost skutecna (fakticka).

V ramci této podminky je mozné identifikovat dva podbody:

e ¢innost spocdivala zcela v pachani trestného ¢inu nebo trestnych ¢inu

Pravnickd osoba se po dobu své existence vénovala pouze trestné Cinnosti.
Jakékoli dalsi trvani takové pravnické osoby je samoziejmé zcela nezadouci, a

proto je pravdépodobné, Ze bude vzdy dochéazet k uloZeni tohoto druhu trestu.

e ¢innost spocdivala pfevazné v pachani trestného ¢inu nebo trestnych ¢inu

V tomto piipad€ se pravnickd osoba vénovala vedle Cinnosti trestné i ¢innosti
legalni. Nicméné je ziejmé, Ze trestna Cinnost pfevazuje nad Cinnosti legalni,

nebot’ slovem ,,pfevazné¢* se mysli alesponi rozsah vy$$i neZ polovina, tzn.
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pravnickd osoba se dopousti trestné ¢innosti, kterd tvoii nadpolovi¢ni vétSinu

“ln X o 113
veskeré Cinnosti pravnické osoby.

Vymezeni pojmu ,,pfevazné* je ale problematické podle Fenyka a Smejkala,
ktefi dochazi k zavéru, ze ,,bude tedy ulohou soudu urcit konkrétni obsah tohoto

. , ve e Vs 1 ;s ’ . ’ v ;114
pojmu a tim zajistit vetsi pravni jistotu v ramci trestniho rizeni.

Zajimavym faktem je, ze ZTOPO nespecifikuje trestné ¢iny, kterych se pravnickd osoba
musi dopustit, aby soud mohl ulozit trest zruSeni pravnické osoby. Z tohoto divodu tak
plyne moznost soudu ulozit tento trest bez ohledu na to, jakych trestnych ¢int se
pravnickd osoba dopustila. Bylo by proto jist¢ vhodné;si, aby zakonodarce upravil
podminky pro ulozZeni trestu zruSeni pravnické osoby pouze za piedpokladu spachani
urcitych trestnych €inti, napt. zvIast’ zdvaznych zlo¢ina (§ 14 odst. 3 TZ), jak je tomu

napft. v piipadé trestu propadnuti majetku (§ 17 odst. 1 ZTOPO).

3) Ptedchozi vyjadieni Ceské narodni banky nebo jiného piisluiného organu statni

spravy €1 instituce

Tuto podminku nalezneme ve specifickych ptipadech pravnickych osob dle § 16 odst. 2
a3 ZTOPO.

V piipadé pravnické osoby — banky se vyzaduje predchozi vyjadieni Ceské narodni
banky (dale jen ,,CNB“). CNB by se tak méla vyjadfit zejména k moZnostem a
disledkiim uloZeni trestu zruSeni banky. Soud vSak neni povinen se timto vyjadienim
CNB fidit. Soud je ze zdkona pouze povinen k tomuto vyjadieni piihlédnout (§ 16 odst.
2 ZTOPO). Odivodni-li tak soud své odliSné stanovisko k moZnosti zruseni banky,

miize banku zrusit i tehdy, je-li CNB proti.

13 Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 127. Déle Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 351.

14 Fenyk, J., Smejkal, L. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr
Priloha: Modelova opatieni k predchdzeni trestné cinnosti pravnické osoby. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012,s. 72.
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Stejny postup se uplatni i v ptipadé dalsich instituci, nad nimiz vykonava CNB dohled.
Jedna se o pojistovny, zajisStovny, penzijni fondy, investi¢ni spolecnosti, investi¢ni
fondy, obchodniky s cennymi papiry, spofitelni a uwvérni druzstva, centralniho
depozitate, instituce elektronickych penéz, platebni instituce, provozovatele

vypotadaciho systému a organizatory trhu s investi¢nimi néstroji.

Ustanoveni § 16 odst. 3 ZTOPO stanovi (obdobn¢ jako tomu je v pfipadé § 16 odst. 2
ZTOPO) totozny postup i v piipadé potencidlniho zruseni komoditni burzy, ktera
vykonava &innost na uzemi CR na zaklad¢ statniho povoleni, které udéluje Ministerstvo
pramyslu a obchodu CR (déle jen ,,MPO%) nebo Ministerstvo zemé&délstvi CR (dale jen
»MZ). Obecné podle § 13 odst. 2 zdkona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
tstiednich organd statni spravy Ceské republiky (dale jen ,,Kompetenéni zakon®), je
ustfednim organem statni spravy ve vécech komoditnich burz MPO. V piipadé
komoditnich burz organizujicich obchody se zbozim ze zemédélské a lesni vyroby
(v€etné vyrobkull) je v souladu s § 15 odst. 2 Kompetencniho zakona tustfednim organem
MZ. Soud si tedy pted uloZzenim trestu zruseni musi vyzadat vyjadieni od MPO, popf.
MZ.

4) UloZeni trestu zruSeni nevyluéuje povaha pravnické osoby

Tato podminka je jedinou tzv. negativni podminkou pro uloZeni trestu zruSeni pravnické
osoby. Problémem vsak je jakakoli absence rozvedeni dané podminky, coz ve svém
dasledku vede k tomu, Ze vyklad této podminky bude muset byt proveden naukou a

soudy.

Alespoii drobné voditko vSak nabizi Divodova zprava ZTOPO, podle které by ulozeni
tohoto trestu vyluCovala povaha prévnické osoby napt. v pfipadé osob ziizenych

d.**® Jelinek s Herczegem toto

zdkonem, u uzemné¢ samospravnych celkli apo
konstatovani rozvadi, kdyz uvadi, Ze ,,by povaha pravnické osoby vylucovala jeji
zruSeni typicky V pripadech pravnickych osob verejného prdva, napriklad verejnych

vysokych Skol nebo pravnickych osob zrizenych zdkonem, u nichZz prichdzi v uvahu

5 Divodova zprava ZTOPO [online]. Vlada Ceské republiky, vydano 23. 2. 2011 [cit. 2016-02-11].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0, s. 46.
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jejich zruSeni zase zdkonem.“™® Jako konkrétni ptiklady tak lze uvést napt. CNB,
Vieobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky, obce a kraje jako tzemni
samospravné celky, pokud nevykondvaji vefejnou moc (viz § 6 odst. 1 pism. b) ZTOPO

a contrario).

o Diisledek uloZeni trestu zruSeni pravnické osoby ve vztahu Kk jejimu
majetku

Ustanoveni § 16 odst. 5 ZTOPO pamatuje 1 na situace, kdy trestnim jednanim pravnické
osoby dojde k tomu, ze urcité osoby se ve vztahu k pravnické osobé dostanou do pozice
jejich veftiteld. Dochdzi tak k realizaci § 14 odst. 3 ZTOPO, ve kterém ZTOPO

proklamuje ochranu poskozenych, véfitelt a dalSich tfetich osob.

| z tohoto ale existuji jisté vyjimky. Tento majetek pravnické osoby tak nebude mozné

pouzit k uspokojeni pohledavek vétitell tehdy, kdyz:

a) se jedna o majetek, u n¢hoz je to vyloueno vzhledem k jeho povaze nebo
charakteru — zpravidla pijde o zbrané, drogy, vybusniny;

b) se jedna o majetek, u néhoz je to vylouceno vzhledem k povaze spachaného
trestného ¢inu — napi. majetek, ktery pravnicka osoba ziskala takovym trestnym
¢inem (napi. podvodem dle § 209 TZ), kterym nemohla nabyt vlastnické pravo

k vécem, které je nutné vratit poskozenému.*’

(B)  Trest propadnuti majetku

Trest propadnuti majetku, ktery mize byt uloZen jak pravnické osobé podle § 17
ZTOPO, tak fyzické osobé podle § 66 TR, je nejptisngj§im druhem trestu postihujici
majetek odsouzené pravnické osoby. Jeho piisnost spociva zejména v tom, ze uloZenim
tohoto druhu trestu mize byt postihnut dokonce cely majetek odsouzené pravnické
osoby. Jednd se tak o vyjimku z ustanoveni ¢l. 11 Listiny zakotvujici ustavni ochranu

nedotknutelnosti majetku.

118 Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 128.
17 Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 358.
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Tento trest muze soud pravnické osobé ulozit, jsou-li splnény dvé alternativni

podminky:

1)

2)

odsuzuje-li pravnickou osobu za zvlast’ zavazny zloc¢in, kterym pro sebe
nebo jiného ziskala nebo se snazila ziskat majetkovy prospéch (§ 17

odst. 1 ZTOPO)

Zv1ast zavaznym zlo€inem se rozumi v souladu s § 14 odst. 3 TZ
umyslny trestny ¢in, na ktery TZ stanovi trest odnéti svobody s horni

hranici trestni sazby nejméné deset let.

Podminkou, ktera ale explicitné nevyplyva z ustanoveni § 17 odst. 1
ZTOPO, nybrz plyne z konstrukce pticitatelnosti, je, aby byl dany zvlast
zévazny zloCin trestnym ¢inem, ktery je pravnické osobé pticitatelny (§ 7

a § 8 ZTOPO).

Pro opravnéné ulozeni trestu propadnuti majetku ale musi ke spachani
zvlast zavazného zlo¢inu piistoupit dalsi podminka spocivajici v tom, Ze
pravnicka osoba timto zvlast' zdvaznym zlo¢inem pro sebe nebo jiného
ziskala nebo se snazila ziskat majetkovy prospéch. Tato ,,zistna pohnutka
musi smérovat k ziskani nelegalniho prospéchu pro sebe nebo pro jiného,
protoze snaha ziskat majetkovy prospéch legalnim zpiisobem je atributem
bézné podnikatelské cinnosti.“*® Podle § 495 OZ je majetek souhrn
vSeho (tzn. véci, prav a jinych majetkovych hodnot), které patii urcité

0sobé.

TZ uloZeni tohoto trestu za spachany zlo¢in dovoluje (§ 17 odst. 2
ZTOPO)

V tomto piipadé postaci, aby se pravnicka osoba dopustila zlo¢inu. Podle
§ 14 odst. 3 TZ jsou zlo¢iny vSechny trestné Ciny, které nejsou podle

trestniho zdkona pteiny. Podle § 14 odst. 2 TZ pieciny jsou vSechny

18 Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 132.
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nedbalostni trestné Ciny a ty umyslné trestné €iny, na néz trestni zékon

stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

Obdobné¢ jako vyse v ptipadé § 17 odst. 1 ZTOPO i zde je podminkou,
ktera ale explicitné nevyplyva z ustanoveni § 17 odst. 2 ZTOPO, nybrz
plyne z konstrukce pficitatelnosti, aby byl dany zlo¢in trestnym ¢inem,

ktery je pravnicke osobé pfiitatelny (§ 7 a § 8 ZTOPO).

Vyznamnou odchylkou oproti § 17 odst. 1 ZTOPO je 1 fakt, ze § 17
odst. 2 ZTOPO nevyzaduje ziStnou pohnutku pro ulozeni tohoto trestu

pravnické osobg.

Trest propadnuti majetku postihuje cely majetek pravnické osoby nebo tu cast, kterou
urci soud (§ 17 odst. 3 ZTOPO). Z dikce predmétného odstavce tak vyplyva, Ze musi jit
o majetek, ktery je ve vlastnictvi pravnické osoby a nemiize tedy jit napt. o majetek

svéteny. Propadly majetek ptipada statu (§ 66 odst. 5 TZ).

Stejné jako tomu je v ptipad€ ulozeni trestu zruSeni pravnické osoby (proto piimérené
odkazuji na ¢ast vénovanou této problematice vyse), i v ptipad¢ potencidlniho uloZeni
trestu propadnuti majetku miize soud uloZit tento trest az po piedchozim vyjadieni CNB
k moznostem a dusledkiim jeho uloZeni za piedpokladu, ze odsuzovanou pravnickou
osobou je banka nebo zahrani¢ni banka, jejiz pobocka vykonava Cinnost na uzemi
Ceské republiky na zékladé bankovni licence udélené Ceskou narodni bankou nebo na

zaklad¢ principu jednotné licence podle jin¢ho pravniho ptedpisu.

Vyse uvedené se obdobné pouzije i v piipadé, kdy je odsuzovanou pravnickou osobou
pojistovna, pobocka pojistovny, zajiStovna, pobocka zajistovny, penzijni fond,
investicni spole¢nost, investicni fond, obchodnik s cennymi papiry, pobocka
obchodnika s cennymi papiry, spofitelni a ivérni druZstvo, centralni depozitaf, instituce
elektronickych penéz, pobocka zahrani¢ni instituce elektronickych penéz, platebni

instituce, provozovatel vyporadaciho systému a organizator trhu s investi¢nimi nastroji.
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(C)  Penéizity trest

Penézity trest (§ 18 ZTOPO) piedstavuje obecny druh trestu postihujici majetek
odsouzené pravnické osoby. Jedna se o trest, jehoZ plnéni ma vyluéné penézni povahu,
tzn. Ze odsouzend pravnickd osoba je povinna statu zaplatit stanovenou Castku bez

naroku na jakykoli ekvivalent."*®

Penézity trest mize soud pravnické osob€ ulozit jak za umyslny trestny Cin, tak za
trestny ¢in spachany z nedbalosti. Takova konstrukce dava soudu Sirokou moznost pro

ulozeni tohoto druhu trestu.

Omezenim pro ulozeni penézitého trestu predstavuji majetkové pomery pravnickeé
osoby. Ty ve svém dusledku budou mit kone¢ny vliv na vysi ulozeného penézitého
trestu. Pii1 stanoveni vySe penézitého trestu musi ale soud taktéz brat ohled na prava
posSkozeného, nebot’ uloZeni penéZitého trestu nesmi byt na Gjmu prav poskozeného
(§ 18 odst. 1 ZTOPO). Jedna se o rozvinuti zasady obsazené¢ v § 14 odst. 3 ZTOPO
vyZadujici po soudu, aby pfi ukladani trestnich sankci pfihlizel i k pravem chranénym
z4jmum poskozenych a vétitelt pravnické osoby. Takova ochrana mize vést k omezeni

vyméry penézitého trestu, ¢i az k jeho neuloZeni.

. VySe penézitého trestu

Uprava penézitého trestu v § 18 ZTOPO je pondkud stroha. Zpiisob vypoétu penézitého
trestu je Caste¢né obsaZzen v ustanoveni § 18 odst. 2 ZTOPO, ktery stanovi, Ze denni
sazba ¢ini nejméné 1 000 K¢ a nejvice 2 000 000 K¢. ZTOPO tak vyslovné upravuje
rozmezi, v jakém se ma pohybovat denni sazba, ale uz dale neupravuje pocet dennich
sazeb. Proto je tfeba aplikovat princip subsidiarity (§ 1 odst. 2 ZTOPO) a pro urceni
poctu dennich sazeb pouZzit ustanoveni § 68 odst. 1 TZ, podle kterého se penézity trest

uklada v dennich sazbach a ¢ini nejméné 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb.

Z vySe uvedeného dochazim k zavéru, Ze vySe penézitého trestu se stanovi nasledovné:

e pocet dennich sazeb je 20 — 730 v souladu s § 68 odst. 1 TZ;

19 Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 367.
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e vyse dennich sazeb je 1 000 K& —2 000 000 K¢ v souladu s § 18 odst. 2 ZTOPO.

Minimélni vySe penézitého trestu tak mize cinit 20 000 K¢, maximalni pak az

1 460 000 000 Kc¢.

S ohledem na zasadu nulla poena sine lege certa se domnivam, Ze de lege ferenda by
mél zakonodarce stanovit zpusob vypocétu penézitého trestu ptimo v ZTOPO, a to i
S ohledem na to, Ze penézity trest mize predstavovat citelny zadsah do majetkovych
poméri pravnické osoby a bylo by proto vhodné, aby k finalnimu vypoctu vyse
penézitého trestu nemusel soud dochdzet za pomoci subsididrni aplikace § 68 TZ

v kombinaci s aplikaci § 18 ZTOPO.

a) Pocet dennich sazeb

Jak jsem jiz uvedl vySe, vzhledem k tomu, Ze v ZTOPO neni vyslovné upraven
pocet dennich sazeb, je tieba nahlédnout do ustanoveni § 68 odst. 1 TZ, ktery urcuje

rozmezi poctu dennich sazeb od 20 do 730 celych dennich sazeb.

Podle § 68 odst. 3 TZ urc¢i soud pocet dennich sazeb s ptrihlédnutim k povaze a
zévaznosti spachaného trestného Cinu. Vysi jedné denni sazby penézitého trestu
stanovi soud se zfetelem k osobnim a majetkovym pomériim pachatele. Pfitom
vychazi zpravidla z Cistého ptijmu, ktery pachatel ma nebo by mohl mit primérné

za jeden den.

Kritérium povahy a zdvaznosti spachané¢ho trestného ¢inu je taktéZ samotnym
aspektem, ke kterému musi soud ptihlédnout pfi stanoveni druhu trestu a jeho
vyméry dle § 14 odst. 1 ZTOPO. Vzhledem k tomu, Ze jsem se jiz této otazce

vénoval v kapitole 4.2 této prace, odkazuji na ni v tomto ohledu v plném rozsahu.

b) Vyse denni sazby

Podle § 18 odst. 2 ZTOPO zohledni soud pii uréeni vySe denni sazby majetkové
pomery pravnické osoby. Tyto majetkové pomeéry (vySe vlastniho kapitalu,

pohledavky a dluhy pravnické osoby atd.) jsou také aspektem, ke kterému musi
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soud piihlédnout pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry dle § 14 odst. 1 ZTOPO.
Na majetkovych pomérech totiz zavisi schopnost pravnické osoby ,.zaplatit penézity
trest v urcité vysi a taktéz jeho redlny dopad na pravnickou osobu tak, aby penézity
trest na jedné strané nemél pro ni likvidacni nasledky, ale na druhé strané aby ji
postihl dostatecné citelne. Vyse jedné denni sazby ma tedy odpovidat odlisnym
moznostem a schopnostem rizné majetkove situovanych pravnickych osob a
pripadné korigovat celkovou vysi penéZitého trestu danou i poctem dennich sazeb v
tom smyslu, aby penéZity trest nebyl diuvodné pocitovan ani jako prilis mirny, ani

Jjako prilis prisny ¢i dokonce nedobytn)?.“lzo

V piipad€ potencidlniho uloZeni penézitého trestu mize soud uloZit tento trest aZ po
predchozim vyjadfeni CNB k moznostem a disledkiim jeho uloZeni za predpokladu, ze
odsuzovanou pravnickou osobou je banka nebo zahrani€ni banka, jejiZz pobocka
vykonava ¢innost na tzemi Ceské republiky na zakladé bankovni licence udélené
Ceskou narodni bankou nebo na zakladé principu jednotné licence podle jiného

pravniho piedpisu.

Obdobné musi soud postupovat, je-li penézity trest ukladan pojistovné, pobocce
pojistovny, zajistovny, pobocce zajistovny, penzijnimu fondu, investi¢ni spole¢nosti,
investicnimu fondu, obchodniku s cennymi papiry, pobocce obchodnika s cennymi
papiry, spofitelnimu a Uvérnimu druzstvu, centralnimu depozitafi, instituci
elektronickych penéz, pobocce zahrani¢ni instituce elektronickych penéz, platebni
instituci, provozovateli vypofadaciho systému a organizatorovi trhu s investiénimi

nastroji.

(D)  Trest propadnuti véci, trest propadnuti nahradni hodnoty

Ustanoveni § 19 ZTOPO v plné mife odkazuje na upravu trestu propadnuti véci
obsazenou v § 70 TZ a na Upravu trestu propadnuti ndhradni hodnoty obsazenou v

§71TZ.

120 Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 371.
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Nejprve je ale nutné upozornit na legislativni zménu, kterd nabyla ucinnosti dne 1.
cervna 2015. Jedna se o zakon €. 86/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 279/2003 Sb., o
vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné nékterych zdkont, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Pro Gcely této prace postaci, zminim-li
zmény, které se piimo dotkly mnou revidovanych a popisovanych ustanoveni ZTOPO,
resp. TZ. V disledku této novelizace doslo k terminologické zméné spocivajici v tom,
7e se jiz nadale nepouziva oznaceni ,,Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty*,
resp. ,,Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty*. Namisto téchto terminti se zavadi

pouze termin ,,Propadnuti véci, resp. ,,Zabrani véci‘.

Dutivodova zprava K vladnimu navrhu zakona ¢. 86/2015 Sb. k této novelizaci uvadi, Ze
SYAktualizuji se ndzvy trestu propadnuti véci a ochranného opatieni zabrani veci v
navaznosti na terminologické zmeény provedené v trestnim zakoniku za ucelem sladeni
pojmii s novym obcanskym zakonikem, ktery opousti pojem ,jina majetkova

c o121
hodnota ““ .

. Trest propadnuti véci

Soud je povinen ulozit trest propadnuti véci, jestlize pachatel ziskal véc trestnym ¢inem

nebo jako odménu za n¢j (§ 70 odst. 1 TZ).

Podle § 70 odst. 2 TZ mize soud ulozit trest propadnuti véci,

a) které bylo uzito k spachani trestného ¢inu nebo ktera byla k spachani trestného
¢inu urcéena, nebo

b) kterou pachatel, byt jen z&asti, nabyl za véc uvedenou v odstavei 1, pokud
hodnota véci uvedené v odstavci 1 neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci

zanedbatelna.

12! Divodové zprava k vladnimu navrhu zdkona &. 86/2015 Sb., kterym se méni zékon & 279/2003 Sb., 0
vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a o0 zméné nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony [online]. Vldda Ceské republiky, vydano 3. 9. 2014 [cit. 2016-02-12].
Dostupné z: http://mwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=305&CT1=0, s. 109.
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Dale je soud povinen podle § 70 odst. 4 TZ ulozit tento trest, drzi-li pachatel v rozporu s
jinym pravnim piedpisem véc uvedenou v odstavci 2 TZ, ve vztahu k niz je mozno

ulozit propadnuti véci.

Veécise dle § 134 TZ rozumi i ovladatelnd ptirodni sila. Ustanoveni o vécech se vztahuji
1 na ziva zvifata a zpracované oddélené Casti lidského téla, nevyplyva-li z jednotlivych
ustanoveni trestniho zakona néco jiného. Trest propadnuti véci mize soud ulozit, jen
jde-li o véc nalezejici pachateli (§ 70 odst. 3 TZ). Véc podle § 135 TZ naleZi pachateli,
jestlize ji v dobé rozhodnuti o ni vlastni, je soucasti jeho majetku nebo s ni fakticky jako
vlastnik nebo majitel nakladé, aniz je opravnény vlastnik, majitel nebo drzitel takové
véci znam. Ve vztahu k vécem nalezejicim jinym osobam nez pachateli lze ulozit
ochranné opatieni zabrani véci za podminek stanovenych trestnim zédkonikem (§ 26

ZTOPO za podminek § 101 TZ).

Podle § 70 odst. 5 TZ plati pted pravni moci rozhodnuti zdkaz zcizeni propadlé véci,
ktery zahrnuje 1 zédkaz jinych dispozic sméfujicich ke zmaieni trestu propadnuti véci.

Propadla véc ptipada statu (§ 70 odst. 6).

Jelinek a Herczeg v souvislosti s trestem propadnuti véci uvadi, Ze ackoli ZTOPO pfi
aplikaci tohoto trestu v plné mife odkazuje na TZ, nelze bez dalSiho piijmout, Ze
veSkera ustanoveni TZ upravujici trest propadnuti véci se pouziji i ve vztahu
k pravnickym osobam. Podle nich se tedy konkrétné nepouzije § 72 TZ, podle kterého
muze soud ulozit trest propadnuti véci jako trest samostatny pouze v piipadé, Ze trestni
zakon uloZeni tohoto trestu dovoluje a jestlize vzhledem k povaze a zivaZnosti
spachaného trestného ¢inu a osobé¢ a pomérim pachatele ulozeni jin¢ho trestu neni
tteba. Toto ustanoveni totiz obsahuje omezeni, za kterych lze trest propadnuti véci
ulozit jako trest samostatny. ZTOPO ale obsahuje specialni Gipravu v ustanoveni § 15
odst. 3, takZe trest propadnuti véci mizZe byt ve vztahu k pravnickym osobam uloZen jak
samostatné, tak i vedle jiného trestu.'? S uvedenym tvrzenim se v tomto sméru plné

ztotoZnuji.

122 Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 144.
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. Trest propadnuti nahradni hodnoty

Trest propadnuti ndhradni hodnoty, na jehoz upravu v § 71 TZ odkazuje ZTOPO taktéz
jako v ptipadé trestu propadnuti véci ve svém § 19, predstavuje nahradni trest ve vztahu

k trestu propadnuti véci.

Podle komentafové literatury trest propadnuti ndhradni hodnoty reflektuje upravu
evropského prava, konkrétné pak Umluvu o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci
vynostt ze zlo¢inu publikovanou pod ¢. 33/1997 Sb., ramcové rozhodnuti Rady
Evropské unie ze dne 26. ¢ervna 2001 €. 2001/500/SVV o prani penéz, identifikaci,
vysledovani, zmrazeni, zajisténi a propadnuti nastroji trestné Cinnosti a vynost z ni a
dale pak rdmcové rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 22. cervence 2003 ¢.
2003/577/SVV o vykonu piikazi k zajiSténi majetku nebo dikaznich prostiedkii v
Evropské unii. Podle nich je nezbytné zajistovat a poté diisledné konfiskovat majetek,
ktery je nastrojem, prosttedkem nebo vynosem z trestné ¢innosti, a to véetné nadhradniho
plnéni za néj. Uvadi-li mezinarodnépravni dokumenty pojem ,,majetek*, neodpovida
toto v nasem pravnim tadu trestu propadnuti majetku, protoze ten je koncipovan jinak,
nebot’ postihuje jen majetek pachatele, ktery mu patfi, ale nevztahuje se na majetek
nabyty trestnou ¢innosti, ktery neni ve vlastnictvi pachatele. Z toho divodu je namisté
dodat, Ze adekvatnim trestem v Ceské republice ve vztahu k pravnickym osobam je
prave trest propadnuti véci, trest propadnuti nahradni hodnoty, pfipadné pak ochranné

opatfeni zabrani véci nebo zabrani nahradni hodnoty.*?

Soud mtize podle § 71 odst. 1 TZ ulozZit pachateli trest propadnuti ndhradni hodnoty,
jestlize pachatel véc, kterou soud mohl prohlasit za propadlou podle § 70 TZ, pied
uloZzenim trestu propadnuti véci zni¢i, poskodi nebo jinak znehodnoti, zcizi, ucini
neupotiebitelnou, odstrani nebo zuzitkuje, zejména spotiebuje, nebo jinak jeji
propadnuti zmari. V takovém piipadé mize soud uloZit propadnuti ndhradni hodnoty az
do vyse, kterd odpovida hodnoté takové véci. Hodnotu véci, kterou soud mohl prohlasit
za propadlou, mize soud stanovit na zakladé¢ odborného vyjadieni nebo znaleckého
posudku. Vycet téchto zplsobi, kterymi dojde ke zmateni moZnosti ulozit trest

propadnuti véci, je demonstrativni.

123 Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 391.
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Soudu je téZ dana moznost ulozit trest propadnuti nahradni hodnoty vedle trestu
propadnuti véci, a to tehdy je-li véc, byt i1 jen zcasti, znehodnocena, ucinéna

neupotiebitelnou nebo odstranéna (§ 71 odst. 2 TZ).

Stejné¢ jako tomu je v pripadé trestu propadnuti véci, i v piipadé trestu propadnuti

nahradni hodnoty ptipada propadla ndhradni hodnota podle § 71 odst. 3 TZ statu.

(E)  Trest zakazu Cinnosti

Zakaz Cinnosti je upraven v ustanoveni § 20 ZTOPO a soud jej mlize pravnické osob¢
ulozit, spachala-li trestny ¢in v souvislosti s touto ¢innosti. Oproti Gprave trestu zakazu
¢innosti ve vztahu k fyzickym osobam v ustanoveni § 73 TZ, je uprava tohoto stejného
druhu trestu obsazend v § 20 ZTOPO ponékud odlisna. Pravnické osobé tak na rozdil
od osoby fyzické nelze ulozit zakaz vykonu urcitého zaméstnani, povolani nebo funkce
(§ 73 odst. 1 TZ). Pravnické osob¢ tak Ize ulozit pouze zékaz takové ¢innosti, ke které

je tfeba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni predpis.

Ucelem tohoto druhu trestu je predevsim zabranit pravnické osobé ve vykonu ¢innosti,
V jejiz souvislosti se jiz trestného c¢inu dopustila. Vyznamna je tedy piredevSim

preventivni funkce tohoto trestu.

Trest zakazu Cinnosti pfedstavuje obecny subsidiarni druh trestu ve vztahu k trestim
zékazu plnéni vetfejnych zakazek, ucasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi
(§ 21 ZTOPO) a zakazu ptijimani dotaci a subvenci (§ 22 ZTOPO), kterym se v této
praci vénuji nize. Prozatim postaci, uvedu-li, Ze tyto dva druhy trestu tedy ve své
podstaté predstavuji zdkaz Cinnosti, avSak jde o tresty smétujici vici zdkazu konkrétni
¢innosti, coZ z nich v duasledku déla tpravu lex specialis ve vztahu K trestu zakazu

¢innosti jako lex generalis.

Trest zakazu ¢innosti mize soud pravnické osobé uloZit v rozmezi od jednoho roku do
dvaceti let a tento trest po¢ind nabytim pravni moci odsuzujiciho rozsudku a konci
uplynutim doby, na kterou byl zakaz té které ¢innosti stanoven. To je podstatné zejména

z toho divodu, Ze pravnické osob¢ lze ulozit trest zdkazu cCinnosti tykajici se vice
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¢innosti (které vSak musi byt nalezit¢ specifikovany), jestlize se pravnickd osoba
dopustila trestné ¢innosti v jejich souvislosti, pficemz doby zdkazu jednotlivych ¢innosti
se nescitaji.***

Stejné jako tomu je v ptipadé trestu propadnuti majetku a penézitého trestu, mize soud
uloZit tento trest az po predchozim vyjadieni CNB k moznostem a disledkiim jeho
uloZeni za predpokladu, ze odsuzovanou pravnickou osobou je banka nebo zahrani¢ni
banka, jejiz pobocka vykonava &innost na izemi Ceské republiky na zakladé bankovni
licence udélené Ceskou narodni bankou nebo na zakladé principu jednotné licence

podle jiného pravniho piedpisu.

Obdobné si musi soud vyzadat predbézné vyjadieni od ptislusného ministerstva nebo
jiného organu, ktery udé€luje povoleni k Cinnosti, ktera by mohla byt timto trestem
zakazana, je-li trest zakazu cinnosti ukladan pojistovné, pobocce pojistovny,
zajistovny, pobocce zajisStovny, penzijnimu fondu, investi¢ni spole¢nosti, investiénimu
fondu, obchodniku s cennymi papiry, pobocce obchodnika s cennymi papiry,
spofitelnimu a uvérnimu druzstvu, centralnimu depozitafi, instituci elektronickych
penéz, poboCce zahrani¢ni instituce elektronickych penéz, platebni instituci,

provozovateli vyporadaciho systému a organizatorovi trhu s investiénimi nastroji.

(F)  Trest zakazu plnéni vefejnych zakazek, ucasti v koncesnim Fizeni nebo ve
verejné soutézi

Tento druh trestu predstavuje dalSi z druhti trestti, které lze ulozit pouze pravnické

osobé, nikoli osobé fyzické. Jednd se o specificky ptipad trestu zdkazu cinnosti

spoCivajici v zdkazu uzavirat smlouvy na plnéni vefejnych zakédzek, Ucastnit se

koncesniho fizeni nebo vefejné soutéze podle zvlaStnich pravnich ptedpisi. Témito

zvlastnimi predpisy zejména jsou:

J zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach;

124 Fenyk, J., Smejkal, L. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr-
Priloha: Modelova opatreni k predchdzeni trestné cinnosti pravnické osoby. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012,s.79.
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W

. zakon €. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni

(koncesni zakon);
° § 1772 a nasl. OZ (vetejna soutéz);

o § 17 a nasl. zdkona ¢. 130/2002 Sb., o podpotfe vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci z vetejnych prosttedkii a o zméné
nékterych  souvisejicich zdkoni (zdkon o podpofe vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci) (vetejna soutéz ve vyzkumu, vyvoji

a inovacich).

Ugel trestu je obdobny vyse uvedenému tudelu trestu zdkazu &innosti, tj. zabranit
pravnické osob€ v pachani dalsi trestné ¢innosti. Pravnické osobé, které byl uloZen tento
trest, se tak pro futuro (ale stile na dobu urcitou, a to vymezenou v odsuzujicim
rozsudku v délce trvani jednoho roku az dvaceti let) zamezuje uzavirani smluv na plnéni

24

vefejnych zakazek, Gi¢ast na koncesnich fizenich nebo vetejnych soutézich.

Soud je podle § 21 odst. 3 ZTOPO povinen v odsuzujicim rozsudku konkrétné uvést, na
jak dlouho dany zakaz plati (jeden rok az dvacet let) a dale je povinen uvést rozsah
zékazu, tzn. je povinen konkretizovat oblasti, jichz se zdkaz tyka, resp. na jaké vefejné
zakazky, koncesni fizeni i vefejné soutéze trest omezuje, pokud je nezahrnuje vSechny.
Ma-li byt trestem zakazana pravnické osobé ucast v zadavacim fizeni, je nutné rovnéz
konstatovat, jestli se vztahuje na vSechny druhy zadavacich fizeni, nebo vyjimeéné jen

na n&ktera z nich, ktera by pak bylo tfeba konkrétné vyjmenovat.'?®

. K podmince pro uloZeni trestu zakazu plnéni verejnych zakazek, ucasti v
koncesnim Fizeni nebo ve verejné soutézi

ZTOPO jako podminku ulozeni tohoto trestu stanovi, Ze se pravnickd osoba musi
dopustit trestného ¢inu v souvislosti s uzaviranim smluv na plnéni vefejnych zakazek
nebo s jejich plnénim, s ucasti v zaddvacim ftizeni o vetfejnych zakézkach, koncesnim
fizeni nebo ve vefejné soutéZi. V podstaté se tak pravnickd osoba mize dopustit
jakéhokoli trestného €inu, ktery ji lze pticist (§ 7 a § 8 ZTOPO), avsak tohoto trestného

¢inu se musi dopustit v souvislosti S uzaviranim smluv na plnéni vefejnych zakazek

125 Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 428,
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nebo s jejich plnénim, s Gcasti v zadavacim fizeni o vefejnych zakazkach, koncesnim

fizeni nebo ve verejné soutézi.

Pro uréeni toho, co je mozné povazovat za onu ,souvislost, nabizi odpovéd
komentatova literatura: ,.Jde o takovou souvislost, ktera je uzsi, primd, bezprostiedni, i
kdyz uzavieni uvedenych smluv, jejich plnéni ¢i ucast v zaddavacim Fizeni o verejnych
zakazkach, v koncesnim rizeni nebo ve verejné soutézi nemusi byt znakem objektivni
stranky skutkové podstaty trestného cinu spachaného pravnickou osobou. Souvislost v
tomto smyslu bude existovat predevsim v pripadé, kdyz trestné odpovédna pravnicka
osoba spachala urcity trestny cin primo pri uzavirani smluv na plnéni verejnych
zakazek nebo pri jejich plnéni, pri ucasti v zadavacim Fizeni o verejnych zakazkach, v
koncesnim rizeni nebo ve verejné soutézi, postaci ovSem, jestlize to poskytlo pravnické

vy v ’ ;o ’ v. v . . ’ 7126
osobé prilezitost ke spachani trestného cinu nebo alespon usnadnilo jeho spachadni.“

Nejviditelnéjsi souvislost bude déna pii spachani trestnych ¢intt upravenych v hlavé VI
(Trestné Ciny hospodaiské), dil 3 TZ (Trestné Ciny proti zdvaznym pravidlim trzni
ekonomiky a ob&hu zboZi ve styku s Cizinou), zejména pak v piipadé spachani trestnych
¢ind sjednani vyhody pfi zadéani vetejné zakazky, pii vefejné soutézi a verejné drazbe
(§ 256 TZ), pletich pii zadani vetejné zakazky a pii vefejné soutézi (§ 257 TZ) a pletich
pii vefejné drazbé (§ 258 TZ).

Domnivam se, ze pfinosem pro fadny vykon tohoto trestu by mohlo byt piedlozeni
vypisu z rejstiiku trestli pravnickych osob jako podminka tcasti v koncesnim ¢i

dotacnim fizeni.

(G)  Trest zakazu p¥ijimani dotaci a subvenci

Tento druh trestu je upraven v ustanoveni § 22 ZTOPO a jedna se, stejné jako tomu
bylo v ptipadé trestu zékazu plnéni vetejnych zakazek, ucasti v koncesnim fizeni nebo
ve vefejné soutézi, o trest, ktery lze uloZzit pouze pravnické osobé, nikoli osob¢ fyzickeé.

Stejné tak jde o specificky ptipad trestu zdkazu ¢innosti, ktery spoc¢iva v zdkazu piijimat

126 Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 423,
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(a zéadat) dotace, subvence, navratné financni vypomoci, ptispévky nebo jakékoli jiné

vetejné podpory.

Ugel trestu je podobny vyse uvedenému téelu trestu zakazu plnéni vefejnych zakazek,
ucasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi, tj. zabranit pravnické osobé v
pachani dal$i trestné Cinnosti v souvislosti S podavanim nebo vyfizovanim zadosti o
dotaci, subvenci, navratnou finanéni vypomoc nebo ptispévek, s jejich poskytovanim
nebo vyuzivanim, anebo s poskytovanim nebo vyuzivanim jakékoliv jiné vetejné
podpory. Pravnické osobg, které byl ulozen tento trest, se tak pro futuro (ale stale na
dobu urcitou, a to vymezenou v odsuzujicim rozsudku v délce trvani jednoho roku az
dvaceti let) zamezuje piijimat (a Zadat) dotace, subvence, navratné finanéni vypomoci,

piispévky nebo jakékoli jiné vefejné podpory.

Soud je podle § 22 odst. 3 ZTOPO povinen v odsuzujicim rozsudku uvést, na jak
dlouho dany zékaz plati (jeden rok az dvacet let) a dale je povinen uvést rozsah zékazu,
tzn. je povinen konkretizovat, zda se pravnické osob¢ zakazuje ptijimat a uchazet se o
veskeré dotace, subvence, navratné financni vypomoci, ptispévky nebo jakékoli jiné
vetejné podpory, anebo je nutné specifikovat, na které¢ dotace, subvence, navratné
finan¢ni vypomoci, pfispévky nebo jakékoli jiné vetejné podpory se zakaz vztahuje,

nevztahuje-li se na vSechny.

Pro posouzeni ,,souvislosti“ v plné mife odkazuji na vySe uvedenou kapitolu 4.3.1 (F),
kde jsem se jiz obdobné tpraveé vénoval. Pro ucely této prace neni podle mého nazoru

nutné se v tomto ohledu opakovat.

(H)  Trest uverejnéni rozsudku

Trest uvetejnéni rozsudku je upraven v § 23 ZTOPO. Jednd se o dalsi (posledni)
specificky druh trestu, ktery mize byt soudem uloZen pouze pravnické osobé, nikoli
osobé fyzické. Jak uvadi Jelinek a Fenyk, diivodem zafazeni této novinky do ceského

trestniho prava je zejména pozadavek fady mezinarodnich dokumenta.**’

127 Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 158; Fenyk, J., Smejkal, L. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
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Smyslem tohoto trestu neni prohloubit zdsadu vetejnosti trestniho fizeni, ale jde o to,
aby vetejnost byla co nejvice informovana o skutecnosti, Ze se dand pravnicka osoba
dopustila trestného ¢inu, ktery mohl mit (nebo mél) vliv na spolecnost, zejména pak na

zivoty, zdravi nebo majetek lidi.

Trest uvetejnéni rozsudku nemifi primarn¢ do majetkové sféry pravnické osoby. Jedna
se o trest, ktery ma pro odsouzenou pravnickou osobu difamujici u¢inky. V dusledku
vykonu tohoto druhu trestu se tak pravdépodobné Sirokd vetejnost dozvi, Ze se
odsouzena pravnicka osoba dopustila trestného ¢inu, coz v disledku vede k uréitému
sniZzeni reputace dané pravnické osoby. Dopad do majetkové sféry odsouzené pravnicke
osoby v dasledku uvetejnéni odsuzujiciho rozsudku je vSak vice nez pravdépodobny,
nebot’ vykon tohoto druhu trestu miize vést napt. k odlivu zdkaznikii pravnické osoby,

coz ve svém disledku povede k poklesu zisku.

. K podminkam pro uloZeni trestu uverejnéni rozsudku

Podle § 23 odst. 1 ZTOPO mize soud ulozit trest uvetejnéni rozsudku, je-li tieba
vetfejnost sezndmit s odsuzujicim rozsudkem, zejména vzhledem k povaze a zavaznosti
trestného Cinu, anebo vyzaduje-li to zajem na ochrané bezpecnosti lidi nebo majetku,

poptipad¢ spoleCnosti.
Tento trest tedy soud mize ulozit za kterykoli trestny ¢in, kterého se miize dopustit
pravnicka osoba (§ 7 ZTOPO). Zakladni podminkou pro ulozeni tohoto trestu je, Ze je

tfeba vefejnost sezndmit s odsuzujicim rozsudkem (alternativné):

a) vzhledem k povaze a zavaznosti trestného ¢inu

Jelinek a Herczeg ve vztahu k této podmince spravné uvadi, Ze jde o zdvojenou
podminku, nebot” tato podminka je jiZ obsazena v § 14 odst. 1 ZTOPO, cozZ je

hledisko, kterym se soud musi fidit pfi sankcionovani pravnickych osob (viz

a rizeni proti nim. Komentar. Priloha: Modelova opatreni k predchdazeni trestné cinnosti pravnické osoby.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 85.

90



kapitola 4.2 této prace).®® Proto by stailo, bylo-li by pro uloZeni trestu

uvefejnéni rozsudku vyzadovano splnéni pouze druhé podminky.

b) vyZzaduje-li to zdjem na ochrané bezpecnosti lidi nebo majetku, popiipadé

spole¢nosti

V této podmince se projevuje preventivni prvek spocivajici v nutnosti
informovat vetejnost o tom, ze jednanim pravnické osoby byli lidé ohroZeni na
zivotech, zdravi nebo majetku. K naplnéni této podminky tak dojde zpravidla
tehdy, dopusti-li se pravnicka osoba trestného ¢inu podle hlavy VII TZ (Trestné
¢iny obecné nebezpecné) ¢i podle hlavy VIII TZ (Trestné ¢iny proti Zivotnimu

prostiedi) s ohledem na § 7 ZTOPO.

Ukolem soudu je pii uloZeni tohoto trestu téZ uréit druh vefejné sdélovaciho prostiedku,
ve kterém odsouzena pravnickd osoba bude povinna nechat uvetejnit na své naklady
(§ 23 odst. 2 ZTOPO) odsuzujici rozsudek v rozsahu a ve lhuté, kterou urci soud (§ 23
odst. 1 ZTOPO).

Pti uvefejnéni odsuzujiciho rozsudku je pravnicka osoba déale povinna uvést své
identifikacni udaje, tj. obchodni firmu nebo nazev pravnické osoby a sidlo. Ostatni
udaje jinych fyzickych ¢i pravnickych osob musi byt anonymizovany. K vykonu této
povinnosti ale mize dojit az poté, co rozsudek nabyl pravni moci a predseda senatu

vyzve odsouzenou pravnickou 0sobu K jejimu splnéni (§ 41 odst. 1 ZTOPO).

Soucasné upravé trestu uvefejnéni rozsudku se ale bohuzel nevyhnuly urcité nedostatky.
Jelinek a Herczeg upozoriiuji na pochybeni zédkonodérce, ktery ,pri uprave vykonu
trestu uverejnéni rozsudku opomenul provdzat trestnéprdvni upravu s mimotrestnimi
predpisy upravujicimi povinnosti verejnych sdélovacich prostiedki.“** Odsuzujici

rozsudek tak uklada povinnost toliko odsouzené pravnické osobé, ale nikoli tietim

128 Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 159.
129 Jelinek, J., Herczeg, J. op. cit., s. 161.
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osobam, coz pravé veiejné sdélovaci prostfedky, v nichz ma byt odsuzujici rozsudek

zvefejnén, jsou.

Nesplni-li odsouzena pravnicka osoba svou povinnost nechat v soudem urceném
sdé¢lovacim prostfedku uvefejnit odsuzujici rozsudek, mize soud tuto povinnost
vymahat (opakovanym) ukladanim potadkové pokuty do vyse 500 000 K¢ (§ 41 odst. 2
ZTOPO). Nedojde-li k uvetejnéni odsuzujiciho rozsudku z divodu nesoucinnosti ze
strany vefejného sdélovaciho prosttedku, nesmi dle mého nazoru soud pfistoupit
Kk uloZeni poradkové pokuty vici pravnické osobé, pokud tato prokaze, Zze vynalozila

vesSkere usili smétujici ke splnéni této povinnosti.

4.3.2 Ochranné opatieni

Pojem ochranného opatieni neni v TZ, ZTOPO a ani Vv jiném trestnépravnim piedpise
definovan. Definici tohoto pojmu tak poskytuje nauka, kdy napt. podle Jelinka je
ochranné opatteni ,trestnépravni nasledek (trestnépravni sankce) trestného cinu nebo
cinu jinak trestného, ktery uklada soud v trestnim rizeni a statni moci je zajisténa jeho
vykonatelnost.“™*® K vymezeni pojmu ochranného opatieni lze dale uvést, Ze ,,na rozdil
od trestu vSak u ochrannych opatieni dominuje ochrana spolecnosti a individualni
prevence trestné cinnosti (zaméreni na konkrétniho pachatele) a neobsahuji moralni

odsudek. <3

Na rozdil od Upravy ochrannych opatieni v TZ, na zékladé které¢ lze pachateli — fyzické
o0sobg& ulozit jedno ze &tyk ochrannych opatfeni™?, podle § 15 odst. 2 a § 26 ZTOPO Ize

pravnické osob¢ uloZzit pouze jediné ochranné opatieni, a to zabrani véci.

130 Jelinek, J. Trestni pravo hmotné.: Obecnd cast, zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 463.

31 Fenyk, J., Smejkal, L. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr-
Priloha: Modelova opatreni k predchdzeni trestné cinnosti pravnické osoby. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 89.

132 podle § 98 odst. 1 TZ jsou ochrannymi opatienimi ochranné 1é¢eni (§ 99 TZ), zabezpetovaci detence
(§ 100 TZ), zabrani véci (§ 101 TZ) a ochranna vychova (§ 22 ZSVM).
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(A)

Ochranné opatfeni zabrani véci

Ustanoveni § 26 ZTOPO stanovi, ze soud muze pravnické osob& ulozit ochranné

opatfeni zabrani véci, v€etné zabrani nahradni hodnoty nebo zabrani spist a zafizeni,

nebo namisto zabrani véci ulozit pozménéni véci, odstranéni urcitého zatizeni, oznaceni

nebo provedeni jiné zmény nebo omezeni dispozice s véci za podminek stanovenych

TZ. Ochranné opatieni zabrani véci je upraveno v ustanoveni § 101 TZ.

Podle § 101 odst. 1 TZ nebyl-li ulozen trest propadnuti véci uvedené v § 70, mize soud

ulozit, Ze se takova véc zabira,

a)
b)

c)

nalezi-1i pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit,
nalezi-1i pachateli, od jehoz potrestani soud upustil, nebo
ohrozuje-li bezpec¢nost lidi nebo majetku, popiipadé spolecnosti, anebo hrozi

nebezpeci, Ze bude slouZit ke spachani zloCinu.

Nedojde-1i ke splnéni podminek pro ulozeni zabrani véci podle § 101 odst. 1 TZ, mtze

soud podle § 101 odst. 2 TZ ulozit zabrani véci pouze v piipade, Ze je, byt nikoli

bezprostiednim, vynosem trestného ¢inu, zejména

a)

b)

byla-li véc ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za néj a nenaleZi-li
pachateli,

byla-li véc nabyta jinou osobou neZz pachatelem nebo je-li soucasti majetku
sveétenského fondu nebo podilového fondu a byla-li nabyta, byt jen z¢asti, za
véc, kterd byla ziskédna trestnym ¢inem nebo jako odména za néj, pokud hodnota
véci, ktera byla ziskdna trestnym ¢inem nebo jako odména za néj, neni ve vztahu
k hodnot€ nabyté véci zanedbatelnd, nebo

byla-li véc nabyta jinou osobou nez pachatelem nebo je-li soucasti majetku
sveétenského fondu nebo podilového fondu a byla-li nabyta, byt jen z¢asti, za
véc, kterou pachatel, byt jen z¢asti, nabyl za véc, kterd byla ziskdna trestnym
¢inem nebo jako odména za n¢j, pokud hodnota véci, kterd byla ziskdna
trestnym ¢inem nebo jako odména za néj, neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci

zanedbatelna.
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Ustanoveni § 101 odst. 3 TZ zakotvuje povinnost soudu obligatorn¢ ulozit ochranné
opatieni zabrani véci, a to v ptipad¢, kdy drzi pachatel nebo jind osoba v rozporu s
jinym pravnim ptredpisem véc uvedenou v § 101 odst. 1 TZ nebo § 101 odst. 2 TZ, ve

vztahu k niz je mozno ulozit zabrani véci.

TZ vsak soudu v ustanoveni § 101 odst. 4 TZ davd moznost, aby misto zabrani véci

uloZil pachateli povinnost:

a) pozménit véc tak, aby ji nebylo mozné pouzit ke spoleCensky nebezpeénému
ucelu,

b) odstranit urcité zafizeni,

C) odstranit jeji oznaceni nebo provést jeji zménu, nebo

d) omezit dispozice s véci.

V piipadé, Ze odsouzena pravnicka osoba v soudem stanovené lhité nesplni povinnost,
ktera ji byla vsouladu sustanovenim § 101 odst. 4 TZ uloZena, rozhodne soud o
zabrani véci (§ 101 odst. 5 TZ).

U ochranného opatieni zabrani véci je ve vztahu k pravnickym osobam zajimavé, ze
toto bylo mozné pravnické osob¢ ulozit jiz pfed 1. lednem 2014, tj. pfed ucinnosti

ZTOPO, nebot’ z povahy ustanoveni § 101 az 104 TZ to nepochybné vyplyva.'®

4.4 Evidence odsouzenych pravnickych osob

Jak jsem jiz uvedl vySe v kapitole 2.5, spolu s u¢innosti ZTOPO nabyl G¢innosti i
Doprovodny zakon, ktery mj. vedl i ke zméné€ zakona €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestli
(déle jen ,,ZRT*).

33 Fenyk, J., Smejkal, L. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr
Priloha: Modelova opatreni k predchdzeni trestné cinnosti pravnické osoby. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 90.
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Podle ustanoveni § 2 odst. 1 ZRT rejstiik trestii vede evidenci fyzickych a pravnickych
osob pravomocné odsouzenych soudy v trestnim fizeni a dale evidenci jinych

vyznamnych skute¢nosti pro trestni fizeni, pokud tak stanovi ZRT jiny zakon.

Za velké pozitivum rejstiiku trestd pravnickych osob (tj. odsouzenych pravnickych

134 y1r , ,
% To doklada i samotna webova

osob) povazuji, ze jde o vetejné pristupnou evidenci.
stranka Ministerstva spravedlnosti CR, na které lze nalézt vstup do piisluiné

evidence.*®

Vyznamnym aspektem vefejné piistupné evidence odsouzenych pravnickych osob je
zejména jeji informacni charakter, ktery lze vyuZzit jak v obchodnich vztazich, tak ve
vztahu K spotiebiteli. V ramci obchodnich i spotfebitelskych vztahi si tak subjekty
mohou zjistit, zda doty¢na pravnicka osoba jiz byla odsouzena. Existence této evidence

pak jisté povede ke zvySeni transparentnosti té€chto vztaha.

Ackoli vSak ZTOPO a Doprovodny zdkon nabyly uc¢innosti dle 1. ledna 2012, evidence
odsouzenych pravnickych osob ,fakticky vznikla az dne 12. ¢ervna 2013 zaevidovanim
prvého trestniho listu, kterym soud Rejstriku trestit oznamil pravomocné odsouzeni

. 136
pravnické osoby.*

Vyhledavani v této evidenci je snadné. Jednak je mozné zadat identifikacni Cislo
pravnické osoby, jednak je mozné hledat danou pravnickou osobu dle statu, v némz ma

pravnicka osoba sidlo.

Jelikoz lze ptedpokladat budouci néartst odsouzeni pravnickych osob, povazoval bych
za vhodné, aby bylo umozZnéno vyhledavat konkrétni pravnickou osobu i podle jinych
kritérii nez jen identifika¢niho Cisla a sidla stdtu. Zejména vhodné by pak mohlo byt

vyhledavani podle ¢asu ¢i podle druhu uloZené sankce, resp. trestu.

134 8 13 odst. 4 ZRT: Udaje z evidence Rejstiiku trestii o pravnickych osobéch, které se uvadgji ve vypisu,

jsou vefejné pistupné.

135 Informace k veiejné evidenci odsouzenych osob. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/Soud/soud.aspx?0=203&j=213&k=5764&0d=322484.
138 Informace k veiejné evidenci odsouzenych osob. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/Soud/soud.aspx?0=203&j=213&k=5764&0=322484.
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4.5 Sankcionovani pravnickych osob dle ZTOPO v praxi

Na zaklad¢ zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu K informacim,
jsem ziskal piehled statistickych informaci tykajicich se aplikace ZTOPO. Dovolim si
upozornit, Ze jsem nezadal o veskeré informace spjaté s aplikaci ZTOPO, nybrz pouze o

informace, které¢ jsem z pohledu této rigordzni prace povazoval za relevantni.

Proto jsem na e-mailovou adresu Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky zaslal na
zaklad€ vySe uvedeného zédkona zadost, jejimz predmétem byly tfi dil¢i (ale souvisejici)

otazky:

1) Za jaké trestné Ciny byly v letech 2012, 2013, 2014, 2015 a 2016 odsouzeny
pravnické osoby?

2) Jaké sankce byly pravnickym osobam v letech 2012, 2013, 2014, 2015 a 2016
ulozeny?

3) Jaké soudy ulozily vySe uvedené sankce?

Z tiskového odboru Ministerstva spravedlnosti CR mi posléze byla pFilohou poslana

137

piehledna tabulka™" obsahujici pozadované statistick¢ informace. Z téchto informaci

lze vyc¢ist zejména nasledujici daje:

e jaké trestné Ciny jsou nejcastéji pachany pravnickymi osobami;
e jaké sankce jsou nejcastéji ukladany; a

e jaké soudy ulozily nejvice trestnépravnich sankci podle ZTOPO.

Z poskytnuté tabulky lze zjistit nasledujici:

a) vroce 2012 a 2016 (k datu 25. ledna 2016) nebyla odsouzena ani jedna
pravnicka osoba;

b) mezi lety 2013 a 2015 vcetné byly pravnické osoby odsouzeny za tyto trestné
¢iny:

37 Viz ptiloha této rigorozni prace.
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Nazev trestného ¢inu 2013 2014 2015 Celkem
Vydirani (§ 175 TZ) 0 0 2 2
Podvod (§ 209 TZ) 0 4 21 25
Uvérovy podvod (§ 211 TZ) 0 1 2 3
Dotacni podvod (§ 212 TZ) 1 0 0 1
Zkraceni dang, poplatku a 0 2 8 10
podobné povinné platby
(§240T2)

Neodvedeni dang, 2 8 30 40
pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné
povinné platby (§ 241 TZ)
Zkreslovani udaji o stavu 0 2 4 6
hospodareni a jméni (§ 254
TZ)
Sjednani vyhody pti zadani 0 2 0 2
vetejné zakazky, pti vefejné
soutézi a verejné drazb¢
(§ 256 TZ)
Poskozeni finan¢nich zajmi 1 0 0 1
Evropské unie (§ 260 TZ)
Poruseni autorského prava, 0 2 1 3
prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databazi
(§ 270 TZ)
Poskozeni lesa (§ 295 TZ) 0 0 1 1
Neopravnéné nakladani 0 1 0 1
s odpady (§ 298 TZ)
Pad¢lani a pozménéni 0 0 1 1
vetejné listiny (§ 348 TZ)

Celkem 4 22 70 96"

138 Divodem, pro¢ z tabulek vyplyvé, Ze pravnické osoby byly odsouzeny za 96 trestnych &intl, aviak
sankci bylo ulozeno celkem 95, je skutecnost, Ze jedna pravnickd osoba byla v trestnim fizeni vedeném u
Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn. 5 T 82/2015 shledana vinnou ze spachani trestného ¢inu
zkreslovani udajti o stavu hospodateni a jméni dle § 254 TZ, avSak soud rozhodl o upusténi od potrestani.
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d)

mezi lety 2013 a 2015 véetné byly pravnickym osobam ulozeny tyto sankce:

Tresty a ochranné 2013 2014 2015 Celkem

opatieni

ZruSeni pravnické osoby 0 2 5 7

Propadnuti majetku 0 0 0 0

Penézity trest 1 12 22 35

Propadnuti véci®™ 0 0 0 0

Zakaz Cinnosti 0 5 23 28

Zakaz plnéni vetejnych 0 0 0 0

zakazek, ucasti v

koncesnim tizeni nebo

ve vefejné soutézi

Zakaz ptijimani dotaci a 0 0 0 0

subvenci

Uvetejnéni rozsudku 2 6 15 23

Zabrani véci 0 0 2 2
Celkem 3 25 67 95

pocet ulozenych tresti a ochrannych opatieni jednotlivymi soudy v rozmezi let

2013 az 2015 vcetné:

Soud 2013 2014 2015 Celkem
Mestsky soud 1 14 25 40
VvV Brné
Okresni soud 0 3 7 10
Vv Hodoniné
Obvodni soud pro 1 0 6 7
Prahu 1

139 Tehdy jesté trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

140 Tehdy jesté ochranné opatfeni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty — ulozeno Okresnim soudem
V Nachodé rozsudkem ze dne 24. biezna 2015, ktery nabyl pravni moci dne 14. dubna 2015, sp. zn. 3 T
191/2014. Pod touto spisovou znackou bylo vedeno spole¢né fizeni proti dvéma pravnickym osobam,
kterym byl uloZen totozny trest (zakaz Cinnosti) a ochranné opatieni (zabrani véci nebo jiné majetkové
hodnoty).
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Okresni soud ve
Frydku — Mistku

Okresni soud

vvvvv

Okresni soud
vV Rychnoveé nad
Knéznou

Okresni soud
V Jindfichoveé
Hradci

Obvodni soud pro
Prahu 7

Okresni soud pro
Prahu Zéapad

Okresni soud
Vv Bfeclavi

Okresni soud
Vv Nachodé

Okresni soud
v Teplicich

Krajsky soud
V Ostravé

Obvodni soud pro
Prahu 3

Obvodni soud pro
Prahu 8

Obvodni soud pro
Prahu 9

Obvodni soud pro
Prahu 10

Okresni soud
Vv Benesove

Okresni soud pro
Brno - venkov

Okresni soud
V Pelhfimoveé
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Okresni soud 0 0 1 1
v Piibrami

Okresni soud 0 0 1 1
V Trutnové
Okresni soud 0 0 1 1
v Ttebici
Okresni soud ve 0 0 1 1
Zling
riesni soud ve 0 0 1 1
Zd’afe nad
Sazavou

Celkem 3 25 67 95

Nize ve své rigordzni praci rozeberu poskytnuta data podle jednotlivych let.

451 Rok 2012

V roce 2012, tj. v prvnim roce G¢innosti ZTOPO, nebyla odsouzena ani jedna pravnicka

osoba.

45.2 Rok 2013

V roce 2013 jiz byly zaznamenany tfi piipady, kdy doslo k pravomocnému odsouzeni
pravnické osoby. Dv& pravnické osoby se dopustily trestného ¢inu neodvedeni dang,
pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 TZ, ptiCemz
V jednom ptipadé ulozil Obvodni soud pro Prahu 1 trest uvetejnéni rozsudku, v druhém
ptipadé ulozil Méstsky soud v Brné penézity trest ve vysi 10 000 K¢&. Treti odsouzené
pravnické osobé byl Krajskym soudem v Ostravé uloZen trest uvefejnéni rozsudku, a to
za trestny ¢in dota¢niho podvodu (§ 212 TZ) v soub&hu s trestnym ¢inem poskozeni

finan¢nich z4jmt Evropské unie (§ 260 TZ).
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453 Rok 2014

N 4

dvaceti dvou trestt, resp. dvaceti péti trestt. Tento rozdil v celkovém poctu ulozenych
trestll za rok 2014 spociva ve skutecnosti, ze ve tiech ptipadech ulozil Méstsky soud
V Brn¢ soucasné dva druhy tresti (vzdy Slo o kombinaci penézitého trestu a trestu

uveiejnéni rozsudku). Ve vyse uvedené tabulce operuji s koneénym cCislem dvacet pét.

Nejaktivn€j$imi organy ¢innymi v trestnim tizeni byly ty v ptisobnosti Méstského soudu
V Brng, ktery v roce 2014 ulozil celkem ¢trnact trestl, ¢imz vyrazné predcil jiné soudy
v Ceské republice (druhym nejaktivngj§im soudem byl Okresni soud v Hodoning, ktery

ulozil ti1 tresty).

V nejvice ptipadech byly pravnické osoby v roce 2014 odsouzeny za spachani trestného
¢inu neodvedeni dang, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby
podle § 241 TZ (celkem 8 piipadii), druhé misto zaujal trestny ¢in podvodu podle § 209
TZ (celkem 4 ptipady).

Nejcastéji ukladanym trestem byl trest penézity (celkem 12 ptipadi), dale doslo Sestkrat
K uloZeni trestu uvefejnéni rozsudku, pétkrat byl uloZen trest zakazu ¢innosti. Zajimavé
piedevsim je, ze v roce 2014 si premiéru odbyl trest zruSeni pravnické osoby, ktery byl
v tomto roce ulozen dokonce dvakrat. Jednou Okresnim soudem v BeneSové, kdy byla
K tomuto trestu odsouzena pravnicka osoba pachajici trestnou ¢innost podle § 240 TZ
(zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby), podruhé byl tento trest ulozen
Obvodnim soudem pro Prahu 7, a to za trestny Cin zkreslovani Udaji o stavu

hospodateni a jméni podle § 254 TZ.

45.4 Rok 2015

Rok 2015 se oproti roku 2014 co do skladby trestd, trestnych ¢int a aktivity soudu piilis
neliSil. Lze jej vSak vyhodnotit jako prozatim nejvytiZzenéjSi rok pro Ceskou justici
Z pohledu aplikace ZTOPO, nebot” doSlo k pravomocnému uloZeni Sedesati sedmi

sankci. Vyznamnym faktem roku 2015 je, ze doSlo ve dvou piipadech k uloZeni

101



ochranného opatieni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty (k terminologii ,,jind

majetkova hodnota“ viz kapitola 4.3.1 (D)).

Nejaktivnej$imi organy ¢innymi v trestnim fizeni byly opét ty v piisobnosti Méstského
soudu v Brng, ktery v roce 2015 ulozil celkem dvacet pét trestti a znovu tak vyrazné
predgil jiné soudy v Ceské republice (druhym nejaktivngj§im soudem byl opét Okresni

soud v Hodoning, ktery v roce 2015 ulozil sedm trestit).

Stejné¢ jako vroce 2014 byly vnejvice piipadech pravnické osoby vroce 2015
odsouzeny za spachdni trestného c¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 TZ (celkem 30 ptipadi). Druhé
misto zaujal trestny ¢in podvodu podle § 209 TZ (celkem 21 ptipadi).

Oproti roku 2014 byl v roce 2015 nejcastéji ukladanym trestem trest zakazu ¢innosti
(celkem 23 ptipadil), pfiCemz penézity trest, ktery byl v roce 2014 nejcastéji ukladanym
trest, byl vroce 2015 uloZen celkem ve dvaceti dvou piipadech. K ulozeni trestu
uvetfejnéni rozsudku doSlo patnactkrat. Nejptfisn¢jsi trest, ktery je mozné ulozit

pravnické osobg, trest zruSeni pravnické osoby, byl v roce 2015 ulozen celkem pétkrat.

455 Rok 2016

Ministerstvo spravedlnosti dosud nedisponuje relevantnimi udaji z poc¢atku roku 2016.

456 Shrnuti

Ze ziskanych informaci a z tabulek, které jsem pro ucely této rigordzni prace vytvofil,
lze vyhodnotit dosavadni aplikaci ZTOPO jako ptfimétenou. Ackoli pied pfijetim
ZTOPO na jedné stran€ panovaly obavy, zda ZTOPO viibec bude vyuZivan, ptficemz na
stran¢ druhé existovaly obavy i z pfemiry aplikace ZTOPO, domnivam se, Ze organy

¢inné v trestnim fizeni zvolily tzv. zlatou stfedni cestu.

Je velmi obtizné odhadovat, jak se aplikace ZTOPO bude vyvijet v budoucnu. Jsem

vsak toho nazoru, ze se v rejstiiku tresti bude objevovat stale vic a vic odsouzenych
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pravnickych osob, pfiCemz ocekdvam, ze narist bude razantnéj$i nez napt. mezi roky
2014 a 2015. Domnivam se, Ze tento mij ndzor se bezpochyby naplni zejména tehdy,

dojde-li k pfijeti novely ZTOPO, kterym se méni ustanoveni § 7 ZTOPO (k tomu viz
vyse kapitola 3.2.3 (C)).
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5 Kritika ZTOPO a navrhy de lege ferenda

Ackoli je ZTOPO stale relativné novym zdkonem, nebot’ je ucinny teprve patym rokem,
domnivam se, ze je nezbytné i pies tuto skute¢nost podrobit ZTOPO kritice. Nemuze
vsak jit jen o Cistou kritiku. Z kritiky by mél mit zdkonodarce moznost si néco odnést,
inspirovat se ji, a proto musi jit o kritiku konstruktivni. Pro naplnéni tohoto se
V nésledujici ¢asti své rigordzni prace kromé samotné kritiky pokusim nastinit 1

ptipadné navrhy de lege ferenda.

Jen pro uptesnéni dopliuji, ze z logiky zvoleného rozsahu této prace se nehodlam

vénovat otazkam procesnim, a to tedy jak kritice, tak navrhtim de lege ferenda.

5.1 Kiritika ZTOPO a navrhy de lege ferenda ve vztahu
k predpokladiim vzniku trestni odpovédnosti pravnickych osob

V rédmci této Casti rigordzni prace nastinim nejvetsi nedostatky soucasné upravy, které
se nachazi v rozmezi ustanoveni § 1 az § 13 ZTOPO. Dale se pokusim, v souladu s vySe
uvedenym, uvést navrhy de lege ferenda a piipadné téz zminim, Ze se aktualni vladni

navrh novely ZTOPO (snémovni tisk ¢. 304) snazi dany nedostatek fesit.

5.1.1 Nesoulad s rekodifikovanym soukromym pravem

Na uvod této ¢asti bych rad uvedl prvotni nedostatek ZTOPO, ktery ale v ZTOPO nebyl
od jeho pocatku. V disledku rekodifikace soukromého prava, jejiz vyvrcholeni nastalo
dne 1. ledna 2014, kdy nabyl uc¢innosti OZ, ZOK, zakon ¢. 91/2012 Sb., o
mezindrodnim pravu soukromém a dal$i doprovodné piedpisy, nastal nesoulad mezi
dikci ZTOPO a rekodifikovanym soukromym pravem. V soucasné dobé je v tomto
nesouladu zejména ustanoveni § 8 odst. 1 ZTOPO, a to v ¢asti tykajici se jedné
Z podminek objektivni stranky trestného ¢inu — trestny ¢in spachany jménem pravnické
osoby. Jak jsem jiZz uvedl na nékolika mistech této prace, podle OZ jiz neni mozné
jednat jménem pravnické osoby, nebot’ pravnickd osoba je sice naddna pravni osobnosti,

neni v8ak svépravna (§ 118 OZ), a proto nemiize jednat sama. Z toho vyplyva, ze za
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pravnickou osobu vzdy musi jednat jeji zastupce, jehoz jednani lze ptipadné za

podminek ZTOPO pravnické osob¢ pricist.

Vladni navrh novely ZTOPO si je tohoto nedostatku védom, a proto ustavné pravni
vybor ve svém usneseni (snémovni tisk ¢. 304/4) navrhl v souladu s vyse uvedenym

zrusenti slov , jejim jménem nebo* v ustanoveni § 8 odst. 1 ZTOPO.*

Vladni navrh novely ZTOPO jiz ale nereaguje na dalSi nedostatek spjaty s rekodifikaci
soukromého prava, a to na terminologicky nesoulad mezi pojmy ,,podnik* a ,,obchodni
zavod®. ZTOPO tak stale pouziva pojem ,podnik®, ackoli tento byl nahrazen pojmem

,,obchodni zavod* (§ 502 OZ).

5.1.2 Majetkova ucast Ceské republiky a izemniho samospravného celku
na pravnické osobé

Problematickym je ustanoveni § 6 odst. 2 ZTOPO, a to zejména tehdy, je-li majetkova
ucast statu ¢i tzemniho samospravného celku na pravnické osobé 100 %. Dojde-li totiz
k odsouzeni takové pravnické osoby, je otazkou, jaka trestnépravni sankce by méla byt
zvolena. Rozhodne-li totiz soud o uloZeni napf. penézitého trestu, potrestal by stat ve
svém disledku sam sebe, protoze ackoli by adresatem tohoto trestu byla konkrétni
pravnicka osoba (a ne piimo Ceska republika), pendZity trest by tato pravnicka osoba
uhradila statnimi penézi, které by putovaly do statniho rozpoctu. Je vSak vhodné, aby
stat trestal sam sebe? Domnivam se, ze nikoli, a proto se mi jako vhodnéjsi jevi, aby
byla osobni ptisobnost ZTOPO koncipovana tak, ze by se ZTOPO nevztahoval nejen na
Ceskou republiku a tzemné samospravné celky pii vykonu vefejné moci, ale téZ na
pravnické osoby 100% vlastnéné Ceskou republikou a/nebo tizemnimi samospravnymi

celky.

141 Usneseni tistavné pravniho vyboru &. 160 ze dne 25. listopadu 2015 (snémovni tisk &. 304/4).
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5.1.3 Absence upravy ¢asové pusobnosti

U pusobnosti ZTOPO si jesté dovolim poukazat na nedostatek spocivajici v absenci
vyslovné upravy ¢asové pusobnosti v ZTOPO. Jelikoz pilisobnost mistni, osobni i vécna
v ZTOPO vyslovné upravena je, domnivam se, ze pro konzistentnost Gpravy by bylo
zadouci, aby i pisobnost ¢asova méla své misto ptimo v ZTOPO a aby jiz nemuselo

dochazet k aplikaci ¢asové ptisobnosti v TZ.

5.1.4 Rozsah kriminalizace jednani pravnickych osob

K nejvyznamnéj$im nedostatkim ZTOPO patii bezesporu stale opakovany problém
tykajici se upravy ustanoveni § 7 ZTOPO. Rozsah kriminalizace jednani pravnickych

osob je problematicky hned z né¢kolika divodii:

1) Ustanoveni § 7 ZTOPO neobsahuje zadny trestny ¢in z hlavy | TZ (Trestné Ciny

proti zivotu a zdravi)

Tohoto nedostatku si vS§ima celd odbornd vefejnost vénujici se tématu trestni
odpovédnosti pravnickych 0s0b.**? Obzvlasts nepochopitelné je nezafazeni téchto
trestnych ¢int do vyctu trestnych Cind, kterych se pravnicka osoba muize dopustit,
ackoli ustanoveni § 7 ZTOPO vyslovné obsahuje napt. trestny Cin vydirani ¢i
sexualniho natlaku, u nichZz je zptsobeni t€zké Gjmy na zdravi nebo smrti okolnosti

podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

Zakonodarce si byl svého pochybeni pii piijeti ZTOPO védom, coz doklada vladni
navrh novely ZTOPO (snémovni tisk ¢. 304). Ackoli se tedy zakonodarce snazi napravit
skutecnost, Ze k dnesnimu dni nejsou pravnické osoby trestné odpovédné za trestné ¢iny
podle hlavy | TZ, domnivam se, Zze zvoleny rozsah kriminalizace neni spravnym
feSenim, kdyZ se navrhuje zavedeni generalni trestni odpovédnosti korporaci spocivajici
V tom, Ze pravnicka 0soba bude trestné odpovédna za vSechny trestné Ciny s vyjimkou

téch, které budou taxativné uvedeny pravé v § 7 ZTOPO.

2 Dankova, K. K otdzce rozsahu trestni odpovédnosti pravnickych osob. In Jelinek, J. a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 297. Dale napt. Jelinek, J.
K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie, €. 9, 2014, s. 17.
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Pouze ve vztahu K trestnym ¢inim uvedenym v hlavé I TZ podle nové navrhované
upravy jde podle mého nazoru o relativné spravné zvolenou paletu trestnych ¢inti
tvoficich onu vyjimku (trestny ¢in zabiti (§ 141 TZ), vrazdy novorozeného ditéte

matkou (§ 142 TZ), ucasti na sebevrazdé (§ 144 TZ) a rvacky (§ 158 TZ)).

2) Ustanoveni § 7 ZTOPO neobsahuje nékteré vyznamné majetkové trestné Ciny
podle hlavy V TZ

Témito trestnymi ¢iny myslim zejména tzv. Upadkové delikty. Ackoli mé pracovni
délka Zivota neni dosud nijak vyznamné dlouha, jiz n¢kolikrat jsem byl svédkem toho,
ze pravnicka osoba jako dluznik pievedla sva aktiva a pasiva na jinou osobu, viici které
bylo zanedlouho (zpravidla na ndvrh samotného dluZnika) rozhodnuto o Upadku. To
stavi vétitele do nezavidénihodné situace, nebot’ procentudlni uspéSnost uspokojeni
véfitell v insolvenénim fizeni je velmi nizka. Stejné tak za vyrazny nedostatek povazuji
absenci trestného ¢inu poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku (§ 220 TZ) a
trestného Cinu poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku z nedbalosti (§ 221 TZ).
Zahrnuti téchto trestnych ¢inti do ustanoveni § 7 ZOPO je podle mé véci, ktera méla byt
vykonéna jiz davno a protoze pravnické osoby za upadkové trestné Ciny nejsou stale

trestné odpovédné, plati v tomto piipade€, ze ¢im diiv tomu tak bude, tim 1épe.

3) Nerespektovani  zakladnich  souvislosti mezi skutkovymi  podstatami

jednotlivych trestnych Cint

DalSim nedostatkem § 7 ZTOPO je nerespektovani logickych souvislosti
mezi jednotlivymi trestnymi ¢iny. V tomto ustanoveni tak najdeme uréity trestny ¢in,
ale nikoliv jiz jeho specidlni nebo subsidiarni obdobu. Proto napt. taxativni vycet § 7
ZTOPO obsahuje trestny ¢in obchodovani s lidmi, ale neobsahuje jiz trestny ¢in zbaveni
osobni svobody. Stejné tak § 7 ZTOPO obsahuje napf. trestny Cin vydirani, ale

neobsahuje trestny ¢in loupeze. Proto se muze stat, Ze se u pravnické osoby bude
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jednani posuzované u fyzické osoby jako loupez kvalifikovat jako trestny ¢in vydirdni,
3

ktery je mirn&jsi.*
Vladni navrh novely ZTOPO zakotvuje generalni trestni odpovédnost spocivajici v tom,
ze pravnicka osoba bude trestné odpovédna za vSechny trestné ¢iny s vyjimkou téch,
které budou taxativné uvedeny pravé v § 7 ZTOPO (viz kapitola 3.2.3 (C)). Ackoli se
vyse uvedené nedostatky timto zakonodérce snazi odstranit, domnivam se, ze generalni
trestni odpovédnost pravnickych osob neni teprve po ctyfech letech ucinnosti ZTOPO
krokem spravnym smérem. Naopak jde o ukvapené feSeni, které ve svém duasledku

povede k omezeni aplikace subsidiarity trestni represe.

5.1.5 Konstrukce pricitatelnosti

Dal$im neméné vyznamnym nedostatkem soucasné¢ podoby ZTOPO je ustanoveni § 8
odst. 2 pism. a) ZTOPO, jehoZz soucasna dikce vede ve svém dusledku fakticky
k objektivni odpovédnosti pravnické osoby v piipadé, Ze se trestného ¢inu uvedeného v
§ 7 ZTOPO dopusti jménem pravnické osoby, v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti
statutarni organ, Clen statutarniho orgédnu, jina osoba opravnéna jednat za pravnickou
osobu, osoba vykonavajici fidici nebo kontrolni ¢innost a osoba vykonavajici
rozhodujici vliv na fizeni pravnické osoby, jestlize jeji jednani bylo alespoii jednou

Z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni odpoveédnost pravnické osoby.

Domnivam se, Ze je proto zcela spravny ndzor Vidrny, podle kterého tato uprava vede k
presumpcei viny a k vylouceni moznosti obhajoby pravnické osoby, a proto neni v
souladu s ¢l. 40 odst. 2 Listiny, podle kterého je kazdy, proti némuz je vedeno trestni
fizeni, povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu

144

nebyla jeho vina vyslovena.”™ Takovou konstrukci povazuji za piili§ pfisnou, a proto se

domnivam, Ze je tfeba ocenit snahu zakonodarce poskytnout pravnickym osobam

143 Jelinek, J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie, &. 9, 2014, s. 17 —

18.
144

Vidrna, J. Je zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim zcela v souladu

s ustavnim pordadkem Ceské republiky? [online].[cit. 2016-02-20]. Dostupné z:
http://www.akdpp.cz/publikacni-cinnost/je-zakon-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-rizeni-
proti-nim-zcela-v-souladu-s-ustavnim-poradkem-ceske-republiky/.
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moznost vyvinit se ztrestni odpovédnosti i v ptfipadé jednani osob uvedenych
Vv ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO (viz kapitola 3.3.4 (D)). Presto ale podle
mého ndzoru neni navrhovana prava bezchybna, nebot’ obsahuje nejednoznac¢ny pojem

»spravedlivé pozadovat®,

Stejné tak soucasné znéni ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO obsahuje slovni
spojeni ,,lze spravedlivé pozadovat®“. Jedna se o slovni spojeni trestnimu pravu dosud
neznamé. Jeho vyklad je ale velmi dalezity, nebot’ prokaze-li pravnickd osoba, Ze jeji
zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni spachala trestny ¢in, ktery je obsazen
v ustanoveni § 7 ZTOPO jménem, v z4jmu nebo v ramci ¢innosti pravnické osoby,
nebude tato trestné¢ odpovédnd, pokud provedla takovad opatieni, kterd méla proveést
podle jiného pravniho piedpisu nebo ktera po ni lze spravedlivé pozadovat. Absence
vyznamu tohoto slovniho spojeni je jednoznacnym pochybenim zékonodarce, jehoz
ukolem je myj. alespont v rdmci trestniho préva presné vymezit pouzivané pojmy. Jsem
proto toho nazoru, Ze nejasnost tohoto slovniho spojeni je v rozporu se zasadami nullum
crimen, resp. nulla poena sine lege, a proto, bude-li mit soud v konkrétni véci
pochybnost, zda bylo spravedlivé pozadovat po pravnické osobé ur€ita opatieni, m¢l by
v souladu se zasadou in dubio pro reo rozhodnout ve prospéch obvinéné pravnické

osoby.

5.1.6 Prechod trestni odpovédnosti pravnické osoby

DalSim casto diskutovanym ustanovenim je § 10 odst. 1 ZTOPO, podle kterého
prechazi trestni odpoveédnost pravnické osoby na vSechny prdvni nastupce prévnické
osoby. V soucasné dobé¢ je nutné, aby se osoby aplikujici ZTOPO ve vztahu k pfechodu
trestni odpoveédnosti pravnické osoby na jeji pravni ndstupce obracely na Divodovou
zpravu ZTOPO, ve které se doctou, jak to vlastné s pfechodem trestni odpovédnosti je.
Aplikovat ale zékon, ktery obsahuje naprosto novou zasadu trestniho prava, pomoci
historické metody interpretace neni dobfe. Je to zatim jedind moZnost, jak se dozveédét
néco bliz§iho k ustanoveni § 10 odst. 1 ZTOPO, nebot’ ten je, ackoli je dulezity a

vyznamny, velmi kratky a ve svém dusledku nic nefikajici, a proto timto apeluji na
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zakonodarce, aby pro futuro jednozna¢né zakotvil, kdy k piechodu trestni odpovédnosti

pravnické osoby na pravni nastupce dojde a kdy naopak ne.

5.1.7 Nazev a obsah ustanoveni § 9 ZTOPO

Mén¢ vyznamnym nedostatkem je nespravné oznaceni § 9 ZTOPO (Pachatel,
spolupachatel a ucastnik), avSak predmétné ustanoveni neupravuje ucastenstvi. Za
dostacujici bych povazoval prostou zménu nazvu ustanoveni § 9 ZTOPO na ,,Pachatel a

spolupachatel®.

5.2 Kiritika ZTOPO a navrhy de lege ferenda ve vztahu
K trestnépravnim sankcim

V této Casti rigordzni prace uvedu nedostatky tykajici se sankcionovani pravnickych
osob dle ZTOPO a piipadné se pokusim uvést navrhy de lege ferenda snazici se dané

nedostatky odstranit.

5.2.1 Pojem trest

V piipadé trestnépravnich sankci pouziva ZTOPO pro tucely sankcionovani pojem
Hrest”. Jak jsem jiz uvedl vySe v kapitole 4.3.1, Jelinek a Herczeg takto pouZivany
termin kritizuji, nebot’ potrestat 1ze pouze osobu fyzickou, protoze trest jako takovy je
spjat s individudlni vinou pachatele. Proto navrhuji, aby se pouzivalo oznaceni
,sankce®, nebot’ pravnickym osobam nejsou ukladany tresty ale sankce sui generis.'*
S uvedenym plné€ souhlasim, a proto se domnivam, Ze pojem ,,sankce‘ by byl vhodné&;jsi

ve vztahu k pravnickym osobam.

15 Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 31.
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5.2.2 Trest zruSeni pravnické osoby

Na tomto misté si dovolim uvést urCité nedostatky nejpfisnéjSiho trestu, ktery lze
pravnické osobé¢ ulozit, tj. trestu zruseni pravnické osoby. Ackoli jde o vyjimecny trest,
neni jako vyjime¢ny v ustanoveni § 16 ZTOPO oznacen. Jsem toho nazoru, ze vyslovné
oznaceni trestu zruSeni pravnické osoby jako vyjimeéného trestu by bylo vhodné a
zakonodarce by tak navic sjednotil apravu ZTOPO s upravou v TZ, nebot’ ustanoveni

§ 54 TZ obsahuje oznaceni ,,Vyjimecny trest*.

V rédmci trestu zruseni pravnické osoby je dle mého nazoru jednoznacnym nedostatkem
souasné upravy to, Ze ustanoveni § 16 ZTOPO nespecifikuje trestné €iny, kterych se
pravnicka osoba musi dopustit, aby soud mohl ulozit trest zruSeni pravnické osoby.
Proto je soud opravnén uloZit tento trest bez ohledu na to, jakych trestnych ¢int se
pravnicka osoba dopustila. Bylo by proto pravdépodobné vhodnéjsi, aby zakonodarce
upravil podminky pro ulozeni trestu zruSeni pravnické osoby pouze za piedpokladu
spachani urcitych trestnych ¢inli, napt. zvlast’ zdvaznych zlo¢int (§ 14 odst. 3 TZ), jak

je tomu napf. v piipad¢ trestu propadnuti majetku (§ 17 odst. 1 ZTOPO).

5.2.3 Penézity trest

V piipadé penézitého trestu podle ustanoveni § 18 ZTOPO je podle mého nazoru
nedostate¢na soucasna uprava vypocétu penézitého trestu. S ohledem na zasadu nulla
poena sine lege certa se domnivam, ze de lege ferenda by m¢l zakonodarce stanovit
zpusob vypoétu penézitého trestu piimo v ZTOPO, a to i s ohledem na to, Ze penézity
trest miize predstavovat citelny zdsah do majetkovych poméra pravnické osoby a bylo
by proto vhodné, aby k finalnimu vypocétu vySe penézitého trestu nemusel soud

dochazet za pomoci subsidiarni aplikace § 68 TZ v kombinaci s aplikaci § 18 ZTOPO.

5.2.4 Trest uverejnéni rozsudku

Co se tykd sou€asné Upravy trestu uveiejnéni rozsudku, doslo i v ptipadé jeho upravy
K ur¢itym pochybenim zékonodarce. Jelinek a Herczeg proto upozornuji na nedostatky

ustanoveni § 23 ZTOPO, kdyz zadkonodarce ,pri uprave vykonu trestu uverejnéni

111



rozsudku opomenul provazat trestnépravni upravu s mimotrestnimi predpisy
upravujicimi povinnosti verejnych sdélovacich prostiedkii.“**® Atkoli je tedy odsouzena
pravnicka osoba povinna nechat uvetejnit ve vefejném sdélovacim prostfedku uréeném
soudem na své vlastni naklady odsuzujici rozsudek ¢i jeho relevantni ¢ast, nekoreluje
takova povinnost odsouzené pravnické osoby zadné povinnosti vetejnych sdélovacich
prostfedkd. Proto mize splnéni této povinnost ztroskotat na odmitnuti konkrétniho
vetejného sd€lovaciho prostfedku poskytnout odsouzené pravnické osobé jakoukoli
sou¢innost. Proto je vice neZ Zadouci, aby zikonodarce soucasnou pravni Upravu
zakotvujici povinnosti vefejnych sdélovacich prostfedkt podrobil dikladné revizi a
zakotvil vyslovné povinnost vetejnych sdélovacich prostfedki poskytovat soucinnost

odsouzenym pravnickym osobdm ve vztahu k vykonu trestu uveiejnéni rozsudku.

148 Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 161.
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6 Zavér

Je to vice nez Ctyii roky ode dne, co ZTOPO nabyl ucinnosti a stal se tedy aktivni
soucasti kazdodenniho zivota Ceské spolecnosti. I pfes tuto dobu trestni odpovédnost
pravnickych osob ptfedstavuje kontroverzni téma, se kterym se Ceské trestni pravo stale
sziva. Jsem vSak toho nazoru, ze se organy Cinné v trestnim fizeni s jejich novou
agendou popasovaly prozatim pomérné dobie, coz dokazuji 1 statistické udaje. Od roku
2012, kdy nebyla pravomocné odsouzena ani jedna pravnicka osoba, dochdzi
k pravidelné vzrustajici aplikaci ZTOPO. V roce 2013 se pravnické osoby dopustily
celkem Ctyi trestnych ¢ind, v roce 2014 jiz dvaceti dvou trestnych ¢inti a v loiiském roce
celkem sedmdesati trestnych ¢ind. Celkem se tak od roku 2012 do konce roku 2015

dopustily pravnické osoby devadesati Sesti trestnych &ini. ™’

Z dosavadni aplikace ZTOPO lze dale vy¢ist, Ze nejCastéji pachanym trestnym ¢inem za
obdobi 2012 az 2015 byl trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 TZ, kdyZz se ho pravnické osoby
dopustily celkem ve Ctyficeti pripadech. Druhou pticku obsadil trestny ¢in podvodu

podle § 209 TZ s celkovym poc¢tem dvaceti péti piipadu.

Co se tyka nejcastéji ukladaného druhu trestnépravni sankce, prvenstvi drzi penézity
trest (celkem tficet pét pripadi), druhym nejcastéji ukladanym trestem je zakaz Cinnosti
(celkem dvacet osm piipadi) a téetim je o pouhych pét piikladd méné oproti trestu
zakazu Cinnosti trest uvefejnéni rozsudku. Je zajimavé, Ze jeSté v ani jednom piipadé
nedoSlo k ulozeni trestu propadnuti majetku, trestu propadnuti véci, zdkazu plnéni
vetejnych zakazek, Ui€asti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi a zdkazu piijimani

dotaci a subvenci.

Ve vztahu k aktivité soudd a organi ¢innych v trestnim fizeni pti aplikaci ZTOPO je
pozoruhodné, Ze moravské soudy k dnesnimu dni (29. unora 2016) zcela dominuji, kdyz
Z devadesati péti pripadl odsoudily pravnickou osobu v padesati ptipadech pravé soudy

Z Moravy. Absolutni prvenstvi zastava Méstsky soud v Brné, ktery mezi lety 2012 a

147 Viz kapitola 4.5 a piiloha této prace.

113



2015 pravomocné rozhodl ve ctyficeti pripadech. Okresni soud v Hodoning, byt na
druhém misté¢ co do poctu pravomocné rozhodnutych véci, disponuje ve srovnani

S Méstskym soudem v Brné pouhou ¢tvrtinou piipadd, tj. deseti.

Cesky zékonodarce se pii pfijimani ZTOPO mohl inspirovat pravnimi Gpravami
predmétné problematiky v mnoha statech svéta a ve vSech statech Evropské unie, nebot’
Ceskéa republika piedstavovala posledni stat Evropské unie, ktery nemél zakotvenu
deliktni odpovédnost pravnickych osob. I piesto se ale ptijeti ZTOPO neobeslo bez

urcitych pfeslapil, nejasnosti a nepresnosti.

Ackoli je tedy zcela ziejmé, ze nékterd ustanoveni ZTOPO je tieba co nejdiive

zrevidovat (zejména jde o ustanoveni § 7, § 8 a § 10 ZTOPO), povazuji za dilezité fict,

ze obecné shledavam tpravu trestni odpoveédnosti pravnickych osob za zadouci.

Velice aktualnim je vladni navrh novely ZTOPO, ktery se v soucasné dobé nachazi ve
druhém ¢teni v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (snémovni tisk &.
304) a jehoz vyvoj bude zajimavé sledovat. Jeho jadrem je zejména zména koncepce
rozsahu kriminalizace jednani pravnickych spocCivajici v zavedené generalni trestni
odpovédnosti pravnickych 0sob s tim, ze pravnické osoby nebudou trestné odpovédné
za taxativné vyjmenované trestné ¢iny. Doufam, Ze tento vladni navrh novely ZTOPO
piijat nebude, a to zejména proto, Ze zavadi velmi Sirokou kriminalizaci jednani
pravnickych osob, V jejimz dusledku takto navrhovany rozsah kriminalizace jednani
pravnickych osob pfili§ neumoziuje aplikaci zdsady subsidiarity trestni represe. Navic
se domnivam, Ze takova radikdlni zména ZTOPO teprve po cCtyfech letech jeho
ucinnosti je ukvapenym a nesprdvnym krokem zakonodarce. Aktualni vyvoj
legislativniho procesu ve vztahu k snémovnimu tisku ¢. 304 ale prozatim svéd¢i o
opaku, nebot’ Ustavné pravni vybor jako garan¢ni vybor vydal dne 18. unora 2016

usneseni, ve kterém uvadi, 7e navrh zakona jako celek doporucuje.®

Vzhledem Kk tomu, Ze nazev mé disertacni prace je Sankcionovani pravnickych osob,

budu se vni velmi podrobné¢ vénovat mj. soucasnému stavu pravni upravy

148 Usneseni garanéniho vyboru ¢. 183 ze dne 18. tinora 2016 (snémovni tisk &. 304/6).
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sankcionovani pravnickych osob (nejen) v Ceské republice. I z toho diivodu jsem se
snazil v této rigordzni praci prozatim pouze nastinit jednotlivé trestnépravni sankce a
poskytnout ¢tenafi prehledné a aktudlni udaje vztahujici se k aplikaci ZTOPO, zejména
pak s ohledem na statistiku pachani trestné ¢innosti, Cetnosti ukladani trestnépravnich

sankci a aktivity jednotlivych soudi a organti ¢innych v trestnim fizeni.

Ackoli je tedy ZTOPO tuc¢inny déle nez Ctyfi roky, stale je to relativné kratka doba, kdy
nelze jednoznaéné zhodnotit, zda je dana tprava zdafila ¢i nikoli. Je tomu tak z toho
davodu, Ze trestni odpoveédnost pravnickych osob je novinkou ¢eského trestniho prava,
a proto se mi jevi jako stale vhodné&jsi sledovat vyvoj praxe a k hodnoticim zavérim se

uchylit az posléze (napt. prave v disertacni praci).
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7 Priloha

Odpovéd’ na Zadost o informace — Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky

Vézeny pane magistie,

informace tykajici se této problematiky.

S pozdravem

Mgr. Alena Koktova
oddéleni styku s vefejnosti

sekce statniho tajemnika

Ministerstvo spravedInosti CR
Vysehradska 16, Praha 2, 128 10
tel..  +420 221 997 270

e-mail: akoktova@msp.justice.cz

WWW.justice.cz

>ié Trust

K Vasi zadosti o informace tykajici se trestné ¢innosti pravnickych osob
Vam v ptiloze posilam statistické informace, jez ma Ministerstvo spravedInosti
CR k dispozici. Pouze pro tplnost Vas pak odkazuji na aplikaci infoData, jeZ je

ptistupna z hlavni stranky portalu www.justice.cz, kde naleznete dalsi statistické

2013
Soud sankce trest skutek
Obvodni soud pro uvefejnéni rozsudku § 241 odst. 1 TZ
Prahu 1
Krajsky soud uvefejnéni rozsudku § 212 odst. 1 TZ +§
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v Ostraveé

260 odst. 1 TZ

Meéstsky soud v Brn¢

§ 241 odst. 1 pism. a)
TZ

Okresni soud - § 241 odst. 1 TZ
v Klatovech
Meéstsky soud v Brné | penézity trest 10.000 K¢ § 241 odst. 1 pism. a)
TZ
2014
Soud sankce trest skutek
Me¢stsky soud v Brné | penézity trest 20.000K¢ § 241 odst. 1 TZ
Me¢stsky soud v Brné | penézity trest 20.000 K¢ § 240 odst. 1 TZ
Obvodni soud pro zakaz ¢innosti 96 més. §298 odst. 2 TZ
Prahu 10
Megstsky soud v Brné | penézity trest 20.000 K¢ § 241 odst. 1 TZ
Megstsky soud v Brné | zakaz ¢innosti 48 mes. § 241 odst. 1 TZ
Megéstsky soud v Brné | penézity trest 25.000 K¢ § 241 odst. 1 TZ
Okresni soud zruseni pravnické §240 0dst. 1 TZ
v BeneSové osoby
Okresni soud v zéakaz ¢innosti 12 § 241 odst. 1 pism. a)
Teplicich TZ
Meéstsky soud v Brné | - § 241 odst. 1 TZ
Megstsky soud v Brné | zakaz ¢innosti 12 § 241 odst. 1 TZ
Meéstsky soud v Brn€ | penézity trest 20.000 K¢ § 241 odst. 1 TZ
Okresni soud ve penézity trest 30.000 K¢ § 256 odst. 1 TZ
Frydku-Mistku
Okresni soud v penézity trest 100.000 K¢ § 209 odst. 1 TZ
Rychnové nad
KnéZnou
Okresni soud ve penézity trest 30.000 K¢ § 256 odst. 1 TZ
Frydku-Mistku
Meéstsky soud v Brn€ | penézity trest 80.000 K¢ § 211 odst. 1 TZ
Meéstsky soud v Brn€é | penézity trest + 20.000 K¢ § 270 odst. 1 TZ
uveiejnéni rozsudku
Meéstsky soud v Brné | - § 209 odst. 1 TZ
Meéstsky soud v Brn€ | penézity trest + 20.000 K¢ § 270 odst. 1 TZ
uvefejnéni rozsudku
Obvodni soud pro zruSeni pravnické § 254 odst. 1 TZ
Prahu 7 osoby
Obvodni soud v uverejnéni rozsudku § 241 odst. 2 TZ
Hodonin¢
Meéstsky soud v Brné | - § 337 odst. 1 pism. a)
TZ
Meéstsky soud v Brné | penézity trest + 50.000 K¢ §209 odst. 1 TZ
uvefejnéni rozsudku
Meéstsky soud v Brné | - § 241 odst. 2 TZ
Meéstsky soud v Brné | - § 241 odst. 2 TZ
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Okresni soud v zakaz ¢innosti 60 § 254 odst. 1 TZ

Rychnové nad

KnéZnou

Okresni soud v uvefejnéni rozsudku § 209 odst. 1 TZ

Hodoniné

Meéstsky soud v Brné | - §341 odst. 1 TZ

Okresni soud v uvefejnéni rozsudku § 209 odst. 1 TZ

Hodoniné

Meéstsky soud v Brné | - § 241 odst. 1 TZ

2015

Soud sankce trest skutek

Meéstsky soud v Brné | - § 209 odst. 4 pism.
d) TZ

Megstsky soud v Brné | penézity trest 20.000 K¢ §241 odst. 1 TZ

Me¢stsky soud v Brné | penézity trest 20.000 K¢ § 241 odst. 1 TZ

Megstsky soud v Brné | penézity trest 50.000 K¢ § 241 odst. 1 TZ

Megstsky soud v Brné | penézity trest 20.000 K¢ § 241 odst. 1 TZ

Megstsky soud v Brné | penézity trest 40.000 K¢ §241 odst. 1 TZ

Me¢stsky soud v Brné | zakaz ¢innosti 24 més. § 241 odst. 1 TZ

Meéstsky soud v Brné | penézity trest 25.000 K¢ § 241 odst. 1 TZ

Me¢stsky soud v Brné | - § 241 odst. 1 TZ

Meéstsky soud v Brné¢ | penézity trest 25.000 K¢ § 241 odst. 1 TZ

Me¢stsky soud v Brné | zakaz ¢innosti 84 més. § 209 odst. 4 pism.
d) TZ

Meéstsky soud v Brn€¢ | zékaz Cinnosti + 36 més. § 241 odst. 1 TZ

uvefejnéni rozsudku

Meéstsky soud v Brné | zékaz Cinnosti 60 m¢s. § 209 odst. 4 pism.
d) TZ

Meéstsky soud v Brné | zékaz Cinnosti 22 més. §241 0dst. 1 TZ

Meéstsky soud v Brné | zékaz Cinnosti 120 més. § 209 odst. 4 pism.
d) TZ

Meéstsky soud v Brné | - § 209 odst. 3 TZ

Meéstsky soud v Brné | penézity trest 20.000 K¢ § 241 odst. 1 TZ

Meéstsky soud v Brné | penézity trest 40.000 K¢ § 209 odst. 3 TZ

Meéstsky soud v Brné | - § 404 + § 405

Meéstsky soud v Brné | - § 209 odst. 3 TZ

Meéstsky soud v Brné | - § 209 odst. 4 pism.
d)+§ 254 odst. 1 TZ

Meéstsky soud v Brné | - § 241 odst. 1 TZ

Meéstsky soud v Brné | penézity trest 20.000 K¢ § 254 odst. 1 TZ

Meéstsky soud v Brné | penézity trest 40.000 K¢ § 240 odst. 1 TZ

Meéstsky soud v Brné | penézity trest 25.000 K¢ § 241 odst. 2 TZ

Megstsky soud v Brné | penézity trest 22.000 K¢ § 241 odst. 1 TZ

Meéstsky soud v Brné | zékaz Cinnosti 41 més. § 209 odst. 4 pism.

d) TZ
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Meéstsky soud v Brné | zakaz ¢innosti 24 més. § 241 odst. 1 TZ

Meéstsky soud v Brné | - § 241 odst. 1 pism. a)
TZ

Megstsky soud v Brné | zakaz ¢innosti 18 més. § 209 odst. 3 TZ

Megstsky soud v Brné | penézity trest 10.000 K¢ § 241 odst. 1 TZ

Megstsky soud v Brné | zakaz ¢innosti 36 més. § 209 odst. 3 TZ

Megstsky soud v Brné | - § 241 odst. 1 TZ

Megstsky soud v Brné | penézity trest 20.000 K¢ § 241 odst. 1 TZ

Obvodni soud pro - § 241 odst. 1 TZ

Prahu 1

Obvodni soud pro uvefejnéni rozsudku § 270 odst. 2 pism. a)

Prahu 1 TZ

Obvodni soud pro - § 241 odst. 1 TZ

Prahu 1

Obvodni soud pro uvefejnéni rozsudku § 241 odst. 1 TZ

Prahu 1

Obvodni soud pro uvefejnéni rozsudku § 240 odst. 1 TZ

Prahu 1

Obvodni soud pro uvefejnéni rozsudku § 241 odst. 1 TZ

Prahu 1

Obvodni soud pro zruseni pravnické § 209 odst. 4 pism.

Prahu 1 osoby d)TZ

Obvodni soud pro - § 241 odst. 1 pism. a)

Prahu 1 TZ

Obvodni soud pro uvefejnéni rozsudku § 240 odst. 1 TZ

Prahu 1

Obvodni soud pro zéakaz ¢innosti 24 més. §241 odst. 1 TZ

Prahu 3

Obvodni soud pro zruSeni pravnické § 241 odst. 1 TZ

Prahu 7 osoby

Obvodni soud pro uvefejnéni rozsudku § 241 odst. 2 TZ

Prahu 8

Obvodni soud pro upusténo od potrestani § 241 odst. 2 TZ

Prahu 9

Okresni soud - § 254 odst. 1 TZ

Blansko

Okresni soud - § 241 odst. 2 TZ

Blansko

Okresni soud pro penézity trest 20.000 K¢ § 241 odst. 1 TZ

Brno - venkov

Okresni soud v penézity trest 20.000 K¢ § 209 odst. 1 TZ

Breclavi

Okresni soud v zéakaz Cinnosti 36 més. § 209 odst. 1 TZ

Breclavi

Okresni soud upusténo od potrestani § 254 odst. 1 TZ

v D&iné

Okresni soud ve - § 241 odst. 1 TZ

Frydku - Mistku

Okresni soud ve - § 175 odst. 1 TZ

Frydku - Mistku
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Okresni soud ve - § 209 odst. 1 TZ
Frydku - Mistku
Okresni soud ve penézity trest 30.000 K¢ § 295 odst. 1 TZ
Frydku - Mistku
Okresni soud v - § 209 odst. 1 TZ
Hodonin¢
Okresni soud v uvefejnéni rozsudku § 209 odst. 1 TZ
Hodonin¢
Okresni soud v - § 209 odst. 1 TZ
Hodonin¢
Okresni soud v uvefejnéni rozsudku § 209 odst. 4 pism.
Hodoniné d) TZ
Okresni soud v uvefejnéni rozsudku § 209 odst. 4 pism.
Hodoniné d) TZ
Okresni soud v uvefejnéni rozsudku § 241 odst. 1 TZ
Hodonin¢
Okresni soud v uvefejnéni rozsudku § 209 odst. 3TZ
Hodonin¢
Okresni soud v uvefejnéni rozsudku § 240 odst. 1 TZ
Hodonin¢
Okresni soud v uvefejnéni rozsudku § 211 odst. 4 + § 209
Hodonin¢ odst. 1 TZ
Okresni soud v zéakaz ¢innosti 48 mes. § 209 odst. 3TZ
Jindfichové Hradci
Okresni soud v zéakaz ¢innosti 120 m¢s. § 209 odst. 4 pism.
Jindfichové Hradci d)TZ
Okresni soud v zéakaz ¢innosti 96 més. § 209 odst. 4 pism.
Jindfichové Hradci d) TZ
Okresni soud v - § 240 odst. 1 TZ
Karviné
Okresni soud - § 241 odst. 2 TZ
v Kladné
Okresni soud v - § 254 odst. 2 TZ
Klatovech
Okresni soud v penézity trest 25.000 K¢ § 241 odst. 1 TZ
Krométizi
Okresni soud v zékaz Cinnosti 36 més. § 241 odst. 1 TZ
Krométizi
Okresni soud v penézity trest 100.000 K¢ § 240 odst. 1 TZ
Krométizi
Okresni soud v - § 241 odst. 1 TZ
Krométizi
Okresni soud v zakaz Cinnosti + 60 m¢s. § 209 odst. 3 TZ
Néachode¢ zabrani véci nebo jiné

majetkové hodnoty
Okresni soud v zéakaz Cinnosti + 60 m¢s. § 209 odst. 3 TZ
Néachode zabrani véci nebo jiné

majetkové hodnoty
Okresni soud v zéakaz Cinnosti 12 més. § 254 odst. 1 TZ
Pelhiimove
Okresni soud pro zruseni pravnické § 211 odst. 4 TZ
Prahu Zapad osoby
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Okresni soud pro penézity trest 100.000 K¢ § 175 odst. 2 pism.
Prahu Zapad b) TZ

Okresni soud v - § 254 odst. 1 TZ
Prost&jove

Okresni soud v penézity trest 50.000 K¢ § 175 odst. 1 TZ
Ptibrami

Okresni soud v zakaz ¢innosti 48 mes. § 241 odst. 1 TZ
Rychnové nad

KnéZnou

Okresni soud v uvefejnéni rozsudku § 240 odst. 1 + § 348
Rychnové nad odst. 1 + § 209 odst.
KnéZnou 3TZ

Okresni soud v zakaz ¢innosti 18 m¢s. § 241 odst. 1 TZ
Teplicich

Okresni soud v zakaz ¢innosti 24 més. § 241 odst. 1 TZ
Trutnové

Okresni soud zruseni pravnické § 240 odst. 1 TZ

Vv Tiebici osoby

Okresni soud ve - § 241 odst. 1 TZ
Vyskové

Okresni soud ve zéakaz ¢innosti 36 més. §241 odst. 2TZ

Zliné

Okresni soud ve
Zliné

§ 241 odst. 1 TZ

Okresni soud ve
Zd’afe nad Sazavou

zruSeni pravnické
osoby

§ 240 odst. 1 + § 254
odst. 1 TZ
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8 Seznam pouzitych zkratek

TZ

Y

TR
ZTOPO
OSR

Listina

Ustava
0z
ZOK

ZSVM

ZMSVT

ZRT

Doprovodny zédkon

Zakonik prace

Kompetencni zakon

Dtivodova zprava ZTOPO

CNB
MPO
MZ

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad)

zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim

zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad

usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb.,
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
ustavniho potadku Ceskeé republiky

Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
zéakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druZstvech (zdkon o obchodnich korporacich)

zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nekterych zakont (zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze)

zakon €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justicni spolupraci
ve vécech trestnich

zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trest

zakon €. 420/2011 Sb., o zméné nekterych zakona v
souvislosti s ptijetim zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim

zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
ustfednich organti statni spravy Ceské republiky

Ditivodova zprava k zakonu ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

Ceska narodni banka
Ministerstvo pramyslu a obchodu Ceské republiky

Ministerstvo zemédé&lstvi Ceské republiky
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29) Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad.

9.5 Judikatura

1)

2)

Rozsudek Okresniho soudu v Nachodé ze dne 24. btezna 2015, sp. zn. 3 T
191/2014.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. zafi 2013, sp. zn. 5 Tdo
841/2013.

9.6 Ostatni

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, snémovni
tisk ¢. 304.

Vladni navrh zakona, kterym se méni ZTOPO (snémovni tisk ¢. 304/0).

Pisemny pozménovaci navrh ¢. 1588 poslance Ondracka ze dne 12. listopadu
2014.

Usneseni hospodaiského vyboru ¢. 105 ze dne 20. listopadu 2014 (snémovni tisk
¢. 304/1).

Usneseni tstavné pravniho vyboru ¢. 85 ze dne 14. ledna 2015 (snémowvni tisk ¢.
304/2).

Usneseni ustavne pravniho vyboru ¢. 107 ze dne 18. bfezna 2015 (snémovni tisk
¢. 304/3).

Usneseni tstavné pravniho vyboru ¢. 160 ze dne 25. listopadu 2015 (snémovni
C. tisk 304/4).

Pozméiovaci a jiné navrhy k vladnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni ZTOPO
(snémovni tisk ¢. 304/5).

Usneseni garan¢niho vyboru ¢. 183 ze dne 18. inora 2016 (snémovni tisk ¢.
304/6).
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10 Summary

The Act No. 418/2011 Sh., Act on Criminal Liability of Legal Entities and Proceedings
Against Them (hereinafter as ,the Act®) came into force in the Czech Republic on
January 1, 2012 and still, even after four years of its effect, the criminal liability of legal
entities represents a very controversial and therefore discussed topic. As a result, | chose

to pursue the issues of this topic in my rigorosum thesis.

This thesis is divided into four relevant parts. The first part deals with international
aspects of liability of legal entities, arguments for and against the adoption of the Act
and possible concepts of the liability of legal entities, i.e. direct criminal liability,
indirect criminal liability and administrative-legal criminal liability of legal entities. The
first part of this thesis further describes new principles of the criminal law and
systematics of the Act.

The second part (together with the third part) represents the core of the thesis.
Therefore, the second part focuses on the scope of the Act, conditions of the criminal
liability of legal entities, especially the extent of criminalization of legal entities, the
important construction of the imputability of a crime to a legal entity and the
possibilities of exculpation by virtue of compliance measures. In the end of the second
part | pay attention to the transition of the criminal liability of legal entity on its legal

successors and the issue of disappearance of the criminal liability of legal entities.

The third part contains analysis of the sanctioning of legal entities in the Czech
Republic, especially with respect to all sanctions which might be imposed on legal
entities under the Act by a court. The detailed statistical data regarding committed
offences, imposed sanctions and activity of the courts and other related authorities from
2012 to 2015 are contained in this part of the thesis.

Finally, there are mentioned the deficiencies of the Act in the fourth part of the thesis. |
especially considered as necessary to highlight the incorrectly used terminology of the
Act in relation to the terminology of the re-codified civil law, arguable extent of the

criminalization of legal entities, strict regulation of the imputability and uncertainties in
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the transfer of criminal liability. Moreover, the Act contains also the deficiencies with
respect to the sanctioning of legal entities, especially inappropriately used terminology
of the term “punishment” and insufficient linkage of the Act with related non-criminal

regulations. In addition, some de lege ferenda suggestions are contained in the end of
the thesis.
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11 Abstrakt

Predmétem této rigordzni prace jsou hmotnépravni aspekty trestni odpovédnosti a
sankcionovani pravnickych osob v Ceské republice podle zikona &. 418/2011 Sb., 0
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,,ZTOPO%), jenz
nabyl U¢innosti dne 1. ledna 2012. | po ¢tyfech letech ucinnosti ZTOPO piedstavuje
institut trestni odpovédnosti pravnickych osob stale velmi diskutované a aktualni téma.
Cilem této prace je pravni analyza vybranych hmotnépravnich ustanoveni ZTOPO s

pfihlédnutim k jejich kladiim a zaporim.

Rigordzni prace je ¢lenéna do Ctyt ¢asti. V prvni Casti Se vénuji argumentiim pro a proti
pijeti ZTOPO, jednotlivym koncepcim odpovédnosti pravnickych osob, novym
z4sadadm trestniho prava a systematice ZTOPO. Druhd Cast a tfeti Cast je jadrem této
prace. V druhé casti pojednavam o pusobnosti ZTOPO, podminkach vzniku trestni
odpovédnosti pravnickych osob, zejména pak 0 piicitatelnosti trestného ¢inu pravnické
0sobé a moznosti vyvinéni pravnické osoby pomoci tzv. compliance opatieni. Zavér
druhé ¢asti je vénovan piechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na jeji pravni
nastupce a otazce zaniku trestni odpovédnosti pravnické osoby. Tteti ¢ast obsahuje
pojednani o sankcionovani pravnickych osob v Ceské republice s ohledem na viechny
trestnépravni sankce, které mohou byt soudem podle ZTOPO pravnickym osobam

ulozeny. V zavére¢né ¢asti uvadim nedostatky ZTOPO a navrhy de lege ferenda.
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12 Abstract

The substantive legal issues of the criminal liability and sanctioning of legal entities in
the Czech Republic under the Act No. 418/2011 Sh., Act on Criminal Liability of Legal
Entities and Proceedings Against Them (hereinafter as ,the Act®) that came into force
on January 1, 2012 are the subject matter of this thesis. Even after four years of the
effect of the Act the institute of criminal liability of legal entities still represents a very
discussed and recent topic. The aim of this thesis is to analyze the chosen substantive
provisions of the Act with respect to the their strengths and weaknesses.

This rigorosum thesis is divided into four parts. The first part is concentrated on the
arguments for and against the adoption of the Act, concepts of liability of legal entities,
new principles of the criminal law and systematics of the Act. The second part deals
with the scope of the Act, conditions of the criminal liability of legal entities, especially
with the imputability and the possibilities of exculpation by virtue of compliance
measures. The end of the second part pays attention to the transition of the criminal
liability of legal entity on its legal successors and the issue of disappearance of the
criminal liability of legal entities. The third part contains analysis of the sanctioning of
legal entities in the Czech Republic with respect to all sanctions which might be
imposed on legal entities under the Act by a court. Finally, the deficiencies of the Act

and de lege ferenda suggestions are mentioned.
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