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0.Uvod
Predkladand rigorézni prace chce odborné teologicky zkoumat genezi, Vyvoj, obsah, smysl a
praxi svétosti : Utcha nemocnych v teologii CCS a CCSH . V §ir§im teologickém a
odborném ramci se autor zaméfuje i k historickému, systematicko-teologickému,
ekumenickému, filozofickému, psychologickému a vieobecns religionistickému
thanatologickému zkoumani (s. 13-14). Text celé prace tvoii celkem 9 kapitol, z nichZ 7. &ast
je vyzkumné empirickd. Mé odborné oponentské posouzeni se zaméfi k obsahové vécné
strance, odbornému teojogickému piinos, k hodnoceni formalnich souéasti prace ak
zavéretnému doporuceni. Tady se dostavam k
1.0bsahové€ vécné charakteristice prace

»1.Uvod“ (s. 9-14) za&ina doktorand pon€kud dlouhym citidtem svého oblibeného
teologa Anselma Griina, potom stru¢né charakterizuje soudasnou situaci k¥estanstvi ve SVEtE,
historicko-teologicky proces formovani cirkve CCS (1920) a CCSH a charakterizuje teologii
soutasné CCSH jako , kiestanska, biblicka, apostolska, reforma&ni, ekumenicka a v pravde
katolické “ (s.10-11). 'V této souvislosti se doktorand zmifiuje také o dtleZitosti zkoumdani
Svétosti Utéchy nemocnych, protoZe jeho zavéry umozni kn&Zim ,,pfibliZit se stradajici
dusi, povzbudit ji, naplnit ji pokojem a mirem Bozim* (s. 12). V Uvodu ale autor neuvadi
ani struény obsah jednotlivych kapitol price, ani explicitné pouzitou metodiku svého
zkouméni, ale z postupti zpracovani usuzuji, Ze jde o analytickou, explikaéni, syntetickou a
deduktivni metody. Tady jsem u &asti, kterou autor nazyva:
“2.Reflexe (s.15-18)

Je to druhd kapitola rigorézni préce, velmi stru¢né pfiblizuje biblicky pohled na
utrpeni a smrt, na uznéni svatosti Utéchy nemocnych v CCSH jako jeji ,,Sesté, legitimni
svatosti na zdkladé Jk 5, 14n, odborné teologicky explikuje vztah ,,svétosti a svatostiny* a

s odvolanim na studii katolického knéze K. Richtera doklada, Ze ,svatosti jsou stejné jako



svatostiny viditelnymi znamenimi neviditelné milosti, ktera pisobi na kiestanskou obec*
skrze Bozi trojiéni plisobeni (s. 18). Na tomto misté jsem u tfeti Casti:
»3. , Fenomén —svatosti- u Farského, Spisara a Trtika* (s. 19-23)

V této kapitole doktorand zkouma pochopeni vyznamu svatosti u tfech pfedstaviteli
CCS. Jako prvniho uvadi K. Farského, patriarchu CCS, ktery podstatu svétosti spatfuje v
,,duchovnim zaZitku*“ a v ,,duchovnim rozhodnuti ujednotit se s Bohem®. Na rozdil od n¢ho
druhy teolog A. Spisar jednozna¢né konstatuje, Ze vyznam svatosti souvisi se vztahem
k lidské povaze a historickému vyvoji, takZe ,je mozna kiest'anska cirkev i bez svétosti jako
zevnich obfadd“ (s. 19). Na rozdil od obou teolog Zdenek Trtik povazuje svatost za
,,smyslové poznatelné jednéni cirkve jakoZto Kristova t&la“ ve svétostech se demonstruje
Kristova piitomnost, takZe ,,apostolské slovo i v§echno dalsi kazani cirkve...i zvlaStni kony
jako Kfest, Bifrmovéni, Vedefe Pang...jsou svatosti proto, Ze se tu stdvd mezi ndmi pfitomnou
jedind prava svatost, jiZ jest Kristus sam“ (s. 20). Doktorand soudi, Ze na Trtikovo pojeti
navazuje i rozhodnuti VI. Snému CCSH (1971) a Agenda VII. Snému zddraziiuje, Ze ,.ke
sluzbé cirkve patfi navstévy nemocnych® a ,,zavrcholenim této duchovni péce je svatost
Utéchy nemocnych® (s. 21). Ponékud obsirn&jsi je &tvrta kapitola:

»4. Od K. Farského po Z. Kuéeru“ (s.23-36)

Tato kapitola celkem obsahuje Sest krat$ich sou¢ésti. V prvni si doktorand vSima
historicko-teologickych diskusi o poétu vyznamu jednotlivych svatosti pro Zivot cirkve i
viru jednotlivee v dilech cirkevnich, patristickych, scholastickych teologl véetné
Tridentského koncilu a modernich, pravoslavnych i liberalnichteologt ( Cypriana, Augustina,
T. Akvinského, P. Lombardského, Tridentského koncilu 1545, M. Luthera, Belejkanice a
Adolfa von Harnacka). V zavéru doktorand konstatuje, Ze teologie CCS a CCSH prevzala
nauku o sedmi svétostech z katolického modernismu, kde ,,svatost Utéchy nemocnych* je
konstituovana jako samostatnd, jakkoli je pevné determinovana svatosti Pokani a Vecete
Pang&“ (s. 26). Skoda, Ze se ani slovem nezminil autor o Ceské reformaci.

V nasledujicich dalsich dvou krat3ich &astech této kapitoly (2-3, s. 26-30) doktorand
uvadi vyvoj smétujici od svatosti ,,Posledni pomazani“ pfes ,,Posledni téchu‘ k svatosti
Utéchy nemocnych, kterou ptijal cirkevni sném v roce 1931 spole¢né s moZnosti Pokani,
Vedeti Pang, v kterych je umirajicimu pfitomen Buh, Kristus a Duch svaty (s. 28).

V nésledujici tieti &asti nazvané ,,Metanoia v Trtikové Ja-Ty“ (s. 29-30) doktorand
piedstavuje Trtikovo hledani nové filozoficko-teologické orientace po druhé svétové valce,
svou teologicko-filozofickou orientaci naléza v Barthov€ Troji¢ni nauce, v piirozené teologii

Emila Brunnera a ve filozofickém personalismu Martina Bubera ,,Ja-Ty*, které mu pomohlo
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se adekvatn€ vyrovnat jak s tehdejsi liberalni teologii, tak také existenciélni filozofii ( M.
Heidegger, K. Jaspers a dal$ich). Tato skute¢nost, soudi na§ doktorand, siln& ovlivnila jak
teologii CCSH, tak také pojeti svatostného Zivota v kiestanském spoleenstvi, zejména ve
vztahu Ja-Ty, Bih a €loveék (s. 30).

V &tvrté Easti této kapitoly doktorand pojednava o ,, Kopernikanském obratu“ (s.
30-31), kterym oznacuje vyznamny teologicky pfinos Z. Trtika aktuélni teologické orientace,
ktera, soudi autor, ,,zménila ndhled husitské teologie na otazky Trojice, Kristova BoZstvi,
sakramentologii a mnohé dalsi* (s. 31). Trtikova teologicko-filozoficka orientace podpofila
vyvoj k tomu, Ze v CCS ,,nadobro vymizela stopa po unitafstvi, ur&ité degradaci posvatného
vnimani Svaté Trojice a zpochybiiovani Krista jako Boha“ (s. 31).- Pata &ast prezentuje
teologické diskuse mezi pfivrzenci staré a nové teologické orientace (K.Farsky, Spisar a
Trtik, Slovo viry, viz 5.32-34.). Ale Sesta zavérena Cast této kapitoly zvana ,,Trojiéni
teologie Zdenka Kucery“ (s. 34-36)pfiblizuje skuteénost, jak Trtikiv Zak, profesor Z. Kuéera
rozvijel dale troji¢ni teologii jako ,ucelenou teologickou nauku, odpovidajici smyslu
dosavadniho ideového vyvoje v . CCSH. Je to nauka zaloZen4 na bibli, respektuje klasickou
starokfest'anskou tradici 1 kladné stranky pozdg&jsiho prib&hu dé&jin dogmatu....“ (s. 35). Diky
tomu se troji¢ni teologie stala zakladem dogmatiky CCSH. Nazev paté kapitoly zni:
“5.Alternativni pohledy na Utéchu nemocnych®

Pojednava celkem o 11 vyznamnych teologicko-ekumenickych, psychologickych
odbornicich, ktefi se zabyvaji problematikou téZce nemocnych, umirajicich, pfiblizuji zazitky
z klinické smrti a ddvaji pastyitim cirkve cenné rady, jak komunikovat s t&Zce nemocnymi,
jak jim slouZit tak, aby jejich pastyiska sluZba byla u¢inna (J.Ktivohlavy, Bernhard Hiring,
Walter Jens a Hans Kiing, Richter, Raymond A. Moody, Elisabeth Kiibler-Rossova a dal3i , s.
37-56). Doktorand pfitom neopomiji pfipomenout, Ze nedilnou soug4sti pastyiské sluzby musi
zistat ¢teni BoZiho slova, modlitby nevyjimaje ani sluzbu svéatostmi. Tady se dostavam
k dal3i velmi ¢€lenité &4sti pojmenované:

»60.Texty*

Zahrnuji v sobé celkem 11 krat3ich nebo dal3ich &asti (s. 57-79), v nichZ jsou
obsaZeny vyvoj, funkce a vyznam svétosti vieobecn& v CCS a CCSH v cirkevnich Agendéch
(1927, 1951), Zpévnicich (1922, 1924, 1977, 1995, 2001) , v snémovnich usnesenich a
dal3ich, kde doktorand doklad4 , Ze Svétost Utéchy nemocnych ma v soudasnosti hluboky
poimenicky vyznam jako ,,zavrcholeni individudlni pée o nemocné* (V.Drtina, s. 67)
spojené s modlitbami za nemocné, t&Zce nemocné a umirajici (s. 75-76). Tady jsme u

vyzkumné ¢asti:



» 1.Dotazniky*

Jde o dva Dotazniky, které obsahuji &ty¥i otazky a vztahuji se k problematice svatosti
Utéchy nemocnych (s. 80-83). Prvni je uréen véficim a z jeho zjisténi vyplyva to, Ze svétost
Utécha nemocnych ma , el jen okrajovy pasty¥sky vyznam* v mysleni véticich CCSH (s.81).
Druhy Dotaznik je uréen duchovnim CCSH a ti ,si uv€domuji dileZitost této svatosti a
pocitaji se zlepSenim této situace v budoucnu,* protoZe v tom vidi diileZitou pomoc cirkvi.

V osmé ¢€asti nazvané:
»3.Reflexe mimo ramec teologie CCSH«

V nich autor obsahové vécng spojuje své sakramentélni téma s pojetim smrti
v odliSnych kulturnich tradicich v Mezopotamii, v antické fecké filozofii (Aristoteles, Platén,
Epikuros), potom piedklada kiest'anskou perspektivu smrti v dal$ich kiest’anskych pojetich
(fimskokatolickd, pravoslavnd, evangelickd a scientisticka (s.84-90). Posledni kapitola préce
nese nazev:

»9.Futurologické kompendium*

V ném doporucuje doktorand pojednavat o holistickém vyznamu zkoumané svatosti
jehoZ soudasti jsou: ,,Pismo, historicka geneze, kiestanska tradice, jeji obsah, forma,
modifikace a jiné (s. 91 - 94). Autor se osobn& domniva, Ze dalsi teologicko-sakramentalni
diskuse o Svétosti Utéchy nemocnych mohou slouzit i jako téma k ekumenickému dialogu o
svatostech. Jednak z toho divodu, Ze ,, Svatost Utéchy nemocnych je soucasti tradiéni
kiestanské sakramentologie,” jednak proto také, Ze ,,problém nemoci a smrti bude pro lidstvo
¢im dal naléhaveéjsi“ (s. 91). Autor se také pfimlouva za diskusi o jejim propojeni se
svatostinou pohfbu a uZivanim olejt (s. 93, a s. 91-94). Také k témto aspektim
sakramentologie by se méla sousttedit i perspektivni publikace pro nemocné, které budou
zkoumat konkrétni poznatky a poZadavky moderni psychologie, psychiatrie, geriatrie,
thanatologie a jinych humanitnich v&d (s. 93). Tady se dostavam k teologicko-odbornému
piinosu rigor6zni préce. "

2. Teologicko-odborny p¥inos

Osobné jej spatiuji za prve v teologické komplexité zkoumani této svatosti
v piehledném historicko-sakramentalnim kontextu, z ného doktorand vyvozuje soutasné
zévéry pro Zivot CCSH. Druhy piinos se ukazuje v komplexnim teologickém kontinualnim
znazornéni vyvoje sakramentalnich ¢innosti v liturgicko- bohosluZebnych i poimenickych
ginnostech CCS a CCSH. Tteti v&decko-odborny teologicky prvek této prace spatiuji
v zafazeni pojednani o Svétosti Utéchy nemocnych ve vztahu k biblickému svédectvi, v

systematicko-teologickém, filozoficko-teologickém a interdisciplinirnim ramci. Osobné se
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domnivam, Ze je to prvni kompaktni studie o vyty&ené tematice , o ni by se mohlo vyborné
diskutovat i v diecézich CCSH. Tim se dostavam k formalni a zavéredné &ésti prace:
3. Formilniho zpracovini a zavéreéné doporudeni

Po formalni strance rigorézni préce obsahuje viechny potfebné soudasti : podékovani
profesorovi Z. Kuéerovi, Cestné prohlaSeni, Anotace (Seska anglick4) a Kli¢ova slova v obou
fecech, Sezndm zkratek a Obsah, kde autor uvadi dvakrat Seznam pouzité literatury a pied
sekundérnimi prameny umistil bibliograficky tidaj : Moody Raymond, Zivot po Zivoté (1991,
pro¢ tady? Déle v Obsahu je uveden i Jmenny rejstiik. Ale uvedené soudasti na zatatku
prace nejsou Cislovany a anglicky vyraz ,,Dogmatist“ ma byt spravng Dogmtics.

Poznamkovy aparét umistil doktorand pod &4ru jako obvykle a poznamky ¢&isluje od 1
— 187. Ale u mnohych pozndmek pod &arou uvadi sice ,Ibidem,“ ale bez &isel stranek
v publikacich (tak naptiklad s. 33, 37, 41, 44, 45, 76, 83, 84-87)a mnohé dalsi. Seznamem
pouZité literatury obsahuje celkem 77 literarnich prameni z toho dvé studie jsou v némecké
feCi. Seznamy pouZité literatury se skladaji z Textl (v po&tu 16), Reflexi 39)a
Sekundérnich pramenti v podtu 22 (s. 99-105). Je to Uctyhodny pocet zahrnuté literatury pro
rigordzni praci. Ale v Seznamech literatury doktorand neuvadi ani ISBN, ani ISSN (u
Casopistl). Navrhuji proto, aby k obhajobé p¥inesl ISBN a ISSN publikaci, u kterych to
prichazi v Gvahu.

MEé kritické pfipominky se netykaji vlastni kvality zpracovaného tématu, ale spise
dil¢ich formalnich zaleZitosti , které maji doktorandovi pomoci k orientaci v budoucnosti. To
také znamend, Ze oponovanou rigorézni praci Mgr. Filipa Stojdla doporuduji k obhajobé a
k obhajobe ptipojuji otazky:

1. Co vi doktorand o této svatosti Utéchy nemocnych u Jana Husa a Utrakvistii?

2. PouZivala Jednota bratrska (Unitas Fratrum) tuto svétost ve svych bohosluzbach?
Po usp&sné obhajobé a souhlasu obhajovaci komise navrhuji tuto rigordézni préaci klasifikovat
Velmi dobfe (2).
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