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Filip Stojdl ve své rigordzni praci tematizuje teorii i praxi udélovani svatosti utécha nemocnych.
Konkrétné mu jde o pivod, vyvoj, obsah, smysl, o souasné praktické uZivani této svatosti i o budouci
pohled na svatost. Po pomérné strutném exegetickém vstupu k Gt&3e nemocnych a po zékladnim
rozliSeni mezi svatosti a svdtostinou, se Stojdl pokousi analyzovat chapani svétosti u klicovych
osobnosti teologie Cirkve ¢eskoslovenské husitské — Karla Farského, Aloise Spisara a Zdefika Trtika.
Nésledujici kapitola se zabyva jiz pfimo pohledem na svatost Gt&chy nemocnych u tych osobnosti, ke
kterym je pficlenén jeSté Zdenék Kucera. Zvlastni pozornost vénuje tato kapitola pfelomu v teologii
CCSH, ktery Stojdl charakterizuje (¢asto ve své préaci citovanym) vyrazem kopernikdnsky obrat, jimz
mini pfechod od modernistické kritiky k spiritualité biblického personalismu. Stojdl si spravné véima,
Ze tento posun v my3leni CCSH ved| k nové reflexi starocirkevniho u&eni a starocirkevni svitostné
praxe. Mensi spise formalni vyhrady vyslovuji viici ndzviim kapitol. Nazvy kapitol 2. Reflexe a 4. Od K.
Farského po Z. KucCeru povaZuji za nedostate¢né. Podobné by mél vice pozornosti vénovat pojmoslovi:
Vedle svatosti utécha nemocnych hovoti i o svatosti pomazdni nemocnych, nékdy jen svatost

nemocnych. TéZ upozorfiuji na nékteré gramatické nepfesnosti — mné&/mé apod.

V pété kapitole Stojdl déla fadu sond do sou&asné literatury, ktera se bud'pfimo vénuje svatosti Gtéchy
nemocnych, nebo se zabyvé souvisejicimi tématy jako je umirani & Gdél tézce nemocnych apod. Tyto
sondy doplfiuje vlastnimi dvahami o naléhavosti feSeni duchovni situace umirajicich a vazné
nemocnych. Myslim, Ze by v Gvodu této kapitoly mélo jasnéji zaznit, pro¢ je tento oddil zaifazen pravé

sem.

Sestd kapitola je vénovéna praktickym textim — jde zejména o agendy, zpévniky a snémovni

dokumenty — z historie i sou¢asnosti CCSH, které se néjakym zpusobem dotykaji svéatosti utéchy



nemocnych. Tato kapitola tvofi ohnisko Stojdlovy prace. Zde vyslovuje sva pozitivni hodnoceni i svou
kritiku vGci dosavadni praxi. S touto kapitolou Uzce souvisi i kapitola osmd, ktera se vénuje obdobdm
svatosti Utéchy nemocnych u katolikl, pravoslavnych i protestantl. Osobné bych tuto kapitolu
pFedFadil pfed kapitolu Sestou, nebot praxe CCSH byla ovlivnéna véemi témito tradicemi a pohled na

obfadni texty CCSH by tak byl mnohem plasti¢téjsi.

Uzce svazany jsou téZ kapitoly sedma a devata. Sedma kapitola pfinasi pozoruhodné zavéry vlastniho
vyzkumu v cirkvi, z kterého vyplyva, Ze svdtost Gitéchy nemocnych je patrné nejméné uZivanou svatosti
v CCSH. Rada véficich ji dokonce nezné nebo si pod ni predstavuje néco docela jiného. Zajimavy je také
pomér vypovédi mezi duchovnimi a laiky. Z vypovédi duchovnich vyplyvd, Ze by tato svatost méla byt
preci jen ve vétsi zndmosti neZ ve skutecnosti je. Bylo by jisté zajimavé porovnat tento vyzkum
s obdobnym vyzkumem v katolické cirkvi. Naskyta se otdzka, jestli laici védi, Ze jim je zrovna
vysluhovana svatost utéchy nemocnych, kterou mohou povaZovat za béznou modlitbu nebo za domaci
bohosluzbu u nemocného. Kladu si ale i otdzku, zdali je vypovéd duchovnich v dotazniku pfesna, jestli
skutec¢né védomé udélovali tuto svatost a nehovofi pouze o modlitbé nebo bohosluzb& u nemocného.
V této souvislosti pfichazi ke slovu posledni kapitola, ktera znovu vyzdvihuje aktualitu tématu téZce
nemocnych ¢&i umirajicich a pokousi se nacrtnout i jakysi program obnovy svatosti. Je zjevné, Ze se
Stojdl orientuje na duchu sou¢asnych ekumenickych snah, které hledi na prvokiestanskou praxi jako
na jeden z hlavnich principli vzajemného sblizovani. Myslim, Ze pravé posledni kapitola ukazuje vlastni
zamér prace — poukazat na soucasnou praxi a vymezit cestu reformé, ktera by napomohla obnové

svatostného Zivota v cirkvi. V tom vidim i nejvétsi prinos této préce.

Celkové hodnoceni: Rigorézni préace Filipa Stojdla pFinasi fadu zajimavych podnétd, které by stalo za to
déle rozvinout. Napfiklad Stojdl spravné poznamendva, e obiad svatosti utéchy nemocnych
nepostihuje to zasadni — rozhovor s téZzce nemocnym nebo umirajicim. Tento trefny postfeh by ale
mohl byt rozveden do otazky, co by mélo byt obsahem rozhovoru ¢i jakym zptsobem bychom méli
hovofit stakto postizenym Clovékem o smrti. Domnivdm se, 7e by pfi obhajob& mohla byt
tematizovana souvisejici otazka: Ma byt smrt vniména z hlediska biblické tradice jako trest za hfich
nebo jde o pfirozenou soucast stvoreni? Nebo jsou platné oba pohledy? A jestli ano, tak jakym

zplsobem?

Diky zaujeti a zjevné i osobnim zdjmu na Fedeni situace v cirkvi se Stojdlova prace celkem dobfe ¢te a
jeji pfinos mGze mit i praktickou odezvu v CCSH. Navzdory nékterym vytkdm se domnivam, Ze prace

splfiuje kritéria kladena na rigordzni praci a méla by byt pfijata.
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