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Anotace

Tato prace se zaméfuje na svatost Utéchy nemocnych, tak jak je
vnimdna v Cirkvi c¢eskoslovenské husitské. Jejim zamérem Je
posilit a vice otev¥it tuto svatost praxi v CCSH a zaroven ukéazat
jeji hluboké systematicko-teologické koFfeny. Vychodiskem naSeho
badatelského Gsili je sousttredéni na vyvo] této svatosti v obecné
kfestanském smyslu, a pochopitelné& specidlné& v teologii CCSH.
Jde o to pochopit smysl této svatosti predevsim eklesiologicky,
ekumenicky, filosoficky a psychologicky s ohledem na dogmatickou
vypovéd soucCasné husitské teologie. Timto zplsobem by méla
vzniknout wucelend mozaika, kterd zmapuje nasi problematiku

podrobné a zesiroka.

Annotation

This thesis is focused on the sacrament of Anointing of the Sick,
as it is perceived by the Czechoslovak Hussite Church. Its aim
is to strengthen and further open the sacrament to practice of
Czechoslovak Hussite Church and to show its deep systematic
theological roots. The starting point of our investigative
efforts will focus on the development of this sacrament in the
Christian sense and especially in theology of CHC (Czechoslovak
Hussite Church). The point is to understand the meaning of this
sacrament especially from ecclesiological, ecumenical,
philosophical and psychological point of view considering the
doctrinal statement of the current Hussite theology. The author
would like to create the comprehensive mosaic, which will map

our issues in detail and broadly.
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1. Uvod

,Kdybych mél zit wuZ jen Jjeden den, promyslel bych si
nejprve, s kym bych se chtél dneska setkat. P¥i tom si ujasnim,
které vztahy byly skutecné€ nosné a kde jsme si nakonec ptrece jen
zistali cizi. Pak si predstavim, Ze k témto lidem pltjdu anebo
jim zavolam a feknu jim, co pro me€ znamenaji, co ve mné zazehli
a které wvzpominky jsou pro mé dilezité. Pritom jim podékuji za
vSechno, co jsem diky nim prozil a ¢emu jsem se nauc¢il, =za to,
k ¢emu mé inspirovali, a za chvile, kdy mi otevteli oc¢i pro véci
podstatné. Reknu jim, jak je vidim, co zvlastniho, ba jedine&ného
na nich shledavam. Tomu ¢i onomu bych moZnéd tfekl, v ¢em by mohlo
spoc¢ivat jeho posladni a jeho ukol a jakou stopu by to v tomto
svété mohlo =zanechat. Vnitfnim zrakem si predstavim setkani
s ¢lovékem, ktery je mi nejmilejsi. Hledim na ného, mlcky
prijimdm jeho pohled. Timto pohledem je teceno vsechno. Je to
laska. Cosi proudi mezi ndmi. Je v ném porozuméni, vdécnost,
tzas nad tajemstvim léasky, JjeZz nas spojuje. Je tu d¢iréa
pritomnost. A j& vim, Ze smrt nasSe pratelstvi neznici, protoze
to pretrvd smrt a presdhne az do vécnosti. Pri setkédni tvari v
tvd?¥ smrti se mi vyjevi tajemstvi toho pratelstvi, tajemstvi
lasky, kterd je silnéjsi neZz smrt, lasky, pro niz hranice smrti

neexistuje.™!

Timto Uvodem mého nejmilej$iho spisovatele Anslema Griina
bych ré&d wuvedl tuto préaci, kterd mé& poslouzit k hlubsSimu
pochopeni vyznamu krestanské péce o nemocné a umirajici. Dokud
cirkev pecuje o nemocné, déla tim sluzbu také samotnému Kristu
a naplniuje tak jeho préani, abychom se ujimali nemocnych (Mk

16,18).

Pokusme se spolec¢né, moznd i diky této praci, zamyslet nad

odvékym tajemstvim bolesti, kterd provazi lidstvo od pocatkn.

! Griin Anselm, Kdybych mé&l uz jen jeden den Zivota, KNA, Kostelni Vydii 2000, str. 7
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Bolesti, ktera suzuje narody ve formach ttlaku, nemoci, strachu,
hladu, ale také bezbrehé svévole ¢loveéka, vedouci k
neprimeéf¥enosti a obZerstvi. Tento osten m&d ovsSem pro krestana
svidj niterny smysl a skryva v sobé mystické nadédni odvracet oci
od véci, které nejsou nosné, Jjez nemajl smysl a Jjsou jakousi
iluzorni oponou nad hlubokosti Bozi pritomnosti. Vidyt casto
jediné skrze nas vlastni kriz ©poznavame Kristovu 1léasku
opravdovéji, stavadme se milosrdnymi, pokorujeme se a ucime se
mezilidské toleranci, kterd otevird nekonec¢né zr¥idlo bozské

nadéje, znovunalezeni sebe sama a usebriani se.

Apostol Pavel v listu Korintanum mluvi o tom, Ze trpi-1li
jeden, pak spolu s nim i celek (1 Kor 12,26). Jsme poslani

Spasitelem k trpicim, nebot takto prijimédme Krista skutecné a

v Pravdé.

Na pocatku si priznejme, Ze jsme vysléani k trpicim, jakkoli
Jjsme Jako sluzebnici Jezise Krista vystaveni mnozstvi
nepochopeni, nepratelstvi, odsouzeni ¢i odmitnuti. PFfesto vsak
musime splnit svaj Ukol, darovany nadm skrze Evangelium. Vyjdéme
tedy na cesty a ujimejme se nemocnych, trpicich a umirajicich.
Tento svét Jje opravdu nemocny, hrozi pandemie sobectvi, které
zatlacuje slabé a nemohouci do uUstavi. Hrozi epidemie samoty,

~ s 2 o

nebot stale vice 1idi proziva svaj zivot za ,zdi“ monitoru, ve
strachu ze ztrdty své vlastni identity a wvnit¥ni préazdnotu
nahrazuje iluzi uspéchu. Je néas =zoufale =zapotrebi. Vzdyt On,
Jezis§ Kristus Jje cesta a jediné skrze ného a snim a v ném, Jje

vSechna nase cCest 1 sléva.

Krestanstvi dnes stoji opét na kriZovatce. Svét se
globalizuje, dochéazi ke stretltm kultur, nabozenstvi i
religidéznich Jjevld obecné. Krestanstvi se nabizi svétu jako
mnohovrstevny fenomén slozeny z pocetnych teologickych smért,

disciplin a orientaci.

10



V této spleti systéml a nauk mé& své pevné misto i Cirkev
Seskoslovenskd husitskd (dadle jen CCSH), kterd svou teologii
védomé vytvari od svého vzniku (r. 1920), avsak ve svych ideovych
vychodiscich prameni z reformniho hnuti katolického modernismu
(poCatek 20. stoleti), z tradice ceské reformace (15. stoleti)
a z celé Siroké platformy krestanské tradice jako takové (napt.
uc¢eni prijaté na tzv. vdeobecnych koncilech), a je tak ve
skutec¢nosti spojena s dobou aposStolskou a tim i1 pevné s JeziSem
Kristem. Je =zapotfebi podtrhnout, Ze CCSH reflektuje samotné
kofeny krestanstvi, které vyrustajli z zidovského néboZenstvi
zptitomnéného novou formou v zivoté, uceni, smrti a vzkriseni

Jezise Krista Syna BoZiho.

Teologie CCSH stoji na biblickém =z&klad&, nehledd Zadné
jiné moZnosti nez ty, které byly zjeveny skrze JeziSe Krista a
jeho apodtoly. Teologie CCSH je ryze kfestanskd, je biblicka, je
aposStolska, je reformac¢ni a v pravdé katolickd. Toto nasSe tvrzeni
doloZme naptriklad citaci z predmluvy k Zzakladim viry: ,Obecné
kfestanskou tradici reprezentuji tyto véroucné prameny zakladu
viry: 1. Pismo svaté Starého a Nového zédkona, které je prvnim a
rozhodujicim zakladem vesSkerého kFfestanstvi. 2. ApoStolské
vyznani viry a Nicejsko-carihradské wvyznani, které wvznikla a
byla uzivana ptred rozdélenim ktrestanské cirkve ve smeér fimsky a
pravoslavny i v cirkve reformac¢ni a jsou tedy vyzndnimi vpravdé
ekumenickymi. 3. Cty¥i praZské artikuly (rok 1420) wvyjadfujici
ducha a program husitského hnuti a Cesk& konfese z roku 1575,

kterd vyjadfuje spolecnou viru ceské reformace.™?

Husitska teologie je dynamickéd, klade si za cil hledat ,Bozi
pravdu“ v souc¢innosti s pravdou ,védeckou“, nevymezuje se tedy
vic¢i svétu, spolec¢nosti, technickému rozvoji, nepratelsky.
Teologie CCSH je otev¥end pro dialog, je otev¥end naslouchat i

hledat spolec¢nd stanoviska, byt by se na prvni pohled zdalo, :ze

2 74klady viry cirkve &eskoslovenské husitské, UR CCSH, Praha 1975, s. 4
11



neexistuji. V tomto smyslu obraci svou pozornost i k autorité
Pisma svatého, k liturgické praxi, ke spiritualité a
k svatostnému naplnéni. Svatost Uté&chy nemocnych nevynimaje.
Z tohoto hlediska Jje nutné nahliZet na jeji vyvoj a plynouci
konsekvence. Teologie CCSH, tak jak ji vyrtistd zcela samozfejmé&
v soubéhu s védami psychosocidlnimi a etickymi. Toto Jje velmi
dtlezité si uvédomit, abychom celistvéji pochopili 1 soucasny

moderni vyvoj a vliv na teologii CCSH.

Moderni psychologie vi, Ze zdravi c¢lovéka zéavisi v prvni
fadé na jeho psychickém rozpoloZeni Naptr. podle Marie Vagnerové:
»,Pfi vzniku jakéhokoli onemocnéni je proto treba brat v uvahu
somatické, psychické a socidlni faktory, které se na ném mohly

néjak podilet.™3

Z krestanského hlediska Je dulezité, Jjestli Je C¢lovék
vnit¥né silny, optimisticky naladény, plny viry a nadéje,
doufajici a vérici v Bozi milosrdenstvi. Jaro Krivohlavy to
komentuje takto: “Zdravotni nepohoda tykad celého Zivota - nejen
jeho télesné stranky, ale i jeho psychické (dusevni) stréanky,
jehoz socialniho zZzivota i jeho duchovni strénky-zaméreni, s tim
i smysluplnosti jeho Zivota (sledovani cill, které si dany ¢lovék
postavil, a plnéni Ukold, které na sebe wvzal).“ Zde plati

bezezbytku slova Kristova ,Tva vira té uzdravila.™®

Svadtost Uté&chy nemocnych je jedined&nou cestou, jak se miZe
knéz stréddajici dusi priblizit, povzbudit ji, naplnit ji pokojem
a mirem BoZim: , Pojdte ke mne vsSichni, kteri se namdhate a jste
obtiZeni, a J& vam dam odpocinuti.“® Pokud Jje knéz vnit¥né
naplnén virou v moc trojjedinného Boha, pfrinadsi dusi nemocného

klid a jeho télu ulevu. O to dllezitéjsi je aby, tento svatostny

3 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese. Variabilita a patologie lidské psychiky.
Praha: Portal 2002, s. 59. ISBN 80-7178-678-0
4KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie nemoci, Praha: Grada Pusblishing 2002, s. 18. ISBN 80-247-0179-0
S Mt 9,22
®Mt 11,28
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sluzebny ukon cirkve Dbyl kondn s odpovédnosti a laskou

k trpicimu.

Je tedy na knézich samotnych, jak dokdZou své¥ené ukoly
plnit. Pral Dbych si, aby tato prace alesponl v malém méritku
splnila svaj cil a povzbudila mnohé 2z néds duchovnich k vétsi

aktivité. To je jejim hlavnim smyslem a cilem.

Husitsky teolog prvni poloviny dvacdtého stoleti, profesor
a knéz Alois Spisar, své cirkvi vstépuje, opakuje a nabada: ,Jest
ukolem duchovniho, aby udy cirkve upozornioval na tuto svatost,
na jeji naboZenskou napln, ale i na povinnosti, jeZ mé& podle ni

k¥estan k svému okoli.“’

Vyjdéme tedy na cestu hleddni a nachazeni, znovuobjevovani
a snad 1 zvnit¥néni UGcty ke svatosti, jeZ cirkev dostala do rukou
primo od Krista, aby byla nemocnym nablizku a znovu je spojovala

s Bohem.

1.1. Vymezeni tématu, cile a metody prace

Jak jsme jiz podotkli, tématem této prace je ,svatost atéchy
v teologii CCSHY, jeji geneze, obsah, smysl, plsobeni v praxi a

perspektiva dalsiho vyvoje.

Tématem se budeme zabyvat z mnoha uhlG: primdrné budeme
zkoumat teologii CCSH a =zatazeni této sviatosti do Jjejiho
pastora¢niho ramce. Budeme na ni nahliZet jako na rovnocennou
vac¢i identické svéatosti pomazani nemocnych, tak jak je vnimana
v katolickém prost¥edi po II. Vatikanském koncilu. Chceme
zjistit, zda zaclenéni tohoto svatostného tkonu mezi svatosti ma
biblicky kontext, pripadné jak tuto svatost wvnimad krestanska

tradice.

7 Spisar, A.: Vérouka v duchu cirkve &eskoslovenské I1., Blahoslav, Praha 1945, s. 245
13



Soustfedime se téZ na vyvo] svatosti nemocnych v obecné
kfestanském smyslu, a pochopitelné& specidlné& v teologii CCSH.
JestliZze chceme pochopit smysl této svatosti hloubé€ji, nejen
eklesiologicky, ale i ekumenicky, filosoficky a psychologicky,
je nutné provést nejednu komparaci s fenomény, které se pohybuji
za hranici teologie. Zajimat néas tedy budou nédhledy teologie
rimskokatolické, protestantské, pravoslavné, ale také nas musi
zajimat souvislosti mezi k¥estanskou thanatologii a thanatologii
v obdobi antiky, nebo kfestanskou thanatologii a thanatoligii

jinych nébozZenstvi. Timto zpuasobem by méla vzniknout ucelena

mozaika, kterd zmapuje nas$i problematiku podrobné a zeSiroka.
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2. REFLEXE

2.1. Utrpeni a smrt v Bibli

Cirkev cCeskoslovenska husitska ptrijala pomazani nemocnych
jako svatost z vicero davodd. Mezi prvnimi musime uvést duavody

biblické.

Hebrejsky narod uvazoval o smrti a bolesti v kontextu svého
ndboZenstvi. V knize Exodus se pravi: "JestliZe opravdu budes
poslouchat Hospodina, svého Boha, délat, co je v Jjeho ocich
spravné, naslouchat jeho prikazadnim a dbat na vsechna Jjeho
na¥izeni, nepostihnu té Zzadnou nemoci, kterou Jjsem postihl
Egypt. Nebot J& Jjsem Hospodin, Jj& té uzdravuji..«“® Hospodin
podminuje =zdravi <¢&lovéka =zachovanim Jjeho prikaza. ,Budete
slouzit Hospodinu, svému bohu, a on pozZehnd tvému chlebu a tvé
vodé. Vzdalim od tebe nemoc; ve tvé zemi nebude Zeny, kterd by

potratila nebo kterd by byla neplodnd; obdarim té plnosti let.™?

Podle starozdkonniho hlediska je utrpeni a smrt trestem za
h¥ich prvnich 1idi, jak o tom svédci napf¥. vers$ urceny zhre$ivsi
Evé a Adamovi: “Welice (zZeno) rozmnozim tvé trdpeni a bolesti
téhotenstvi, syny budesS rodit v utrpeni..; Uposlechl jsi (muzi)
hlasu své zZeny..v potu své tvare budes Jjist chléb, dokud se
nenavratis do zemé, z niZz jsi byl vzat. Prach jsi a v prach se

navratig.“1o

Pravd moudrost a hluboky mravni postoj k zZivotu, vedou
k dobrému télesnému i duchovnimu Zzivotu: ,Nebud moudry sé&m u

sebe, boj se Hospodina, od zlého se odvrat. To da tvému télu

8 Ex 15,26
% Ex 23,25-26
0Gn 3,16-19
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zdravi a svézest tvym kostem.“!! V podobné roviné se vyslovuji i
dalsi texty knihy P¥islovi: 4, 4-23; kapitoly 20 az 22 atd.
Zajimavé a dulezité svédectvi ptrinasi kniha Job, kterd ukazuje,
Ze utrpeni se nedéje vzdy jenom z poklesu mravniho hlediska, ale
naznacuje, Ze pro Jjisty druh utrpeni neni jiného vysvétleni nez

transcendentniho.!? Obdobné to vidime i u IzaiaSe 39,1-21.

2.2. Novozakonni vychodisko

Jezis Kristus prisel, aby nemocnym vratil (vtiskl) wvlastni
stted lidského byti, aby tam, kde je bolest, pfrinesl utiseni,
kde stvoreni trpi, podal mu lék. Aby spasil vse a ¢lovéka privedl
zpét do kralovstvi Boziho. Kromé kérygma, ekonomie spéasy, Jje to
také Dbezprosttedni uzdravovani na téle i dusi. Evangelia néam
prindseji bohaté dukazy o Kristové <&innosti coby ,l1ékare“ téla
a duse: Mt 4,23n; uzdraveni malomocného Mt 8,1-4; uzdraveni sluhy
rimského setnika Mt 8,5-13; vyléceni Petrovi tchyné Mt 8,14n;
vyhadnéni démontt Mt 8,28-33; muz na nositkéch Mt 9,1-3; Mt 15,30n;
uzdraveni slepce Mk 10,46-52; ve mésté Naim vzkriseni mlédence
Lk 7,11-17; vzkriseni Jairovi dcery, Lk 8,42; vzkriseni Lazara

J 11,1-44.

Kristus nabada své ucedniky (a my nejsme nic vic): ,..Jdéte
radéji ke ztracenym ovcim z lidu izraelského. Jdéte a kazZte, Ze
se ptriblizilo kralovstvi nebeské. Nemocné uzdravujte, mrtvé
probouzejte k zivotu, malomocné ocisStujte, démony vymitejte;
zadarmo jste dostali, zadarmo davejte.“13 V této praxi apoStolové
pokrac¢uji (tradice), kniha Skutkd apostolskych nam precizné
dosvédcuje, ze uzdravovani se deélo kontinuéalné i po
nanebevstoupeni Spasitele.l4

Explicitné se se svatosti pomazadni nemocnych setkdvame v

epistole sv. Jakuba: ,Je nékdo z vas nemocen? At zavolad starsi
1 ptis 3,7-8

2 Srov. Job 1,6-12

13 Mt 10,6-8

14 Sk 3,1-8; Sk 9,33-35; Sk 9,40n
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cirkve, ti at se nad nim modli a potiraji ho olejem ve jménu

Husitskd teologie nevyzdvihuje apoStolsky list sv. Jakuba
jako primarni duakaz ustanoveni svatosti. Jsme presvédceni, Ze
v3ak kanonicita Pisma svatého v souladu s ranou tradici cirkve,
obycejt prvnich cirkevnich otcl a dalSich je vérohodnym zadkladem
pro to, aby byla svatost nemocnych naddle a snad jes$té hojnéni

uzivana.

2.3. Svatost a svatostina

Svatost Uté&chy nemocnych byla CCSH uzndna Jjako Sesté
legitimni svéatost.!® O tom, =zdali Jje tento krestansky akt
milosrdenstvi a Gtéchy svadtosti neni mezi kfestany shoda. Zv1ast
protestantsti teologové namitaji, Ze biblicky odavodnitelné jsou
Jjenom dvé svatosti: Kfest a Vecete Pané. Biblické stanovisko ale
pripousti tuto moznost, byt uvadi pouze Jjedinou tezi z listu

Jakubova.l’

Tradice vychodni i zdpadni cirkve vSak toto biblické pojeti
svatosti pfijala a zachovala. Musime v3ak jeSté upozornit na
zcela jiné stanovisko, které mluvi o tzv. ,svazovani svatostného
pojimani“, které reprezentuje napt. katolicky knéz Klemens
Richter: ,Silnd fixace na sedm svatosti zuzuje pohled na plnost
boZiho spasného Jjednani.“18® Richter konstatuje, ze sttredovéko-
scholastické definovani ,svatosti“ a ,svatostin“, které zavedla
latinskd& cirkev, zbytec¢né mate a klade d@raz na to, co Jje jaksi
primo z Ducha a co ne. Richter si mysli, cituji: ,Nebot svatosti
jsou stejné Jjako svatostiny viditelnymi znamenimi neviditelné

milosti, kterd plsobi na krestanskou obec skrze spasné jednani

15 Jak 5,14n
16 7aklady viry CCSH, Usttedni rada CCSH, Praha 1975, s. 116
7 Srov. ,, Je n&kdo z vas nemocny? At zavold starSich cirkve, a at’ se nad nim modli a maZou ho olejem ve
jménu Pané. Modlitba s virou uzdravi nemocného a Pan mu ulevi; a jestli se dopustil hiichl, budou mu
odpustény. Jak 5,14-15
18 Richter, K.: Cim se li§i znameni svatosti a svatostin?, In: Getsemany 2001/2
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Otce, zprosttredkované Kristem v Duchu svatém.“1? S tim 1lze

samozfejmé jenom souhlasit.

Teologie CCSH sice &ini rozliSovani svatosti a svatostin,
ale kazdy eklesiologicky akt, ¢&in, nebo pohyb, wvnimd Jjako
zavrSeni dlouhych wvnit¥nich procest, které tim, Ze se déji

v cirkvi, maji v Duchu Svatém svou legitimitu.?¢

Profesor Spisar ve své Vérouce chce tuto diskrepanci také
ve vsech smérech preklenout a anulovat: ,Bth neni ovs$em se svou
milosti vézéan, odkadzadn Jjen na téch sedm znameni cirkve
zavedenych, nybrZz poskytuje, i podle uceni jinych cirkvi, svou
milost, svou léasku, odpusSténi hr¥icht, svou pomoc duchovni i
v nescCetnych jinych pripadech mimo svatosti, a dokonce i mimo
ktestanstvi. Hlavni vsak podminkou udéleni milosti Bozi je vzdy

smy$leni ¢lovéka a jeho priklon k Bohu a k BoZi vGli.“?l

19 Ibidem

2 Srov. Trtik, Z.: Slovo viry, Blahoslav, Praha 1963, s. 87-90

2L Spisar, A.: Vérouka v duchu cirkve ¢eskoslovenské 11, s. 154
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3. Fenomén ,svatosti“ u Farského, Spisara a

Trtika

3.1. Karel Farsky

Karel Farsky definuje svatosti takto: ,Svatosti  Jsou
ndboZenské Ukony, =zavedené obycejem prvokfestanskym wve Jménu
evangelia JezZisSova. Podstatou ukonu svatostného jest duchovni
zadzitek ptrijimajiciho, tj. duchovni rozhodnuti, usjednotit se

v dané Zivotni otédzce s Bohem a jeho milosti.“??

Prof. Spisar komentuje Farského pojeti nasledovné: , (Farsky)
Poptel ustanoveni JeZise Krista a plsobivost svadtostného znameni
neboli pusobeni svatosti ex opere operato. Ponechal zevni
znameni, Jjemuz pritrkl vyznam naznaku (symbolu).%“?3 Spisar
naznacuje, Ze Farského i jeho vlastni pochopeni svatosti Jje
ladéno liberdlné, spisSe symbolicky. I kdyZz u obou teologt Jje
mozné vystopovat smysl pro hleddni spirituality ve svatosti, 1
univerzalitu, transcendenci, BoZi ruku a Kristovo plsobeni; oba
také naznacuji, Ze svatost je v Zivoté ¢lovéka duleZitéd; nejednéa

se o totéZ chdpéani, jakym disponuje CCSH dnes.

3.2. Alois Spisar

Spisar rika: ,Cirkev  Ceskoslovenskd uznavad pottrebu
svatosti, ale jen, jak bylo jiZz treceno, potfebu relativni, tj.
jednak se zretelem na povahu lidskou, jednak na historicky vyvoj
cirkve ktrestanské. MozZno dokonce *tici, Ze svatosti jako zevni
obrady nejsou podstatnou sloZkou krestanstvi, Ze Je moZna
ktrestanskd cirkev i1 bez svatosti jako zevnich obradlli, nebo Ze
miZe miti Jjiné obfady, neZ Jjsou dosud =zavedené cirkevni

svdtosti.“24 Spisar reflektuje svou dobu v kontextu modernistické

22 |bidem, s. 148, 149
23 |bidem
24 |bidem, s. 154
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kritiky, kterd se snazi vykladat Evangelium soudobym jazykem a
v kategoriich pochopitelnych soudobému clovéku. Je to reakce
jednak na hierarchickou strnulost scholasticky definované
teologie, wv0Gc¢i které nabizi alternativu demokraticky vnimané
struktury cirkve a nesenou ethosem viry v pokrok, osvobozeni se
od strnulosti smérem k primknuti se ke Kristu. Takto chéapany
pr¥istup v teologii vede prvni generaci teologt CCS(H) k hledani
podstaty a k odsouzeni zformalizovanych postupd v teologii i
spravé cirkve. Spisar proto klade dtoraz na niterny proZitek a
popird formadlni definice (nap¥. ex opera operato). Celkové Je
motivovadn snahou neuzavirat pusobeni Ducha svatého do predem

danych formédlnich filosofickych a teologickych kategorii.

3.3. Zdenék Trtik

Zdenék Trtik nerelativizuje a f¥ikéa: ,Svatost Je smyslové
poznatelné jednédni cirkve jakozto Kristova téla a proto je v ni
pritomen Kristus jakozto hlava v moci Ducha svatého. Je to Bozi

slovo ve formé jednadni a obecenstvi cirkve.“?3

Viimnéme si: ztotoZnéni ZzZivého slova BoZiho se svatosti je
u Trtika fundamentdlnim vychozim bodem. Krista, Jjeho milost,
jeho ekonomii, kérygma atd., nelze ve svatosti obejit. Stézi
bychom od Trtika mohli ocekdvat zaménu tradicéné krestanské
sakramentologie za cokoli Jjiného. Svatost mé& podle Trtika
absolutni, totalni rozmér: ,V tomto smyslu Jje svatosti i
apostolské slovo i vSechno dalsi kéazéni cirkve, cely Novy zéakon,
i zvlastni ukony jako Krest, Birmovani, Vecere Pané, Pokéani,
Svéceni knézstva, Manzelstvi a Posledni tuUtécha. To vSe Jjsou
svatosti proto, Ze se tu stavd mezi nami pritomnou Jjedinad prava
svdtost, JiZ jest Kristus sam. W26
7 Trtikova ndhledu vychédzi i VI. sném CCSH, ktery komentuje

nadi problematiku néasledovné: ,Svatost Je Jjednédni, Jjimz se

% Trtik, Z.: Slovo viry, s. 87
% |bidem, s. 88
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obecenstvi vétricich v Duchu svatém ¢inné podili na milosti Boziho
Slova ptritomného skrze slysené svédectvi Pisma svatého a
svatostné tkony."“?’ Dodejme, Ze VI. sném v r. 1971 p¥ijal Zaklady

viry jako oficidlni naukovou normu CCSH.

3.4, In media res

Agenda CCSH ustanovend podle zavérd VII. snému Fika: ,Ke
sluzbé cirkve patt¥i navstévy nemocnych, at Jjiz v ustavnich
zatrizenich nebo doma. Zavrcholenim této duchovni péce je svatost

Uté&chy nemocnych.“?28

Kvali cemu tato svatost existuje, Jjaky je Jjeji wvyznam a
obsah? Zajimaji néas duavody a odpovédi na otazky: Je vubec
pottebna? Ma historicky zadklad? Je i v dnednim sveété, kdy véda,
resp. psychologie dovede terapeuticky uspokojit témétr kazdou

dusi, opodstatnéna?

Byti - existence, je fenomén, ktery nelze definovat nijak
zjednodusené a uz viabec neni mozZné tvrdit, Ze je lehkym bfemenem.
Kazdy z nas, a ne jednou, okusi tihu a tvrdost Zzivota a kazdy
z nas klesne na kolena. V kazdém z néas spoc¢ivaji télesné nebo
dusevni nemoci, které mohou kdykoli zattoc¢it a vzit si svou dan.
Kristus ptisel préavé kvtli tomu na svét, aby ho vylécil,
osvobodil, spasil: od hrichu a od kazdé nemoci. Kristus sam,
jako vtéleny Buh, se z utrpeni nevyvlékl, nybrZz ho ptrijal a

transcendoval.

Je to akt sebeponizeni, ktery sdilela v Synové kendzi celéd
Trojice. Jlirgen Moltmann upozornuje: ,Pousti-1i se Bth do svého
omezeného stvoreni a ptrebyva-1i v ném sam jako darce Zivota, pak
to prepoklddd sebeomezeni, sebeponizeni a sebe-vydani Ducha.

Utrpenim stvofeni, které podléhd pomijivosti, se pak rodi také

21 7:4klady viry CCSH, s. 109
28 Agenda Cirkve Seskoslovenské husitské, Blahoslav, Praha 1994, s. 82
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utrpeni v ném pfebyvajiciho Ducha. V ném prebyvajici Duch ale

z téchto déjin utrpeni ¢ini déjiny nadéje.™2°

zédklady viry definuji svatost nemocnych takto: ,Uté&cha
nemocnych™ Jje svatost, v niz téZce nemocny Jje Duchem svatym
posilovan skrze Slovo Bozi a modlitbu a potésSovan ve vire v Zivot
vé&&ny v JeZidi Kristu.“30 Svatost Ut&chy nemocnych je pomoci pro
kazdou trpici dusi, kterd hledd své osvobozeni v Kristu. Je
naplnénim pfislibu o sejmuti bFremene. Clovék nejvic hledad a
pot¥ebuje svého Hospodina v &ase nouze a svatost Uté&chy e

podanou rukou nebes.

KdyZz mluvime o moznostech zbavovani se Zivotnich obtiZi,
musime tici 1 néasledujici: Nelze zpochybnovat ani wvelky vyznam
psychologie, jeji mozZnosti a Uspéchy s jakymi dovede pomoci lidem
p¥i Jjejich zépasech s existenci. Deprese, uzkosti, strach,
deprivace optimismu, smutek, vyprahlost, disharmonie, vyhoreni.
Psychologie sehravd podstatnou roli v katarznim procesu a
teologie CCSH Ji nijak neodmitd, ani se nestavi vaéi ni
nepratelsky, Jjak to lze naopak vidét u mnohych
fundamentalistickych proudt. SpiSe naopak, teologie CCSH si
klade za «cil védecké plody =zuzitkovavat a vyuzit Jje také

k duchovnimu prospéchu ¢loveka.

Proto lze zavérem konstatovat, Ze svatost Uté&chy nemocnych
ma své opodstatnéni, dokonce v Case postmoderny a potencidlniho
zhrouceni vsSech hodnot, je jeji naléhavost jesté vétsi. Lidé
propadaji snaze beznadéji a deziluzi, c¢ehoZz pt*icinou mohou byt
fyzické i dusevni nemoci. Cirkev mé& pomdhat k opétovnému hledani
cesty k Bohu, m& byt z¥idlem pozitivni viry a nadéje. K tomu
miZe vyuzivat samozr¥ejmé i psychologii a dopliovat tak své

vlastni kompetence.

2% Moltmann, J.: Biih ve stvofeni, CDK, Vysehrad, Brno 1999, s. 86
0 74klady viry CCSH, s. 116
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4. Od K. Farského po Z. Kuceru

Situace =zrodu CCS(H) nebyla samozrejm& jednoducha. Nova
cirkev pottebovala zformulovat svou identitu, konstituovat
zadklady své viry, etiku, sakramentologii i mnohé dalsi. PoukaZme
na to, jak svatost Uté&chy nemocnych v u&eni cirkve dozravala a
nabyla dnesSni podoby. Jeji pojeti Jje zasazeno do celkového

kontextu vzniku a vyvoje CCSH.

V nésledujicich kapitolach bych rad zdlraznil hodnotu tzv.
,kopernikdnského obratu“, fenoménu, ktery v CCSH velmi silné
zapusobil ve vSech rovinadch cirkevniho uceni; ukazeme si také,
kdo za timto zasadnim teologickym smérovanim stal a jaké zavéry

z toho plynou.

4.1. Ontogeneze a modifikace svatosti

Sedm svatosti tak, jak je dnes zndme a praktikujeme, jsou
plodem dlouhého kontinualniho vyvoje a pocetnych modifikaci.
Bible nemluvi zfetelné a explicitné o wustanoveni Jjakychsi
svatosti, 1 kdyZz kfest a Vecetre Pané majil evangelijni konkrétni
podobu. Dalsi svatosti se opiraji o biblické prameny, o nichzZ

ale nelze tici, Ze je primo ustanovil sam Jezis Kristus.3!

Spisar upozornuje, Ze Jiz apostolskd doba méla vedle
kazatelské praxe 1 zevni nédboZenské Uukony Jjako prostredky
posvéceni. Jednd se o Jjakési ,protosvatosti“ mezi kterymi
nechybi kfest, vkladdani rukou, pomazani nemocnych olejem a
Velete Pané. Néasledné ,pocCatkem 4. stoleti méla cirkev
starokfestanskd JjiZ celou tadu posvatnych uUkonl, tajemstev,

chcete-11 svatosti.™“3?

31 Srov. Spisar, A.: Vérouka v duchu cirkve deskoslovenské I1., s. 137
32 |bidem, s. 139
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Jednalo se o konstituované svatosti, které lze uvadét pro
jejich zac¢lenéni do svatostné praxe velkym pismenem, tedy KF¥est
a Pomazani, Veceri Pané (Eucharistii). Za&hy se Krest a Bifmovani
stavaji samostatnymi jednotkami. Cirkevni otec Cyprian z Kartéaga
(?-258) mluvi o Bifmovani jako o samostatné svatosti. Také svaty
Augustin, biskup =z Hyppo (354-430), Jji tituluje ,sacramentum
chrismatis“. Spisar se domniva, Ze se na pudé tehdejdi cirkve
JiZ celkem bézné mluvi o ,mysteriu znameni k¥iZe, ostatkd svatych

(relikvii), exorcismu (vymitani duchu), manZelstvi a jinych.%“33

Postava dosud zahalend tajemstvim Dionysios Areopagita (5-
6 stol.) pisSe o Sesti mystériich (svatostech). Uceni o sedmi
svadtostech se zacalo konstituovat v zépadni cirkvi ve 12.
stoleti. Zasadni mérou tuto problematiku ovlivnila i obohatila
scholastika. Toma&s$ Akvinsky (1225-1274) navazoval na Augustina
Aurelia. Jan Scotus Eriugena (1265-1308) ¢i Petr Lombardsky
(1095-1164) uceni o svatostech prohloubili. Katolické uceni o
sedmi svatostech Dbylo pak na Tridentském koncilu (1545)

kodifikovano jako reakce na Lutherovy uvahy.

Pravoslavny teolog I. Belejkanic¢ trikéd, ze i vychodni cirkev
se nechala ovlivnit katolicismem pf¥fi prijeti poctu sedmi

svdtosti.3!

Spisar se domnivéa, ze Martin Luther (1483-1546) kompletné
obrdtil naruby nauku tehdejsi  tfimskokatolické cirkve o
svatostech. Parafrédzuje Luthera: ,Svatosti slouzi odpousténi
h¥ichd; nejsou napliovany, kdyZ se konaji, nebo tim, Ze se konaji

(ex opere operato), nvybrZz kdyZ se v né veéri.Ws3s

Kdyz se vratime k predmétu naseho zkoumadni, nalezneme o ni

jedno z nejranéjsich svédectvi u cirkevniho spisovatele Origena,

33 |bidem
3 Srov. Belejkanic, I.: Pravoslavne dogmatické bohoslovie II., PBF v Presove, PreSov 1996, s. 33
% Spisar, A.: Vérouka v duchu cirkve Seskoslovenské II., s. 141

24



predstavitele alexandrijské katechetické 3Skoly: ,Je Jjestée 1
sedmy zpusob odpusténi h¥ichl prostfednictvim Pokédni, zplsob
slozity a tézky, kdy h¥isnik myje své luzko slzami a slzy se pro
ného stéavaji chlebem dne i noci, a kdyZ se nestydi vyznat svij

htich pfed knézem Bozim, ale prosi ho o uzdraveni.“3®

In margo Jje 1 zde patrné Jjak Jjsou svatosti navzajem
propojeny a ukazuje se zcela prokazatelnym zplsobem i to, co Jje
v praxi zcela bézZnym jevem. Nemocny prijimd svatost Pokani
(zpovéd a smifeni), Ve&e¥i Pané& a je mu udé&lovana svatost Uté&chy

nemocnych.

Belejkanic¢ nasi okrajovou pozndmku potvrzuje, nebot uvadi,
ze tato svatost byla ve vychodni cirkvi vidy soucasti svatosti
Pokéani. ,Nikdy by se nestala samostatnou, kdyby nevznikly vaziné
okolnosti v 16. stoleti, kdy se na Zapadé tajina pomazani

nemocnych zacala vysvétlovat jako tzv. posledni pomazani.™“37

Adolf Harnack ve svych Déjinadch dogmatu pise, Ze v dobé
scholastiky se svatost ,posledni pomazani“ vyprofilovala jiz do
dnesni podoby a Tomd&sS Akvinsky Jji vyvozoval pfimo z ustanoveni
Krista, ptric¢emz autor listu Jakubova Jji ve své epiStole

rozvinul.38

Prostfednictvim katolické tradice, pfes fenomén katolického
modernismu, teologie CCS (H) prevzala nauku o sedmi svatostech.
V ni je svatost Uté&chy nemocnych konstituovédna jako samostatna
svatost, jakkoli je pevné determinovana svatosti Pokédni a Veceri

Pané.

% Belejkanig, 1.: Pravosldvne dogmatické bohoslovie I1., s. 164,165

37 Ibidem

3 Srov. Harnack, A.: D&jiny dogmatu, Samostatnost, Praha 1903, s. 319
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4.2. Vlivy v teologii CCS (H)

Profesor Trtik ve svych ,Teologickych tvahach" podéava prvni
nadcért svatosti. Ten se vSak zachoval jen z referdtniho protokolu
sjezdu, ktery se konal 9. - 10. c¢ervna 1920 v Praze. Z ného Jje
patrné, jak pravé ustavend denominace CCS(H) svatosti chépala,

jak je tadila - resp. modifikovala.

O svatosti Uté&chy nemocnych se zde ¥ika, Ze svatost byla
ponechdna v nazvu doposud tradié¢nim, tedy Jjako ,posledni
pomazani“. Dale se v protokolu pravi: ,Mazani uda roztresme kazdy
dle svého svédomi. Stac¢i ovsem mazadni na c¢ele a na rukou.“3?
TaktéZz Dbyla feSena otazka svéceni oleje. Bratr Maly tvrdil:
,0leje maze si svétiti kazdy sam.“40 Ale nakonec Dbylo
konstatovano. ,Mame oleje posvéceny na Zeleny c&tvrtek. Tato

otadzka neni dosud doresena.“il

Tyto prvotni navrhy a uUvahy budou zédhy vysttridany uplné
Jinymi teologickymi koncepty, jak dale uvidime. Profesor Spisar
ve své Vé&rouce uvadi, Ze CCS hned v pocdatcich odmitla
fimskokatolicky termin ,posledni pomazani“. Z téchto duavodl
doslo ke zméné pojmenovani na svatost ,Posledni Utéchy™“.
Skute&nost, Ze se v této chvili teologie CCS jedt& potrad
definitivné nezbavila terminu ,posledni", miZeme snad vysveétlit
hektic¢nosti, s jakou se noveé zrozend cirkev musela vyporadat
s dogmatikou, liturgikou i celou sakramentologii.

Dr. Karel Farsky definoval svatost ,posledni utéchy“ jako
,tajemstvo“ (svatost), v kterém usmifen se svétem a s Bohem

spokojen méa byti ¢lovék, JjenZ se loucdi s Zivotem vezdejSim. W42

Dochdzi i k vymezeni se vUc¢i pravoslavné (ortodoxni) i

katolické (latinské) tradici v praktickém ohledu. Je odmitnuto

% Trtik, Z.: Teologické tivahy, Blahoslav, Praha 1952, s. 41

40 |bidem

41 Ibidem

42 Spisar, A.: Vérouka v duchu cirkve ¢eskoslovenské 11, s. 244
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pouzivani oleje, jakoZto neopodstatnéného prvku. I kdyz, Jjak
uvadi Spisar, i mazani olejem se kratce v r. 1920 praktikovalo.43
,Mazadni olejem mivalo tehdy =za stara, kdy nebylo odbornych
lékatrli, vyznam lécebny. Hlavni smysl toho tajemstva jest, aby
ten, kdo se louc¢i se svétem, mél se svym Zzivotem Fadné
vyluctovano, a pokud nezil ve shodé s Bohem, aby aspon ted se
s BoZim tradem vyrovnal. Proto jsou soucasti posledni utéchy

jednak Pokani, jednak i Veclere Pané.“44

Karel Farsky pripojuje k exegezi ,posledni utéchy“ i svéa
mravni napomenuti, aby se kazdy ¢lovék snazil zanechat po sobé
¢istou pamatku, aby se v duchu smi¥il s celym ¢lovécenstvim, aby
nikomu nezptsobil bolest, strast a utrpeni. Rika: ,Zemfi tak,
aby tebe wvS8ichni 1litovali a vs$ichni wvzpominali s dobrou.™4>
Altruistické zaloZeni prvniho patriarchy CCS(H) a jeho
ndboZensky humanismus tu zvlast vystupuji do popredi. Karel
Farsky vzdy dbal na to, aby lidské ctnosti vyplouvaly na povrch:
moralka, pevnost v pravdé, pokora a skromnost, tolerance k chybam
jinych, otev¥enost k celé skédle nazort; tak, aby byly privodnimi

znaky kazdého krestana.

Pokud srovname toto pojeti s jinymi kfestanskymi humanisty,
jako az byli napt. Erasmus Rotterdamsky nebo Thomas Moore, vidime
zardzejici shodu. Erasmus tika: ,Jestli nevite, zda Duch vychézi
z Otce a zda m& Syn jeden nebo dva pocatky, nebudete zatraceni;
zatraceni ovsem neuniknete, kdyZ nepéstujete plody ducha: léasku,
klid, sndsenlivost, laskavost, dobrotu, trpélivost,
milosrdenstvi, viru, skromnost, =zdrZenlivost a cudnost.“4® Dr.
Karel Farsky tyto ctnosti ve svém Zzivoté zpritomnioval, a kdyz
12. c¢ervna 1927 umiral, byl klidny, smiteny s Bohem a odesel

s Cistym svédomim. 47

43 |bidem, s. 245

4 Ibidem

4 Ibidem

46 Johnson, P.: D¢&jiny kiestanstvi, CDK, Brno 1999, s. 259

47 Srov. Kadefavek V., Trtik, Z.: Zivot a vira ThDr. Karla Farského, Blahoslav, Praha 1982, s. 72n
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Nechceme se samoztejmé uchylovat k sentimentdlnim uvahéam,
ani nechceme davat prostor nekritické apotedze osobnosti Karla
Farského. Je v3ak nasnadé si uvédomit, Ze u zrodu CCS(H) stéala
osobnost, kterad bezesporu pat¥fi mezi vyznamné evropské duchovni
postavy 20. stoleti. BudiZz to ke cti nasi domovské cirkve

Ceskoslovenské husitské.

Svatost ,posledni utéchy“ po par letech existence cirkve

prosSla introspektivni konverzi. Dochazi k prejmenovani na
,svatost Uté&chy nemocnych“. Sné&m v roce 1931 schvidlil a
kodifikoval nauku v tomto zné&ni: ,,Uté&cha nemocnych" je svatost,

v které téZce nemocny c¢lovék nabyvd mySlenkou na Boha a na
priklad JezZise Krista posilu a utéchy v bolestech a utrpeni,
v nemoci a ve smrti. Sou&dsti Uté&chy nemocnych je Pokdni a Vedete
Padné. Nébozenskou a mravni povinnosti umirajiciho jest, aby se
svym Zivotem tadné wvyuctoval, a pokud neZil ve shodé s Bohem,
aby alespon pred smrti se vyrovnal s fadem Bozim. V definici
této svatosti je vyjadfena i ucast Bozi i Kristova 1 nemocného

¢lovéka. "W W48

Nyni Jje patrné, Ze sném prevzal <¢ast Farského definice
starého pojeti ,posledni tté&chy“ a roz$iril ji o rozmér Uté&chy
nemocnych. Pricemz Spisar komentuje za&vér snému: , ,Utécha
nemocnych™ Jje pro téZce nemocné.“4? Jisté wvnimame, jak 1 zde
doznivéa vliv katolicismu, s jeho vyhranénym postojem k této
svatosti.

4.3. Metanoia v Trtikové JA-TY

V roce 1948 publikuje mlady nadany teolog Zdenék Trtik svou
zajimavou préaci ,Vztah JA-TY a kfestanstvi“. Trtik je zjevné

silné zasazen Jjak zidovskou personalistickou filosofii Martina

8 Spisar, A.: Vérouka v duchu cirkve &eskoslovenské II., s. 245
49 |bidem, s. 245
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Bubera, tak i zastancem pfirozené teologie Emilem Brunnerem c&i

zastancem dialektické teologie Karlem Barthem.

Teologicka krize, projevujici se ve sveété, byla vyvolana
ottesy prvni a druhé svétové valky. Dochazi k rozpadu po staleti
platicich hodnot, k existencidlnimu prehodnocovéni tradicnich
pohled®, volani po nové reflexi utrpeni a bidy byti, ontologické
skepsi a v protikladu k tomu k existencidlnimu krestanstvi, které
bere v potaz komplexni mozaiku svéta a Jje schopno (nebo si
troufd) nové zformulovat paradigma své viry a poskytnout odpovéd
na zakladni otazky Zivota a smrti. Trtik se o to pokusil

v zminéné praci.>0

Sam nazev je Jjisté teologovou vyzvou k diskusi s Martinem
Buberem, ktery v roce 1923 publikuje své zasadni dilo ,J& a Ty"“.
Zdenék Trtik si jesté uvédomuje Zalostnou situaci, v niZ se
teologie (i celé ktrestanstvi) nachézi. To vsSe Je umocnéno
situaci, kterou Trtik zkusSenostné prozZiva na pozadi konce druhé
sveétové valky. V praci se odvoldvad na jiné myslitele (mimo Jjiné
i na TomaSe G. Masaryka!), kteri podvédomé, nebo bdéle tuto krizi
vnimaji: ,Vlastni p¥ic¢inu krize vidi Masaryk oproti historickému

materialismu v duchovnim faktu ztraty viry v Boha.™“5!

Trtik zde absolvuje dlouhou pout ,za pravdou“ a spolu
s Kierkegaardem se pta: ,Kdo je ¢&lovék?“. Uc¢ini tak nasledné
antropologicky zvrat, v némZz se habitus c¢lovéka ocitne v centru
jeho badéani. Prostrednictvim existencidlni a bolestnd tapani se

Trtik posunuje dé&l, diskutuje s Jaspersem, Heideggerem.

Nakonec Trtik wvitézné ,zakotvi“ v Buberové personalismu
,Ja-Ty“. Trtikova exegeze Jje v3ak ryze kF¥estanskd a teologicka.
Nasledujici kapitoly jsou vrcholem krestanského existencidlniho

teleologického personalismu.

% Srov. Trtik, Z.: Vztah JA-TY a kiestanstvi, Ustfedni CCS, Praha 1948, s. 7n
51 Ibidem, s. 12
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Trtik definuje lidskou osobnost Jjako: »Universum
v individudlni formeé. Je soucasné universem i individuem. V tom
je paradox jeji prirozenosti.“s?2 7 toho vyplyva, Ze osobnost je
jedinecnéd, neopakovatelna, jeji konkrétnost a historicita jsou
specifické ve své mnohovrstevnatosti. Osobnost neni Jjenom
determinantou socidlnich, kulturnich, nédbozZenskych a
geopolitickych struktur. KdyZz tyto konsekvence vztdhneme na
predmét naseho zkouméni, zjistime, Ze proto i svatostny Zivot (v
krestanském spolecenstvi) lidské osobnosti je naplnén
jedinec¢nosti a originalitou, je Jjejim ontologickym wvyjadrenim

vztahu mezi BOHEM a ji, je to vztah JA-TY.

4.4. Kopernikansky obrat

Kopernikanskym obratem se v teologii CCSH nazyvd moment,
kdy Zdenék Trtik po roce 1948 =zahdjil novou epochu teologie
cirkve. Tento teolog mél na dals$i vyvo] symbolicky teceno
sprométheovsky"“ vliv. Jeho obrédceni se ,dovnitr"“, introspekce,
existencialni nédhled, ovlivnéni novoprotestantskou ortodoxii
(dialektické teologie, 3JjiZz =zastaval predevs$im Karel Barth),
zpusobily odklon od puvodni ,Spisarovské™ (vyhradné) liberéalni
linie teologie CCS(H) a daly prostor i jinym ndhledtm, vesmés

biblictéjsim, krestansky plvodnéjsim a autentictéjdim. >3

V nasSi praci samozrejmé netvrdime, Ze tyto ndhledy byly ve
vSem spravné. Dalo by se spisSe hovorit o tom, Ze pro teologii
CCSH mé&l zasadni vyznam jak jeji prvopoddtedni zrod s liberalné
orientovanou teologii, tak 1 Trtikdv priklon k Bibli a

existencialni teologii.

Kopernikansky obrat znamenal orientaci smérem ke

ktestanskému dogmatu, jak jej definuji prvni ekumenické koncily

52 Ibidem, s. 110
%3 Srov. Tonzar, D.: Vznik a vyvoj novodobé husitské teologie a Cirkev ¢eskoslovenska husitska, Karolinum,
Praha 2002, s. 107
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jes3té nerozdéleného kfestanstva v prvnich staletich. Tento
aspekt povazujeme v nasi praci za =zéasadni a jediné spravny.
Zdenék Trtik zménil nahled husitské teologie na otazky Trojice,
Kristovo Bozstvi, sakramentologii a mnohé dal3i. Nadobro tak
vymizela stopa po unitéd¥stvi, urc¢itd degradace posvatného

vnimadni Svaté Trojice, zpochybiiovdni Krista jako Boha.

Rok po vydani Trtikovy prace ,JA-TY a k¥estanstvi“ wvyslo
»Vyznani viry“ s exegezi z pera Trtika a dalsiho vyznacného
teologa CCS(H), profesora Otty Rutrleho. Je jakousi smlouvou ¢&i
potvrzenim nastoupené cesty a ujistuje vériciho, Ze teologie
CCS(H) prodla vyraznou prom&nou. Teologie se tak stavd plné
vérohodnou, dynamickou a zaroven pevnou ve svych korenech. ,Vira
v zivot vé&ény Jje virou v Boha, pokud se tato vira vztahuje na
zivot vériciho kfrestana v Bohu Otci, Synu a Duchu svatém. Tento
zivot se svou jakosti 1i8i1i od pouhého Zivotného byti a trvani

&lovéka tim, Ze je to Zivot vé&&ny.“d4

MazZzeme sméle hovorit o charakteristickém Trtikové pojeti,
které bylo jiZz v té dobé vykrystalizované. Je tady zaznamenana
souvztaznost Bozi Trojice, existencialni mluva, pfesnéjsi
chapani a vymezeni ,zivota vécéného“. Kopernikansky obrat

zpusobil bezpochyby i nové pojeti sakramentologie.

4.5. Farsky - Spisar a Zdenék Trtik: dvé polohy

Ve Spisarové nauce se zrcadli dobové mysSlenkové vireni, zrod
nové cirkve, Jjeji hledani identity a sebevyjadreni. Nachézime
zde snahu (nékdy snad ponékud kfecovitou) izolovat se a
vygenerovat novy druh teologie, ktery by odpovidal dobovému
pojeti moderniho krestanstvi. Dnes asi jen médlokdo dokéaze
pochopit, jak naroc¢ny a tézky ukol na sebe nova cirkev vzala.

Nemame pravo nové teologické generaci cokoliv vycitat. Neméli

5 Trtik, Z., O. Rutrle.: Vyznani viry, Blahoslav, Praha 1948, s. 19
31



jind vychodiska, nez ta, kterd byla umoZnéna cCasem, prostorem,
personadlné i1 existencialné. Presto se v této kapitole pokusme o
ponékud kritic¢téjsi zhodnoceni, v odstupu let a s velkou davkou

pokory pred nizZze zminovanymi.

Spisarovo pojeti svatosti bylo liberalni. Narys
trinitologie, eklesiologie, christologie, soteriologie,
eschatologie atd. Jje vyjadrenim stejného akcentu. Jisté tim
nereprezentuje Jjenom své stanovisko, ale 1 stanovisko dr.
Farského, dr. Statec¢ného, dr. Kovare a jinych modernistd. Alois
Spisar se odvolava na prvniho patriarchu CCSH a rikéa: ,Farsky tu
mluvi o Trojici Bozi, uzZziva nazvld Otec, Syn Bozi a Duch Bozi,
ale nemysli zde t¥i osoby v Bohu, ruzné osoby stejné BoZské
podstaty, nybrz Boha jako Otce vsSech 1idi; Synem BoZim rozumi tu
kazdého c¢lovéka, Jjenz ve smyslu JeziSové pochopi Boha a zije
podle toho pochopeni, Duchem Bozim pak rozumi plsobeni BoZi
v Clovéku.“? Nejen Trojice vcelku je zborcend, ale i Kristova

konsubstancionalita s Bohem Otcem je tu docela eliminovana.

Dr. Farsky tika:, O Kristu vérime, zZe byl clovék jako my
zrozeny zakonem vSelidskym. Naplnén Bohem vyrovnal se s Jjeho
zdkonem, takze zivot jeho byl zosobnénim wvile Bozi na zemi.W“d°
Spisar tuto skutec¢nost vysvétluje teologicky: onen tradicni
vyklad vznikl pod vlivem urc¢ité filosofie, filosofie platonské
a novoplatonské, predevsSim Filonovych ndzorltl o Logu jako bytosti
prostfedkujici mezi Bohem a svétem, filosofie dnes zastaralé a
opusténé, filosofie vedouci k formulaci christologické, jez je
v rozporu s védomim JeziSovym i s virou prvnich krestant, ale
neméne 1 v rozporu s novodobym myS$lenim a nazirdnim na Boha a

jeho vztah ke svétu - ¢lovéku a naopak.™“?’

55 Spisar, A.: Vérouka v duchu cirkve ¢eskomoravské I., Blahoslav, Praha 1941, s. 104
% |bidem, s. 278
57 Ibidem, s. 279, 280
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7 t&chto zakladd vychéazi i rand sakramentologie CCS(H), jak
Jjsme Ji1 popsali vySe. Svatostny zZivot cirkve m& biblicky a
aposStolsky charakter, ale jejimu obsahu a formé neni =zdaleka
pripisovano takové tézisté a duraz, jak to nachdzime v teologii
CCS(H) po Trtikové& ,kopernikadnském obratu“ a mnoho silné&ji dnes.
Trtik se brzy po své ,vnit¥ni konverzi“ rozhodl znovuobnovit
teologii CCS, a co bylo moZné postavit na novém ,protitradi&nim"
zpusobu my$leni. Proto pfrehodnotil jednotlivé polozky a vytvoril
tak nové nahliZenou trinitologii, christolgii, sakramentologii;
zména se postupné dotkla kazdé urovné cirkevniho uceni. Trojice
je Trtikem nazirdna v duchu nicejsko-catihradského kréda: ,Nazvy
Otec, Syn a Duch vyjadruji trojjediny Zivot jednoho a téhoz
Boha.“®® Profesor Kucera, Trtikav 2zadk a pokracovatel wvtiskl
trojicéni teologii CCSH raz transcendentni (pfesahujici) a
zaroven plné imanentni. Husitské& teologie tak ukazuje k trvalému
tajemstvi imanentni Trojice, které je neodlucditelné od Trojice
ekonomické. Otec, Syn a Duch Svaty trvaji v absolutni jednoté

(homotisii), ale zaroven jsou v relativni rozliSenosti.™>®

Obdobné se situace opakovala v pripadé christologickych
konceptti. Trtik deéléd zpétnou nadstavbu a Spisaruv ,Syn Bozi“
podtizen Otci (subordinace) nachéazi vySsi uplatnéni
v neidentifikovatelném X, které je nezndmé a poji ho s Bohem

vic, neZ si mi dovedeme predstavit.?®0

Zdenék Trtik pisSe: ,Jedinym davodem nasSeho vyznani viry
v JeziSe jako Krista je poznani viry, Ze v ném je s nami pritomen
a s nédmi jednd sam BGh.“6! Tak i: ,Za&dny lidsky vzor nemiZe byt
zjevenim a spasou.“®? Na tomto misté nachdzime otevreny protiklad
k rané teologii CCS(H). Trtikova sakramentologie jde opé&t bliZ

k Bibli a k historickému chapani svatosti, jak je zname z podani

%8 Trtik, Z.: Slovo viry, s. 33
% Tonzar, D.: Vznik a vyvoj novodobé husitské teologie a Cirkev eskoslovenska husitsk4, s. 78
80 Srov. Ibidem, s. 107
81 Trtik , Z.: Slovo viry, s. 62
82 |bidem, s. 63
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tradié¢nich cirkvi. , Svadtost se nelisi obsahové od kézéani BozZiho
slova. V obou ptrichazi k obci JeZis Kristus, aby proménil lidska

srdce k pravému zivotu viry, nadéje a lasky.W“e3

4.6. Trojiéni teologie Zderika Kucery

Cely néasledujici teologicky wvyvoj plné potvrdil Trtikovu
pozici a dnes je nédm zrejmé, ze cesta zpét, pred kopernikansky
obrat, uZ neni moZnad. I kdyZ teologové CCSH c&erpaji a budou
Serpat z vé&rouky rané CCS(H), tedy ze zakladu, korene a ideové
nadplné cirkve, presto nelze predpokladat, Ze by cirkev ustrnula
v tomto pohledu do minulosti. Radik&lni liberalismus Jje uz

prekonanym teologickym smérem.

Trtikav Zak a pokracovatel profesor Zdenék Kucera rozvinul
Trtikovu teologii a posunul ji dale. V urcéitych ohledech musime
¥tici, Ze tuto teologii trpelivé cely zivot upevioval a zapasil
v prvni linii o jeji teologickou totoznost, kterd se nespokoji
jen s kopirovanim jinych autor® nebo naopak vede vSechny do stinu
labyrintu svéta bez toho aniZz by jim pevné a nezpochybnitelné

ukazovala na Boha v Trojici.

Jeden z nejvyznamnéjsSich soucasnych ¢eskych teologt
rimskokatolické cirkve, Ctirad Véaclav Pospi$il v doslovu ke
Kuc¢erové Trojic¢ni teologii pravi: ,Hovorit o charakteristikéch
Kucerovy trinitologie a celku jeho teologického mySleni je tedy
v zasadé jedno a totéz, protoZe celé jeho mySleni je trinitéarni
stejné jako jeho metoda vychédzi z tajemstvi jediného Boha Otce,
Syna a Ducha svatého.“% K témto slovim nelze dodat prakticky
nic. Jsou samostatnym dtkazem toho, Ze dogmatickd teologické
Skola Cirkve Ceskoslovenské husitské je plné respektovéna a neni

Jiz, tak jak tomu bylo v pocatcich cirkve, zpochybniovéana.

8 |bidem, s. 89
64 Kugera, Z.: Troji¢ni teologie, L. Marek, Brno 2001, s. 269
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Sam Zdené&k Ku&era hodnoti vyvojovou vétev teologie CCSH
velice kladné a takto obhajuje Jjeji trinitarni stanovisko:
,Trinitologie CCSH predstavuje wucelenou teologickou nauku,
odpovidajici smyslu dosavadniho ideového vyvoje CCSH. Je to
nauka zaloZend na bibli, respektuje klasickou starokfestanskou
tradici 1 kladné stranky pozdéjsiho prubéhu déjin dogmatu,
uplatnuje vysledky moderniho teologického a filozofického
badéani, osnované s ekumenickym z¥etelem v obzoru soucasné
vérici, vyznavajici a slouzici cirkve.“® KucCera zde synteticky
spojuje to, co ma dnes teologie CCSH vydobyté, s jejimi volné
koncipovanymi zacdtky a opravnéné poukazuje na biblicky a
starokrestansky zédklad této teologie! Ovsem, a to si musime plné
uvédomit, bez prinosu druhé generace teologli CCSH na c&ele
s Trtikem by takové konstatovani mozné zkratka zasadné nebylo.
V mySleni KucCery jiZ nestoji otédzka Trojice jako: ,ano nebo ne"“.
Prof. Kucera neresi problém trojic¢ni, co do uznédni a legalizovani
této problematiky jako takové. V celé jeji §itri ji uznavéa, Jje
pro néj apodiktickym axiomem. Pro teologa par excellence, Zdernika
Kuceru, je Trojice samoztejmosti, jako Jje samozrejmosti

skutec¢nost, Ze dnes vyslo slunce.

Ku¢erovo trojiéni badédni m& své tézisté v roviné
filozofické, vede dialog s Kapadockymi, Atanasiem, Niceiskymi,
Carihradskymi, Chalcedonskymi, S Kierkegaardem, Trtikem,

Brunnerem, Tillichem, Rahnerem a mnohymi dals$imi.

Zdenka Kuceru zajima, jak Trojice ,zvenci tak zevniti®“ (pf¥i
dodrzeni elementdrniho odstupu, tedy =zachovdni posvatného
prostoru, na ktery zadny teolog nemd narok. Zajima jej Trojice
v ramci ontologie, epistemologie, estetiky atd. Vyznam Trojice

je Kuclerovi vyznamem existencénim, Zivotnim.) ¢

% Ibidem, s. 153
% Srov. Kucera, Z.: Troji¢ni teologie, L. Marek, Brno 2001 s. 158- 159n
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5. Alternativni pohledy na Utéchu nemocnych

V této kapitole Dbychom se radi podivali na danou
problematiku i o¢ima dal$ich, vyznamny autord a jejich svédectvi

pro kfestanskou praxi cirkve nesmirné cenné a obohacujici.

5.1. Jaro Krivohlavy

Velice zajimavou publikaci z obecné ktrestanského hlediska
napsal autor Jaro Krivohlavy. Kniha nese nazev ,Krestanska péce
o nemocné“.®’ Jaro Krivohlavy v ni popisuje problematiku bolesti

a utrpeni 1idi z mnoha uhl®f pohledu, vcetné pohledu knéze, jakoz

87 K¥ivohlavy, J.: Kiestanska péce o nemocné, Advent, Praha 1991
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i jeho moZnosti a povinnosti. K¥ivohlavy se intenzivné a hluboce

dotvka vsSech rovin zminované problematiky.

Krivohlavy v prvnich kapitolach své knihy rozviji mysSlenky,
které néds upozornuji na nespravné zachdzeni s nemocnymi. Velkym
uménim je podle autora vést dialog s trpicimi. Dialog, ktery je
pro doty¢ného ujisténim, Ze mu naslouchame, rozumime mu, chapeme
jej, a i kdyZ plné necitime jeho bolest, jsme naladéni tak, zZe

nejsem vici ni chladni a laxni.

Ktrivohlavy varuje pfed plytkym optimismem poméhajiciho
(duchovniho, lékatre ¢i kohokoliv dalsiho), ktery mé& dobry utmysl
a chce pacientu slovem ulevit. ,Rada chyb se rodi z dobrého
tmyslu. Patti sem vyroky typu: »To nic neni, nesmis si to tak
brat, to nebude bolet, to prejde atp.«“® Miaze to zajit do
nechténého cynismu, kdyZz duchovni nerozpoznéd charakter okamZiku
i dlleZitost toho, co se pravé odehrava.

Citlivost a empatie knéze musi byt nastaveny tak, aby
nemocny nedosel k presvédcéeni, Ze pred nim stoji ¢lovék omezeny,
ktery mu nerozumi. Kf¥ivohlavy pfipomina a zvyraziuje: ,Kolikrat
se s tim setkavame, naptr. na onkologickych oddélenich, kde se
navstévnik snazi pacienta presvédcit, Ze to, co mu je, nic neni
— pacient se ale brani »tak pro¢ mné operovali a nyni mné
ozatruji, kdyZz je to jen podrazdéné slepé strevo?« Proto se radi
tém, co chtéji dobrym slovem pomadhat: nenutte pacienta, radéji

jej svadéjte na dobrou cestu, na niZ by mu bylo 1lépe.™M69

Autor nas instruuje 1 ve smyslu teologickém, kdyz knéze
upominé, aby mél cely c¢as na zfeteli, Ze Jje Jjenom néastrojem
v rukou Nejvys$Siho: ,Kolikrat si myslime, Ze »néco« - v dobrém
smyslu slova »néco ze slov potéSeni« mu musime ¥ici »za kazdou
cenu«. A pritom zapomindme, Ze Jjsme v dané chvili jen nepatrnym

nadstrojem v ruce toho velikého Pastyte, ktery ma zajem o

% 1bidem, s. 28
% Ibidem, s. 39
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pacienta. On mu chce néco sdélit. A tak bychom méli spiSe dbat
o to, abychom jednim uchem naslouchali, co asi pacientovi chce
Pan BUh sdélit, a druhym naslouchali pacientovi - spisSe nezli
abychom naslouchali svému »vnit¥fnimu« hlasu, ktery nas nuti za

kazdou cenu pacientovi néco tici - z moji vlastni vile.“70

Velmi podstatnym prvkem pastorac¢ni navstévy mé byt podle
autora modlitba, jednak samotného nemocného, Jjednak modlitba
sdilend spolu s duchovnim. ,Ukazuje se, Ze modlitba nemocného
¢lovéka nebyva préazdnym opakovadnim naucenych formulek. Jsou v ni
vyk¥iky, bolestné vzdechy a palcivé otazky. Je v ni - podobné
jako tomu bylo i u Joba - i1 pfeni se s Nejvys$sSim. D& se trici, Ze
utrpeni uc¢i ¢&lovéka modlitbé.“! Ke spole¢né modlitbé knéze
s nemocnym ma Jaro Krivohlavy par pripominek, ¢i spise poZadavkua

na knéze:

- v prvni casti takové modlitby by mél duchovni postihnout, co
se dozvédél o nemoci doty¢ného; tedy modlitba by neméla probihat
v anonymni atmosfére (nevime, za koho se modlime), ale méla by
byt naplnéna konkrétnim poselstvim o konkrétnim c¢lovéku;

duchovni mé& trici a popsat Hospodinovi, ¢im tento ¢lovék trpi

- v souc¢innosti s prvnim bodem prejde knéz k prosbam =za
uzdraveni, p¥i tom se dovoladvd i biblickych zaslibeni, které

mluvi o sejmuti bolesti a utrpeni z toho, kdo se k Bohu obraci

- dalsim bodem by méla byt prosba za naplnéni srdce stradajiciho
¢lovéka Bozi léaskou; Jestli je pacient v skepsi a mysli si o
sobé&, Ze Buh ho opustil a nem& ho réad, duchovni ho citlivé
ujisti, Ze Buh miluje kazdého c¢lovéka, i ty 1lidi, kteri jsou

slabi a chybujici; knéz mlZe také vyslovit prosebni modlitbu,

0 Ibidem, s. 42
1 1bidem, s. 51
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aby dal Hospodin XY (jméno nemocného) poznat svou lasku a aby

jeho srdce otevfel jejimu vlivu.7?

Autor wuvadi mnozstvi inspirativnich modliteb, které se
mohou stat zadkladem pro na$i pastoracni navstévu, jako treba
modlitbu, jejimz autorem je Blaise Pascal: ,Neprosim o zdravi
ani o nemoc, o zivot ani o smrt, ale prosim za to, abys pouzZil
mého zdravi i1 mé nemoci, mého Zivota 1 mé smrti ke své cti a mé
zachrané. Ty Jjediny vig, co je mi k dobrému Ty Jjsi svrchovany
Pan. Cin, co ty chced. Davej nebo odjimej. Pane, vim jen jedno:
ze Jje pro mne dobré, kdyz té nasleduji, a Ze Jje pro mne zlé,
kdyz té uradzim. J& sam nevim, co Jje mi =zapottrebi, zda zdravi
nebo nemoc, bohatstvi ¢i chudoba. A tak je to ve vsech vécech

tohoto svéta. To rozhodnuti presahuje silu lidskou i andélskou

a je to skryto v tajemstvi tvé prozretelnosti.“’3

Mezi nejtézsi rovinu psychického razu tadi autor otazku
prijeti a vyrovnadni se s nemoci. Pacient Je konsternovan
skutec¢nosti, Ze pravé ,ON“ se stal obéti vainé nemoci. Nedovede
pochopit, pro¢. Prichdzi otéazky Jjako: Pro¢ Jje clovék vlbec
nemocen? Pro¢ zrovna Jja& musim byt nemocen? Za co mne Pan Buh
trestd? Pro¢ mne nechavd trpét? Co Jjsem udélal? Kde je
spravedlnost: lumpové jsou zdravi a majili hodné penéz, Jj& Jjsem
chudy a Jjesté mné stihd téZzkd nemoc? Existuje vubec BoZi

spravedlnost? Jak miZe Bth dopoustét tolik utrpeni?

Krivohlavy na vy$e zminéné odpovidé: ,Chceme-1i mu pomoci,
musime tuto vyzvu vzit vazné.“7’* Opé€t se nedoporucuje uchylovat
se ke klisé odpovédim typu: Tak se nesmi$ ptat! Neni dobré si
sté&Zovat a zrovna rouhavé vic¢i Bohu! Nesmis se bourit, Buh vi,
co je pro tebe nejlepsi! atp. Prichazi na tadu hledani smyslu

utrpeni. Musime vychazet =z poznatku: ,Nesmyslné utrpeni Jje

2 Srov. Ibidem, s. 52, 53
3 Ibidem, s. 54
™ 1bidem, s. 56, 57
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nejtézsi formou utrpeni. Vede k zoufalstvi. Podari-1i se vsSak
nalézt smysl nemoci, d& se utrpeni lépe unést.“’> Kdyz neni jiné
moznosti, kdyZ otédzka viry je ta tam a Clovék nechce slySet Zadné
mySlenky, které by ho z jeho situace vyvedly, mame se postavit
do role pozorovatele a sdilejiciho. ,Pak je lépe nesnazit se mu
za kaZdou cenu z vlastni iniciativy nalézti néjaky smysl jeho
utrpeni, ale byt s nim, neopoustét ho a spolu s nim sdilet jeho
tizi. Kolikrat se pak ukazZe, Ze to byl pravé tento vztah, co mu

pomohlo unést tiZi bolesti nemoci a utrpeni.“’6

Na zavér si uvedme jesté dvé krestanskd hlediska, kterd by
méla slouzit k hlubSimu pochopeni utrpeni, tak jak je K¥ivohlavy

zaznamenava:

1. - Zastavit se na cesté, tedy vnimat nas$i situaci jako moZnost
zastavit se v divokém béhu Zivota a zazit introspekci i reflexy

jevl, JjeZ nam dosud unikali.

2. - Hledéani smyslu Zzivota: vychazime zde z prvniho bodu, kde
¢lovék zpozoruje mnoho nedostatkll své dosavadni pouté a vyvozuje
z toho urcéité =zavéry, které mohou vést ke zméné celkového

zivotniho nasmérovani.

5.2. Bernhard Haring

Bernhard Haring byl vyznacny katolicky teolog, profesor
moradlni teologie, Jjeden =z duchovnich otctd II. wvatikaéanského

koncilu.

Tento muz trpeél dlouhd léta rakovinou hrtanu. Na rozdil od
mnoha jinych autort tak védél, co trika, kdyz hovoril o bolesti

a utrpeni.

5 1bidem, s. 59
76 1bidem
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Hadringovo autobiograficky ladéné dilo, kterym se budeme
nyni zabyvat, mé& podtitul: Ut&snad kniZka pro nemocné a jejich
blizké. A. Haring hned v uvodu sdéluje, co timto poc¢inem sleduje:
»Kazdy lidsky Zzivot a kazda rodina se setka s utrpenim a nemoci
- Jjedni wvice, Jjini méné. Pat¥i to k nasi 1lidské existenci,
k nasemu lidstvi. Otazka je, Jjak si v tomto st¥etu s nemoci
poradime. Otazka, kterou se zde zabyvam predevsim, zni: Jakou
roli p¥i tom hraje nasSe vira? Jakou silu z ni maZeme cCerpat?“’’
Redi tedy problematiku bolesti, utrpeni i smrti a kFrestanské
odpovédi na tyto skutecnosti.

Autor na prvnich strédnkédch své knihy popisuje svoje
zkuSenosti z valky, kde plsobil jako zdravotnik. Lidsk& bolest
a utrpeni jsou vepsany do jeho osobnosti hlubokou rvhou: amputace
kon¢etin, agonie, krev, padli kamaradi, tyfus; Pfres vsechno
fecené, 1dea k niZ tento statedny knéz dosel, Dbere dech:
,Povazuji pokoj duSe =za velice mocnou léc¢ivou silu. Je vs3ak

koneckonctu darem BoZim.“’8

Nasledujici kapitoly popisuji letity zapas autora s rakovinou,
ktera u ného propukla nékdy kolem roku 1977. Stradani strida
straddani a bolest, s chvilkovymi pauzami, stt¥ida opét bolest.

\\

Tento ,muz bolesti ale Zil s Kristem a jeho mysSlenky Jjsou

hlubokym poZehndnim a inspiraci pro kazdého, nemocného 1
zdravého: ,Vétrim, Ze neexistuje Zadna mocnéjsi uzdravujici sila
nez védomi bezpecdného Gtoc¢isté v milosti Otcové, védomi, Ze Jsem
s léaskou pfrijimédn nejlaskavéjsim Spasitelem, Ze se mohu
spolehnout na ozivujici silu a vedeni jeho Svatého Dechu (Ducha).
Pomysleme jen, s Jjakou bezmeznou laskou a uctivosti se JeZis
pribliZzoval k nemocnym, také k htisnikam, jak Jjim daroval
nezaslouZenou za&lohu duavéry a pratelstvi! S timto pohledem na

Jezide se pokusme pochopit jeho uzdravujici divy.“79

" Hiring, B.: Vidél jsem tvé slzy, Vysehrad, Praha 1998, s. 7
8 |bidem, s. 25
9 Ibidem, s. 80
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Haring v zavéru této prace doporucuje ruzné praktiky
modlitby, 1 duchovnich cvic¢eni. Radi posilovat BoZiho Ducha
v nés, upevnovat my$Slenky, Ze Buh je mym vécnym Otcem, a Ze Jjsme
v jeho nédruci bez prestani ontologicky ukotveni. Haringova
rozjimani maji primo mysticky réz: ,Kdo se v niterné modlitbé
Abba (0Otce) nechd zcela uchvatit Jezisovym Dechem Otce, vi, zZe
je smir¥en s Bohem a je ptrijat do jeho smitujiciho, uzdravujiciho,
spasného kondni. Znamend to velice mnoho pro nemocného
samotného, pro prubéh Jjeho nemoci, pro to, Ze Ji dokazZe dat
smysl, a konec¢né pro jeho posledni smifeni. Znamend to mnoho pro

spasu svéta.“s8o

Na =zavér proto uvedme Jjedté jednu dileZitou radu tohoto
zkuSeného teologa 1 existencidlné pevného muze: ,Viru obcas
vniméme Jjako 1léc¢ivou silu. Myslim si, ze Ji tak mlZeme vnimat
tim vice, kdyz od viry nebudu ocekavat, Ze nas télesné uzdravi,

ale spis, ze d& naSemu stradani smysl.“s8l

Kdo c¢ekd na rychlé zéazraky, pravdépodobné se jich nedocks,
ale nalezeni smyslu v lidském utrpeni je zdzrak nad zazraky, 1

kdyZz se pro mnohé z nas béhem Zzivota nedostavi.

5.3. Walter Jens a Hans King

Teolog a katolicky knéz Hans Kiing, kterého z jeho c¢tivych
knih o déjinach krestanstvi, cirkve nebo o krestanské vire znaji
i Cedti ¢tendt¥i, napsal se svym dlouholetym ptitelem, literadrnim
védcem Walterem Jensem, velmi délezitou knihu ,DAstojnd smrt“,
pojednavajici o smyslu smrti a umirédni, bolesti a nemoci a taktéz
se dotykd podstatnych otédzek jako je napriklad eutanidzie. Oba

autori se zde =zamy$leji nad dusledky tzv. ,dehumanizované

8 Ibidem, s. 92
81 Ibidem, s. 7
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moediciny", kdy umirajici jsou oddélovani od zivych z divoda

strachu vét$inové spolecnosti p¥i pohledu na bolest a utrpeni.

Walter Jens a Hans King pojednavaji ve spolecéné eticko-
teologické praci o rovinach smrti, jejim vyznamu a aktivnimu
postaveni se vaci ni. Nejedna se vSak o hledisko
sakramentologické, ale eticko-humanisticko-kfestanské. Zde
¢lovék vystupuje v pozici svobodného tvora, S moznosti
rozhodnout se odejit =z tohoto svéta, kdyz existence pozbyla
pavodniho vyznamu. Jednd se zde o problém eutanazie. Autori
upozornuji: ,Ano, tvari v tvar smrtelné nemocnym existuji
konflikty svédomi 1ékarti. Presto takové konflikty nemohou
presvéddéit ty lékare, kteri - a vyskytuji se i1 jini - se verejné
drzi tradic¢nich zédsad a s duarazem odmitaji jakoukoliv aktivni
pomoc k smrti, kteti v mnohych pripadech, kdy paliativni terapie
nardzi na své nepopiratelné hranice, pfece jenom v tajnosti zvysi

davku morfia vySe, neZ je zapotrebi.“s2

Jens spolu s Klingem zamérné problematizuji finalni
hlediska, i z hlediska prava, aby se jejich stanovisko (popfipadé
dosud nezname a neodkryté) vynorilo: ,Ano, pravé pravnici jsou
tu konfrontovani s rozpory mezi normami (soukromé pravo — verejné
pravo) a musi se starat o plsobeni jistych zmén prava na celé

z 2 z

pravni zrizeni. AvSak mne takovi prédvnici - a existuji i jini -
presvédcit nedokazi. Pravnici, ktetri se, aniz by reflektovali
své svétondzorové predpoklady, drzi formalisticky pozitivniho
prava a vlbec neuznavaji, ze pravé v pripadé pomoci ke smrti

maze dojit k nasledku »summum ius summa iniura«, tj. »nejvys$si

pravo - nejvys$si bezpravi«“.S8s3

Nasledné oba teologové otevirajl rovinu praktické teologie
a tvrdi, Ze soucasna akademicky sprdvna teologickd hlediska jsou

jiz roky odtrzZena od zZzivota a mijeji se s cilem: , Ano, teologové

8 Jens, W., Kiing, H.: Samostatng zemiit s nad&ji v Boha, In: Getsemany 2001/2
8 |bidem
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a predstavitelé cirkvi pozaduji zvlastni moralni senzibilitu.
Avsak ani ti - a existuji i Jjini - mne nemohou ptresveéddéit;
zastavajl totiz jak v otazce potratu, tak i v otédzce pomoci k
smrti neochvéjné rigordzni stanoviska, kterd wvétsina 1idi,

dokonce i prislusSniku jejich vlastni denominace nechape.™“84

Pak pfichézi v préaci naSich autortd moment jakési apologie
eutanazie, kdy se pise: ,Tim se dostéavam zpét, na z mého hlediska
rozhodujici bod: Préavé pro své presvédceni, Ze smrti vsechno
nekonc¢i, mné na nekoneéném prodluZovadni mého vlastniho ZzZivota
tak mnoho nezédleZzi a Jiz vibec ne =za podminek nehodnych
dl@stojnosti c¢lovéka. Pravé proto, Ze jsem presvédcéen o tom, ze
je mi urcen jiny novy Zivot, povazuji se jako krestan pred Bohem
postaveny do svobody spolurozhodovat o své smrti, jejim zplsobu
a Casu - pokud Jje mi to doptrano.“8> Nehledejme =zde vSak
definitivni legitimizovani eutanazie, jak by se na prvni pohled
mohlo =zdat; tito dva teologové, mozZnd ponékud provokativnég,
chtéji vyvolat solidnéjsi a poctivéjsi diskusi o této palcivé
otdzce. Proto se pohybuji ,na hrané“: ,Zajisté, otazka po umiréani
hodném distojnosti ¢lovéka nemtiZe byt v Za&dném pripadé
redukovand na otazku aktivni pomoci ke smrti, ale nemtGZe byt od

ni oddélovana. M8

Na zavér se nasSi teologové ptaji: ,Nikdo nezpochybriuje
zasadu salus aegroti suprema lex, tJj. blaho nemocného je
nejvyssim zédkonem. Av3ak nemohl by pravé tento nejvyssi zakon
usettrit nemocnému utrpeni bez konce ve prospéch konce bez

utrpeni?™“8’

8 1bidem
8 Ibidem
8 1bidem
87 1bidem
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5.4. Klemens Richter

Némecky timskokatolicky teolog, profesor pastoralni
liturgie v Minstru, Klemens Richter, se ve svych pracich vénuje

problematice svatosti a tedy i svatosti ,,pomazani nemocnych™.

Richter kritizuje stanovisko, které tuto svatost redukuje
na pouhy akt posledniho pomazani: ,Prili$ hluboko se zakofrenil
stary zvyk volat knéze az ve chvili, kdy vymizela jakédkoli nadéje
na pozemsky zZivot.“8 Proto vyzdvihuje a afirmuje aktivity, které
tento historicky stav zménili: ,V r. 1974 byla vydadna v cCeském
prekladu liturgickd kniha »Obrady pomazdni nemocnych a péce o
nemocné«. Ta znovu klade v prvni radé duraz tam, kde byl v
prvnich stoletich, tedy na spasu pro nemocné, a az v druhé radé

na umirajici."“8?

Autor nastinuje, s Jjakym ohlasem se tato skutecnost setkala
v Némecku. MGZeme to prirovnat k naSemu jiz drive vysvétlenému
,kopernikanskému obratu“ v teologii CCSH; tolik znamenalo toto

nové paradigma katolické cirkve.

»Némecti biskupové jiz pfi prvnim vydani némeckého prekladu
konstatovali, Ze se jednd o zménu pojeti, kterd vyzaduje znacnou
ndmahu, mé-1i byt dosazeno cile. Proto svym uvodnim slovem
vyjadfuji ocekavani, Ze »diky obnovenému hlédsdni a horlivosti
duchovnich pastyfd dojde k rozhodujici proméné«, srovnatelné s
proménou od vyjimecného k ¢astéjsSimu svatému prijiméani, takze se
stejnou samoztrejmosti se v budoucnu stane z dosud - casto
obavaného - »posledniho pomazani« Utéchu pfinasejici »slavnost
pomazani nemocnych«, kterou nemocni pfrivitaji Jjako svoji
svatost, kterd pat¥i k normédlnimu vSednimu dni krestanské obce,
nemocnice ¢i domova dachodclti. Biskupové dokonce vyzyvaji k

»novému uvédoméni viry a novému verejnému minéni v cirkvi.“90

8 Richter, K.: Znameni spasy v nemoci, In: Getsemany 2001/12
8 |bidem
% lbidem
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Richter v sebereflexi a kriticky hodnoti dosavadni stav
katolické cirkve, otac¢i pojimani svatosti z chmurné roviny do
roviny slavnosti: ,Musi byt cilem pastorace nemocnych, aby se
pomazani nemocnych stalo v nasich obcich opét svatosti
nemocnych. Prilezitosti ke slaveni této svatosti v zZivoté neni
nadchédzejici konec, proto se nesmi jevit pouze jako predzvést
smrti.%“?! Ne smrt, ale zZivot Je smyslem svatosti pomazéani
nemocnych. Ne smutek, ale radost nad tim, Ze ani v nejtéZsich
okamZicich zivota BuGh ¢lovéka nezanechd bez povSimnuti, ale
hledi k nému o to vlidnéji. ,Pismo vidi v uzdravovani znameni,

~

ze v Jezidi Kristu BGh zapocal svoji vladdu a Ze ptrislo 7Jjeho
krdlovstvi. V uzdravovani nemocnych se Buh =zjevil Jjako spésa
vSech 1lidi. A proto také musi byt nejhlubsi starosti ktestanskych
obci neponechavat nemocné samotné, ale pomdhat jim, aby se mohli
znovu uzdravit a aby se nauc¢ili nést nemoc pomoci své viry.“?9?
Richter poukazuje na fakt, ze sluZba nemocnému neni taktéz
redukovéna vyhradné na tuto svatost. Chce, aby si krestanstvi
bylo védomo svych dartd a vyuZivalo je. ,Pro povzbuzeni nemocnych
existuji tri zpusoby sluzby: navstévy, prijiméni a pomazani
nemocnych. Svatost je tedy cele zapojena do sluzby nemocnému. Az
potom nasleduji v liturgické knize kapitoly, které se - protoze

nemoc a smrt majili stejny kotren - vénujili jednoznac¢né také na smrt

nemocnému ¢lovéku.“?3

Nasledné se Richter dotykd& praktickych nuanci svatosti,
které bychom si uvedli i z toho davodu, Ze nam poskytuji vhled
do soucCasné sakramentologické praxe timskokatolické <cirkve:
,Svéceni oleje nebo - je-11i olej jiZz posvécen biskupem na Zeleny
¢tvrtek - dékovné modlitby nad olejem, davaji tomuto uUkonu

teologicky vyznam mySlenkou BozZziho spasného jedndni na nemocnych

% |bidem
9 |bidem
9 |bidem
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skrze Krista a prosbou o nové poskytnuti spasy také témto
nemocnym. Modlitba po pomazani vyjadfuje jesdté Jjednou prosby,
divéru a viru v BoZi pomoc. Olejem - pfripustny je Jjakykoli
rostlinny olej - se jiz nepomazadva pét smyslu, které byly drive
povazovany za pristupové cesty a nastroje hrichu, ale ¢&elo a
ruce. Je-1li toto znameni dobfre provedeno, pak musi byt
srozumitelné i dnesSnimu c¢lovéku.“?4

Autor uzavird svou Uvahu pritakdnim nové pojatého smyslu
svatosti, poukazédnim na Jeho apostolicitu a vystrahou, aby
svatost probihala dlstojné. ,Smyslem  nového raddu bylo
znovuozivit aposStolskou praxi a ve znameni samotném vyJjadrit
obsah svAtosti. K tomu patti predev3im také zpusob uziti znameni.
Svatostnou slavnost nesmime znehodnotit pouhym nezfetelnym
naznac¢enim znameni ¢i spéchem, abychom nevzbudili dojem rutinni

zdleZzitosti. W95

5.5. Harold Kushner

Dalsi ¢lovék, ktery si proSel silnym utrpenim a tim i sebe-
zkusenosti v pravém slova smyslu, je Harold S. Kushner. Tento
zidovsky rabin, mél opravdu tézky zZivot. Dalo by se tici, Ze jej
Hospodin =zkousel podobneé Jjako Joba. Drtil ho a c¢ekal, co néas
trpici wudela. I ceskému ctend¥i Je Jisté znamo Kushnerovo
pasobivé dilo: ,KdyZ se zlé véci stavajili dobrym lidem“. MGZeme
jisté tici, Ze touto praci mnoha lidem Jjako je on séam, pomohl
zorientovat se v tézkych Zivotnich situacich a nezaneviit pri

tom na Boha.

Kushner hned v prvni kapitole bo¥i vZitou ptredstavu
véricich 1idi o tom, Ze kdyZz je nékdo spravedlivy, vede se mu
dobfe, ale Jjestli porusil néjakym zpusobem Hospodinuv zéakon,

trest ho nemine. Vykladda o tom, jak zemfrela mlada devatenédctileté

% 1bidem
% Ibidem
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divka a jeji rodina, kam ptrisel, mu tekla: ,Vite, rabi, minule

v Den smifeni jsme nedrzeli pust."“?°

Kushner poukazuje na to, Ze toto nespravné pochopeni v néas
jisté utvrzuje i Bible, kdyZz tam cteme: ,Judtv prvorozeny Er
vSak Dbyl v oc¢ich Hospodinovych zly, a proto Jjej Hospodin
usmrtil.; Z&dnd nidemnost nezasdhne spravedlivého, kdeZto
svévolnici okusi zlého vrchovaté.; atd.“?7

Autor tuto problematiku komentuje nédsledovné: ,MySlenka, Ze
Bth davéa lidem, co si zaslouzi, Ze naSe poklesky Jjsou pric¢inou
nasSeho nestésti, je pohodlné a atraktivni fesSeni problému zla na
nékolika Urovnich, ale zaroven ma radu vaznych slabin. Jak Jjsme
vidéli, vede 1idi k tomu, aby obvinovali sami sebe. Vytvari pocit
viny tam, kde k nému neni davod. Nuti 1idi nenadvidét Boha a
zadroven 1 sebe. A co Jje nejhors3i, neodpovidd moji dnedni

zkuSenosti. W98

Kushnerovo dilo m& vynikajici existencidlni a filosofické
(ne akademicky, ale v pravdé hledajici poznani) kvality. Jde do
hloubky, brodi se uUskalimi 1 propastmi a poradd navozuje pocit,
aby C¢tenadtr sam hledal odpovéd na nejtézsi otazky pod sluncem: Je
utrpeni Umyslem Bozim, nebo jenom ndhody? Je-1i umyslem BoZim,
jaky je jeho cil? Odpovidé Bth za nespravedlnost? Do jaké miry
je Bih za tohle vsechno odpovédny? KdyZ ne on, kdo tedy? Co Jje
kauzalni ptric¢inou nahody? Ziskat odpovéd nebyvad vétd3inou tak

lehké, jako polozit otazky.

Autor na zavér jedné =z kapitol cituje muze, ktery pfezil
holocaust: ,KdyZ jsem byl vézném v Osvétimi, nikdy mé nenapadlo,
abych se ptal, pro& néco Buh udélal nebo neudélal, 1 kdyz
samoztejmé& vim, Ze druzi takové otédzky kladli. To, co nam nacisté

provedli, mi viry nepfidalo ani neubralo; a vérim, Ze moje vira

% Kushner, H., S.: Kdyz se zIé véci stavaji dobrym lidem, Portél, Praha 1996, s. 21
97 Gn 38,7 Piis 12,21 Srov. také 1z 3,10n Job 4,7
% Kushner, H., S.: Kdyz se zIé véci stavaji dobrym lidem, s. 22-23
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v Boha tim nijak neutrpéla. Nikdy mé nenapadlo, abych spojoval
utrpeni, které jsem prozival, s Bohem, abych mu to daval za vinu,
nebo abych v ného véril méné, nebo v ného vérit prestal, protozZe
ndm neprisel na pomoc. Buh nédm nic takového nedluzi. My dluzime
za svuaj zivot jemu. Pokud si nékdo mysli, Ze Buh je odpovédny za
smrt téch Sesti miliont, protoZe neudélal nic, aby je zachranil,
bude muset zménit svij zplsob mySleni. My vdécime Bohu za svij
zivot, za téch par nebo mnoho let, co Zijeme, a mame povinnost
ho ctit a délat, co po néds chce. Proto jsme tady na zemi, abychom
Bohu slouzili, abychom plnili BoZi wvtli.“?? Kushner se v$ak ani
zde nezastavuje a neshledadvd pravé tady, kde by se to hodile
nejvice, svou definitivni odpovéd. Jeho kniha prosté jedinou a
dokonalou odpovéd neposkytuje. Poskytuje vSak mozaiku nazoru a
mySlenek, kde ¢lovék musi hledat tu svou. Sviaj text autor uzavira
konstatovanim: ,Nakonec se tedy otédzka, pro¢ se zlé véci stéavaji
dobrym lidem, méni v otazky jiného typu. Uz se neptéame, prol se
néco stalo, ale jak na to budu reagovat, co mdm v Umyslu udélat,

kdyZz se to stalo.“100

A zde miZeme Yict, Ze svatost Uté&chy nemocnych je jednou
z odpovédi, jak tici 1 ptres nemoc a utrpeni naSemu zivotu své

ano.

5.6. Raymond A. Moody

R. A. Moody, doktor filosofie a mediciny, pfispel
neodmyslitelné k diskusi svou praci v oblasti nevysvétlitelnych
jeva v hrani¢ni oblasti mezi Zivotem a smrti. V oboru
thanatologie nadm mlZe prispét predevsSim celou fradou svych praci:

Zivot po Zivoté&, Uvahy o Zivoté& po Zivoté& a Své&tlo po Zivoté.

Knihu ,Zivot po Zivoté&“ si jist& mnohy &tend?¥ pamatuje v

jeji samizdatové formé v dobé socialistické normalizace

9 Ibidem, s. 88
100 Ihjdem, s. 140
49



tehdejdiho Ceskoslovenska. JiZ tenkridt jsem se neubranil pocitu,
ktery ve mné tato kniha wvzbuzovala, a to pocitu, Ze pomoci této
prace je mozné najit konkrétni obrysy na3i nadéje ve vélny zivot.
ACkoliv se najde mnozstvi teologli, z mnoha denominaci, kteti
tuto knihu odsuzuji, tvrdim, Ze pf¥i nad3i praci si pozornost
nepochybné zaslouzi.

~ s

Ve své prvni Céasti se kniha zbyva fenoménem smrti. Moody si
v8imé, Ze 1lidé maji velké zabrany hovotrit o smrti: ,Jsou pro to
dva duavody: jeden z nich je psychologicky, resp. kulturni; smrt
je to prosté ,tabu“. Citime, patrné podvédomé, Ze kazdy, i
neprimy styk se smrti néds neprimo stavi pred vyhlidku na smrt
vlastni, pribliZuje nam ji a ¢ini ji skutecnéjsi a myslitelnéjsi.
Druhy d@vod, pro¢ o smrti neradi mluvime, je slozitéjsi a spociva
v povaze samotné treci. Zpravidla jsou slova lidské obrazy véci,
které zndme prostrednictvim té&lesnych smyslt. A smrt je néco, co

leZzi mimo nase védomé zkuSenosti, protoze vétSina z néds se s ni

jeSté nesetkalalll.

Tyto vySe zminéné skutecénosti hraji roli pfedevSim v naSem
osobnim rozhodnuti s takovymi lidmi (umirajicimi) pracovat. Mimo
dalsi skutec¢nosti nam tato kniha mGZe opravdu dobfre poslouzit
jako priprava na naSe rozhovory a setkdni s umirajicimi. Je v ni
celd tada konkrétnich pribéhta, =zazitkd 1 prozitkd, holych

statistickych faktd a predevsim zkuSenosti.

5.7. Heinrich Pera a Bernd Weinert

V.  nasi préci nemGZeme opominout dilo dvou muza,
timskokatolického knéze a prukopnika hospicového hnuti v byvalé
NDR na poc¢atku osmdesatych let minulého stoleti - Heinrich Pera
a lékar Bernd Weinert mohou byt dobrymi pomocniky knéze ¢i jiného
¢lovéka pracujiciho pro nemocné ¢i umirajici. Heinrich Pera, je

velmi dobte sezndmen s praci Elisabeth Kibler - Rossové, ktera

101 R A.Moody, Zivot po Zivoté, Praha 1991
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zminuje faze umirani, které si pro Jjistotu nejprve pripomenme:

popirani, zlost, smlouvani, deprese a akceptace.10?

V Peroveé pristupu se budeme spise setkavat s fazemi ponékud
jinak &len&nymi. Nejcasté&ji pljde o tato: Sok: odmitnuti (nebo
panika), emoce (katarze nebo deprese, vyjedndvani: smlouvani
(nebo ,Vyprodej"“), poznéni: realistické nadéje (nebo
zoufalstvi), prijeti skutec¢ného stavu (nebo rezignace),

vyusténi: naplnéni (nebo bezradnost)103,

Pera uvaddi, Ze ne vzdy musi kazdy clovék vyslovené projit
vSemi vyjmenovanymi fazemi. Tyto fdze se mezi sebou mohou stridat
a miZe dochdzet 1 k navratim k predchozim fazim: Lidé, kteri by
chtéli doprovazet umirajici, by se méli vZdy snazit pochopit, co

se skryvad za jeho slovy, chéapat slova jako symbolyl04.

Z uvedeného vyplyva, Ze se muzeme odpovédné vydat
k doprovazeni umirajiciho pouze tehdy, kdyZ jsme si wvédomi
nutnosti vytvorit si vztah, jestliZe pacient na$Si nabidku pfijme
a JestliZe Jjsem ja sam ochoten prijmout sebe sama v blizkosti

umirajiciho.

5.8. Viktor Frankl

V naSem promysSleni nemliZeme samoztejmé opomenout ani vyznamného
lékate, ©psychologa a myslitele Viktora Emanuela Frankla,
zakladatele logoterapie - tFfeti videnské psychoterapeutické
Skoly, =znédmého téZz z prekladatelského dila husitského teologa

profesora Zdenka Trtika.

Viktor E. Frankl nepro3el pouze 3tastnou akademickou dréhou

plnou prednédsek a ocenéni, ale na své cesté prod3el také

102 O smrti a umirani, Turnov: Arita 1993, s. 35-120 ISBN 80-900134-6-5
108 Heinrich Pera a Berdn Weinert, Nemocnym na blizku, Praha 1996, str. 135
104 ibidem, 135

51



koncentrac¢nim téaborem, ztratil milovanou Zenu, svého otce 1
dalsi blizké. Tato drastickd konfrontace se smrti a umiranim
hraje tu nejpodstatnéjsi roli v dile genidlniho psychologa,
ktery ptred smrti v koncentracé¢nim tabore zachranoval mnohé tteba
tim, Ze ménil Jjejich diagndézy z psychiatrickych onemocnéni na

onemocnéni mozku apod.

Asi nejznadméjsi dilo Viktora Frankla nese nézev: ,Lékarskéa
péce o dusi“. Jednd se o knihu nepostréadajici vtip, a které
prindsi zkuSenosti viderniského l1lékatre v podobé nabizené pomoci 1
pro duchovni pastyre, chtéjici se vydat za svymi oveckami praveé

tam, kde to neni prijemné, kde to neni ,doma“.

Franklovi jde o to, aby ukidzal doprovazejicimu hloubku,
kterou mlze zacatec¢nik ¢i ¢lovék neznaly a nechapajici, snadno
opominout: ,Pacientce bylo doporuceno, aby nechala depresi
~prechizet jako mrak"“, ktery prejde pres slunce a zakryje slunce
nadim zrakum; ale tak jako slunce existuje 1 tehdy, kdyzZz je
momentalné nevidime, existuji hodnoty dal i tehdy, kdyz si je
¢lovék, ktery se v disledku deprese stal vac¢i hodnotédm slepy,
momentdlné neuvédomujell>., Toto nabizené téma je velmi castym
jevem u nemocnic¢niho 1ltzka. Pacient vycerpany svou nemoci Jiz
neni schopen najit ve svém srdci t¥eba zrnko viry. Ma pocit,
stejné Jjako Kristus na krizi, Ze Jje opudtén. Mnohdy je to =ze
strany rodiny, a nékdy i bohuZel ze strany cirkve, bolestnad a
krutd pravda. Na duchovnim je, aby takto wvnimanou zkusSenost
zménil. Aby vysvétlil (uZz jen svou pritomnosti a zadjmem), ze Blh
je stale ptritomen a Kristus sedi na zidli u nemocného neustale.
Ze chce nemocného drZet za ruku a pokud to bude nutné, %e i v ném
naplni svij slib , jesté dnes budes$ se mnou v raji“. Presidleni
zapadniho lidstva od duchovniho pastyre k lékari je fakt, ,jemuz
se duchovni pasty¥ nemizZe uzavirat, a poZadavek, JjehoZz se

N\

neurolog nemtze ztrikat.“ Nemd zde jit o konkurenci! ,Je pouze

105 I ¢katska péce o dusi, Cesta 1996, str. 97
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otédzka, zda lze viabec mluvit o Bohu, a nikoli spise pouze k nému.
Vétu Ludwiga Wittgensteina: ,0 Cem se nemize mluvit, o tom se
musi mlcet“10¢ mBizeme totiZ prelozit taktéZ =z agnostického do
teistického jazyka - ,o0 kom nemlZeme mluvit, k tomu se musime

modlit. W07

Zde se pak nabizi zkuSenost, kterou autor této prace uc¢inil
nesc¢islnékrat. Na 1luzku, zv1lasté umirajiciho ¢lovéka, se vytréaci
veSkerd inspirace rikat moudrd a povzbudiva slova. Nékdy ztGstava
pouze modlitba, kterd v tu chvili nahrazuje trapnéd slova Utéchy
(,to bude dobré“, ,vsak vy nads jedté vsSechny prezijete", apod.).
Modlitba je opravdu Jjedind vzneSend mozZnost oslovit pacienta

(byt v agonii), tak i Boha.

5.9. Elisabeth Kibler-Rossova

Elisabeth Kibler-Rossova byla 1lékarkou, psychiatrickou a
mezindrodné uzndvanou odbornici v oblasti thanatologie. JiZ vySe
jsme uvedli (v dile ,Nemocnym nablizku"“) jednotlivé faze umirani
podle E.Kibler-Rossové. Jeji kniha, kterou zde chci pfipomenout,

nese nazev ,0Otédzky a odpovédi o smrti a umirani“ios,

V podtitulku knihy Jje napsano: ,Co by se méli 1lékari,
sestry, duchovni a 1lidé vubec naucdit od umirajicich pacientt™.
Rossova zde pojednavéd nejen o zakladnich péti stadiich umiréani,
ale také o samotném strachu ze smrti, o postojich ke smrti a
umirani, o nadéji, o vztazich s rodinou nemocného a obsahuje i
dalsi zajimavé kapitoly, které nédm mohou v nas$i praci pomoci.
Vénujme proto pozornost predev3im osmé kapitole, ktera nese

nazev Nadéije.

106 Tractatus logico-philosophicus, Praha: Oikiimené 1993, s. 75
107 Lékarska péce o dusi, Cesta 1996, str.229
108 Kiibler-Ross, E.: Otazky a odpovédi o smrti a umirani. Arica Turnov a Nadace Kli¢ek, Turnov 1993. ISBN
80-85878-12-7
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Jak sama autorka ptriznava ,nadéje™ Jje skutecnost, kterd ve
vétsi ¢i mensi mire obvykle pretrvava vsSechna stadia umiréani
(popirani, zlost, smlouvéani, deprese, akceptace). Rossova
popisuje, Ze ,1i ti nejrealistictéjs$i z nich (umirajici), ti,
ktefi se nejsnadze smifovali se svym osudem, si vidy ponechavali
otevfenou mozZnost pro néjakou uc¢innou 1lécbu, pro objev nového
léku, jakkoli by 3lo o objev necekany, ba ndhodny. At jiZz tomu
budeme tikat nadéje nebo Jjakkoli Jinak, zjistili Jsme, zZe
pacienti si to vzdy trochu ponechéavali a ve zvlast tézkych

chvilich z toho dok&zali zit.“10°

Zde popisuje autorka konflikty, ke kterym dochéazelo
v souvislosti s mozZnd prehnanymi nadéjemi pacienta. Tato
nasledujici citace je velmi dtlezitd a byl bych réad, aby ji
¢tendtr wvzal v uvahu, Jelikoz se tak mize vyvarovat mnoha
zadsadnich chyb pti wvedeni rozhovoru (rozhovoru svatostného -
tedy v zéasadé velmi nadéjného, prameniciho ze dvou pavlovskych

ctnosti, z Viry a Lasky):

,Konflikty, k nimZz dochdzelo v néjaké souvislosti s nadéji,
mély zpravidla dvé hlavni pfic¢iny. Tou prvni a nebolestnéjsi
byly patrné projevy beznadéje ze strany oSetfujiciho personalu
nebo rodiny nemocného v dobé, kdy pacient nadéji Jjesté
potteboval. Druhy zdroj trapeni spocival naopak v neschopnosti
rodiny smit¥it se s findlnim stavem nemocného - zoufale lpé€li na
nadéji, i kdyz pacient sam uz byl pripraven zemfrit a to, Ze jeho

7z~ 7

blizci nedoké&zi tento fakt prijmout, vnimal velmi rusiveé.“i1o

V souvislosti s pomoci umirajicimu autorka pF¥fipomina
dilezitost nas$i vlastni empatie. Méli-bychom si tedy nejprve

uvédomit, Ze tak 3jako mi tzv. ,zdravi“ 1lidé méame chut si

109 Kiibler-Ross, E.: Otazky a odpovédi o smrti a umirani. Arica Turnov a Nadace Kli¢ek, Turnov 1993. ISBN
80-85878-12-7, str.122
110 jbidem, str. 123
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popovidat o nadich starostech a nékdy tuto chut a pot¥ebu prosté

nemame, je tomu tak i u téch, kteri stoji pfed branami vécnosti.

,Pokud pacient vi, Ze si pro néj udélame chvilku, azZ se
jemu bude chtit hovotrit, kdyz dokdZeme rozpoznavat skryté
ndznaky a narazky v jeho teci a reagovat na né, zjistime, Ze
vétdina nemocnych projevi prani se o své starosti s jinou lidskou
bytosti podélit, a Ze na takové rozhovory reaguje s ulevou a

umocnénim své nadéje“.lll

111 jbidem, str. 125
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6. TEXTY

6.1. Agenda - metamorfézy svatosti Utéchy nemocnych

V této kapitole popisu jednotlivé agendy CCSH a tu posledni
,aktudlni“ podrobim podrobnéjsi kritické analyze, a to vzhledem
praveé ke svatosti, kterd je predmétem této préace. Osobné povazuji
za nejpodstatnéjsi soucast této svatosti, to co agenda nechce
ani nemuZe postihnout. Je to osobni rozhovor s nemocnym.
Vyslechnuti jeho problémt, obtiZi a nadzorl a schopnost udélat si
dostatek ¢asu pro nemocného! Knéz je sluZebnikem a méd byt naladén
tak, aby naplnil pot¥eby nemocného, nikoliv své, nebo potteby
litery agendy ¢i Jiné cirkevni ptrirucky. To Jsme si ovsem

naznac¢ili i1 v ptredchozich kapitoléach.

Podoba svatosti Uté&chy nemocnych prodélala v CCS(H) né&kolik
vyvojovych stadii, nez se vyprofilovala do podoby, kterou dnes
uzivame. Chci také naznac¢it redlny stav této svatosti - sui
generis, tedy co pod touto svatosti rozumi veérici a nékteri
duchovni CCSH. R&d bych také zjistil, jaké s ni maji zkuSenosti

a jak vypadd pastoracni praxe v Sirsim méritku.

6.2. Zpévnik 1922

Prvni vydani zpévniku CCS(H) vy3lo v roce 1922. Zp&vnik je
uveden predmluvou Dr. Karla Farského. V zavéru Zpévniku Jjsou
k dispozici i modlitby a Stru&ny vyklad nauky CCS. Svatost Uté&chy
nemocnych ma zde Jjesté charakter svatosti ,posledni utéchy™.
Alois Spisar, v druhém dile své Vérouky, vychédzi pri svatosti
Uté&chy nemocnych pravée z tohoto Zpévniku a Farského
sakramentologie zde nacrtnuté. ,Mazani olejem“ je tedy odmitnuto
a hlavni smysl této svatosti se shledava v tom, ,aby ten, kdo se

loucdi se svétem, mél se svym zivotem radné vyuctovano.“1l2

12 7p&vnik pisni duchovnich, Nakladem vlastnim, Praha 1922, s. 211
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V tomto mravnim imperativu je jadro prvotniho nazirani na
svatost Uté&chy nemocnych v rané teologii CCS. ,Posledni
povinnosti <¢lovéka odchéazejiciho =z tohoto svéta Jjest, aby
zistavil po sobé pamadtku c¢istou a dobrou; aby tedy kaZdému dal
a odkazal, ¢im komu jest povinen, aby nikomu pf¥i tom neuktivdil,
s kazdym se smifiti hledél a zejména se vynasnazil, by nikomu

nezpusobil nesnadz nebo jakoukoli strast.™“13

Vidime zde hlavni smysl v pokojném a dastojném prijeti aktu
smrti a v humdnnim nédhledu na své okoli, se kterym umirajici

protrhava existenéni pouta.

6.3. Zprava o prvnim *fadném snému CCSH

Prvni sné&m CCS (H) se konal ve dnech 29. - 30. srpna 1924.
Re3il palcivé otazky a témata, kterd mladou cirkev posunuli mezi
cirkevni organizace majici svou liturgii, vérouku, dogmatiku,
sakramentologii a hospodédf¥sky a organizac¢ni rad. Ve zpréavé se
Karel Farsky dotykd i ©problematiky svatosti: ,Nechtéjice
predbihati kone&né =z&vazné nauce o svatostech v CCS navrhli,
Jsem v zatimnim katechismu vysvétleni, Ze »svatosti nebo
tajemstva jsou posvatné utkony, kterymi se povznaseji vérici, aby
se pri rliznych okolnostech Zivotnich sjednocovali s Bohem v duchu
Jézisové&.«“14 Dale doklada, ze CCS si chce podrZet tradici
fimskou se sedmi svatostmi: ,A uvaddime Jjich po zpusobu
katolickych cirkvi 7, mezi nimi Krest a Veleri Pané Jjako
nejprednéjsi.“lis

Farsky klade CCS za cil, aby starou tradici o svatostech
propracovala v novy, moderni Sat, ktery c<clovéka soucasnosti
neodradi, ale naopak nabidne mu i1 po strance raciondlni (v
souladu s védou) pattric¢né duchovni Dbohatstvi: ,Bude ukolem

snémovniho vyboru naukového a vyboru vychovného, tyto uzitecné

113 1bidem
114 7oréva o 1. fadném snému cirkve Seskoslovenské, Ustiedni rada CCS, Praha 1924, s. 159, 160
115 1hidem
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prvky nového chédpédni starych posttehll propracovati v nauku 1
pustiti do zZivota s pouzitim hodnot osvédcéenych krestanskou

tradici a nespornych.“ilé

Mezi duchovnimi a pastoracdnimi aktivitami, které CCS(H)

()

svym véricim nabizi a zprava se o nich zminuje, jsou i duchovni
Ut&cha - spojend s Vede?i Pané& (jako svatostné posileni). Uté&cha
nemocnych (tj. byvalé posledni pomazani) v posledni hodince

(zaopatfeni umirajiciho) .1l17

Tolik snad na okraj své&dectvi z I. snému CCS. Z uvedeného
je stédle patrny zapas s materskou cirkvi timskokatolickou a
poctivad snaha ukotvit vnimdni této svatosti nové a modernéji.
Nelze vycitat zakladatelské generaci dnes ponékud tézkopadné
vyjadrovani, které Jje snad 1 opakem pravé srozumitelnosti. Na
druhé strané& je zretelné, Ze jazyk prvni generace CCSH je jinym
jazykem, kterym mluvi a rozumi soucasny moderni c¢lovék. V tomto
ohledu bude za nékolik desetileti téZko pochopitelny slovnik
nas$i doby. I proto je poctivé a dobré, kdyZ se kazZdad generace
pokousi vyjadrit co nejniternéji své vlastni presvédceni, které
pokud stoji na zadkladech Evangelia, nemGZe nikdy byt rouhdnim a

kacirstvim.

6.4. CCS: Struéné informace

Mala brozurka s timto nazvem vysSla v roce 1925 a poskytuje
vé¥icimu z&kladni orientaci v progresivni teologii CCS, ktera
praveé ziskavéa svoji tvar a konstituuje se. Jejim autorem je ThDr.
Karel Farsky. V oddilu ¢. 19 se vénuje svatostem, které nazyva
i tajemstva (nazev, ktery koresponduje s pravoslavnym pochopenim

svidtosti jako ,tajiny™ poznamka FS) .118

116 |hidem, s. 161
17 Srov. Ibidem, s. 138
118 Farsky, K.: CCS, struéné informace o nabozenskych nazorech, ukolech a organisaci cirkve ¢eskoslovenskeé,
Usttedni rada CCS, Praha 1925, s. 35
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Farsky zde zminuje: ,Svatosti Jjsou naboZzenské Ukony
zavedené obycejem prvokrestanskym ve Jjménu evandélia
Jézisova.“11? A dile: ,Podstatou ukonu svatostniho jest duchovni
zadzitek pf¥fijimajiciho tj. radostné rozhodnuti wusjednotiti se

v dané zivotnli otédzce s Bohem.™“120

Farsky v otédzce svatosti Uté&chy nemocnych poskytuje tu
samou nauku, Jjak byla tlumocena ve Zpévniku z r. 1922. Text je
pretistén v nezménéné podobé. Svatost se nazyva ,Posledni
utécha™, mazdni olejem Jje odmitnuto a zdavodnéno a svatosti Je
prifknut rozmér mravni kvality, kde se umirajici louc¢i s zivotem

vyrovnany se sebou 1 se svétem.?!?!

6.5. Agenda 1927

V roce 1927 wvys3lo jiZz osmé vydani Zpévniku, s pfedmluvou
Dr. Karla Farského k sedmému vydani.l?2 T to dokazuje, Jjak rychle
bylo ptredeslé vydani rozebrano. V pfredmluvé Jje uvedeno, zZe
»Strucny vyklad nauky“™ nebyl zarazen do Zpévniku, ale vysel
samostatné pod nazvem ,CCSY. Presto jsou ve Zpévniku mnohé

vérou¢né informace tykajici se i svatosti ,posledni Otéchy

nemocnych“. U nich se zastavime.

Svatost zac¢ind citédtem z Kazatele 12,7: ,Navrati se prach
do zemé své, odkud pochdazi, a duch navrdti se k Bohu, kteryz jej
dal.“23 Komentadt k tomu poznamenava, Ze tato sentence je jakousi
,St¥ibrnou niti“ kazdého 1lidského Zivota. Duchovni pokracuje
oslovenim nemocného a rikéa: ,Nemocl (Urazem, slabosti a seSlostil
vékem) uvadi se nadm na pamét neodvratny zakon promény, souzené
¢lovéku jako kazdému tvoru vsSehomira. Nebot neni vezdejsi Zivot
k tomu, aby stédle trval, neZ jest toliko projiti anebo proskoceni

k Zivotu onomu, ktery teprv m& trvati, ponévadZ na zemi neni

119 Ibidem
120 |hidem, s. 36
121 grov., lbidem, s. 47
122 §rov. Zpévnik pisni duchovnich CCS, Ustiedni rada CCS, Praha 1927, s. 3
123 |bidem, s. 332
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vécného nic, nez vsecko jde a miji jedno za druhym. Tak $1i pred
nadmi predkové nasi, a puajdou déti nase po nads - cestou a

Slép€jemi i samého Péna Jezu Krista, k jehoZz obrazu nés Buh

N

predzridil abychom pfripodobnéni mu Jjsouce v utrpeni, té

~

jistotné mu pripodobnéni byli i ve slave.W“l24

VySe uvedend citace mad jisté svi] vyznam. Poucuje &lovéka
o docCasnosti vezdejs$i pouté a ukazuje na vyssi smysl Zivota.
Pisobi vsak jakymsi truchlivym dojmem a vic nezZ na vécnost se
v ném poukazuje na docasnost pozemského Zivota. P¥imy kontakt
s nemocnym vétricim by moZnéd Zadal empatictéjsi postoj. V podobném
duchu se nese 1 pokracujici text: ,Ani On, bozZsky 1lécitel dusi
lidskych, nezanechal nédm prostredku proti smrti.“25> Tato paséaz
nds upozornuje, zZe Kristus 1idi 1é¢il, ale od smrti je odvratit
nemohl. Poskytoval vSak télesnou i duchovni Gtéchu. Pak prichazi
odvolani se na znamé versSe z epistoly Jakuba 5,14-15. Néasleduje
odstavec scientisticky ladény: ,My JjiZz majice lékare, zkuSené a
znalejs$i nemoci lidskych 1 jejich 1léc¢eni neZ za doby Kristovy,
svéfujeme 1éceni svych neduht télesnych 1lékattm a tc¢inné moci
jejich 1é&kt.%“126 Toto zvoladni je pak castecdné vykompenzovano a
navozuje o néco transcendentnéjsi povahu: ,AvSak nezapominame,
ze C¢lovék neni pouze télo, nybrz duch zZijici v téle a télo zZe
jest udrZovéano ptri Zivoté duchem.“2’7 Dalsi slova Jjsou obménou
prvni ¢asti, proto je nebudu explicitné uvadét. Jenom podotykéam,
ze vedle pritomnosti ,neodvratné smrti“ a ,vécné zmény"“ se mluvi
i o ,pevné davére“ a ,klidném snu“. Z tohoto textu vznikd matny

dojem jakéhosi ,materidlniho nebe™.

~BA jenom té&, sestro, prosim, abys jesté vcas opattrila o
vSech svych vécech, které tu po tobé pozlstanou, spravedlivé,

jasné a urcité, bez zaujatosti, bez ubliZeni a s laskou ke vsem,

124 1bidem
125 1hidem
1268 1hidem, s. 333
127 1bidem
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komu ¢im jsi povinen. Je to téz i zdadjem klidu tvého vééného.™“i28
Tato pasédZ je nam davérné znama, jednd se o mravny, distojny a
vyrovnany odchod, Jjak byl u této svatosti zdlGraznovany dr.

Farskym od pocatku.12?

Nasleduje ¢ast, v niz duchovni udéli nemocnému na celo
krizek a modli se za néj: ,Dobrotivy Boze VSeléciteli, bez jehoz
viale ani vlas c¢lovéku s hlavy nesejde, napln tuto trpici nasi
sestru silou mocného z&kona svého, aby ubiraje se nezbytnou
bolestnou cestou vseho stvoreni 1 v silu 1ékua pozemskych
davérovala, av3ak téz silné moci neodvratného zdkona Vécnosti se
klidné podrobovala; a pro toto posvatné znameni t+ 1 své
prelaskavé milosrdenstvi ji prominouti rac¢iz, vsecka provinéni
jeji télesnosti, aby spokojena jiZ se svym Zivotem syta jeho
bold klidné obzirati mohla svGj 1udél vécnosti, JjehoZz si

zaslouzila. W30

Duchovni se obraci s prosbou na samotného Hospodina

nasledovné: ,Sprosti tuto trpici sestru nas$Si bolesti Jjeji.

Odpovéd: Amen.

Vzmuz a posilni ji, chran ji, malomyslnosti zoufati nenech,
a mozno-1i, Zivotu zachovej, a navrat.

Odpovéd: Amen.

Padn Jézi§ Kristus ducha klidné za nejvétsi  atrapy
odevzdéavajici Otci budiz ti, sestro, dobrym vzorem.

Odpovéd: Amen.

A Duch svaty sestup v du$i tvou a napln té statecnosti svou.

Odpovéd: Amen.

Pozdrav té&, sestro, BuUh Otec, Jjehoz =zdkonem Zijeme, i Blh
Syn, spasna Pravda mySleni naSeho, i Duch svaty, vécéna Léaska,
sila a dobrota.

Odpovéd: Amen. %131

128 Ihidem
129 Srov. kap. 3.4; kap. 4.1.
130 Ihidem, s. 334
131 Ibidem, s. 334, 335
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Svatost ,posledni utéchy", jak ji zaznamenadva Zpévnik z r.
1927 m& jiz svlj rytmus a hlubs$i, propracovanéjsi charakter. V
porovnani s predeslymi setkanimi s touto svatosti v teologii
cCS, vidime posun vpred. Svatost je kompaktni a ma svij tTad.
Jedt& porad je to ale svatost ,posledni uté&chy™ a nikoliv ,Uté&chy
nemocnych“. MZeme tedy ¥ici, Z%e v r. 1927 se jedt& CCS(H)
neoprostila cele vlivu teologie tradicionalisticky rimské a az
za &as dojde ,v kauze“ svatosti Uté&chy nemocnych k jejimu

prekonani.

6.6. Navrh obradnich modliteb 1940

DalsSim pocinem v prostoru agendarni tvorby je , Navrh
obtradnich modliteb"™, ktery byl ptfedloZen liturgické komisi
v roce 1940. Je dilem vikariadt® budéjovického a téborského,
konkrétné se jedna pfedev3im o praci br. katechety mé3tanské
Ekoly v Ceskych Budé&jovicich Salfického. Tento muZz mimo jiné

pracoval také na liturgii CCS(H) pro dé&ti v ned&lni Skole.

Dadle se na této praci podilel bratr vikar Fr. Rabiska, rodék
z Jenickovy Lhoty u Tébora, jehoZ otec pattil k zakladatelské
generaci CCS(H). Rabidka si pozdé&ji prozil také velké osobni
utrapy, kdyz byl na udani jednoho c¢lena sboru obvinén a uvéznén

ve Valdicich.

Dalsim spoluautorem byl fard?¥ M. Nasinec, ktery plsobil
v Ceskych Budé&jovicich a pozdé&ji v Tdbore, odkud odeSel pozdé&ji
do Pisku a po valce se stal vojenskym kaplanem. Jeho nevlastni

dcerou byla fardrka Svatava Mendlova.
NemiZeme samoz¥ejmé& =zapomenout na katechetu =z Ceskych

Budéjovic, br. Ungermanna. Tento muz mél asi nejveét3i podil na

kvalitni spolupréci br. Yeditele k@iru Berana. Z téch, ktetri se
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na Obtradni pfirucéce podileli byl i1 br. faratr A. Urban, pozdéjsi

plzensky biskup.

Na pohfebnich nadpévech, které v této pfirucce méli nahradit
do té doby pouzivané trimskokatolické , gregorianské™ napévy, nebo
velmi sloZity nédpév z agendy Farského, se podepsal reditel klru
Husova sboru v Ceskych Budé&jovicich, br. J. Beran. Mimo jiné byl
i feditelem hudebni &koly v Ceskych Bud&jovicich a na misto

regenschoriho nastoupil po tak vyznamném muzi jako byl br. Picha.

Tato agenda vychédzi jak z Farského ,Obradni ptrirucky", tak
i z dila B. Lohinského (Slova k modlitbam), z liturgie cirkve
Ceskomoravské, z liturgického formuldtre br. V. RuZicky a
nepochybné také z ,Ceského misdlu“ Aloise Tuh&cka. Agenda Je
vyznamnym poc¢inem hned z nékolika hledisek. N&S zamér je vs3ak
predevSim poukdzat na zajimavé c¢lenéni svatosti, ktera Je

predmétem této préce.

Svatost je rozdélena na c¢ast nazvanou , ,Utécha nemocnych™"“
a Cast, kterd nese nazev ,V posledni hodince"“. Jiz toto pojeti
ukazuje, jak wvelmi bylo tehdy promySleno uc¢elné udileni této

jedné svéatosti.

6.6.1. ,Utécha nemocnych"

Povsimnéme si tedy nejprve struktury obradu: Svatost zacdiné
slovy aposStolského pozdravu. Pokracuje prosebnou modlitbou.
Nédsleduje osloveni nemocného ve smyslu hledadni rozhtesSeni a
predevsSim smifeni. Po kratkém zamysSleni nemocného néasleduje
priznani hticht, litost a smifeni s bliZnimi (jak z hlediska
vlastnich vin tak vin proti své osobé), touha po napravé a vse
je uzavreno slibem sluzby Kristu. Nasleduje modlitba vyznani
htichd (nemocny se v duchu modli s duchovnim). Modlitba IJe
uzavrena absoluci pronesenou uUsty duchovniho. Poté se Jjiz

pozornost zaméruje na samotnou nemoc. Modlitba, kterd vychézi ze
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slov Kristovych v Getsemanské zahradé (Otce maj, Jje-1li mozZno,

necht odejde ode mne kalich tento, ale ne mé&, nybrZz Tva vile se

stan!. Soucasti svatosti je jiz ptrimo svatost Vecletre Pane, kdy
nemocny pfijima. Po prijimadni nasleduje opétovna prosba o
uzdraveni, ktera vrcholi ,Otcenadsem™. Svatost Jje uzavfena
poZehnanim.

6.6.2. V posledni hodince

Tato pasdz je uvedena slovy: ,Nékdy se stavéa, ze duchovni
jest zavolédn k nemocnému, ktery je jiz v Dbezvédomi. V tomto
pripadé se u lUzZzka nemocného pomodli tuto modlitbu, jejimZ Glelem

je predevsim potésiti pribuzné.W“13?

Zacatek je opét ukotven v tradiénim apoStolském pozdraveni.
Nasleduje modlitba s prosbou o pozZzehndni pritomnym. Nasleduje
Steni ze Zalmu 96. a pokraduje se modlitbou s prosbou o posilu
ve chvilich utrpeni. Evangelium (Mt 11,28-30) je vystridano opét
modlitbou, jejiz vrchol je v modlitbé Pane€. Svatost Jje uzaviena
pozehnanim: ,+ PoZehnej, Pane BoZe, tomuto trpicimu bratru (této
trpici sestte) a bud s nim (ni) od tohoto c¢asu az na véky!

Amen . “133

Na zavér mi dovolte uvést slova br. Vliadimira Valicka, ktery

v osobnim dopise autorovi v listopadu 2004 napsal toto:

,K této svatosti - ,Uté&cha nemocnych“: Stalo se mi, %e jeden
bratr /zpovédni tajemstvi mi nedovoluje sdé&lovat jeho jméno a
misto, kde se to stalo - to bych tam nedaval, myslim, ze Ctenat
ani necekd, Ze mu sdélid jméno)/ nesl bremena jisté viny a pred
smrti si mne a jednoho bratra z rst. zavolal. Byli jsme u lazka
jen my 3 a on se nam svéril. Po naSem ujisténi mnou a onim

bratrem (o nasi mlcenlivosti) se vyzpovidal a po nasSich

132 Navrh obfadnich modliteb, Ceské Bud&jovice 1940, str 17
133 jbidem, str. 18
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modlitbach se najednou doslova rozzaril, dékoval a sdéloval, Ze
JiZz je ptripraven pfijmout Bozl pozvani. Byl to pro nas zazitek,
na ktery 1 ja& dodnes vzpomindm /téch svatosti utéchy byvalo
malo/. A nabyl jsem presvédcéeni, ze to byla Skoda, 1idé, kteri
si sami pred smrti wvolali duchovniho museli mit hlubokou viru
v BozZi pomoc a léasku, a tato svatost jim pomdhala ptri prechodu

ze zivota do smrti.W“134

6.7. Agenda 1951

O Jjedenact let pozdéji prichéazi dilo, které se do déjin
CCSH =zapi8e nesmazateln&. Tato agenda, byt Jjsou jiZz prijaty
formulad¥e nové, je pouZzivana mnohymi duchovnimi v CCSH doposud.
Jednd se o tzv. ,Drtinovu agendu“. Vysla v roce 1951 ,Za vedeni
ideové rady cirkve ceskoslovenské“l3> a zpracoval ji, Vlastimil
Drtina. JiZz sama podoba agendy je znacné odli3néd od predchozich
formuldtt. Je to dilo mnohem rozsédhlejsi, propracovanéjsi a
predevsim reflektujici celou $k&lu svatosti a svatostin cirkve.
Agenda Jje rozdélena na dvé zadkladni c¢asti: Obrady a Pastoracdni

pomicky.

6.7.1. Obtfady

Tento oddil Jje =zamét¥en na konkrétni svatostnou d<innost.
Popisuje svatost: Krtu (ve sboru, v domdcnosti, star3iho ditka,
dospélych), Uvod rodicky S nemluvnatkem (ve sboru,
v domédcnosti), Spolec¢néd zpovéd (pro déti, pro dospelé), Soukroma
zpovéd, Oddavky, ManZelské jubileum, ,Uté&cha nemocnych“, Poh¥eb
dospélych (v obtradni sini, ve sboru, na rozcesti, za obci,
v krematoriu), Pohteb déti (v obradni sini, wve sboru, na
rozcesti, za obci, v krematoriu), uklddani urny do kolumbaria,
Bifmovani. V obfadech chybi svatost Velere Pané (zfejme Jje

ponechan prostor v Bohosluzbé) a svatost KnézZského svéceni.

134 y]adimir Vali¢ek, soukroma korespondence, Ceské Budgjovice 22.11.2004,
135 Agenda, Praha 1951, str. 18
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6.7.2. Pastoracéni pomicky

Druhd <¢ast Jje zamétrena na konkrétni situace a <cinnosti
v zZivoté farnosti. Jsou zde =zastoupeny: Navstéva nemocnych,
V posledni hodince, Prijimani do cirkve, Slib ¢&lent rady
starsich, Zpovédni zrcadlo (dospélych a déti), Pomocné texty
k pastoraci a ptripraveée promluv, Rlzné modlitby, Biblické texty
pro bifmovance, Biblické texty na uUmrtni ozndmeni, Vzory

pohfebnich ozndmeni a Zpévy pohtebni.

6.7.3. ,Utécha nemocnych" pohledem Drtiny

Drtina formuluje tézisté svatosti takto: , ,Utécha nemocnych™
ma vyznam jen jako svatostné doplnéni a zavrcholeni individudlni
péce o nemocné. Proto je pottreba konati v obcich pravidelné a
systematicky navstévy u nemocnych, pfri nichZz by bylo poukazovano
na Bozi vGli, projevujici se 1 v nemoci a ve smrti, a p¥i nichz
by nemocni byli posilovani slovy Pisma a modlitbou. JelikoZz tato
svatost nemtzZze byti podavana ve sboru, budtez k ni shromaZdovani
¢lenové rodiny nebo 1 sousedé c¢eskoslovenského vyznani.
V UGstavech budiz svatost vysluhovdna pro vsechny pacienty

v mistnosti, pokud jsou cCeskoslovenského vyznani“.136

Ve zkratce uvedme Drtinovu strukturu svatosti: apoStolsky
pozdrav, po némz nasleduje Uvodni modlitba (prosba o pritomnost
Bozi). Vprostted nachédzime soukromou zpovéd a rozhtreSeni,

nasleduje, Veclere Pané, 0Otcends$ a pozehnéni.

Nyni vidime, Ze souddsti svatosti Uté&chy nemocnych Jje i
svdtost Pokani a Veletre Pané. Timto samotnym faktem je svatost
Ut&chy nemocnych naprosto mimotaddnd. Na rozdil od ,Navrhu
obradnich modliteb“ nevidime 7jiZz tak pregnantné formulovanou

absoluci, dé&-1i se hovorit o absoluci v jejim pravém smyslu.

136 jbidem, str. 89
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DnesSni praxe ukazuje, zZe knéz musi byt pfipraven tuto
svatost ud&lit i ned&lentim CCSH, JjelikoZ =zvl1a3t& u umirajicich
nelze tuto skutec¢nost zjisStovat a nemyslim si, Ze by to bylo
zv1ast vhodné. Navic se zde ukazuje zvlastni fenomén, ktery by
méla budouci teologie zpracovat. Mam na mysli rozpad klasické
farnosti, jakoZto ustédleného spolecenstvi rodin, 2zijicich na

tzemi farnosti po staleti.

Ustavni praxe pak ukazuje, Ze se musime prizptsobit i
konkrétnim podminkdm. Ne v kazdé nemocnici Je vyhrazenéa
mistnost, v pokoji umirajiciho leZi i vice pacientl a podminky
byvaji mnohdy stisnéné. O tom se vSak rozepiseme v dals$i céasti

nas$i préace.

Kazdopaddné musime konstatovat, Ze ,Drtinova“ Agenda Jje
zasazena do tradi&niho rémce, svatost Uté&chy nemocnych Jje zde
pojimana Jjako skutec¢nd svatost, kterd neni Jjenom pouhym
predtrikadvanim, ale m& hlubokou schopnost uzdravovat jak télo tak
pfredevsim dusi. Je naplnéna nadéji a virou v Krista a Jje tak
dalsim kamenem do pevné stavby cirkve, kterd své apostolské

poslani naplnuje v Trojici.

6.7.4. V posledni hodince pohledem Drtiny

Pro situaci bliZici se smrti agenda ptripravuje pro
duchovniho Jjesté moZnost obtradu, ktery je nazvadn , V posledni
hodince™“. Obtad je urc¢en lidem v agonii, bezvédomi, zkratka
nemocnym - umirajicim, kte¥i JjiZ nemohou v obtadu aktivné
figurovat (odpovidat, modlit se, prijimat svatost, apod.).
Drtina opakuje driveéjs3i praxi, tedy urceni tohoto obFfadu spise

pro pritomné (rodina, sousedé, apod.).

Opét kratce uvedme strukturu obradu: obfrad zacinéa

apostolskym pozdravem, pokracuje modlitbou (prosba o posilu -
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predevsim pritomnych), nasleduje ¢teni z Pisma, pisen a modlitba

-

za umirajiciho vrcholici OtcenéasSem.

Drtina v ,Pastorac¢nich pomickadch™ wvedle tohoto obtadu
pripomind Jjesté jednou podstatnou c¢ast kneézské praxe a to Je
Navstéva nemocnych: ,Tento ukol patti zajisté k nejtézZsim
povinnostem duchovniho, na Jjehoz schopnostech zalezi, zda jeho
navstéva u nemocného nezustane pouhou zdvorilostni néavstévou,
nybrZz zda bude skuteénym svédectvim o Panu Bohu, Jjehoz
prozretelnd péce o nads se projevuje 1 v nemoci a ve smrti.“i3’
Precisni formulace, ze tato svatost pat?¥i k ,nejtéZdim
povinnostem duchovniho"“ je vSevypovidajici. Tato tiha mozna také
zpusobuje u nékterych duchovnich neochotu brat na sebe takové
brimé. ,Velmi c¢asto na sobé pozoruji, Ze po rozhovoru s nemocnym
se tézko vyrovnavam se skutecnosti nemoci a smrti. Musim casto
myslet na rodinné prislusniky, déti, které nechépou ,proc"™ umiré
nékdo milovany, na umirajici, kteri jesté nejsou ,pripravenit,

atd. (poznédmka FS)™.

Pravé tehdy, kdyz duchovniho ,pfepadaji“ tyto tézké
mySlenky mlze oporu pro své Jjednédni hledat ve svatostech,
v ptipravach, v agendé. Je to jak formalni tak i vpravdé duchovni
podpora, kterou maze cCerpat jak nemocny tak i duchovni.

Navstéva nemocnych podle Vlastimila Drtiny Jje zpracovana
predevsim jako predc¢itani evangelii, epistol, zZalmt, ale i jako
nabidka konkrétnich modliteb. Obsahuje c¢teni z dila patriarchy
K. Farského, patriarchy F. Kovare, ale i cirkevnich autorit,

jako nap¥. z postily Mistra Jana Husa a Jana Amose Komenského.

Zavérem lze konstatovat, Ze Drtinova Agenda Jje prvnim
opravdu ucelenym a komplexnim dilem, které cirkvi slouzilo a

slouzi az do dned3nich dni. Zminit musime i jeji formadlni podobu,

137 ibidem, str. 173
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kterd je elegantni (Cernd vazba se zlatym znakem cirkve), ale
také velmi pfehlednd a nabizejici mnohé varianty a kombinace

podle potteb a situace.

6.8. ,0Utécha nemocnych" pohledem Zakladd viry

KdyZz Trtik pise své uvahy o ,Zé&kladech viry“, a kdyz je pak
v r. 1958 ve vyprofilované podobé vydava, neni nejmensich pochyb,
Ze v teologii CC(H) se vyvinula (a bude dale vyvijet) zcela nové
paradigma. V r. 1971 VI. sném pr¥ijal Zaklady viry za oficidlni
naukovou normu CCSH. Svatost Uté&chy nemocnych je zde definovéna:
»,Ut&cha nemocnych“ je svatost, v niZ nemocny je Duchem svatym
posilovan skrze Slovo BozZzi a modlitbu a poté3ovan ve vire v zivot
vécény v Jezisi Kristu.“!3® VSe pak pokracuje formadlnim ukotvenim
svatosti: ,Zevnli Ukon svatosti z&lezi v cteni Pisma svatého,
v modlitbadch knéze i jinych pfitomnych a ve znameni k¥iZe, které
udéluje duchovni nemocnému.“!3° Dvé svatosti, které se k tomuto

aktu pripojuji, Jsou: ,svatost Pokédni a Velere Pané.“140

Tak dos$lo tedy k prtlomu v teologii cCS (H) . Nejednalo se o
pouhy akt prejmenovani svatosti, ale o ontologicky rozdilné
uchopeni svatosti. Posun v chépani svatosti Uté&chy nemocnych
koresponduje se zménou durazu, ktery uc¢inil II. Vatikénsky
koncil v apostolské konstituci ,Sacram unctionem™. V na$i praci
tak vyvozujeme opodstatn&né konstatovani, Ze Ze CCSH prededla
fimsko-katolickou cirkev o nékolik desitek let, aby se mohly

opét potkat na II. Vatikdnském koncilu.

6.9. Horsky, Medek, Manek

Profesor praktické teologie Rudolf Horsky ve svém dile
,Cesta“ prinddi potvrzeni nauky CCSH o svidtostech a reflektuje

tak zapocaty smér po kopernikanském obratu.

138 74klady viry, s. 116
139 Srov. Ibidem
140 Srov. Ibidem
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O svatosti Uté&chy nemocnych fikad: ,Ve svatosti Uté&chy
nemocnych je nemocny c¢lovék skrze slovo Bozli a modlitbu Duchem
svatym posilovédn ve vite v zivot véény v JeziSi Kristu.“4!
Vidime, Ze Jjedna o identickou definici, kterou nam nabizeji
,Zaklady viry“. Jako biblicky pramen pro tuto svatost Horsky

uvadi epistolu sv. Jakuba.l4?

V nékterych otéazkadch kontroverznil4® Katechismus ThDr.
Rudolfa Medka také afirmuje nastoupenou sakramentologickou nauku
CCSH. Potvrzuje podet 1 kvalitu svatosti v duchu rozvinuté
teologie CCSH. Svatost ,Uté&chy nemocnych“ definuje jako:
»,Svatost duchovni posily v téZké nemoci a v hodiné smrti.™“14d
Dale Medek ozrejmuje, prod se CCSH distancovala od
rimskokatolického nazvu ,posledni pomazani™ a dava na zretel, Ze
tato svatost je od toho, aby se udélovala opakované kaZdému téZce

nemocnému c¢lovéku.l4®

Medek se nevraci se ani k plvodnimu zvyku ,mazani olejem"“
a rika, ze svatost je imanentné ukotvena v modlitbé za nemocného,
v ¢teni vhodnych textd z Pisma svatého, v modlitbé Otcéends a
v poznamenani kt¥iZem na cele.l4® Dale doporucuje, aby se svatost
Uté&chy nemocnych spojovala s Pokdnim a Vede¥i Pané&. Od spravné
a uprimné vykonané svatosti si slibuje hned nékolik véci: posilu

a pokoj v dusi, ulehceni v nemoci a odevzdanost do vile Bozi.l?’

Pokud je trpici v agonii a umira, svatost mad podle Medka
funkci rozhtresSovaci a nedoporucuje Jjiz podavat Vecetri Péané.

Medkovu sakramentologii lze oznac¢it =za spravnou. Je v duchu

141 Horsky, R.: Cesta, Blahoslav, Praha 1989, s. 37
142 Srov. lbidem
143 Trinitologické chapani Dr. Medka je v anachronickém rozporu s Trtikem i Kucerou, tedy aktualni husitskou
teologii. Medek se zjevn& uchyluje k modalismu. Srov. Medek, R.: Katechismus v duchu CCSH, Blahoslav,
Praha 1990, s. 49nn
144 Ibidem, s. 110
145 |bidem, s. 111
148 Srov. lbidem
147 1bidem
70



moderni c¢eskoslovenské husitské teologie, je dynamickd a nabizi
dtlezité relace, které maji byt pri kontaktu duchovni - vérici

zohlednovany.

Profesor Dbiblické teologie Jindfich Méanek, predstavitel
druhé vlny teologti CCSH a jeden z o&itych sv&dkd i hybateld
kopernikadnského obratu, se ve své praci ,Cas nam dany“ vé&nuje
neptimo i thanatologické otédzce. Knizka Jje slozZena =z uvah,
meditaci, biblickych citéatd i sentenci od inspirujicich autoru.
Pro Manka Jje Jjisté charakteristicky vyrok apostola Pavla:
,Neziji jiz j4&, ale Zije ve mné Kristus, “1*® proto Jjej uvadi a
stavi na ném dalsi myS$lenky. I Manek je christocentricky a buduje
tak pevné spojeni s tradici cirkve. Jeho pohled na smrt vystihuje
jeho my3lenka: kdyz se otevireme vlivu Krista, absorbujeme do
sebe esenci nesmrtelnosti. Manek doslova wuvadi: ,Smrt nezna
protekci, nedd se podplatit.“!4® A pak nachézi reSeni, které nejen
kvalitativné zlep$i nas pozemsky zivot, ale vychova, pripravi a
otevtre nas vécnosti: ,Je-1i h¥ich ptic¢inou smrti v hlubsim slova

smyslu, Jje naopak oddanost Bohu zdkladem a zdrojem zivota.“!30

Manek rozlisuje dvé formy smrti: fyzickou a duSevni.
Fyzickd Jje ptrirozend a v kazdém pripadé nutna. Duchovni smrt
naproti tomu je prodlouzenou pravici smrti fyzické a mlZe nés
potkat jiz v tomto Zivoté, kdyZ jsem mrtvi v Bohu. To znamena,
Ze neslySime Bozi volani a naSe dvere do vécnosti se pomalu
zaviraji. ,Clové&k se zpravidla boji smrti, kterd ukon&uje jeho
pozemsky zivot. Mél by se vSak bat smrti, kterd je disledkem
jeho vzpoury proti nejvyssi wvuli. Priznakem této smrti Je

vzdaleni se od pravého zdroje Zivota.™“do!

Manek Jje dalek toho, aby persekvoval filosofy smrti Boha

jako Feuerbacha nebo Nietzscheho. Madnek jako teolog nevede valku

148 Ga 2,20
149 Manek, J.: Cas nam dany, Blahoslav, Praha 1996, s. 67
150 |hidem, s. 69
151 |bidem, s. 70
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proti existencidlnim hledactm, kteti casto Boha hledaji na
kolenou a ze vSech sil volaji po Bohu. ,Nic ndm neni cizejS$i nezZ
ona Zadoucnost zaslych ¢ast, zadoucnost »klidu duSe«, krestanskéa
zadoucnost; nic nebudi méné nasi zavist nez moralni krava a tucné
Stésti dobrého svédomi.“!%2 Ne, Manek si Jje védom dartu, které

znad, nemd jiZz potrebu kdrat, nebo stavét se do nesmyslné pdzy.

Manek s »klidem dusSe« konstatuje vécnou hodnotu vécnych
ctnosti. Kdyz cituje Keplera, vnimdme, Zze Jje s nim plné
ztotoznén: ,Bud nédm Dblizko, Pane BoZe, a zustan s néami 1
v tézkych chvilich Zivota. Nemdme plné odpoc¢inuti nikde Jjinde
nez u tebe. Neznadme nic, co zUstavéa, kromé tebe. Jen ty dovedes
zhodnotit spravné nas den. Jisté jsme mnoho zmesSkali. Mnohdy
jsme se sousttredili na to, co je malicherné a nepodstatné. Ne
vSecko se nam podarilo. Mnoho jsme zustali dluZni tobé i lidem.
Dej, abychom byli svobodni od zavisti, =z&sti, neptréatelstvi,
zloby, opovrZeni 1 hotkosti. Jen ty Jjsi svétlo. Zuastave]

s nami.W“1ss

6.10. Zp&vniky 1977, 1995, 2001

Jak jsme jiz podotkli, velice daleZitym pramenem pro nase
zkoumdni je i zpé&vnikova tvorba CCSH. Zp&vnik je pfece jen asi
nejvice zakorenén do orthopraxe véricich, laikd i knézi, je vice
nez souborem pisni, ale poskytuje téz sluzbu modlitebni knizky,

zdkladnich otédzek viry a mnohé dalsi.

Zpévnik z roku 1977 se k problematice svatosti utéchy
nemocnym vyJjadtuje naprosto totozZné jako zpévniky z let
nasledujicich. Jednd se o stejny text, proto se nebudu zabyvat
jejich obsahem zvlast. Ano, Jje to plod kopernikanského obratu,
proto¥e po ném je teologie CCSH konzistentni a nepfechdzi rtznymi

fazemi Jjako za dob minulych. Zpévnik nepopisuje pf¥imo svatost

152 Njetzsche, F.: Soumrak model, Votobia, Olomouc 1995, s. 49
158 Manek, J.: Cas ndm dany, s. 76
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Utéchy nemocnych, ale nabizi 3irokou S$kalu modliteb, které se
problematiky nemoci tykaji a 1lze Jje wvyuzit pfimo pfi této
svadtosti. U modlitby ,V nemoci“ se pravi: ,Maj Boze, milosrdny
Otc¢e, ty Jsi Panem zivota i smrti, =zdravi i nemoci. Ty dobre
znas mé trapeni, které prave prozivam. Ty vi§, Jak c¢asto mé ma
nemoc naplnuje malomyslnosti, jako by nebylo Zaddného pomocnika

v mé nouzi a za&dného utodidté v mé nemoci.“154

Vidime, Ze se jednd o existencidlni mluvu: c¢lovék si zde
uvédomuje svou malost a nepredstird pred Bohem svou silu nebo
hrdinstvi. Je mu zcela podroben. Potvrzuji ndm to i nésledujici
slova: ,Odpust mi, Ze nékdy proti tobé i reptadm. Ty vi§, 3jak
slabymi tvory Jjsem my 1lidé, a proto méj se mnou trpélivost.W3
Neni to hra na néco, nebo jenom pdza, strédajici ¢lovék mé k Bohu
intimnéjsi vztah neZ ostatni 1lidé. Je to proto, Ze bolest clovéka
otevird vysSSim vlivim. Najednou si uvédomujeme 1 to, co néam
dlouh& 1léta unikalo. V modlitbé ,Po uzdraveni“ se kromé& jiného
rika: ,Pane Boze mij, Jjak ti mém podékovat za to, co jsi se mnou
uc¢inil? Jako se nad détmi slitovava otec, tak ty se slitovavas
nad témi, kteri se té boji. Nenakladdds s nami podle nasich
htichli, neodplaci$ ném dle nasSich nepravosti.“1%¢ Modlici si
uvédomuje, ze vSechna Bozi milost, které se nam dostava, je
nezaslouzend. N&S zZivot samotny je neskutecény zazrak: priroda,
kterd nas obklopuje, chléb, ktery jime, voda, kterou pijeme a
samoz¥ejmé i zdravi, vsechno toto je Bozi milosrdenstvi, kterého
se Clovéku dostavéa. Jisté se tézko vyjadruji slova radosti, kdyzZ
Slovék po t&Zké nemoci pociti tlevu, kdyZ se vylé&i. Casto je to
jenom neptretrzity tok dikl a duvéry, ktery se tryskd ze srdce
¢lovéka vzhtaru k nebi. Nasledujici modlitba ,V téZkych chvilich
zivota"“, ftiké: ,Do tvych rukou sklddadm sviaj zivot. VSechno své
utrpeni chci ptrijimat jako wutvrzeni mé viry a vychovu ve

skute¢ného ucednika naSeho Péna, ktery tekl: Kdo chce jit za

154 Zpévnik Cirkve deskoslovenské husitské, Blahoslav, Praha 2001, s. 676
155 |hidem
1%6 |hidem, s. 677
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mnou, zaptri sam sebe, vezmi svaj k¥iz a nasleduj mé.“157 Zde se
duse pokousi v tézkostech najit smysl. Vypovida, Ze utrpeni chce
prijmout a pouzit ho k vlastnimu sebezusSlechténi. Je to vysoka
zadsada, ktera klade mravni poZadavky. Poznamenejme k tomu, Ze

lehce se to rika, huar cini.

Na okraj poznamenejme, Ze ne vzdy dovedeme nachédzet smysl
naseho utrpeni a bez probléml ho pouzit jako vychovny prostredek
pro nasSe zlepseni. Nékdy jsme pohlceni samotou a bolesti a véci
ndm prosté nedavaji smysl. Proto Jjsme vidéli v predeSlych

modlitbéach ze strany Boha pochopeni pro lidské chyby a nedtGvéru.

Z modlitby ,Za nemocného“ vybirdm: ,Sklon se milostivé ke
vSem, kdo ve svych nemocich a souzZenich k tobé vztahuji své ruce,
a bud v JeZzisi Kristu jejich lékarem. Sklon se se svou pomoci i
k naSemu drahému nemocnému a je-1li to tva vlle, navrat mu zdravi
a zachovej ho pfri Zivoté.“ % Boha viZdy prosime skrze jeho Syna

iSe Krista! Spasitel@iv pozemsky pobyt ném ukédzal, Jak

NK

Je
zdzracnd moc uzdraveni Jje ve vérnosti jeho osobé. Bih se v ném
vyjevil a Buh néds skrze néj pozdvihuje a uzdravuje. Odevzdani se
do vlle BoZi Jje opét véc tézka, kterd vyZaduje nutnou davky
pokory a davéry a také jistého krestanského cviceni, naptiklad
takového Jjaké nabizeji pousStni otcové, exercicie, a dalsi
metody, mezi néZz bychom méli predevSim zaradit wvnit¥ni osobni
kontemplaci a meditaci. Jina skutec¢nost v této modlitbé, na
kterou bychom chtéli jesté poukazat, je rozdil mezi starym a
novym pojetim svatosti Ut&chy nemocnych. V &asech zrodu CCS by
tato modlitba témétr postriddala smysl, natolik do poptedi
vystupovalo Kristovo ,Clovecenstvi“t a dale svatost se tykala
spis klidného odchodu na druhy bteh, neZz snahy o navréaceni do

Zivota.

157 Ibidem, s. 678, 679 (bacha na ibidem, je tfeba opét dat pavodni odkaz...)
158 1hidem, s. 679, 680
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Modlitba ,Za umirajiciho™: ,Jak téZko je nadim srdcim v této
chvili, kdyzZz uz je kazdd lidska pomoc marnad! Kde jinde bychom
méli hledat svou utéchu a pomoc v této tézké hodiné nez u tebe?
Smiluj se nad timto mojim drahym, kterého pravée odvolavas
z Casného zZivota a std]j pfi ném v jeho umirdni!“13® Zde nachiazime
koincidenci s prvotni praxi CCS. Vnimdme snahu o klidné
vypotrddani se se zavérem existence a o pokojny odchod. Buah Jje

doprosovan, aby dusi prijal a byl ji zastitou.

Dodejme z praxe mnoha duchovnich, Ze v nékterych ptipadech
je lepSi mlcéeni nez rikani c&ehokoliv u 1ltZka umirajiciho. Pro
nékoho jsou jakdkoliv slova ru$Siva, odvadéji umirajiciho ¢lovéka
od sousttedéni a nic¢i distojnou atmosféru neopakovatelné chvile.

Toto musi duchovni znadt a vycitit, nelze se tomu nijak naucit.

Modlitba ,Po dokonadni“ rikéa: ,UZ neni s nami, ale Jje
s tebou. Tys byl jeho Bohem a zustavas jeho Spasitelem na véky.
Dékujeme ti za vSechno dobré, co jsme od ného prijali.“'e0 Vérime
Bohu, Ze kazZzdého c¢lovéka prijme do své nekonec¢né pritomnosti.
Kdyz to byl ¢loveék laskavy a spravedlive zijici, naplni se c¢ise
jeho existence Bozim duchem. Kdyz konal zlo, uUklady, néasili a
vrazdy, c¢ekd ho dlouhd pout utrpeni, nez dospéje pfes bolestnou

katarzi do roviny BoZiho krdlovstvi.l!él

6.11. Svatost Utéchy nemocnych - Agenda CCSH

V roce 1994 spat¥ila sv&tlo sv&ta novad Agenda CCSH, kterou
zpracoval Liturgicky vybor VII. Snému CCSH pod vedenim byvalého
patriarchy, br. Josefa Spaka.

Agenda se opiréd predevsim o plvodni agendarni a liturgickou
tvorbu CCSH, tedy o agendu Farského, Drtinovu a také o

BohosluZebnou knihu CCSH. V zorném tthlu zpracovatel® byla i préace

159 |hidem

160 |hidem, s. 681

161 Srov. Spisar, A.: Vérouka v duchu cirkve ¢eskoslovenské II., s. 53
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prof. ThDr. Milana Salajky. Svatost Uté&chy nemocnych je podle
této agendy svérena predevsim do jurisdikce duchovnich. Formalni
stranka je dana v Gvodu ke svatosti: ,Zevni tkon této svatosti
zadlezi wve <Cteni =z Pisma svatého, v modlitbadch pfitomnych a
znamenani nemocného k¥iZem. Dilezité je, aby se znamenani ktizZe

dédlo fyzickym dotykem. W16z

Svatost =zacind pozdravenim: ,Milost vadm a pokoj od Boha
Otce nasSeho.“163 Knéz prichéazi za nemocnym c¢lovékem a prinasi mu
zvést o nadéji: Kérygma. JiZ pozdrav nasvédduje tomu, zZe
nemocného navs$tivil sluZebnik Bozi, ktery je nositelem pokoje,
miru, svétla, léasky, souladu a vsSech pozitivnich hodnot, které
jsou nedilnou soucCasti zdravi. Knéz tim také zvéstuje, Ze tu je
jen kvali trpici dusSi a v této chvili nemd nic jiného vétsiho
vyznam. Jak tekl Kierkegaard: ,Ve vztahu k absolutnu je jen jeden

Cas: Cas pritomny.“164

Nésleduje uvodni rcéeni: ,Pochvalen bud Bth a Otec naseho
Pdna JeZiSe Krista, Otec milosrdenstvi a Buh vesSkeré utéchy. On
nas potésuje v kazdém souzeni, abychom i my mohli tésit ty, kteri
Jjsou v jakékoli tisni - tou utéchou, jaké se nam samym dostava
od Boha. (2K 1,3-4)%“% Tim knéz prodluzuje zminény pozdrav a
prechazi ve chvalofeceni Boha. Je to potvrzeni pozice: Zze tady
stoji z vile Hospodina a ukon, ktery se bude odehravat se déje
v Bozi rezii, v Duchu Svatém. Knéz naznacduje UcCel, za kterym
priSel - mozZnost vysvobozeni od utrpeni a bolesti. Jednd se zde
o Jjakysi protoexistenc¢ni prvek spésy, kde Kristus udéluje
¢lovéku blazZenost a uUlevu. Dal3i bod je podle agendy zpivana
pisen nebo predteni Zalmu. Oboji navozuje duchovni atmosféru, ve
které se stradajici duSe snéaze otevird vlivu, kterym mé& byt

nasycena. Prichédzi Cteni z Pisma svatého.

162 Agenda CCSH, s. 82
163 Agenda CCSH, s. 82 (Agenda poskytuje vzdy vice moznosti, proto, Ze se jedna o obménu téze myslenky,
budu pouzivat jen jeden ptiklad.)
164 Kierkegaard, S.: Nacvik kiestanstvi; Sud’te sami, CDK, Brno 2002, s. 47
165 Agenda CCSH, s. 82
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Agenda uvadi vhodnéd mista: Mt 6,25-34; Mt 8,14n; Mk 16,14-
20; L 13,10-17 atd. Evangelium, Bozi slovo, Jjako nejvy$3i norma
duchovniho z&kona umocni akt svatosti. Clanek 4, bod b) pokraduje
textem k Pokani opét vynatymi z evangelial®®: ,Modlitba viry
zachrdni nemocného. Pan Jje]j pozdvihne, a dopustil-1li se htichu,
bude mu odpusténo. Vyznavejte htichy jeden druhému.“!®7 Svitost
Pokdni povaZujeme ve svatosti Uté&chy nemocnych za velmi

dalezitou.

Hf¥ich je pro ¢lovéka tihou, kterd nejednou zplsobuje vétsi
trauma nez nemoc samotnd. Mame za to, 2Ze duSe vladne télu a
dusevni harmonie ptrimo ovlivriiuje télesné procesy a funkce.
Ostatné k tomu dospéla i moderni psychologie, anatomie a lékatrska
véda komplexné. KdyZz je ¢lovék oc¢istén, vyznan ze svych pokleskua
a chyb, knéz mu podéd Veceri Pané (Eucharistii). Je to stvrzujici
akt Kristova odpusténi. Kristus prijimé bez vvhrady kazdého, kdo

k nému prichédzi: ontologicky i soteriologicky.

DusSe ve spojeni s Kristem nachédzi pravy pristav pokoje a
klidu. Modlitba Otc¢ends, kterd pak nasleduje, Jje hymnickym
provolanim o vérnosti Krali, ktery nam poskytuje zasStitu.
V modlitbé Pané je mnozstvi plodnych mysSlenek i k individudlnimu
rozjiméni (kdyz knéz odejde a ¢lovék zlstane o samoté). Kristus

do ni vlozil veSkery potencidl evangelia.

Po modlitbé duchovni je$té Jednou provolava prosbu o
uzdraveni: ,Up&nlivé t& prosime, Pane JeZidi: VloZ na svého
nemocného ruce, aby byl zachrdnén. (Mk 5,23)"“68 Pak udéli znameni
k¥ize ve jménu Trojice, pronese zavérecnou modlitbu a pozZehnani.
Pastorac¢ni praxe prinadsi i pripady téZce nemocnych 1lidi, kteri

bud p¥imo umiraji, nebo jim pro nemoc nezbyvad mnoho dni Zzivota.

166 Na tomto misté Agenda nabizi dvé varianty: 1.) vloZenou svatost Pokéni se zpovédi a svatosti Vedefe Pang,
nebo 2.) pokradovani bodem 7. modlitbou Ot&enas. My udélame deskripci celé svatosti Utéchy nemocnych.
187 1bidem, s. 86
168 Agenda CCSH, s. 88

77



V té&chto ptripadech Agenda nabizi jinou variantu svatosti Uté&chy

nemocnych.16?

7. Dotazniky

Svadtost Uté&chy nemocnych existuje v modifikované formé&
v CCSH od poc¢atku. Je tedy soucidsti jeji legitimni tradice a nés
zajimalo, Jak se to projevuje v praxi. Dal Jjsem véricim 1
duchovnim k dispozici dotazniky, ve kterych méli odpovédét na

nékolik otédzek. Tady jsou vysledky, které z ankety vyplynuly:
Prvni dotaznik byl pro laiky. Odevzdalo ho celkem 85 vétricich.

Rozdéleni respondentd dle pohlavi.

Pocet

respondentu 85| 100%
Muzi 19 22%
Zeny 66| 78%

Rozdéleni respondentd dle véku.

Vékové slozZeni

18 - 30 let 10 11%
30-60 let 15 18%
60 - 87 let 60 71%

Dotaznik &islo jedna. Cilova skupina vé&¥ici CCSH ,laici™.

Pocet Procentudalni

odpovédi |podil

169 viiz. Ibidem, s. 91n
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1. Kolikrat jsem p¥ijal/a svatost Utéchy

nemocnych?

ani jednou 84 99%

jednou 1 1%

2. Mam néjakou neprimou zkusSenost s udélenim této

svatosti?
z&dnou 82 96%
pouze primou 1 1%
u mého pribuzného 2 3%

3. Komu je udélovana tato svatost?

umirajicim 84 99%

nemocnym 1 1%

4. Je tato svatost pro cirkev pot¥ebna-?

nevim 72 85%
ne 10 12%
urcité 2 3%

Ze vSech odpovédi je patrné, Ze svatost Uté&chy nemocnych
stoji v pozadi pastora&ni praxe CCSH, doslova na okraji spektra
zdjmu. Problém mize byt ve slabé informovanosti véricich, kteri
o tuto svatost nemaji zajem, nebo i v duchovenské ¢innosti, kdyz
knézi svatost nenabizeji prijatelnou formou, nebo ji nenabizeji

vubec.

Je tady 1 tfeti rovina problému: totiZ v mnoha lidech dodnes
pretrvava staré pojeti svatosti Uté&chy nemocnych Jako
sposledniho pomazani“ (jak je patrno u treti otéazky). Nemocni
maji casto strach pfrijmout tuto svatost v domnénce, Ze uZz Jjim
nic nepomize (podle jejich minéni by prijeti této svatosti
znamenalo stvrzeni konce). Toto je v Uplném rozporu s pravym
vyznamem této svatosti, ktery lezi v dimenzi uzdraveni a ulevy.
Odpovédi véricich jsou vyzvou pro nas duchovni, abychom v tomto

sméru prehodnotili svou praxi a provedli okamZitou a hlubokou
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sebereflexi. Ani cirkev nemlize nad timto Zzalostnym stavem
zavirat o¢i a Jje nutné v pastorac¢nim, misijnim, veéroucném,
liturgickém i socié&lné etickém plsobeni zosttit zadjem cirkve byt

na blizku nemocnym a umirajicim. Vzdyt je to nas aposStolsky ukol.

Druhy dotaznik byl adresovan duchovnim a odevzdalo ho

celkem 10 kné&zi CCSH.

Rozdéleni respondentd dle pohlavi.

Pocet

respondentu 10| 100%
Muzi 7 70%
Zeny 3| 30%

Rozdéleni respondentd dle véku.

Vékové slozZeni

25-40 let 3 30%

40 - 65 let 7 70%

Pocet Procentudlni

odpovédi [podil

1.Kolikrat jste udéloval/a svatost Utéchy

nemocnych?
ani jednou 2 20%
asi pétkrat 2 20%
vice nez dvacet krat 4 40%
vice neZ stokréat 2 20%

2.Jakou jinou svatost bézné spojujete s touto

svatosti?

s Veceri Pané 6 60%

zadnou 4 40%
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3. Myslite si, Ze tato svatost je v CCSH

nedocenéna, Ze by se méla uzivat vice?

rozhodné ano 2 20%

ano 8 80%

4. Ve vasi praxi jste tuto svatost udélil/a

nemocnym nebo pouze umirajicim?

vice nemocnym 2 20%
vice umirajicim 4 40%
umirajicim 2 20%
nevim, svatost Jjsem jesté neudéloval 2 20%

Z druhé ankety také plynou dualeZzité konsekvence. Vidime, zZe
ani duchovni samotni nemaji jasno v této problematice. Pletou si
smysl a obsah svatosti, nerozumi ji, nevédi k Cemu tato svatost

je.

Jako autor této prace jsem se také ankety zucastnil. Jelikoz
jsem po dobu deseti let plUsobil jako socidlni pracovnik a kaplan
v Domové pro seniory, velmi c¢asto jsem udilel tuto svatost. To
je ostatné divodem sepséani této préace. Roc¢né se jednalo o stovky
udéleni, ve vét3iné pripadd umirajicim. Dale musim zddaraznit
fakt, Ze tuto svatost jsem udéloval ve vétsiné pripadl i véricim
jinych kfestanskych denominaci (nejcastéjsim divodem byl nezidjem
duchovnich do domova dochéazet). Je mi velmi lito, Ze svatost
Ut&chy nemocnych je v moji cirkvi na okraji zajmu, a j& mam

velkou motivaci touto praci, véc zménit.

Zz dotazovéani duchovnich také plyne, Ze si uvédomuji
dleZzitost této svatosti, jeji vyznam a tikaji, Ze praxe by méla
byt bohat$i a bezprostfednéjsi. Vérme tomu, ze do budoucna se
bude situace v této oblasti =zlepSovat. Bylo by to Jjen ku
prospéchu samotného c¢lovéka. Co Buh dal k dispozici, uzivejme
v mite prehojné. Zadarmo jsme dostali, zadarmo davejme.
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8. Reflexe mimo ramec teologie CCSH

Obecné vniméni problematiky smrti bylo vidy spisSe
negativni, nebot bolest i odluka blizké osoby po smrti v nés
vyvolava existencidlni napéti, které lze zdravé zvladnout jediné
za pomoci hlubokého nédboZenského nebo filosofického presvédceni.
Lidé hledali proto rlznéd vysveétleni, ¢imZz mytologie, filosofické

nebo nadboZenské systémy bezesporu jsou.

Svadtost Uté&chy nemocnych se dotykd jak Zivota, tak smrti.
Nemtzeme neddt prostor jinym tradicim a kulturnim kontexttm, i
kdyZz nékdy nejsou analogii k nami zkoumané svatosti. Presto je
tato ladtka cennd a hodnéd povSimnuti, protozZe nédm poskytuje vhled
mimo nam zndmy rémec. Proto ve strucnosti uskutecnime urcity

religionisticky a filosoficky exkurz v réamci nasi prace.

8.1. Smrt v Egypté a Mezopotamii

Herodotos fika: ,Egyptané vyslovili prvni uceni, Ze lidské
duSse je nesmrtelnd.“'’0 Jejich chapani Zivota po smrti
korespondovalo s fyzickym svétem, mélo antropologicky a
naturalisticky koncept. V hrobkdch z doby faradéntl nachazime
predméty denni potfeby, Sperky, hlinéné 1 médéné nadoby.
Postupné se egyptskéd eschatologie t¥ibi a vyvijili a jeji soucéasti
se stavajl magické formule a obrady. Mezi nimi i obtad, kde se

zivi louci se zem¥elym a odprovazeji jej na dal3i cestu.

Sumerové uctivali boha smrti a zmrtvychvstani Jjménem

,Dumuzi“, semitsky Tammuz (pravé dité). Podle starosumerskych

170 Steindl, R.: O smrti, Iris, Bratislava 2000, s. 33
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mytd je tento svét jenom odleskem svéta kosmického, skutecného.
~Na nebesich méla mit misto 1 Mezopotamie a Jeji Jjednotliva
mésta."“17l Presto statri Sumerové v posmrtny Zivot nevérili, tyto

transcendentni prvky slouzili spis bohtim nez &lovéku.

8.2. Perspektiva antiky

Starovéké Recko mé&lo svou thanatologickou mytologii
postavenou na H&dové ¥isi, ¢ili podsvéti. Stiny mrtvych (duse),
které se tam zdrzZuji, jsou zaméstnani obdobnou ¢innosti jako na
zemi. Smrt Jje pro staré Reky truchlivou udalosti. Pytagoras
zastdval nézor, Ze duse c¢lovéka Jje nesmrtelnd a podléhd zéakonu
putovani, stéhovani (fec. metempsychdsis). Kdyz zil <c¢lovék
spravedliveé, stane se v pristim zivoté vznesenéjsim, jestli Zil

jako ,zvire“, prevtéli se do zvirtete.

Sokratovy i své nazory tlumoc¢i Platdn, jeho zak, ktery byl
zastancem svéta ideji (svéta redlného a ontologicky pravdivého
naproti nasemu fyzickému sveétu). Platédn tvrdil, Ze dude po smrti
existuje dale, dokonce si voli, kde a kdy se opét znovuzrodi.
Smrt neni z Platdénova pohledu zla, jak Fikd Sdkrates pred svou
smrti: ,Nyni Jje ¢as odejit: pro mne, abych =zemfel, pro vas,
abyste Zili. Kdo z néas Jjde vstfic lepSimu osudu, Jje skryto

kazdému kromé& boha.“172

Aristoteles, zak Platodna, zastdvad néazor, ze vsSechny
Platdénovi teorie jsou stejné jako mytologie z tisSe pohadek. Byl
filosof - prirodovédec a jako takovy se chtél drZet faktl. DusSe
podle n&ho nepfedkd smrt vcelku. Zivot po smrti v plném slova
smyslu Jje nepravdépodobny. Aristoteles v&ak chéape lidskou
pottebu néjak se se smrti vyrovnat a tika, Ze hybnou silou je
nads strach: ,Je zrejmé, ze se bojime toho, co vzbuzuje strach,

a tim je, strucné feceno zlo ve svych rozlic¢nych formdch. Bojime

71 Ibidem, s. 46
172 \Weischedel, W.: Zadni schodisté filosofie, Votobia, Olomouc 1995, s. 29
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se kazdého =zla, nap¥. hanby, chudoby, choroby, opudténosti,

smrti.“173

Epikuros se chtél (jako hédonista) problému smrti vyhnout,
rekl: ,NuZe, nejobavanéjs3i =zlo, smrt, se nas netyka, protoze
dokud jsme tu my, neni tu smrt, a kdyZz prijde smrt, pak tady
nejsme my. Smrt se tedy netvkd ani Zivych, ani mrtvych, protoze
na tédmhlety se smrt nevztahuje a tyto samy uz nejsou.“!’? Epikuros
radi ataraxii (moudré a svobodné spoc¢inuti v klidu,
v bezstarostnosti) Jjako néaplast na kazZdou bolest, na kazdé

utrpeni, zlo 1 smrt.

Podobné otevreny postoj ke smrti méli stoici. Stoické
filosofie je pro silné, klidné a dusevné vyrovnané jedince. Stoik
se snazi kazdy zivotni ottes (tedy i nemoc a smrt) prijimat
vyrovnané, bez zbyteéného vzruchu. Mezi zndmé stoiky pattrili
Zenén z Kitia, Seneca, Marcus Aurelius. ,Neméj odpor k smrti,
ale bud s ni pritel, protozZe i smrt je jednou z véci, kterou
chce priroda,™“l7> *¥ikéd Aurelius a Seneca dodéavéa: ,Smrt patti
k vécem, které nejsou zlé, ale prece vypadaji jako zlo: naSe
sebeldska zpusobuje, Ze instinktivné touzZime po sebezachové a
pohrdame touto rozlukou, nebo se nam zdé, Ze nadm bere vSe dobré,

a zbavuje nas téch radosti, na které jsmE si zvykli.“l7¢

8.3. Krestanska perspektiva rimskokatolicka

Katechismus Rimskokatolické cirkve  Fika: ,Posvatnym
pomazanim nemocnych a modlitbou knéZi celd Cirkev porouci
nemocnych trpicimu a oslavenému Panu, aby jim ulevil a spasil
je, dokonce je povzbuzuje, aby se dobrovolné spojili s Kristovym
utrpenim a jeho smrti, a tak prispéli k dobru BoZiho lidu.%“l77

Rimskokatolickd cirkev, vtiskla svatosti Uté&chy nemocnych tzv.

173 Steindl, R.: O smrti, s. 73

174 |bidem, s. 75

175 Modlitby, meditacie a spevy sveta, DAAR, Bratislava 1990, s. 110

176 |bidem, s. 111

177 Katechizmus Katolickej Cirkvi, Spolok sv. Vojtecha, Trnava 1998, s. 380
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negativni pecet tim, Ze ji aplikuje jenom pf¥fi téZkych nemocech,
které wvétsinou konc¢i smrti. Tim se tato svatost degradovala
v Jakési ,posledni pomazani“, coZ znehodnocuje Jjeji cenu a

moznost vyuziti.

Katechismus otevrené mluvi pouze o ,téZkych nemocech™:
,Pomazani nemocnych neni svatosti jenom téch, kteri se ocitaji
v poslednich chvilich Zivota. Proto vhodny cas pro jeji prijeti
je jisté jiz tehdy, kdyz vérici zacind byt pro nemoc nebo starobu
v nebezpecenstvi smrti.“'78 Takovou formu svatosti dnes vétsSina
ktestanskych cirkvi neptrijimad. Je tu v3ak progresivni prvek
oproti historicky chépané formulaci, kdy se tato svatost
aplikovala jenom pri luZku umirajiciho. A je to i pribliZeni se
Jinym cirkvim, kdyz svatost spomazani nemocnych™ je
v kfestanském spektru brédna jako pomoc bliZnimu k Zzivotu ve
zdravi a harmonii, ne jen v tézkych pripadech, kdy se jednd o
pripravu na smrt. Nutno dodat, Ze uZz tim, Ze rtimskokatolickéa
cirkev prejmenovala svatost ,posledni pomazani“ ve svatost

,pomazani nemocnych“, otevrela nové paradigma.

Samotny obsah svatosti se v katolické cirkvi sklada
z pomazani olivovym olejem na cele a rukou, z modliteb a

primluv.17?

8.4. Krestanska perspektiva ortodoxie

Pravoslavnd cirkev uznadvd sedm svatosti, nazyva Jje
,tajiny“.180 Svitost Uté&chy nemocnych se jmenuje ,jeleopomazidni™
(od fec. euchelaion), tedy pomazani olejem. Kvuli tomu, ze knéz
pri této svatosti (tajiné) potird olejem ruzné casti téla

nemocného.

178 Ihidem, s. 384
179 Srov. Ibidem, s. 385

180 Belejkanig, I.: Pravosldvne dogmatické bohoslovie II., PBF v PreSove, Preov 1996
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Svatost spociva ve vyslovovani modliteb, <&teni =z Pisma,
vyznadvani htrichlt (pravoslavi klade daraz na svatost Pokani ve
svatosti Uté&chy nemocnych: srov. ,Z toho plyne, Ze na Vychodé&
tato svatéd tajina vzdy byla spojena s Pokéanim.“8l), v prijeti
eucharistie a pomazani olejem na rukou, nohou, hlavée, atd.
,Posvéceni télesnych ran dava trpicimu silu, aby mu jeho nemoc
nebyla na smrt, ale na vécnou spasu a zivot vécny v nebeském

Kradlovstvi. W18z

8.5. Krestanska perspektiva evangelicka

Cirkev evangelickd a reformované cirkve neuznali akt
pomazani nemocnych za svatost. Tato svatost neni ustanovena
samotnym Kristem, biblicky se opird predné o Jakubovu epistolu,
u které mnozi vykladac¢i Pisma zpochybnuji autorstvi a
kanonic¢nost (napf. Luther). Evangelickd «cirkev ovSem akt
spomazani nemocnych“ uzndva jako dobry, spravny, Bohu liby a
praktikuje jej ve zndmé podobé. Starsi cirkve, nebo presbyteri
navs$tévuji nemocné a umirajici a modli se s nimi a utésuji jej

ve jménu Pané.183

8.6. Scientisticka a pozitivisticka perspektiva

Vynikajici herec a zajimavy ¢lovék Vlastimil Brodsky, ktery
spachal na sklonku svého zZivota sebevrazdu, o smrti rika:
~Nemyslim, Ze existuje exponovanéjsi workoholik, nez je ta pani
s kosou. Koukne se letmo na svici mého Zivota, ale zcela uricenég,
ztrhana, vycerpana, zchvacend a ustvana padi na vsSechna bojisté
svéta: Kosovo, Uganda, Belfast, Somalsko, Afghanistéan,
Palestina, Izrael, Zimbabwe, Angola a tak.“!8 Brodsky hovori o
smrti jako o ,pracovnici“, kterd si nikdy nevydechne. Véda 3ji
zkoumé, objasnuje, definuje a snazi se Jji polapit wve slovech,

ale tézko rict, jestli se ji to dari.

181 |hidem, s. 165
182 |hidem
183 Srov. Spisar, A.: Vérouka v duchu Cirkve ¢eskoslovenské, s. 243, 244
184 Brodsky, V.: To Ze jsem ja?, Brana, Praha 2002, s. 124
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Thanatologie (véda o smrti) Jje soucédsti celé tady dalsSich
véd a disciplin (filosofie, sociologie, teologie, Dbiologie,
mediciny, préava, etiky atd). Véda si jasné uvédomuje, ze: ,Smrt
jedince prekracuje vzdy teritorium subjektu, Jje socidlni
udadlosti, mé& spolecensky dopad. KazZdy zkuSeny lékat vi, Ze smrt
je nejednou socidlni tragedii pro ty, kteri zustali.“8 vVéda, i
kdyZz nepoc¢itd s Bohem, pocitd s existencialitou smrti a chépe ji
v kazdém ohledu huménné. ,Z uvedenych pozndmek plyne, Ze moderni
lékarstvi mé& pred sebou vidy obraz <¢&lovéka. Princip takhle
chdpané jednoty <¢lovéka Jje etickou zarukou, Ze nevznikne
,0dlidsténd medicina“, ,odlidsténd nemoc“, ani ,odlidsténa

smrt™. 186

Je otézkou, zda pozitivistickd wvéda nesdhne jednou po
prostfedcich neetickych a neprekroc¢i tak své kompetence
v pripadech eutandzie, sterilizace, genetického inZenyrstvi,

transplantace, klonovani atd.

Novodoba historie nas varuje, Ze kdyZz se v civilizovaném
svété dostanou k moci totalitni diktatori, i véda se muze lehce
stdt zrtdnou zbrani jejich ideologii. Nacismus, fasismus nebo
komunismus Jjsou toho Zivym dukazem. Tady spatfujeme tézisté
toho, o &em hovo¥i teologie CCSH, kdyZ =zdaraziuje vzajemnou
spolupraci védy a néboZenstvi. Véda nabozenstvi ovlivinuje, aby
se nestavalo neredlnym, a naboZenstvi ptasobi na védu, aby se

nestala nelidskou a respektovala Bozi rad.

,Medicina je ¢im d&l vic mocnéjs$i, musi byt proto ¢im dal
1lidstéjsi a etictéjsi.n18 véda vi, Ze svou pozici musi neustale
zdlvodnovat eticky a u pripadl jako jsou problém presného urceni

smrti, p¥i komplikovaném porodu zachrana ditéte nebo matky,

185 Steindl, R.: O smrti, s. 8
186 Ihidem
187 Ipidem, s. 10
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problematické transplantace, vhodnost nebo nevhodnost podavani
dalsich 1ékti, zkouSeni a podévani novych 1ék, odpojeni od
pristrojli, resuscitace atd., se pohybuje na hrané a uznava, Ze
nékdy zaujme stanovisko spravné, jindy ne. Z toho davodu je Jjeji
spoluprace s etickymi odborniky a teology nevyhnutelna, 1 kdyz

si to treba nechce pripustit a ze své pozice se tomu brani.

88



9. Futurologické kompendium

Pokusme se nyni nastinit mozZny vyvo]j. NaSe problematika se
tykd lidstva obecné, proto je vsazend socialné i kulturné do
kontextu byti. Teologie je skutecnost theandrickéd, bez Zivota a

¢lovéka by byla mrtva, bez Boha by byla pouhou sekuldrni védou.

9.1. Pfedpokladany vyvoj

Jestli%e chceme pochopit vyznam a smysl svatosti Uté&chy
nemocnych, musime ji nahliZet holisticky a komplexné. Ani jeden
akcent, tedy: Pismo, historick& geneze, ktrestanskad tradice, jeji
obsah, forma, modifikace atd. nemGZe byt opomenuty. Dostali
bychom se lehce na scesti, protoZe se =zacneme domnivat, Ze

dokazZeme tak bohaty a hluboky fenomén lehce definovat a popsat.

Svatost Uté&chy nemocnych je sou&dsti tradidni k¥estanské
sakramentologie. Jeji misto a smysl pro teologii potvrzuje 1i
tato prace. Z toho je nutno vychazet p¥i dalsim hodnoceni mozného
vyvoje. Dnes je jiZ jisté, Ze teologie CCSH po kopernikanském
obratu z biblického a onto-kfestanského zdkladu nepolevi. Nevzda
se mista mezi tradiénimi cirkvemi, které si vytvofrila, natoz aby
ho nevyuzila k ptispéni v ekumenickych vztazich a dialogu.
Svatost Uté&chy nemocnych stoji v této tradici. Je plodem
katolicity i ortodoxie, vychodu i zapadu. Nejnoveéjsi vyzkumy
védy kromé toho potvrzuji, Ze problém nemoci a smrti bude pro
lidstvo ¢im dal naléhavéjs$i, proto zdjem o tuto problematiku
bude rtst. Dnes jiz vime, Ze véda neni vSemohouci a pottebuje i
svou transcendentni podobu. Také vime, Ze ndbozZenstvi se maze
mylit a nem&lo by se od vé&dy distancovat. Svatost Uté&chy
nemocnych mize byt ku pomoci i védé, pokud lékarlm umoZni snéaze
s pacienty spolupracovat a pacientim pomiZe se vyrovnat
s otazkami po smyslu, ulehCit jim proces smiteni a prijeti smrti,

nebo je dokonce uzdravit.
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V ramci teologie CCSH bude jisté& pokradovat vyvoj vpred.
Teologie této cirkve si zakladd na atributu dynamiky a nestoji
v pozici strnulého setrvavani na jednom misté. Teologie rané
Cirkve cCeskoslovenské pfri tom nemusi stat v pozadi, protoze
liberalni mysSlenky mohou byt hnaci silou nasSich zkostnatélych

predstav a prilis dogmatizujicich teorii.

Vyvoj po kopernikdnském obratu nas utvrzuje v biblickém
zaméreni této teologie, ukazuje, Ze krestanstvi se potrebuje
spravné aktualizovat a Jjeho potenciial ©pro lidstvo je

nevylerpatelny.

Budoucnost je otevrena, protoze lidstvi samotné ma vidy
nejmin dvé moZnosti: dobro a zlo; a mezi nimi mnoZstvi odstinu.
Kazda cesta néds nékam dovede, ale rozhodnuti je na néas. 0Od
teologie CCSH mliZeme oc&ekdvat nové potvrzeni jejiho vyvoje a
rozvijeni fenoménu po kopernikanském obratu do dalsSich variaci
a modifikaci. Vyvoj zpét 1lze tézZko predpokladat. Rozvijeni
dalsich vln ,Ceské reformace“ Jjisté puajde dal predznamenanou
cestou, ale bude stadle vice a vice ohlizet na dédictvi tradice
utrakvismu, ktery se Jjevi Jjako budouci eklesiologicky model.
Nebude jej kopirovat ani prazdné interpretovat, ale bude cCerpat

z jeho bohatstvi.

R4d bych touto praci otevrel cestu uGvahdm o prohloubeni
zdjmu o svatost Uté&chy nemocnych, Gvahadm o jejich novych formach.
Méli bychom znovu uvazit moZnost uzZivéani olejl, které nesou sviaj
hluboce biblicky kontext. Oleje byly od pradadvna Jjednim z 1ékua
a to i1 wvia facti. Dnes zna moderni medicina mnohem Uc¢innéjsi
léky, ale jako znameni 1éc¢ivé sily Ducha svatého ma olej
nepochybné své vyznamné misto. Bude samoztrejmé otdzkou mnoha
diskuzi a Uvah zda je toto znameni opravdu potfebné. Sam za sebe
vSak rikam, Ze jako hotrici svice, kalich vyrobeny z u$Slechtilych
materialtd, liturgické roucho, tak i olivovy olej v malé vytvarné
pékné ztvarnéné nadobce je vynikajicim znamenim, které vpravde
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nese biblickou zvést. Biblické mazéni nemocnych, mazani kréalq,
balzamovani mrtvych i tfreba olejem pomazané vlasy po prikladu
Ma&ri Magdalény muzZe prindSet uUlevu <&lovéku, ktery opravdoveée

touzi po spolecCenstvi s Kristem.

Jako dalsi Dbychom méli wuvéazit urcité dalsi agendérni
prohloubeni a propojeni mezi svatosti Uté&chy nemocnych a
svatostinou pohtbu. Na misté Jjsou modlitby nad mrtvym télem,
bdéni u mrtvého téla, pastorac¢ni pomlcky pro rozhovory
s pozlUstalymi, celd Yada modliteb za potracené déti ¢i postoje,
které by cirkev méla jasné zaujmout ve vztahu k eutandzii a

dalsim socidlné-etickym problematikdm k tomuto se vztahujicim.

K formadlnim potfebadm cirkve Jje pak dalezité vybaveni
vhodnou literaturou pro nemocné a smrtelné nemocné, ktetri by
z ni mohli nacerpat silu i sami v soukromi. Jisté-Ze takovou
literaturou cirkev disponuje 1 dnes, ale je na zvazZeni zda by
nebylo dobré vytvorit 1 jednoduché a graficky pékné ztvarnéné
brozurky, které by bylo moZno vénovat 1 ustavim ve vétsSim
mnozstvi. Nemél by chybét ani kontakt na knéze. Takové moZnosti
dnes také existuji (vizitky, razitko s telefonem v brozurce),
ale také prfimo kontakt =zanechany na sesterné daného zatizeni.
Dadle je pottrebné promyslet mozZnost pravidelnych Skoleni
duchovnich v oblasti ©psychoterapie, exkurze do zarizeni

hospicového typu.

Zalezi jenom na néas, zda se s ni vyporadame aktivné nebo
budeme pasivné pouzivat nékteré formy, které dnes jiZ nemohou
Slovéka trpiciho oslovit. V sou&innosti se vst¥icnosti CCSH
k pokroku védeckému Jje proto nutné vychazet =z konkrétnich
pozZadavkl moderni psychologie, psychiatrie, geriatrie,
thanatologie, psychoterapie, a dal$ich védnich disciplin, které
mohou nas$ obzor Jjediné roz8irit, nasi préaci pak zkvalitnit a

uvést minimdlné do standardd moderni lékarské péce.
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Zaveér

Tato préace ,Ut&cha nemocnych“ v teologii CCSH“ se snaZila
zmapovat vyvoj této svatosti od kr¥estanskych pocatkl az po

92



dneSek. Zhodnotit vyvojové rozdily, podrobné popsat modifikace
svatosti v rémci teologie CCSH a pokusit se nastinit moZné
predpoklady budouciho vyvoje. V prvnich kapitolach Jsme si
stanovili cil a metody préace. Dale jsme postupovali po vymezené
linii, kdyz jsme zkoumali ,svatost"™ jako kvalitu, Jjeji vyznam a
rtizné druhy forem. Dali Jjsme slovo hlavnim pFredstaviteltm
teologie CCS(H) Farskému, Spisarovi a Trtikovi. Nasledné& jsme se
zamé&¥ili na samotnou svatost Uté&chy nemocnych. Provedli jsme
jeji presnou deskripci a vysvétlili si jeji obsah. Néasledovali
staté o proménach svatosti v husitském 1 obecné krestanském

prostoru.

V daldim bloku jsme se =zam&fili na dokumenty CCS(H) a
hledali wvztah mezi dvéma sméry teologie CCS(H): pred a po
kopernikénském obratu. Pak Jjsme prostor rozs$irili a nechali se
inspirovat autory, kteri svou zivotni moudrosti nasbirali
mnozstvi cenného materidlu o nasSi problematice. V predposlednim
oddilu jsme se vénovali pohledim antiky, filosofie, vé&dy a
sesterskych cirkvi na smrt a umirédni, pfip. na jadro samotné
svatosti Uté&chy nemocnych. Futurologické kompendium dalo tedku
za nasSi pouti, kdyz Jjsme se odvazili formulovat teze budouciho
smérovani. Tato prace predklada rezultdty a =zavéry, které néas

utvrzuji v naléhavosti zminované a pertraktované problematiky.

Utrpeni Jje velikym otaznikem a lidstvo potfebuje nanovo
formulovat své paradigma, aby se s jeho ontologickym smyslem
dovedlo vyrovnat. BtGh nec¢ini véci, které jsou nesmyslné, proto
vSe, co se odehraje pod sluncem ma& sv@]j vyznam, ale ¢asto vyznam
skryty a mozZnd pro nds v tomto ¢ase a v této formeé existence az
nedosazitelny. A mozZnd nékdy vstoupli do hry i Jjisty druh
nahodilosti, wvzdyt vesmir Jje plny prekvapeni a nenechd v nasSem
poznani kamen na kameni. Jsme daleko od toho, abychom aspirovali
na hotové odpovédi ve smyslu: Jje to takhle a ne jinak. Smrt je

jedind jistota, kterou ¢lovék v zivoté mad. A ndm jako véricim se
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za touto jistotou rodi v nadéji jind jistota, Jjistota Vécného

Zivota.

Summary

In this paper, I tried to map the development of this
sacrament from its Christian origins to the present day, and I

also tried to consider the differences in its development,

94



describe the modifications of the sacrament within the
Czechoslovak Hussite Church in detail, and attempt to outline
potential projections of its development in the future. In first
chapters, I established the goal and methods of my work. Then I
proceeded along the defined line when I explored the sacrament
as a quality, its importance, and its various forms. I also asked
main representatives of the Hussite theology Misters Farsky,
Spisar, and Trtik for their views. Then I focused on the
sacrament of anointing of the sick as such. I described and
explained it precisely, which was followed by a section dealing
with the transformations of the sacrament in the Hussite context

and Christian environments in general.

In the following block, I focused on the documents of the
Czechoslovak Hussite Church to search for the relation between
the two directions of the Hussite theology, i.e. before and after
the Copernican revolution. Then I went further and found
inspiration in authors who - in their wisdom - collected a lot
of valuable materials on this issue. In the penultimate section,
I dealt with the perspective of antiquity, philosophy, science,
and sister churches on death and dying, or on the very core of
the sacrament of anointing of the sick. This futurological
compendium marked the end of our journey, as I endeavored to
formulate theses on the future course of the sacrament. In this
paper, I present results and conclusions that strengthen the

exigency of this widely discussed issue.

Suffering is a big mystery for us and mankind needs to
reformulate its paradigm in order to come to terms with its
ontological meaning. God does not do meaningless things, which
is why everything that happens under the sun has its meaning,
although it is often hidden and may be impossible to reach for
us now and in its current form. And, maybe, sometimes some kind
of randomness plays its part; after all, the universe is full of

surprises and leaves no stone unturned when it comes to our
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knowledge. I am far from aspiring to provide final answers as to
how things are. Death is the only certainty human beings have in
their lives. And for us - believers - this certainty in hope

gives birth to another certainty - the certainty of Eternal Life.
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