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1 Uvod

Predklddana prace zpracovava multioborové téma, jehoz piesahy mlizeme
nalézt v pravu trestnim, spravnim i finan¢nim. Rovnéz Ize nalézt presahy do sféry
ekonomické. V ramci prava Evropské unie se jednd o téma Uzce souvisejici
s prostorem svobody, bezpecnosti a prava a také se zakladnimi svobodami
vnitiniho trhu, zejména volnym pohybem kapitalu a plateb. Zpracovavana
problematika prani penéz predstavuje mezinarodni fenomén, ktery ztélesiuje
redlnou hrozbu nejen pro stabilitu narodnich i mezinarodni finan¢nich systémi,
ale 1 pro nasi spolecnost jako takovou. Jedna se o aktudlni nebezpeci, které se
snazi tesit jednotlivé staty svéta, mezinarodni a nadnarodni organizace. Osoby
perouci penize se vSak vyznacuji velkou rafinovanosti, stdle vymysleji nové
metody, jak penize z nelegalnich zdroji zlegalizovat, a nové pfijatym opatifenim

se vzdy staci ptizpusobit.

O skodlivosti tohoto fenoménu netieba dlouze polemizovat. Jeho Skodlivosti
svédci fada argumentll, mimo jiné:
1) Podpora dalsich krimindlnich skupin. Prani penéz muze ve svém dusledku
zpusobit, ze kriminalni zivly diky zisku penéz z nelegalnich zdroji (prostituce,
paSovani drog aj.) ziskavaji vétsi vliv ve spole¢nosti @ mohou podporovat aktivity
jinych kriminalnich skupin.
2) Nizsi prjmy statu z dani. 1 stat sam na prani penéz zloCineckymi skupinami
trati, jelikoz je okradan na kraceni dani z p¥ijmi. Spinavé penize jsou penize
nezdanéné, které pak ve statnim rozpoctu chybi.
3) Negativni ovlivnéni ekonomickych velicin. Z ekonomického hlediska se jedna o
¢innost s velmi negativnim vlivem, protoze nelegalné ziskané penize mohou
ovlivnit jiné ekonomické veli¢iny, napiiklad vysi urokl ¢i sménné kurzy, coz neni

zadouci jev. Paradoxné muze také ptispet ke zchudnuti dotéeného statu.



4)  Neprimérené navysSeni cen. ZloCinecké skupiny maji v souvislosti
S nartstajicim majetkem vétSi moc a mohou poSkozovat piirozené hospodareni
statu. Miize dochéazet k nepfirozenému navyseni cen nemovitosti a ceny prace a
zvyseni inflace.
5) Ohrozeni stability financniho systému. Pokud pro ¢innost prani penéz budou
zneuzivany banky a financni instituce, hrozi, Ze bude ohroZena spolehlivost a
stabilita nejen postizené instituce, ale také diivéra spolecnosti ve finanéni systém
jako celek.

S pranim penéz se nase spolecnost i zdkonodarci jednotlivych zemi potykaji
Jiz téméf sto let. Za tu dobu bylo zjisténo, ze pouze spoluprace na mezinarodni
urovni muze piinést ocekavané vysledky. Jednd se o mezinarodni jev, na ktery
musi byt i v mezindrodnim méfitku nahliZeno. Prani penéz se rovnéz uzce poji
S problematikou financovani terorismu. Pfedmétem této vsSak prace nebude, a
sohledem na doporu¢eny rozsah ani nemuze byt, rozbor problematiky
financovani terorismu, a¢ Uzce souvisi s pranim penéz. Prace si klade za cil
provést analyzu dosud pfijatych opatfeni proti prani penéz zejména na urovni
Evopské unie, poukazat na ptipadné nedostatky pravni Upravy a rozebrat tento
negativni fenomén 1 v praktickych souvislostech v ndvaznosti na vykon profese
advokata a vykon ¢innosti bank. Problematika vSak ptredstavuje materii natolik
Sirokou, Ze neni mozné obsdhnout vSechny jeji aspekty v ramci jedné prace. Tato
prace se proto primarné zamé&fi na opatieni, ktera byla pfijata v boji s fenoménem
prani penéz na mezinarodni a unijni irovni. Na mezinarodni trovni nejprve proto,

Ze unijni Gprava se v mnohém prave tou mezinarodni Gpravou inspirovala.

Tato prace je ¢lenéna na tivod a osm kapitol. Po vodu druha kapitola se
zabyva vyvojem spoluprace V trestnich vécech na urovni EU. Pro pfijeti opatieni
v oblasti prani penéz je dle mého nazoru dilezité nastinit ochotu ¢lenskych statl
K integraci i v trestnépravni oblasti. Jak Ize pfedpokladat, ochota ¢lenskych statt

byla zpo€atku miziva, nicméné Casem se ukazalo, Ze spoluprace v potirani



nékterych trestnych ¢ini na urovni EU miize pfinést velké vyhody. Vyvoj
spoluprace byl zatim zavrSen pfijetim Lisabonské smlouvy.

Tieti kapitola této prace si klade za cil teoreticky uchopit zédkladni pojmy,
které¢ budou v nasledujicim textu pouzivany. Kapitola pfinese vymezeni pojmu
prani penéz v n¢€kolika jazykovych verzich ¢lenskych stati EU a dalsich legalnich
definic.

Ctvrta kapitola se zabyvéa charakteristikou procesu prani penéz, ktery &leni
do nékolika fazi, a uvadi n€které typické metody. Soucasti této kapitoly je pro
uvedeni tématu do konkrétni roviny také vybrany odhaleny ptipad prani penéz
znamy pod ndzvem ,,Pizza connection®.

Pata kapitola charakterizuje néktera opatfeni pro boj proti prani penéz, kterd
byla piijata na mezinarodni trovni. V ramci kapitoly jsou tato opatfeni ve
strunosti charakterizovana a jsou vyzdvizeny jejich pfinosy. Tato kapitola se
detailngji zabyva tzv. Ctyficeti doporuéenimi FATF, kterda miizeme oznadit za
mezinarodni smlouvy, legislativa Evropské unie, ale i narodni legislativa tykajici
se prani penéz.

Sesta kapitola se zamé&fuje na viechny dosud pfijaté smérnice v oblasti prani
penéz na urovni Evropské unie a souvisejici nafizeni. Nejvétsi diiraz je kladen na
smérnici z roku 2005 a na smérnici z roku 2015. Kapitola si klade za cil kriticky
zhodnotit nové zavadéna opatfeni a nastinit moZznosti provedeni smeérnice
V narodnim pravu.

Sedma kapitola rozebira povinnost profesni mlcenlivosti advokata
V navaznosti na opatfeni v boji proti prani penéz. Cilem kapitoly je zduraznit
vztah divéry mezi advokatem a jeho klientem, diky kterému mutze advokat radné
hajit z4jmy svého klienta. Je rovnéZ zminéna relevantni judikatura, ve které se
evropské soudy zabyvaly konfliktem povinnosti oznamit prani penéz a profesni
mlcenlivosti advokatt.

Osma kapitola se blize zabyva Cinnosti financni zpravodajské jednotky,

kterou v Ceské republice ztélestiuje Finandni analyticky utvar Ministerstva



financi. Déle je charakterizovana ¢innost Ceské narodni banky a zejména jeji
potencidlné nova pravomoc v oblasti spravy centralni evidence uctu.

Devata kapitola predstavuje spiSe prakticky vhled do problematiky. Blize
charakterizuje pouzivané pocitacové programy v oblasti boje proti prani penéz.
Dale se zabyva studii Ceské narodni banky ohledn& poruseni povinnosti ji
dohlizenymi povinnymi osobami.

Pfi zpracovani této prace bude pouzita metoda deskriptivni, analyticko-

synteticka a ¢aste¢né také komparativni.



2 Zarazeni problematiky do systému evropského prava

2.1 Uvod

Problematiku predkladané prace bychom v ramci evropského prava mohli
zaradit do tematického okruhu zékladnich svobod vnitiniho trhu, zejména volného
pohybu kapitalu a plateb, anebo také do okruhu prostoru svobody, bezpecnosti a
prava. Domnivam se, Ze to byl hlavné vyvoj v oblasti trestnépravni spoluprace,
ktery umoznil spole¢ny postup v potirani prani penéz. Diky nému bylo mozné
stanovit minimalni pravidla ohledné vymezeni trestnych ¢inti a sankci v oblastech
mimofadné zavazné trestné Cinnosti s preshranicnim rozmérem, kam prani penéz
bezesporu mizeme zatadit. Nasledujici cast této kapitoly se tedy bude vénovat

vyvoji sblizovani trestniho prava napfic ¢lenskymi staty.

Trestni pravo se vsystému prava odjakZiva té§i jistému vysostnému
postaveni. Diky zdkladnimu pfistupu k trestnimu pravu jakozto k prostiedku
ultima ratio!, bdi toto pravni odvétvi nad ostatnimi odvétvimi prava a éeka na své
uplatnéni. V idedlnim piipad€é by trestni represe meéla piedstavovat posledni
nastroj slouzici k ochrané zdkonem stanovenych zajmu. Mé&lo by ji byt uzito az
tehdy, kdy ostatni dostupné prostiedky definitivné selZou nebo se ukaZou pro
dany pfipad jako nevhodné. Pravomoc trestni represe (prava trestat) piedstavuje
pro kazdy stadt naplnéni jeho vysostnych prav. Diky nému stit miZze primét
jednotlivce chovat se v souladu s pravem, ¢i se alespon nechovat proti pravu.

Mezinarodni zlo€in za poslednich né€kolik let prudce wvzrostl. Jistou
souvislost Ize vidét i s pfesuny obyvatel do riznych statd, riznych kontinentd.
Pachatelé trestnych ¢inid ptichazeji z riznych zemi a po dokonani trestného ¢inu
opét odchazeji. Dopady trestného ¢inu mohou nastat ve vice zemich, pficemz

v kazdé znich se mlZe projevit pouze jednotliva faze — piiprava, pokracovani,

1V odborné literatufe se rovnéz setkavame s pojmem zéasada subsidiarity trestni represe.



dokonani.? Ackoliv historické zkuSenosti ukazaly, Ze staty jakykoliv zasah do
svého garantovan¢ho prava trestat nesly velmi nelibé, prokazalo se, ze pfipadna
spoluprace dvou je efektivnéjsi nez usili jednoho, a to i v oblasti trestnépravni.

Je faktem, Ze mezinarodni zlo¢in, ktery mifi proti mezinarodnimu
vefejnému potfadku, nelze uspéSné potirat pouze prostiedky vnitrostatniho
trestniho prava.®> Zaroven uplatiiovat opatfeni mezinarodni trestni spoluprace
globalné¢ miize byt obtizné. Z toho divodu se jevi efektivngjs$i spoluprice na
mensim uzemi, napt. na urovni Evropské unie (dale také ,,EU* nebo ,,Unie*). Jak
trefné uvadi M. Tomasek, uslechtily proces europeizace trestniho prava* se viak
bohuzel od svého pocatku setkava s nevoli ¢lenskych stat. Jakékoliv rozhodnuti
organti EU sméftujici ke sblizeni trestnépravnich ptedpist napti¢ Unii je vnimédno
Clenskymi staty jako snaha o omezeni jejich suverenity. Pfijimani unijni
legislativy vtéto oblasti musi byt dobfe zdivodnéno, naptiklad
nezpochybnitelnymi hodnotami, které chrani. Prakticky jen diky témto
odivodnénim se podafilo Evropské unii od pfijeti Amsterodamské smlouvy
dosdhnout minimalni harmonizace skutkovych podstat trestnych c¢ind nebo

vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti.®

2.2 Vyvoj spoluprace v trestnich vécech

Zakladatel¢ tehdejSiho Evropského spolecenstvi by ani ve skrytu duse
nemohli pfedvidat, jakym smérem se postupem casu bude proces evropské

integrace ubirat. Jako Uplny pocatek vyvoje spoluprace v trestnich vécech

2 TOMASEK, Michal, Harald Christian SCHEU, Jaroslav FENYK, Toma§ GRIVNA a Jif
HERCZEG. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 15.

3 TOMASEK, Michal, Harald Christian SCHEU, Jaroslav FENYK, Toma$ GRIVNA a Jiii
HERCZEG. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 15.

4 Europeizaci M. Tomasek vymezuje jako proces sdileni souboru evropskych trestnépravnich
norem staty Evropské unie za GiCelem zabranit nartistu trestné ¢innosti, a zejména organizovanému
zlo&inu. Srov. TOMASEK, Michal, Harald Christian SCHEU, Jaroslav FENYK, Tomas GRIVNA
a Jiti HERCZEG. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 13.

5 TOMASEK, Michal, Harald Christian SCHEU, Jaroslav FENYK, Toma§ GRIVNA a Jif
HERCZEG. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 13.
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v Evropské unii povazujeme pfijeti tzv. Maastrichtské smlouvy®, resp. Smlouvy o
Evropské unii, kterd vytvofila tfipilifovou strukturu EU. Prvni pilif pojimal
dosavadni Spolecenstvi a byl typicky rozhodovanim a tvorbou prava zalozenou na
nadnarodnim principu (na souhlasu kvalifikované vétSiny ¢lenskych statt). Druhy
pilif zahrnoval spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku. Tteti pilif obsahoval
spolupraci v oblasti justiéni a policejni. V téchto dvou pilifich spocivalo
rozhodovani a tvorba prava na mezivladnim principu (na jednomyslném souhlasu

¢lenskych stath).”

Nasledujici novela zakladacich smluv, tzv. Amsterodamska smlouva®, se
zaslouzila o vytvofeni tzv. prostoru svobody, bezpecnosti a prava: ,, Unie si
stanovi cile zachovavat a rozvijet Unii jako prostor svobody, bezpecnosti a prava,
ve které je zarucen volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opatienimi tykajicimi
se kontroly na vnéjsich hranicich, prava azylu, pristéhovalectvi a predchdzeni a
potirani zlo¢innosti.“® Zakladni pravni rdmec pro spoleény postup EU v oblasti
justiéni spoluprace v trestnich vécech piedstavuje ¢l. 31 Smlouvy o Evropské unii
(ve znéni Amsterodamské smlouvy), ktery vyjmenovava jednotlivé moznosti
spoluprace:

- usnadnovani a urychlovani spoluprace prislusnych ministerstev a soudii
nebo rovnocennych organu clenskych statii v trestnim rizeni a pri vykonu
rozhodnuti;

- ulehcovani extradice mezi clenskymi staty,

- zajistovani slucitelnosti prislusnych predpisu clenskych statii, pokud je to

nutné k zlepseni této spoluprdace;

® Maastrichtska smlouva byla podepsana dne 7. tnora 1992 a vstoupila v platnost dne 1. listopadu
1993.

7 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Irena PELIKANOVA, Tereza KUNERTOVA, Lenka
PITROVA, Martin SMOLEK, Jiti MALENOVSKY, Filip KREPELKA a David SEHNALEK.
Pravo Evropské unie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2013, s. 48.

8 Amsterodamska smlouva byla podepsana dne 2. fijna 1997 a vstoupila v platnost dne 1. kvétna
1999.

% Srov. ¢l. 2 Smlouvy o EU (ve znéni Amsterodamské smlouvy).
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- predchazeni jurisdikcnich konfliktit mezi ¢lenskymi staty,
- postupné prijimani opatreni k zavedeni minimalnich norem o skutkovych
podstatach trestnych cinu a trestech v oblasti organizované kriminality,

terorismu a obchodu s drogami.

Naprosto radikélni zlom v oblasti trestni spoluprace nastal az pfijetim
Lisabonské smlouvy. Do doby pfijeti Lisabonské smlouvy piedstavovala justi¢ni a
policejni spoluprace materii spadajici pod tzv. tieti pilit EU. Lisabonska smlouva
pilifovou strukturu kompletn¢ zrusila a oblast policejni a justi¢ni spoluprace se
stala sdilenou pravomoci Evropské unie.® Policejni a justiéni spoluprace
Vv trestnich vécech nyni spada pod pravomoc v oblasti prostoru svobody,
bezpecnosti a pravall. Organy EU mohou v této oblasti spoluprace vydavat
nafizeni a smérnice, coz za diivéjsi Gpravy v ramci tietiho pilife nebylo mozné
(organy EU byly v ramci tfetiho pilife opravnény vydavat ramcova rozhodnuti,

ktera byla obdobou smérnice pro oblast policejni a justi¢ni spoluprace?).

Jak spravné uvadi M. Tomasek, legislativni proces v této oblasti vSak nadale
reflektuje citlivost problematiky a kiehkou rovnovahu mezi prvky nadnarodnimi a
mezivladnimi. Nadstatni prvek spatfuje napf. v pravomoci EU pfijimat v této
oblasti legislativni akty sekundarniho prava (pficemz v oblastech mimotadné
zédvazné Cinnosti s preshranicnim rozmérem lze pfijimat smérnice stanovici
minimalni pravidla ohledné trestnych ¢indi a sankci, coz se plati i pro aktivitu
prani penéz.'®), v posileném postavenim Komise a statusu Eurojustu a Europolu

aJ. Mezivladni prvek se projevuje naptiiklad posilenim postaveni narodnich

10 Srov. ¢l. 4 odst. 2 pism. j) Smlouvy o fungovani EU.

11 Nyni je prostor, svobody, bezpetnosti a prava upraven v hlavé V. Smlouvy o fungovani EU (&l.
67 a nasl.). Do této oblasti patii politika tykajici se kontrol na hranicich, azylu a pfist¢hovalectvi;
justiéni spoluprace v obcanskych vécech; justiéni spoluprace v trestnich vécech; policejni
spoluprace.

12 5\VOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 95.

13 (1. 83 odst. 1 Smlouvy o fungovéani EU.
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parlament.’* M. Tomasek dale uvadi, Ze projevem mezivladniho principu je
rovnéz nejednotny ramec prostoru svobody, bezpecnosti a prava.r® Velka Britanie,
Irsko a Déansko se neucastni legislativnich procesti spadajicich do této oblasti a
pfijata opatfeni na né nemaji vliv. Dansko si vyjimku vyjednalo v ramci Protokolu
o postaveni Danska. Nejen, ze jeho hlas neni potieba k pfijeti opatieni Rady v této
oOblasti, ale také se na né&j nevztahuji zadna opatfeni podle hlavy V. Smlouvy o
fungovani EU.’® Dansko uplatnilo princip tzv. opt-out. Na rozdil od Danska,
Velka Britanie a Irsko uplatnily dle mého nazoru vyhodné&jsi postup. Dle
Protokolu o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody,
bezpecnosti a prava se sice obecn¢ nepodileji na pfijimani opatfeni Rady v této

oblasti'’, ale mohou se pro svou uéast rozhodnout.*8

2.3 Role Soudniho dvora ve vyvoji spoluprace v trestnich vécech
v EU
Tak jako vjinych oblastech i v oblasti sblizovani trestniho prava
jednotlivych ¢lenskych statii sehral velmi podstatnou roli Soudni dvur. V 80.
letech 20. stoleti v ramci rozhodovéani ptipadu Cowan!® musel posoudit vztah
suverenity Clenskych stati v oblasti trestniho prava a pravni vztahy tehdejsiho

komunitarniho prava.?’ V piipadu Cowan jasné rozhodl, Ze trestni pravo a trestni

14 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Irena PELIKANOVA, Tereza KUNERTOVA, Lenka
PITROVA, Martin SMOLEK, Jiti MALENOVSKY, Filip KREPELKA a David SEHNALEK.
Pravo Evropské unie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2013, s. 341.

15 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Irena PELIKANOVA, Tereza KUNERTOVA, Lenka
PITROVA, Martin SMOLEK, Jiti MALENOVSKY, Filip KREPELKA a David SEHNALEK.
Pravo Evropské unie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2013, s. 342.

16 Srov. zejména ¢l. 1 a 2 Protokolu o postaveni Danska.

17 Srov. ¢l. 1 Protokolu o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody,
bezpecnosti a prava.

18 Srov. ¢l. 3 Protokolu o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody,
bezpetnosti a prava. Vice k tomuto tématu viz také TOMASEK, Michal, Harald Christian
SCHEU, Jaroslav FENYK, Tom4$ GRIVNA a Jiti HERCZEG. Europeizace trestniho prava.
Praha: Linde, 2009, s. 55.

19 JTan William Cowan proti Lé Tresor public, rozsudek senatu Soudniho dvora ze dne 02. 02.
1989, rozsudek C-186/87.

20 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Irena PELIKANOVA, Tereza KUNERTOVA, Lenka
PITROVA, Martin SMOLEK, Jiti MALENOVSKY, Filip KREPELKA a David SEHNALEK.
Pravo Evropské unie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2013, s. 351.
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fizeni jsou v pravomoci ¢lenskych stat, ale tato pravomoc je omezena V urcitém
ohledu pravem evropskym, jelikoz soudni pravomoc ¢lenského statu nesmi byt
vykonavéana diskrimina¢né podle statni ptisluSnosti k jinému ¢lenskému statu a
nesmi ohrozovat zakladni svobody vnitiniho trhu. V ptfipadu Cowan Slo vyuziti
volného pohybu sluzeb, jelikoz pan Cowan se zucastnil turistického zédjezdu do
Patize, kde mu byla zptisobena Gjma na zdravi. V ramci fizeni o pfedbézné otazce
Soudni dvir zkoumal, zda mé jako poskozeny pravo na nahradu Skody, ackoliv
neni francouzskym obcanem. Nérodni zakon totiz pozadoval pro pravo na
nahradu Skody vzajemnost pti odSkodnovani poskozenych se staitem ptivodu

poskozeného.?

Dal$im zajimavym judikatem bylo rozhodnuti ve véci volného pohybu
kapitalu a povinnosti jeho ohldSeni pfi pievozu pfes hranice ¢lenského statu. Pan
Casati prevazel vétsi objem hotovosti z Némecka do Italie a byla mu ulozZena dle
rozhodnuti Soudniho dvora nep¥iméfena trestni sankce. Soudni dvir rozhodl?, Ze
administrativni opatfeni a sankce nesmé;ji jit za ramec toho, co je nezbytné nutné.
Kontrolni postupy nelze uplatiiovat tak, aby doSlo k omezeni svobod zaru¢enych
Smlouvami, a nasledkem nesmi byt sankce, ktera je v porovnani se zavaznosti
protipravniho jednani nepfiméfené pfisnd a muZe se stat piekazkou vykonu

svobod zarugenych Smlouvami.?

V dal$im fizeni o pfedbézné otazce se Soudni dvir zabyval uloZenim trestu
dozivotniho vyhosténi z Recka za drogovy delikt, ke kterému bylo odsouzena pani
Calfa?*. Soudni dvir se zabyval otizkou, zda je skute¢né mozné vyhostit obéana

jiného c¢lenského statu, ktery je 1 obanem EU. Soudni dvir rozhodl, ze vykon

21 TOMASEK, Michal, Harald Christian SCHEU, Jaroslav FENYK, Toma§ GRIVNA a Jiii
HERCZEG. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 25.

22 Guerrino Casati, rozsudek senatu Soudniho dvora ze dne 11. 11. 1981, rozsudek C-203/80.

28 TOMASEK, Michal, Harald Christian SCHEU, Jaroslav FENYK, Toma§ GRIVNA a Jii
HERCZEG. Europeizace trestniho prdva. Praha: Linde, 2009, s. 26.

2 Donatella Calfa, rozsudek senatu Soudniho dvora ze dne 19. 01. 1999, rozsudek C-348/96.
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trestniho prava ¢lenskymi staty nesmi omezovat zakladni svobody evropskym

pravem zaruéené.?

V tplnych pocatcich trestnépravni spoluprace mezi ¢lenskymi staty EU byla
uloha Evropského soudniho dvora velmi omezend. Dle Maastrichtské smlouvy
jeho role v oblasti tfetiho pilife spocivala pouze ve vykladu umluv piijatych
Radou Vv konkrétnich oblastech?® a rozhodovéani sporti tykajicich se provadéni
téchto timluv. Tento postup musela konkrétni timluva vyslovné pripustit.?’
V soucasné dob¢ dle Lisabonské smlouvy ma Soudni dvar EU v oblasti prostoru,

svobody, bezpeénosti a prava plnou jurisdikciZ.

2.4 Shrnuti

Ptijeti Lisabonské smlouvy znamenalo pro vyvoj spoluprice v trestnich
vécech velky zlom. Podafilo se vytvofit jednotny rdmec trestniho prava v EU, a to
I s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze legislativni uprava trestniho prava byla vzdy
vnimana Clenskymi staty jako jejich svrchované pravo. Tento ramec je vSak
naruSen vyjimkami uplatnénymi nékterymi ¢lenskymi staty. Domnivam se, ze 1
v oblasti prostoru, svobody, bezpecnosti a prava bylo by vhodné&jsi, kdyby se
Clenské staty nejprve pokousely nalézt kompromis a nikoliv se s jistou
samoziejmosti uchylovaly k radikalnim opatfenim, mezi néz lze vyjimky vySe
uvedenych statl bezesporu tadit. Na druhou stranu je nutné tolerovat rozdilné
nazory Clenskych statl na uzsi integraci v dalSich oblastech, kterd by méla byt

pfedevsim dobrovolna.

25 TOMASEK, Michal, Harald Christian SCHEU, Jaroslav FENYK, Toma§ GRIVNA a Jiii
HERCZEG. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 26.

% Napft. v oblasti policejni spoluprice za ugelem prevence a boje proti terorismu, nedovolenému
obchodu s drogami a dalsim zdvaznym forméach mezinarodniho zlo¢inu. Srov. C1. K. 1. Smlouvy o
EU (ve znéni Maastrichtské Smlouvy).

27 Srov. ¢l. K. 3 odst. 2 pism. ¢) Smlouvy o EU (ve zn&ni Maastrichtské smlouvy).

2 Dle ¢&l. 267 posl. alinea Smlouvy o fungovani EU ma Soudni dviir EU povinnost rozhodnout o
predb&zné otazce ve vazebnich vécech v co nejkratsi [hité.
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3 Vymezeni zakladnich pojmi

Pted samotnou charakteristikou a analyzou piedkladaného tématu povazuji
ze systematického hlediska za nezbytné vymezit zakladni s tématem souvisejici
terminologii, ktera bude vV nasledujicich kapitolach vyuzivana. Jak bude

ilustrovano nize, ne vzdy je toto vymezeni snadné a jednoznacné.

3.1 Prani Spinavych penéz, prani penéz nebo legalizace vynosi
Z trestné ¢innosti?

Penize jsou jak obecnou ekonomickou teorii, tak z ni vychazejici doktriny
finan¢niho prava definovany jako ,,zvidstni druh univerzalniho zbozZi pouzivaného
K vyjadiovani cen ostatniho zboZi, ke zprostredkovani jeho koupé a prodeje a
K provadeéni riznych druhii plateb %

V odborné literatute se v souvislosti s pfedkladanym tématem setkavame se
tfemi terminy, vychéazejicimi z pojmu penize, a to ,,prani penéz®, ,,prani §pinavych
penéz* a ,legalizace vynosu z trestné ¢innosti®. Zejména zahrani¢ni legislativa a
odborna literatura operuje s prvnim zminénym pojmem. Naptiklad v Némecku se
dana Cinnost oznaduje terminem ,, Geldwdsche*®, ve Velké Britanii ,, Money

« 31

laundering*“ °*, v Italii ,, Riciclaggio di denaro “82 e Spanélsku ., Blanqueo de

«33

capitales Cesky zékonodarce upiednostiiuje pojem ,legalizace vynosii

29 BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA, Radim BOHAC, Petr
NOVOTNY, Michal KOHAJDA a Pavlina VONDRACKOVA. Financni pravo. 6. upr. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 335.

30 Napt. Gesetz iiber das Aufspiiren von Gewinnen aus schweren Straftaten ze dne 13. 08. 2008
(BGBI. | S. 1690), znamy pod zkratkou Geldwéaschegestz — GWG. Dostupny online napt. zde:
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/gwg_2008/gesamt.pdf (cit. dne 26. 11. 2015).

31 Naptf. Money Laundering Regulations 2007, No. 2155/2007 ze dne 24. 07. 2007. Dostupné
online: http://www.legislation.gov.uk/uksi/2007/2157/contents/made (cit. dne 26. 11. 2015).

82 Napt. Decreto Legislativo 21 novembre 2007, n. 231. Dostupné online:
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2007-11-21;2311vig=  (cit.
dne 30. 11. 2015)

33 Napt. Real Decreto 304/2014, de prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del
terrorismo. Dostupné online: https://www.boe.es/boe/dias/2014/05/06/pdfs/BOE-A-2014-4742.pdf
(cit. dne 30. 11. 2015).
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Z trestné cinnosti“3*. Pro¢ Geskd legislativa vyuziva tohoto pojmu, objasiiuje
zakonodarce v divodové zpraveé k § 3 odst. 1 zak. ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynosii z trestné Cinnosti a financovani terorismu.
Uvadi se, Ze oznadeni ,,legalizace vynost z trestné &innosti“ vychazi z Umluvy o
prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosi ze zlo¢inu® (znamé také jako
Strasburska umluva, ke které vice niZe) a je v pravu zazité jiz od piijeti zakona &.
61/1996 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné &innosti.
Dlvodova zprava zaroven pfipousti, Ze v zahrani¢i je uzivdn se stejnym
vyznamem termin ,,prani Spinavych penéz“. Jak uvadi material Finan¢niho
analytické¢ho utvaru Ministerstva financi, pojem ,,prani Spinavych penéz* neni
zcela pfesny, jelikoz plné nevystihuje mozné vynosy z trestné Cinnosti, kterymi

mohou byt kromé penéz rovnéz cenné papiry, sménky ¢&i jiny majetek.®’

V této praci buden upfednostnén pojem ,prani penéz“ pifed terminem
»legalizace vynosl z trestné cCinnosti®, ackoliv miZe byt nepfesny. Hlavnim
divodem pro tento pfistup je, ze predkladand prace si neklade za cil detailngji se
zabyvat strukturou cCeské legislativy tykajici se této problematiky (operujici
S terminem ,,legalizace vynosl z trestné cCinnosti®), cilem je spiSe zhodnotit
mezinarodni a unijni vlivy na boj proti této aktivité (kterd pouziva pojem ,,prani

pencz®).

34 Srov. zakon &. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a
financovani terorismu nebo § 216 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
3 Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 33/1997 Sb., Umluva o prani, vyhledavani, zadrzovani
a konfiskaci vynosi ze zlo¢inu.
% Dle reserSe provedené v systému ASPI ke dni 29. 12. 2015 byla &etnost pojmii pouZitych
v &eské legislativé, judikatufe a Ceskou republikou uzavienych mezinarodnich smlouvach
nasledujici:

1) termin ,legalizace vynosl z trestné ¢innosti“ byl obsazen celkem v 269 piedpisech a 283

judikatech.

2) termin prani penéz* byl obsazen celkem v 74 piedpisech a 88 judikatech,

3) termin ,,prani $pinavych penéz* byl obsazen v 39 predpisech a 45 judikatech.
7 Finanéni analyticky utvar Ministerstva financi [online]. 2012. [cit. 2015-11-30] Historie a
zékladni charakteristika boje proti prani $pinavych penéz v Ceské republice. Dostupné z WWW:
www.mfcr.cz/assets/cs/media/Stav_Historie-boje-proti-prani-spinavych-penez-v-CR.pdf.
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3.1.1 K historii oznaceni prani penéz

Samotné oznaceni ,,prani Spinavych penéz* ma své historické opodstatnéni.
Pocatek boje proti prani Spinavych penéz bychom mohli spatfovat jiz ve 20. a 30.
letech 20. stoleti ve Spojenych statech americkych, kde v této dobé probihala
prohibice na alkoholické napoje. Panovala totiz obava, Zze ni¢i rodinny Zivot a
zvySuji zlo€innost. Prohibice vSak, namisto ocekavaného snizeni konzumace
alkoholu ve spole¢nosti, vyvolala opac¢ny efekt. Alkohol byl konzumovan jesté ve
vetsi mife neZz doposud a ze spolecnosti se zacaly rekrutovat skupiny, které
pokoutné dodavaly alkohol na uizemi USA a tajn¢ s nim obchodovaly. JelikozZ se
jednalo o nedostatkové zbozi, obchod s alkoholem piedstavoval velmi vynosnou,
byt nelegalni aktivitu.

Jednou z nejvyznamnéjSich osob nechvalné proslulych nedovolenym
obchodem s alkoholem byl muz jménem Al Capone, ktery v obdobi prohibice
neuvétitelnym zpiisobem zbohatl nejen na nedovoleném obchodu s alkoholem, ale
1 na prostituci a zakazanych hazardnich hrach. Al Capone se snazil zakryt pavod
svych finan¢nich prostfedkii a ve snaze oklamat finan¢ni afad co do vyse i do
ptvodu svych piijmi zacal zakladat pradelny a své piijmy vydaval za vynosy
té&chto pradelen.®® Vyraz v podstaté vznikl oznaéenim jednoho z moZnych
zpusobd, jak nezakonn¢ ziskané penize legalizovat. Ptizvisko ,,$pinavé® maji tyto
penize ztoho divodu, ze byly n¢jakym zpisobem ,,poSpinény* zdrojem, ze
kterého plynuly. Jednalo se napt. o vytézek z drogového priimyslu, prostituce, ¢i
jinych nelegélnich aktivit. S penézi tak byla spojena ,,Spina* typicka pro jejich

konkrétni zdroj.

% QUEDENFELD, Riidiger. Handbuch Bekimpfung der Geldwische und Wirtschaftskriminalitiit.
3. vyd. Berlin: Erich Schmidt Verlag GmbH & Co. KG., 2013, s. 24-25.

¥ K etymologii prani penéz viz také: POLAK, Piemysl. Europeizace skutkové podstaty prani
penéz. Acta Universitatis Carolinae. luridica. 2007, ro¢. 2007, ¢. 1, s. 107.
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3.2 Legalni definice prani penéz

V této podkapitole budou porovnany legalni definice®° prani penéz obsazené

v legislativé Evropské unie, mezinarodnim pravu a legislativé Ceské republiky.

3.2.1 Unijni pravo

Nejnovéjsim predpisem unijniho prava, ktery poskytuje legalni definici
prani penéz, predstavuje smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849
ze dne 20. 05. 2015 o ptedchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz a
financovani terorismu, o zmén¢ nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a
smérnice Komise 2006/70/ES* (dale také jako ,, Ctvrtda AML*? smérnice*).

Smérnice ve svém ¢l. 1 odst. 2 stanovi:

Pro ucely této smérnice se za prani penéz povazuje nasledujici jednani, pokud je

pachano umysline:

a) preména nebo prevod majetku s véedomim, Ze tento majetek pochdzi
Z trestné cinnosti nebo z ucasti na takové cinnosti, za ucelem zatajeni,
nebo zastreni nezdkonného puvodu majetku nebo za ucelem pomoci
Jjakeékoliv osobé, kterd se ucastni pachani takové cinnosti, aby se vyhnula
pravnim nasledkiim svého jednani;

b) zatajeni nebo zastieni skutecné povahy, zdroje, umisteni, nakladani,
pohybu, prav k majetku nebo jeho vlastnictvi s védomim, Ze tento

majetek pochdzi z trestné cinnosti nebo z ucasti na takové cinnosti;

40 Legalni definici rozumime: ,, pravné zdvaznou definici uvedenou v textu prdvni normy.“ Srov.
KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1. Praha: Beck, 1995, s. 302.

41 Tato smérnice jiz vstoupila v platnost dne 26. 06. 2015. Clenské staty jsou dle jejiho ¢l. 67
povinny piijmout implementacni opatfeni nezbytna pro dosazeni souladu s touto smérnici do 26.
06. 2017.

42 AML* je zkratka z angl. Anti-Money-Laundering, tedy ,,proti prani penéz*.
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C) nabyvani, drzeni nebo uzivani majetku s véedomim, V dobé jeho obdrzeni,
Ze tento majetek pochazi z trestni cinnosti nebo z ucasti na takove
cinnosti;

d) ucast na spdachani, spolceni ke spachani, pokus o spachani, pomoc,
usnadnovani a navod ke spachani jakéhokoliv jedndni uvedeného

V pismenech a), b) a c).

Odst. 4 dale dopliuje:

Jedndani se povazuje za prani penez i tehdy, jestlize k cinnostem, na jejichz zdkladé
vznikl majetek pro ucely prani, doslo na uzemi jiného clenského statu nebo na

uzemi treti zemé.

3.2.2 Mezinarodni pravo

Sohledem na velké mnozstvi mezindrodnich dokumentt, které byly
Vv oblasti boje proti prani penéz pfijaty, bude v této podkapitole uvedena pouze
legalni definice z Umluvy OSN proti nezakonnému obchodovéni s narkotickymi
drogami a psychotropnimi latkami zroku 1988, jakozto jedné ze stézejnich
mezinarodnich smluv zabyvajici opatfenimi, jak nalozit s vynosy a majetkem

ziskanych z obchodu z drogami.

Videnska timluva OSN proti nezakonnému obchodovani s narkotickymi
drogami a psychotropnimi latkami poskytla legalni definici prani penéz v ¢l. 3

odst. 2 pism. b):

I.  Preména nebo prevod majetku, pokud je znamo, Ze tento majetek byl
ziskan v dusledkit jakéhokoliv trestného cinu nebo trestnych Ccinil,
oznacenych jako takové v souladu s pododstavcem (a) tohoto odstavce,
pripadné v disledku ucasti na trestném cinu nebo trestnych cinech za

ucelem ukryti nebo zatajeni nedovoleného zdroje prijmii, nebo za ucelem
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poskytnuti pomoci kterékoliv osobé zucastnéné na spachani trestného cinu

nebo trestnych cinii, aby se mohla vyhnout odpovédnosti za svoje c¢iny,

iil.  Ukryti nebo zatajovdni podstaty, zdroje, mista, kde se nachazi, zpiisobu
Sifeni, prevozu, prav k majetku, vietné prava vlastnického, pokud je
znamo, ze tento majetek byl ziskan v dusledku trestného cinu nebo
trestnych cinu, a které jako takové byly stanoveny v souladu
S pododstavcem (a) tohoto odstavce, pripadné v diisledku ucasti na

takovém trestném cinu nebo trestnych cinech.

3.2.3 Ceska legislativa

Cesky zakonodarce vymezuje definici legalizace vynost z trestné &innosti
zakoné ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosl z trestné
ginnosti a financovani terorismu (dale také ,,Cesky AML zakon®) a také v zakoné

¢. 40/2009 Sb., trestnim zdkoniku (dale take ,,Trestni zdkonik*).

Cesky AML zakon stanovi v § 3 odst. 1 toto:

., Legalizaci vynosii z trestné cinnosti se pro ucely tohoto zakona rozumi jednani
sledujici zakryti nezakonného puvodu jakékoliv ekonomicke vyhody vyplyvajici z
trestné cinnosti s cilem vzbudit zdani, Ze jde o majetkovy prospech nabyty v

souladu se zakonem; uvedené jednani spociva napriklad

a) v premenée nebo prevodu majetku s védomim, Ze pochdzi z trestné cinnosti, za
ucelem jeho utajeni nebo zastieni jeho piivodu nebo za ucelem napomdhani
osobe, ktera se ucastni pachani takové cinnosti, aby unikla pravnim diisledkiim
sveho jednani,

b) v utajeni nebo zastreni skutecné povahy, zdroje, umisteni, pohybu majetku nebo
nakladani s nim nebo zmeny prav vztahujicich se k majetku s vedomim, Ze tento

majetek pochazi z trestné cinnosti,
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¢) v nabyti, drzeni, pouziti majetku nebo nakladani s nim s védomim, ze pochdazi z
trestné cinnosti, nebo
d) ve zlocinném spolceni osob nebo jiné formé soucinnosti za ucelem jednani

uvedeného pod pismeny a), b) nebo c). “

Trestni zakonik ve svém § 216 odst. 1 definuje trestny ¢in legalizace vynosu

Z trestné ¢innosti*® nasledovné:

. Kdo zastira piivod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné ztizeno nebo

znemozneno zjisténi piivodu

a) véci, kterd byla ziskana trestnym cinem spachanym na vizemi Ceské republiky

nebo v ciziné, nebo jako odména za néj, nebo
b) véci, kterd byla opatiena za véc uvedenou v pismenu a), nebo

kdo jinému spachani takového cinu umozni nebo se ke spdachani takového cinu

spolci,

bude potrestan odnétim svobody az na ctyri léta, penéZitym trestem, zakazem
cinnosti nebo propadnutim véci; spdachd-li vsak takovy cin ve vztahu k véci, ktera
pochazi z trestného cinu, na ktery zdkon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan

timto trestem mirnéjsim.

Na zéklad¢ vySe uvedych legélnich definic bychom dle mého nédzoru mohli
prani penéz obecn¢ charakterizovat jako cinnost zastirajici ptvod penéz a
majetku, které vznikly nebo ktery vznikl z trestné Cinnosti, sméfujici k jejich
zaClenéni do finan¢niho obéhu a k vytvofeni dojmu, Ze plynou z hlediska prava

Z nezédvadného zdroje.

4 Tento trestny ¢in je z hlediska systematiky zafazen mezi trestné ¢iny proti majetku (hlava V.).
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3.3 Prani penéz a financovani terorismu — podobnosti a rozdily

Terorismus lze charakterizovat jako naplanované a politicky motivované
nasilné jednani smétujici proti nevinnym osobam za ucelem dosazeni stanovenych
cilii (politickych, nabozenskych aj.).

Nelze tvrdit, Ze terorismus je az ,,vydobytkem* moderni doby. Jako
teroristickou akci miiZzeme oznacit i atentat z 28. 06. 1914 na Frantiska Ferdinanda
d’Este, naslednika rakousko-uherského trinu, nebo tzv. Mnichovsky masakr
z roku 1972.* Klasicky mezinarodni terorismus byl piizna¢ny svym regionalnim
zamétenim, smeéfoval proti  konkrétnimu politickému usporadani, proti
konkrétnimu statu. Moderni mezinarodni terorismus Ize charakterizovat slovy
»kdykoliv a kdekoliv*, jeho dopady ptekracuji hranice jednoho statu, cile terorista
nejsou pouze zmény Vv konkrétnim misté, nybrz cilem je ochromeni zplisobu
Zivota celé ,,zapadni civizilizace®, ktery z pohledu nékterych nabozenskych
skupin vede ke zni¢eni jejich tradi¢nich hodnot. Jak uvadi S. Gorg: ,,1 terorismus
dosahl globalizace.“4®

Lze fici, Ze novou éru mezindrodniho terorismu odstartovaly utoky z 11.
zafi 2001 v USA. Svétové noviny udélosti zhodnotily slovy: ,,svét uz nikdy
nebude stejny*, ,,jednd se o rozhodujici okamzik pro celé lidstvo®, ,,vSechno se
zménilo®. Udalosti z 11. zafi 2001 zménily chapani terorismu v tom smyslu, Ze
pocet obéti nehraje zadnou roli, ba naopak, cilem je maximalizace obé&ti.
V poslednich letech je evidentni rozmach mezinarodniho terorismu, a to i pies
veSkeré usili, které se boji proti nému vénuje vramci bezpecnostnich politik
jednotlivych stat. Je nutné, aby se jednotlivé staty co nejvice spojily v boji proti

terorismu a byla pfijata globalni opatfeni. Je tfeba dostatecné vcéas identifikovat

4 Mnichovsky masakr se odehrdl vroce 1972 na Zimnich olympijskych hrach v Mnichové.
Nékolik &lenti palestinské teroristické organizace ,,Cerné zafi“ se vloupalo do olympiské vesnice,
kde byli ubytovani izraelsti sportovci. Palestinsti teroristé vzali izraelské sportovce jako rukojmi.
Pokus o jejich zachranu trval ptes 18 hodin a dopadl tragicky. Teroristé i vSichni izrael$ti rukojmi
byli zabiti.

45 GORG, Sabine. Geldwischebezogene Terrorismusbekdmpfung. Vyd. 1. Frankfurt am Main: Petr
Lang Internationaler Verlag der Wissenschaften, 2010, s. 12.
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Cinitele, které ptispivaji k radikalizaci spole¢enskych skupin, zmatit planovani a
organizovani teroristickych akci a chranit vlastni obZany a infrastrukturu.

Pojmy prani pen¢z a financovani terorismu piedstavuji dveé rozdilné aktivity
a dva rozdilné trestné ¢iny. Casto se 1isi i z hlediska okruhu z(&astnénych osob,
ptvodu finanénich prostiedktl a sledovanych cilé. Pro uplnost se dle Ceského

AML zékona*® financovanim terorismu rozumi:

a) shromazdovani nebo poskytnuti penéznich prostredkii nebo
jiného majetku s vedomim, zZe bude, byt i jen z casti, pouzit ke
spachani trestného cinu teroru, teroristického utoku nebo
trestného cinu, ktery md umoznit nebo napomoci spdachani
takového trestného cinu, nebo k podpore osoby nebo skupiny
osob pripravujicich se ke spachdni takového trestného cinu,
nebo

b) Jjednani vedouci k poskytnuti odmeény nebo odskodnéni pachatele
trestného c¢inu teroru, teroristického utoku nebo trestného cinu,
ktery ma umoznit nebo napomoci spachani takového trestného
cinu, nebo osoby pachateli blizké ve smyslu trestniho zakona,
nebo sbirani prostredki na takovou odménu nebo na

odSkodneni.

Mezi dvéma vySe uvedenymi pojmy je ale mozné zjistit celou tfadu
spolecnych znakt. Spolecnym cilem je pokus maximalné zastfit ptivod penéz tak,
aby odpovédné osoby skute¢ny pivod penéz nemohly dopatrat. S ptihlédnutim

k tomu, Ze pachatelé téchto trestnych ¢int vyuzivaji navic podobné techniky

% Srov. § 3 odst. 2 zak. & 253/2008 Sb., o n&kterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné
¢innosti a financovani terorismu.
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k dosazeni svych cil, je pfirozené, ze pro boj proti témto aktivitim jsou
pouzivéna stejna bezpeénosti opatieni.*’
V ramci této predkladané prace s ohledem na stanoveny rozsah neni mozné

zabyvat se problematikou financovani terorismu do vétsi hloubky.

3.4 Povinné osoby

Oznaceni ,,povinné osoby* je zazity termin pro adresaty opatfeni v oblasti
prani penéz. Stoji za zminku, Ze v ndvaznosti na vyvoj metod v oblasti prani
penéz se roz§ifuje 1 mnozstvi adresatl jednotlivych opatieni. Prvni AML smérnice
zminuje jako dotéené osoby finan¢ni a uverové instituce. Dalsi smérnice jejich
okruh rozsituji. Podle nejnovéjsi Ctvrté AML smérnice (k této viz niZe) povinné
osoby jsou: uvérové instituce, finanéni instituce, fyzické a pravnické osoby pfi
vykonu jejich profesni ¢innosti: auditofi, externi Gcetni, dafiovi poradci, notafi a
jini samostatné vydéleéné cinné pravniky (v pfesné vymezenych piipadech),
poskytovatelé svétenskych sluzeb nebo sluzeb pro obchodni spolecnosti, realitni
makléfi, dalSi osoby obchodujici se zbozim a pfijimajici platby v Castce

10 000 EUR a vice, poskytovatelé sluzeb hazardnich her.*®

3.5 Shrnuti

Tteti kapitola této prace si klade za cil teoreticky uchopit zékladni pojmy,
které¢ budou v nasledujicim textu pouZzivany. Kapitola za pomoci komparativni
metody piind$i vymezeni pojmu prani penéz v n€kolika jazykovy verzich
Clenskych stath EU a nastiiuje divody pro rozdilné oznaceni téZe cinnosti,
respektive poukazuje na skuteénost, Zze rozdilné oznaeni se v ramci
posuzovanych pravnich ¥adi vyskytuje pouze v zdkonech Ceské republiky. Déle
jsou analyzovany legalni definice uvedené v piedpisech ¢eského prava, unijniho

prava a mezinarodniho prava a jejich vystupem je zobecnéni €innosti prani penéz.

47 GORG, Sabine. Geldwischebezogene Terrorismusbekdmpfung. Vyd. 1. Frankfurt am Main: Petr
Lang Internationaler Verlag der Wissenschaften, 2010, s. 49.
% Srov. ¢l. 2 odst. 1 Ctvrté AML smérnice (k této viz nize).
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Kapitola se také ve v§i strucnosti zabyva otdzkou provazanosti prani penéz a

terorismu.
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4  Proces prani Spinavych penéz

Samotny proces prani §pinavych penéz lze rozélenit do nékolika fazi*°:

1. faze — ,umisténi (rovnéz V literatufe oznaCované jako ,,namaceni®,

v anglickém jazyce ,,placement®, v némeckém jazyce ,,Einspeisung®).

Pro tuto fazi je typicka snaha o shromazdéni penéz a jejich zaclenéni do
finan¢niho systému. Zlo¢inecké organizace se pii vykonu své protipravni ¢innosti
potykaji s problémem, jak v hotovosti shromazdéné finanéni prostiedky preménit
na bezhotovostni formu. Ve vyspélé ekonomice je realizace obchodl vétSich
rozmérd v hotovostni podobé vzdy podezield (nehledé¢ na legislativu omezujici
vysi plateb v hotovosti). Nejefektivngjsi umisténi Spinavych penéz je
pravdépodobné v bankach. Zaroven ale vklad vétsiho finan¢niho obnosu na
bankovni ucet mize vzbudit podezieni.

V ramci této etapy se uplatiiuje napiiklad metoda zvand ,,smurfing“®.
Poprvé byla zaznamendna ve Spojenych statech americkych v 80. letech 20.
stoleti. Tato metoda vyzaduje skupinu o vétSim poctu osob, ktera se snazi penize
vyprat prostfednictvim nékolika dil¢ich transakci, z nichZz prvni se uskuteciiuje
hotovostnim vkladem na nékolik bankovnich ucti. Dochazi k tzv. ¢lenéni, kdy se
hlavni ¢astka rozmélni na ¢astky mensi a jejich vstup do bankovniho systému je
tim snaz$i. Samotné ulozeni financ¢nich prostfedkii u banky je pro organizace
realizujici prani penéz velmi podstatné, jelikoz poté mohou penize volné€ pievadét

na jiné ucty i mimo vlastni stat.

* DVORAK, Petr. Bankovnictvi pro bankére a klienty. 3. pieprac. a rozs. vyd. Praha: Linde, 2005,
S. 241.

%0 N4zev vznikl podle modrych postavicek tzv. ,,Smurfs* (§moul?). Smurfing je v Seském jazyce
oznacovan také jako ,,Smoulovani“. Vice k tomu viz POWIS, Robert. Jak se perou Spinavé penize.
Chicago, USA: Probus Publishing Company, 1992, s. 69-86.
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Dalsi metodou pouzitelnou Vv této fazi procesu mize byt tzv. sméSovani
trzeb. Penize znelegdlnich zdroji se smichaji s penézi zlegalnich zdroji
z pravidelnych obchodnich aktivit napf. restaurace, reklamni agentury, wellness
centra a podobn¢. Jak spravné uvadi autofi I. Budka, V. Dvoidk a V. Zimmel,
v dalsim postupu hraje vyznamnou roli, zda jsou vySe uvedené subjekty jako
restaurace aj. pod kontrolou ¢i spravou zlo¢inecké skupiny (tedy toho, kdo sam
penize z nelegdlniho zdroje ziskal). Pokud ano, je smisenim legiln¢ a nelegdlné
ziskanych vynost téchto subjektii dokoncena legalizace Spinavych penéz. Pokud
subjekty nejsou pod personalnim ani kapitalovym vlivem zlo¢inecké skupiny, je

k samotné legalizaci vynos@ nutné uéinit dalsi transakce.®!

V této prvni fazi prani penéz mohou sehrat dilezitou roli také fiktivni
spoleCnosti, které¢ fakticky negeneruji zadny =zisk, ale pouze jeho tvorbu
predstiraji. Nelegaln¢ ziskané penize jsou poté vydavany jako vynos téchto

spole¢nosti.

2. faze — ,jrozvrstveni* (rovnéz V literatuie jako ,,namydleni®, v anglickém

jazyce ,,layering®, v némeckém jazyce ,,Verschleierung®).

V této etapé¢ dochdzi k utajeni plvodu financ¢nich prostfedklt a jejich
maximalnimu vzdaleni od jejich zdroje. Hlavni snaha spociva v zabranéni
vV dohledani osoby, kterd je do penézniho obéhu vlozila, a k faktickému ocisténi
nelegalné ziskanych penéz. Tato fdze je v praxi realizovdna napi. nidkupem
luxusniho zbozi, fadou nepiehlednych operacich na bankovnich uctech, vybéry

hotovosti a naslednymi vklady u jiné banky.

51 BUDKA, Ivan. DVORAK, Vratislav. ZIMMEL, Vladimir. Zisk produkovany organizovanym
zlo¢inem, jeho legalizace a opatieni proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti. Kriminalistika.
2000, s. 275.
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3. faze - ,sjednoceni (rovnéz jako ,zdimani“, v anglickém jazyce

»integration®, v némeckém jazyce ,,Integration‘).

V zavérecném stadiu je podstatné shromazdit jiz ,,0Cisténé™ financni
prostiedky opét dohromady u jejich majitele a v souladu se zakonem je investovat

a uhradit potieby jejich skute¢ného vlastnika.>?

4.1 Tlustrace metod pouzivanych pri prani penéz na konkrétnim

odhaleném pripadu®

Piipad znazvem ,,Pizza Connection” byl odhalen ve Spojenych statech
americkych v roce 1984. Jednalo se o prani penéz z prodeje heroinu, do kterého
byla zainteresovana fada osob. Mezi nejzndméjs$i jména spojend s timto piipadem
patii napft.: Sal Amendolito, Sal Monisti, Frank Castronovo, Franco Della Torre a
dalsi. Tato zloCinecka organizace zapocala svou nelegalni aktivitu v roce 1979 a
dostala nazev ,,Pizza Connection* z toho divodu, ze nékteti jeji ¢lenové vlastnili
pizzerie, které vyuzivali pro prani penéz ziskanych z prodeje heroinu. Ustiedni
postavou byl Sal Amendolito, pivodem Ital, ktery na uzemi Spojenych statd
americkych provozoval obchod srybami. Jeho podnikéni se vSak dostalo do
finan¢nich potiZi a rozhodl se vyuZzit nabidky Sala Monisti, obchodnika z Italie,
ktery mu nabidl spolupraci spoc€ivajici v transportu hotovosti z USA do
Svycarska. Hotovost tidajné patiila vlastnikiim nékolika pizzerii v New Yorku,
ktefi je potfebovali poslat do Svycarska jedné sicilské stavebni spoleénosti pro
vystavbu rekreadniho stiediska. Penize chtéli poslat do Svycarska tak, aby se o
presunu penéz nedozveédél americky danovy ufad (International Revenue Service).
Sal Monisti tvrdil, Ze penize pochazi ze zisku pizzerii, ale ve skutecnosti se
jednalo o vytézek z prodeje heroinu. Zlo¢ineckému gangu ,,Pizza Connection® se

podafilo zlegalizovat celkové asi 60 milionti dolart.

52 DVORAK, Petr. Bankovnictvi pro bankére a klienty. 3. pteprac. a rozs. vyd. Praha: Linde, 2005,
S. 241.

53 POWIS, Robert. Jak se perou Spinavé penize. Chicago, USA: Probus Publishing Company,
1992, s. 1-21.
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V pocatecni etapé Sal Amendolito osobné ulozil po riznych bankach castku
do 10.000 USD (dle tzv. ,,Bank Secrecy Act®, ktery vesel ve Spojenych statech
v platnost v roce 1970, musely finan¢ni instituce nahlasit kazdou transakci nad
10.000 USD uskuteénénou jednou osobou V ten samy den®*). V p¥ipadé dotazu na
puvod penéz, sdélil, ze se jednd o zisk z jeho obchodovani s rybami. Poté, co
penize ulozil na bankovni Ucty, nakoupil s pouzitim ¢astky na Gétech bankovni
Seky, které predlozil v mezinarodnich bankach, a obdrzené penize bezhotovostné
preved] na uéty ve Svycarsku. Vzhledem k tomu, Ze se Vv pieshrani¢ni transakci
neoperovalo s penézi v hotovosti, nebyl o ni vyrozumén danovy tGfad USA.
Vzhledem k naro¢nosti celé operace bylo nutné vymyslet snadnéjsi zpusoby, jak

penize legalizovat.

Dalsi metoda spocivala v ulozeni cca. 550.000 USD u Svycarské investi¢ni
spolecnosti Finagest, protoze vté dobé se na penézni transakce provadeéné
nebankovnimi institucemi nevztahovala informaéni povinnost daflovému uradu.
Sal Amendolito obdrzel ¢astku v malych bankovkach a musel se potykat
S nesnazemi typickymi pro legalizaci Spinavych penéz — hotovost byla neskladna,
obtizn€ se transportovala a nékteré pobocky finan¢nich instituci nebyly
pfipraveny pro piijeti velkého mnozZstvi bankovek malé nominalni hodnoty. Pies
obstrukce 1 tato druhd metoda byla nakonec UspéSnd. Dalsi systém prevodu
velkych ¢astek do Svycarska spoéival v nakupu bankovnich Sekdi u americkych
bank splatnych na jméno a jejich osobnimu transportu na Bahamy. Sal
Amendolito védel, ze pii prevozu hotovosti ¢i platebnich prostfedkl na dorucitele
ve vysi nad 5.000 USD by musel vyplnit celni prohlaseni, proto nakoupil Seky na
své jméno a mohl prevézt Seky v hodnoté mnohondsobné vyssi. Penize poté ulozil
u pobocky Svycarské banky v Nassau a nasledné je odeslal telegraficky do jeji

pobocky ve Svycarsku. Timto zpasobem pievedl do Svycarska 2.000.000 USD,

% POWIS, Robert. Jak se perou Spinavé penize. Chicago, USA: Probus Publishing Company,
1992, s. ix.
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aniz by vzbudil jakoukoliv pozornost. Osobam peroucim penize v 80. letech 20.
stoleti ve Spojenych statech velmi pomadhal laxni pfistup financnich instituci

k dodrzovani legislativy bojujici proti prani penéz. >

V soucasné dobé by vySe uvedené metody spiSe nebylo mozné vyuzit,
jelikoz jakmile je odhaleno schéma prani penéz, nové AML systémy, které
vyuzivaji povinné osoby (k jejich vymezeni viz nize), nova schémata reflektuji a
v ramci kontroly klientli se na n€ zamétuji. Osoby perouci penize tedy stoji pied

vyzvou vymyslet stale nové zplisoby jak Spinavé penize legalizovat.

4.2 Shrnuti

Ctvrta kapitola této rigorézni prace se zabyva charakteristikou procesu prani
pené¢z, ktery ¢leni do n€kolika fazi a uvadi nékteré typické metody. Soucasti této
kapitoly je pro uvedeni tématu do konkrétni roviny také vybrany konkrétni
odhaleny pfipad prani penéz znamy pod ndzvem ,,Pizza connection. Soucasti
ptipadu je zhodnoceni potencialni uspéSnosti pouZitych metod v soucasné dobé.
Jsem toho ndzoru, Ze AML softwary, které vyuZivaji fina¢ni instituce, ¢ini prani
kontrole jednotlivych klientl je snadno detekuji. Jiz ponékud historické na vyse
uvedeném piikladu zobrazené¢ metody by snad mohly byt v dne$ni dobé
vyuzitelné, ale jen za ptedpokladu, Ze by se prani penéz prostiednictvim téchto

metod uskute¢fiovalo v minimalnim méfitku.

55 POWIS, Robert. Jak se perou Spinavé penize. Chicago, USA: Probus Publishing Company,
1992, s. 1-21.
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5 Prameny pravni upravy prijaté na mezinarodni urovni

Prani penéz pfestavuje nutny predpoklad, aby nelegdlné ziskané vynosy z
trestné ¢innosti mohly byt vyuzity organizovanym zloc¢inem pro dalsi legalni nebo
nelegalni ucely. Na zédklad¢ téchto poznatki byla od konce 80. let 20. stoleti
pfijimana strategickd opatfeni (tenkrat byla orientovana piedevS§im na boj
s drogovou kriminalitou), jejichZ u¢elem bylo postihnout organizovany zlo¢in®® na
jeho nejcitlivéjsim misté — na jeho finan¢nich pfijmech. Byla zvolena cesta
»dvojiho boje®. Na jedné stran¢ dochézelo k trestnépravnim postihiim prani penéz
a na druhé stran¢ kK zabaveni vSech vynosi z nelegalnich zdroji a tim K odtrzeni
organizované¢ho zlo¢inu 0d jeho finan¢nich pfijmu. Tento postup pomohl zabranit
organizovanému zloCinu pachat nové trestné ¢iny a ochromil jeho samotnou

ekonomickou existenci.®’

5.1 Doporuceni Rady Evropy z 27. ¢ervna 1980

Prvnim mezindrodnim nastrojem, ktery je na tomto misté tfeba zminit, je
Doporuceni Rady Evropy ze dne 27. ¢ervna 1980. S ohledem na stoupajici pocet
piipadu nasilnych trestnych ¢int, jakozto napf. Gnosu a piepadeni, Rada Evropy

dospéla v rAmci svého Evropského vyboru pro trestni problematiku®® v roce 1977

% Organizovanym zlo¢inem rozumime péachani trestné &innosti organizovanou zlodineckou
skupinou se specifickou vnitini strukturou. Smyslem organizovaného zloCinu je maximalizace
zisku pfi minimalnim usili. Dnes na tzemi Ceské republiky patfi prani penéz mezi jednu
Z nejrozsitengjSich podob organizovaného zlo¢inu spolu s pasovanim drog, danovymi podvody,
padélanim penéz, bankovnimi podvody a dalsi. Vice viz Policie Ceské republiky [online]. 2015.
[cit. 2016-01-19] Co je organizovany zlo¢in. Dostupné z WWW: http://www.policie.cz/clanek/co-
je-organizovany-zlocin.aspx.

7 GORG, Sabine. Geldwischebezogene Terrorismusbekimpfung. Vyd. 1. Frankfurt am Main: Petr
Lang Internationaler Verlag der Wissenschaften, 2010, s. 16 - 17.

%8 Evropsky vybor pro trestni problematiku (CDPC) byl ziizen v roce 1958 a Vyborem ministri
byl povéfen dohledem a koordinaci ¢innosti Rady Evropy v oblasti prevence a kontroly
kriminality. Evropsky vybor pro trestni problematiku se schazi v sidle Rady Evropy ve Strasburku
a zaseda v plénu dvakrat ro¢né. Vice viz European Committee on Crime Problems [online]. 2014.
[cit. 2015-12-02] About the European Committee on Crime Problems. Dostupné z WWW:
http://www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/CDPC/CDPC_en.asp.
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k rozhodnuti zfidit specialni vybor pro vysetfovani jednotlivych aspekti téchto
trestnych ¢int.

V ramci prvni etapy byl zvolen vybor, ktery se zabyval nedovolenymi
transfery finan¢nich prosttedki zlo¢ineckého ptivodu, které byly uzity k dalSimu
pachani trestné Cinnosti. Tato etapa uvedla do pohybu dalsi studium a ptipravu
formalnich doporuéeni vyborem ministrti o opatienich proti pievodu a tschové
prostiedkii zlo¢ineckého puvodu. Toto Doporuceni Rady Evropy zahrnuje tzv.
filozofii prevence, kterd se nasledné¢ stala hlavni mySlenkou pozdé&jsich
dokumentd, mezi nini i tzv. CtyfFiceti doporu¢eni FAFT (K tomuto viz niZe).

Filozofie prevence vyplyvala z pfesvédCeni, Ze bankovni systém muze
sehrat velmi ucinnou roli v pfedchazeni prani penéz. V ramci tohoto doporuéeni
byl kladen velky dtraz na pravidlo ,.know your customer<°. Veskeré banky by
mély provést alesponi minimalni kontrolu svych klientdl, nez si u nich oteviou
ucet, pronajmou bezpe¢nostni schranku, provedou penézni transakce v objemu
nad uréitou prahovou hodnotu (pticemz banky by mély pfihlédnout i k moznosti
rozmé&lnéni jedné vétsi transakce do nékolika mensich, motivované snahou, aby
osoby perouci penize nevzbudily podezieni u bankovnich tfednikt)). Navzdory
skutecnosti, Ze tato doporucend opatieni, jako napt. Skoleni zaméstnanct banky,
jsou dnes povazovana za hlavni soucast boje proti prani penéz, Doporuceni Rady
Evropy z roku 1980 v dobé svého vzniku nedokazala najit ohlas a nebyla ve své

§ifi uvedena do praxe.°

Doporuceni Rady Evoropy ze dne 27. ¢ervna 1980 vybudovala spojeni mezi
pranim penéz a rostouci kriminalitou. Upozornila na potiZze pojici se k prani
penéz, napi. na skutecnost, Zze nelegalné ziskané a nasledn¢ ,,0¢iSténé* penize

mohou slouZit jako finan¢ni podpora pro pachéani dalSich trestnych €ind, ¢imzZ se

59 preklad do &eského jazyka: ,,Poznej svého zdkaznika“.
8 GILMORE, C. William. The evolution of international measures to counter money laundering
and the financing of terrorism. Vyd. 3. Council of Europe Publishing, 2004, s. 160-161.

33



tento nezadouci fenomén bude &ifit dale na mezinarodni trovni.®® Doporuceni
Rady Evropy ze dne 27. ¢ervna 1980 byla inspiraci pro dal$i umluvy pfijaté

Organizaci spojenych narodu.

5.2 Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a

psychotropnimi latkami z 20. prosince 1988

Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami byla podepsana 20. prosince 1988 ve Vidni (dale také ,,Videnska imluva
OSN*). Cilem této imluvy byla snaha o zefektivnéni spoluprace mezi smluvnimi
stranami. Signataiské staty se v preambuli zavazuji bojovat proti nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami a dal§im formam organizované
trestné Cinnosti, které podkopavaji ekonomiku statu a ohrozuji jeho stabilitu,
bezpe€nost a suverenitu. Dale zdiraznily nutnost vénovat tomuto problému
prvotadou pozornost, jelikoz nedovoleny obchod s témito latkami zajistuje velké
piijmy zloCineckym skupinam, coZ jim umoZiuje piistup do vladnich struktur a
jejich podkopavani a rozkladani.®?

Clanek 3 Videnské umluvy OSN piinesl vyéet imyslnych trestnych ¢&intl,
proti kterym smluvni strany této umluvy piijmou nezbytna opatfeni. Mimo
obvyklych drogovych trestnych ¢ind, jako napt. vyroba, zhotovovani, pfiprava,
nabidnuti, rozSifovani, prodej jakékoliv omamné nebo psychotropni latky,
péstovani opiového maku, kokainovych kefd ¢i rostlin Cannabis, nebo
organizovani téchto a dalSich trestnych €ind, oznadila Videniskd imluva OSN za
trestny €in také preménu nebo ptevod majetku, pokud je znamo, Ze tento majetek
byl ziskan vySe uvedenou trestnou cinnosti za ucelem ukryti nebo zatajeni
nedovoleného zdroje piijmu, nebo za Gcelem poskytnuti pomoci kterékoliv osobé

zucCastnéné na spachani trestného ¢inu, aby se mohla vyhnout odpovédnosti za

61 MURPHY C. Cian. EU Counter-Terrorism Law, Pre-emption and the Rule of Law. Vyd. 1. Hart
Publishing Ltd, 2012, s. 87.

62 preambule Umluvy OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami
ze dne 20. prosince 1988.
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svoje ¢iny.5® Umluva zaroven ve svém &lanku 5 opraviiuje ke konfiskaci vytézka
ziskanych z trestnych ¢inti dle ¢lanku 3, nebo majetku, jehoz hodnota odpovida
takovym vytézkim; dale k identifikaci, sledovani, zmrazeni nebo zabaveni

vytézki, majetku ¢i prostfedkl za ucelem konfiskace.

Videnska tmluva OSN jako prvni mezinarodni dokument zakotvila
povinnost signatarskym statim kriminalizovat prani penéz. Z toho divodu se
jednd o prvni mezinidrodni umluvu bojujici proti organizované kriminalité

vibec.

5.3 Zasady Basilejského vyboru o ochrané bankovniho systému
pred jeho zneuZitim pro prani penéz
Pti Bance pro mezinarodni platby piisobi tzv. Basilejsky vybor pro bankovni
dohled (dale také ,,Basilejsky vybor®). Basilejsky vybor byl zalozen guvernéry
deseti centralnich bank v roce 1974 a jeho naplni je primarné zajistit spolupraci
mezi centralnimi bankami a koordinovat jejich ¢innosti regulatort. Vybor vytvaii
standardy a doporuceni pro bankovni dohled, mezi které mimo jiné patii napf.

Mezinarodni standardy kapitalové pfiméfenosti.®®

Basilejsky vybor v ramci své ¢innost vénoval svou pozornost i boji proti
prani penéz a v prosinci 1988 vydal dokument s nazvem Ochrana bankovniho

systému pied jeho zneuzitim pro prani penéz®®. Tento dokument neni pravné

83 Srov. ¢l. 3 pism. b) Videniské timluvy OSN.

8 NOVAKOVA, Jana, Veronika BILKOVA a Pavel STURMA. Mezindrodni a evropské
instrumenty proti terorismu a organizovanému zloc¢inu. 1. vyd. Praha: Beck, 2003, s. 102.

65 Ceska narodni banka [online]. 2015. [cit. 2015-12-03] Basilejsky vybor. Dostupné z WWW:
https://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/vykon_dohledu/mezinarodni_aktivity/basilejsky_vybo
r.html. Do souboru minimalnich kapitalovych pozadavki pro banky patii ,,Basel Capital Accord™
z roku 1988 (znamy jako ,,Basel 1), ,,New Basel Capital Accord” z roku 2004 (znamy jako ,,Basel
1), ,,A global regulatory framework for more resilient banks and banking systems* z roku 2010,
revidovana verze 2011, (znamy jako ,,Basel I11*).

% Basilejsky vybor pro bankovni dohled [online]. 2015. [cit. 2015-12-03] Ochrana bankovniho
systému pred jeho zneuzitim pro prani penéz. Dostupné z WWW:
http://www.bis.org/publ/bchsc137.pdf.
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zavazny a zalezelo na vuli jednotlivych statd, jestli jej budou dobrovolné
aplikovat.%” Basilejsky vybor vychazel z predpokladu, Ze finanéni instituce mohou
byt nevédomky zneuzity pro uloZeni penéz z trestné &innosti®, a tudiz je mozné
vyuzit je ve prospéch boje proti prani penéz. Tento dokument ve své preambuli
zduraznil, ze do doby jeho piijeti byla jednotliva opatieni proti prani penéz
uskuteCnovana pouze na narodni urovni prostfednictvim organi dohledu.
Nicméné s ptibyvajici kriminalitou, ktera ptesahuje hranice jednotlivych stati, je

nutné spolupracovat na mezinarodni arovni.

Dokument je svou povahou spise etickym kodexem pro vedeni banky®®, nez
souborem obecné aplikovatelnych pravidel. Jeho hlavni pfinos dle mého nazoru
spo¢iva v motivaci bank, aby zavedly G¢inné postupy Vv fadném zjisténi totoznosti
svych klienti dfive, nez pro klienta uskutecni obchod. Déle piredstavuje urcity
apel na to, aby byla piezkoumana legitimita transakci, a v okamziku, kdy se jejich
legitimita neprokaze, aby tyto nebyly vibec provedeny. Provedena bankovni
operace by méla byt vzdy v souladu se zdkonem. Dokument zdliraziiuje potfebu
dosazeni ucinné spoluprace bank sorgany ¢innymi v trestnim fizeni, aby bylo

mozné banky pted pranim penéz ochranit.

5.4 Umluva o prani, vyhledavani, zadrZovani a konfiskaci vynosi
zlo¢inu
Rada Evropy pfijala 08. 11. 1990 ve Strasburku Umluvu o prani,
vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost zlo¢inu® (dale také jako
,Strasburska umluva proti prani penéz®). Pravdépodobné se jedna o jeden z

nejpropracovangjsich mezinarodnich dokumentti proti prani penéz. Umluva si

87 Rec. 6 Preambule Zasad o ochrané bankovniho systému pied jeho zneuZitim pro prani penéz.

88 Jak jsem jiz zminila vySe, uloha bank a finan¢nich instituci je v prani penéz naprosto klicova,
jelikoz hotovostni penize je tieba pfemeénit na bezhotovostni.

8 GORG, Sabine. Geldwischebezogene Terrorismusbekdmpfung. Vyd. 1. Frankfurt am Main: Petr
Lang Internationaler Verlag der Wissenschaften, 2010, s. 17.

70 K dispozici online: http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/rms/090000168007bd23. (cit. dne 03. 12. 2015).
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jako hlavni cil kladla prohloubeni mezindrodni spoluprace a osloveni i jinych
stati neZ pouze &lent Rady Evropy. Umluva je smlouvou polooteviené povahy,
coz se projevuje napiiklad na jejim nazvu, ve kterém chybi oznacéeni ,,evropska“.
Na jeji piipravé participovala mimo jiné Austrélie ¢i Spojené staty.’!

Hlavnim pfinosem této tmluvy byl zivazek signataiskych statl zavést
trestny ¢in prani penéz. V tomto ohledu se Strasburska umluva proti prani penéz
shoduje s Videiskou umluvou OSN. Strasburska umluva se od Videiiské imluvy
odliSuje rozSifenim boje proti trestné Cinnosti jako celku. Jeji aplikace se
neomezuje pouze na vynosy z nezakonné¢ho obchodu s drogami, ale uplatni se na

jakykoliv finanéni prospéch z trestného ¢inu.

Lze konstatovat, Ze Strasburska umluva obsahuje komplexni navod pro cely
proces odhaleni prani penéz ptes identifikaci klienta az po udéleni sankce.’? Jeji
autofi vychazeli z presvédCeni, ze signatafské staty umluvu chtéji plnit
dobrovolné a chtéji pfijmout co nejucinngjsi opatieni, aby zabranily prani penéz,

coz se siln€ projevuje na jejim znéni a mife naro¢nosti jednotlivych zavazki.

5.5 Doporucéeni Finan¢niho akéniho vyboru proti prani penéz

Finanéni akéni vybor (z anglického ,,Financial Action Task Force®, dale
Vv textu také jako ,,FATF®) je mezinarodni organizace se sidlem v Pafizi, ktera
byla zaloZena pro rozvoj a podporu metod boje proti prani Spinavych penéz, a to
jak na narodni, tak i na mezinarodni urovni.”® FAFT byl zaloZeny v roce 1989
dohodou sedmi nejsilnéjSich stata, které byvaji také oznacovany jako skupina

G74, na 15. summitu G7 v &ervenci 1989 v Patizi. Kromé skupiny sttt G7 bylo

L NOVAKOVA, Jana, Veronika BILKOVA a Pavel STURMA. Mezindrodni a evropské
instrumenty proti terovismu a organizovanému zlocinu. 1. vyd. Praha: Beck, 2003, s. 103.

2 GORG, Sabine. Geldwischebezogene Terrorismusbekimpfung. Vyd. 1. Frankfurt am Main: Petr
Lang Internationaler VVerlag der Wissenschaften, 2010, s. 19.

® KRAMER, Gregor. Die Bekidmpfung von Geldwische und Terrorismusfinanzierung. Die
Tétigkeot der FAFT als internationaler Standardsettter. Vyd. 1. Baden- Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2008, s. 15.

4 Skupina G7 je sdruzeni sedmi ekonomicky nejvyspélejSich statl svéta. Nejprve bylo sdruzeni
vroce 1975 zalozeno jako G6, které sdruzovalo Sest ekonomicky nejvyspélejSich statt svéta:
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vyzvano dalSich osm stati, aby pfistoupily k této noveé vzniklé mezinirodni
organizaci. Neékteré staty mély sbojem proti prani penéz veétsi praktické
zkuSenosti nez jiné a spojeni do jedné mezinarodni organizace mélo zajistit
maximalni spolupraci v boji proti tomuto neblahému jevu.”

FAFT funguje na mezivladnim principu a jeho hlavni naplni je podporovat
ucinné provadeéni pravnich a regulativnich opatieni proti prani penéz, financovani
terorismu a dalSich hrozeb, které mohou ovlivnit integritu mezinarodniho
finan¢niho systému. Jedna se o jediny mezinarodni organ, ktery svou Cinnost
zamé&fuje Cisté na boj proti prani penéz. Vybor nema pevné dané stanovy ani
piesné danu dobu, na kterou byl vytvoten.’® Jedna se svoji povahou o seskupeni
vlad ad hoc, které ma jisté svéfené tikoly. Dokud budou mit staty zajem na jeho
fungovani, bude vybor naplilovat své posléni. V pravidelnych intervalech se
prezkoumavaji divody jeho existence a jeho pulsobnost se eventudlné
prizptisobuje ménicim se trendiim v oblasti prani penéz. Ackoliv vybor ma pouze
¢asové omezeny mandat, velmi rychle ziskal pozici instituce udavajici smér nové

pfijimané narodni legislativé v oblasti prani penéz.”’

Zapadni Némecko, Francii, Italii, Japonsko, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska,
Spojené staty americké, pozd¢ji se pfipojila Kanada (skupina dostala ndzev G7) a Rusko (skupina
se zaCala nazyvat G8). V navaznosti na ruskou anexi Krymu v roce 2014 bylo Rusko zbaveno
svého clenstvi, dnes tedy opét hovoiime o skupiné G7. Vice viz napt. Evropska komise [online].
2012. [cit. 2015-12-03] G7/G8, G20. Dostupné z WWW:
http://ec.europa.eu/economy_finance/international/forums/g7_g8_g20/index_en.htm.

> KRAMER, Gregor. Die Bekimpfung von Geldwische und Terrorismusfinanzierung. Die
Tatigkeit der FAFT als internationaler Standardsettter. Vyd. 1. Baden- Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2008, s. 15.

® Tamtéz s. 15.

" Doposud byl jeho mandat prodlouzen sedmkrat. Poprvé byl mandat stanoven na obdobi 1989-
1990, druhy mandat 1990-1991, treti 1991-1996, ctvrty 1994-1999, paty 1999- 2004, Sesty 2005-
2012, a nyni sedmé obdobi 2012-2020.

Vice ke specifikiim jednotlivych obdobi vizz KRAMER, Gregor. Die Bekdmpfung von
Geldwésche und Terrorismusfinanzierung. Die Tétigkeit der FAFT als internationaler
Standardsettter. Vyd. 1. Baden- Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2008, s. 16-24.

K nyn&js§imu obdobi 2012-2020 viz FAFT [online]. 2012. [cit. 2015-12-05] Financial Action Task
Force Mandate (2012-2020). Dostupné z WWW: http://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/FINAL%20FATF%20MANDATE%202012-2020.pdf.
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FATF od svého zalozeni vyvinul fadu doporuceni, kterd jsou uznavana jako
mezinarodni standard pro boj proti prani pen¢z. Prvni doporuceni byla vydana
v dubnu roku 1990 (méné nez jeden rok poté, co vybor vznikl) a nasledné byla
n&kolikrat revidovana. Téchto tzv. Ctyficet doporudeni’® bylo povazovano za
prvni krok v boji proti zneuziti finan¢niho systému pro prani penéz jako vytézku
z obchodu s drogami. Tato doporuceni ptedstavuji podle mého nazoru nejlepsi
mozny vysledek, kterého bylo mozné v této dobé dosahnout. Dokument
respektuje, Ze pravni fady jednotlivych statl a jejich finanéni systémy se odlisuji,
a proto nemohou vSechny zGc¢astnéné staty pfijmout totozna opatieni v boji proti
prani pendz. Z toho diivodu se Ctyficet doporu¢eni nesnazi regulovat kazdy detail,
spiSe je jejich zamérem piedstavit hruby ramec, na ktery by se staty mély pfi
implementaci pravidel zaméfit. V idealnim ptipadé se tedy stat pohybuje v ramci
daného legislativniho rdmce a uplatituje jednotliva ustanoveni doporuceni
s piihlédnutim ke specifikim jeho vlastni vnitrostatni situace a vlastnimu
pravnimu fadu. Zaroven musi byt ale schopen prokazat, Ze pravidla jim pfijata
jsou nejen v souladu s doporucenimi FAFT, ale jsou rovnéz skute¢né 0cinna.
Takto je zajiSténa nezbytna flexibilita, kterd je nutné proto, aby byla vybudovana
jednotna a celosvétova sit’ piedpisii pro boj proti prani penéz, kterou by bylo

mozné trvale udrzet.”

Ctyficet doporudeni z roku 1990%° je rozdéleno do &tyf &asti:
Prvni ¢ast zvana ,,uvodni ustanoveni* obsahuje pokyny, ve kterych jsou
staty vyzyvany K bezodkladné a uplné realizaci ustanoveni Videnské umluvy OSN

z roku 1988.

8 FATF [online]. 2015. [cit. 2015-12-03] The forty recommendations of the Financial Action Task
Force on  Money Laundering 1990. Dostupné z WWW:  http://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%201990.pdf.
 KRAMER, Gregor. Die Bekdmpfung von Geldwdische und Terrorismusfinanzierung. Die
Tdtigkeit der FAFT als internationaler Standardsettter. Vyd. 1. Baden- Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2008, s. 54-55.

8 FATF [online]. 2015. [cit. 2015-12-03] The forty recommendations of the Financial Action Task
Force on  Money Laundering 1990. Dostupné =z WWW:  http://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%201990.pdf.
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Ustanoveni druhé ¢asti zvané ,,zdokonaleni narodnich legislativ v boji proti
prani penez* apeluje, aby staty ptijaly nezbytnd opatieni, ktera jim umozni
oznacit prani penéz za trestny ¢in v souladu s Videniskou umluvou OSN.

Nejobsahlejsi ¢ast tieti S nazvem ,,posileni ulohy financniho systéemu‘
obsahuje dvacet jedna doporuceni, v ramci kterych je kladen diraz zejména na
dikladnou identifikaci klienta. Finan¢ni instituce by nemély mit zddné anonymni
klienty a nemély by vést Gcty na ocividné faleSnd jména. Zaznamy o klientech,
jejich obchodech provedenych v tuzemsku i v zahrani¢i by mély byt uchovavany
po dobu nejméné péti let, aby tyto informace v ptipad¢ potteby mohly byt predany
prislusnym ufadim. Finan¢ni instituce maji povinnost piedev§im u neobvyklych
obchodl peclivé analyzovat jejich pivod a ucel a tyto informace si pisemné
ponechat. V piipadé podezieni, ze kapital mize plynout z néjakého trestného
jednani, maji finan¢ni instituce povinnost obeznamit ptislusné urady.

Posledni ¢tvrtd ¢ast s nazvem ,,posileni mezinarodni spoluprace® vybizi,
aby se kazdy stat snazil vylepSit vyménu informaci mezi pfisluSnymi ufady o
podezielych obchodech, stejné jako o osobéach a spolecnostech, které jsou v téchto

obchodech zainteresovany.

Od prvniho vydani Ctyficeti doporuceni v roce 1990 bylo ziejmé, Ze jejich
znéni nemiize zistat trvale beze zmény. Clenové FATF piijali dle Ctyficeti
doporuceni pfislusna opatieni proti prani penéz, ale osoby perouci penize se témto
opatienim pfizplsobily a zacaly pouzivat jiné zplsoby a prostredky, aby
zamaskovaly puvod nelegalné ziskanych prostfedkd. Proto bylo nutné, aby se
doporuceni pravideln¢ podrobovala ptrezkumu, zda jsou stidle vhodna, a
pfizpusobovala se aktualnim trendim V oblasti prani penéz a tim se udrzovala
jejich pouzitelnost. Clenové FATF se v prvnich letech po pfijeti doporudeni
potykali v prvni fadé s otazkou, jak zaclenit doporuceni do jejich piisluSného
vnitrostatniho pravniho fadu. Finan¢ni akéni vybor nechtél tyto snahy svych ¢lenti
ochromit, a proto se zpo&atku zdrzel rozsifovani a tpravy Ctyficeti doporuéeni.

Poté, co Clenové implementovali doporuceni do svého pravniho fadu a byla
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zkontrolovéna Uplnost této implementace, FATF zapocal s rozsdhlym ptezkumem
ucinnosti opatieni z roku 1990. Cilem toho prizkumu bylo doporucéeni revidovat
s ohledem na aktudlni trendy a vyvoj v oblasti prani penéz a zvazit budouci
vyvojové tendence. Za timto ucelem byli jednotlivi ¢lenové osloveni s dotazem,
jakym smérem by se dle jejich nazoru méla modifikace doporuceni ubirat, a jejich
odpovédi byly zohlednény Vv ramci novelizace doporuceni. V ¢ervnu roku 1996

byla zvefejnéna prvni novela Ctyficeti doporudeni, ktera byla podepsana vice nez

vvvvvv

V oblasti boji proti prani penéz. 8!

Poté, co bylo Ctyficet doporudeni revidovano poprvé v roce 1996, v ¥jnu
2000 se FATF rozhodla doporuceni opét kompletné novelizovat. Pro dalsi revizi
doporuceni bylo nékolik divodi. FATF analyzoval poznatky o trendech v prani
penéz z predchozich let. Tyto trendy zahrnovaly napt. zvySenou miru zneuzivani
pravnickych osob k zakryti skute¢ného vlastnictvi a ptipadné dispozici s ilegalné
ziskanymi penézi prostfednictvim vyuZzivani specialistil, jako napiiklad advokatd,
notafd, ktefi se ucastnili prani penéz jako prostfednici nebo osobam peroucim
penize pomohli radou. Jednim zhlavnich cild bylo identifikovat tzv.
gatekeepers®?. Na revizi Ctyficeti doporuéeni se kromé &lent FATF podilely jiné
staty a mezindrodni organizace, podniky ¢inné ve finan¢nim sektoru nebo dalSich
relevantnich hospodaiskych odvétvich, dokonce i skupiny fyzickych osob. Cilem
bylo zapojit co nejSir§i okruh osob a instituci, aby vysledna doporu¢eni mohla

zohlednit maximalni pocet pfipominek.®® Druhé revidované znéni bylo piijato

81 KRAMER, Gregor. Die Bekdmpfung von Geldwdische und Terrorismusfinanzierung. Die
Tdtigkeit der FAFT als internationaler Standardsettter. Vyd. 1. Baden- Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2008, s. 54-55.

82 K tomuto pojmu vice viz: SHEPHERD, Kevin. Guardians at the gate: The Gatekeeper initiative
and the risk-based approach for transactional lawyers. Real Property, Trust and Estate Law
Journal. Columbia: American Bar Association. 2009. s. 607-671.

8 KRAMER, Gregor. Die Bekimpfung von Geldwische und Terrorismusfinanzierung. Die
Tdtigkeit der FAFT als internationaler Standardsettter. Vyd. 1. Baden- Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2008, s. 61-65.

41



v ¢ervnu 2003 v Berling®* a ptineslo fadu zmén, bylo prestrukturovino a doplnéno

o glosar dulezitych zkratek a zakladnich pojmd.

Treti revize Ctyficeti doporuceni v roce 2004 nebyla motivovana primarné
snahou o reflexi dosavadniho a budouciho vyvoje v oblasti prani penéz, ale hlavné
reakci na udalosti z 11. 09. 2001. V fijnu 2001 vydal FATF tzv. Osm zvlaStnich
doporuceni, kterd se zabyvala otizkami financovani terorismu. Tato Zvlastni
doporuceni byla v roce 2004 rozsifena a vyzaduji od ¢lenit FATF mimo jiné, aby
piijali vhodna opatfeni k odhalovani pfeshraniéniho pohybu penéz v hotovosti.&

Nyni se cely soubor doporuéeni FATF oznacuje jako 40 + 9 doporudeni.®

5.5.1 Revize CtyFiceti doporuéeni z roku 2012

V pofadi étvrta revize probéhla v tmoru 2012. Ctyficet doporuéeni je nyni

¢lenéno do sedmi oddilid (A az G)¥'.

Oddil A s ndzvem ,,Strategie a koordinace AML/CFT® zahrnuje prvni dvé
doporuceni a zabyva se hodnocenim rizik a uplatiovanim pfistupu zaloZeného na
posouzeni rizik. Vyzyva staty, aby zjistovaly rizika prani penéz a financovani

terorismu na svém uzemi. Dle povahy zjisténych rizik by mély poté kvalifikované

8 FEATF [online]. 2015. [cit. 2015-12-11] Financial Action Task Force on Money Laundering. The
forty recommendations. Dostupné z WWW: http://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%202003.pdf.
8 KRAMER, Gregor. Die Bekimpfung von Geldwische und Terrorismusfinanzierung. Die
Tdtigkeit der FAFT als internationaler Standardsettter. Vyd. 1. Baden- Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2008, s. 70-71.

8 FATF [online]. 2015. [cit. 2015-12-11] History of the FATF. Dostupné z WWW:
http://www.fatf-gafi.org/about/historyofthefatf/.

8 FATF [online]. 2012. [cit. 2015-12-11] The FATF Recommendations. Dostupné z WWW:
http://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF_Recommendations.pdf.

Cesky pteklad viz Ministerstvo financi Ceské republiky [online]. 2013. [cit. 2015-12-11]
Doporu¢eni FATF. Dostupné z WWW: www.mfcr.cz/assets/cs/media/Metodika_2013-08-
19_Doporuceni-FATF-z-unora-2012_oprava-formtovn.pdf.

8 Jedna se o zkratku: Anti-Money Laundering/ Combating the Financing of Terrorism. V ¢eském
prekladu: Boj proti prani penéz a financovani terorismu.
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vyhodnotit, zda jsou jimi pfijatd opatfeni pfiméfena zjiSténym rizikim. Na
zaklade zjisténych rizik by mél jednotlivy stat definovat vlastni dlouhodoby zamér
pro boj proti prani penéz a financovani terorismu a dle aktudlnich hrozeb jej
upravovat. Stat by mél také zajistit moznost vymény informaci a vzajemné

spoluprace pro jednotlivé urady, organy ¢inné v trestnim fizeni, a dalsi subjekty.

Oddil B s ndzvem ,,Prani penéz a konfiskace* upravuje doporuceni Cislo tfi
a Ctyfi. Staty by dle téchto doporuc¢eni mély stihat prani penéz jako trestny ¢in a
pfijmout opatieni, ktera pfisluSnym orgdnim umozni zajistit legalizovany
majetek, vynosy nebo prostiedky pouzité pii prani penéz, nebo majetek, ktery byl

pouzit pro financovani terorismu.

0ddil C zvany ,,Financovani terorismu a Sireni zbrani hromadného niceni*
upravuje doporuceni pét az osm. Dle téchto doporuceni by stity mély
kriminalizovat i financovani terorismu a rovnéz stihat financovani teroristickych
organizaci a jednotlivych teroristl, 1 kdyZz neexistuje spojitost s konkrétnim
teroristickym ¢inem. Staty by dale mély pfezkoumat opatteni tykajici se entit,
které mohou byt zneuZity pro financovani terorismu. Jsou jimi zejména neziskové

organizace.

Oddil D pojmenovany ,,Preventivni opatreni‘ obsahuje nejvetsi pocet
doporuceni, a to doporuceni ¢islo deset az dvacet tfi. Jako prvni doporuceni tohoto
oddilu je zGzit povinnost ml¢enlivosti finan¢nich instituci tak, aby bylo mozné
realizovat Ctyficet doporuéeni. Dal§im doporu¢enim je zékaz vést anonymni tuéty
nebo ¢ty na fiktivni jména. Identifikace a kontrola klienta je nutna zejména pfi
navazani obchodniho vztahu; wuskuteCnéni pfrilezitostnych obchodii nad
stanovenou mezni hodnotou (kterou je 15 tisic EUR ¢i USD); podezieni na prani
penéz €i financovani terorismu a dalSi. Dle doporuceni jsou vhodna opatfeni pro

identifikaci a kontrolu klienta nasledujici:
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- identifikace klienta a ovéfeni jeho totoznosti za pouziti spolehlivych a
nezéavislych dokumentt, idaji a informaci;

- identifikace skute¢ného majitele, v pfipad¢ pravnickych osob by m¢éla
finan¢ni instituce obsahovat porozumeéni vlastnické a ovladaci struktury
klienta;

- porozuméni ucelu a zamyslené povaze obchodniho vztahu;

- konani obcasné kontroly obchodniho vztahu a uskuteénénych transakci,
aby si finan¢ni instituce mohla ovéfit, ze informace, které ji klient poskytl,
jsou v souladu s jeho faktickym chovanim.%

Pokud finané¢ni instituce nemtze tuto kontrolu provést, mélo by ji byt zakdzano
navazat s klientem obchodni vztah. Finan¢ni instituce by zdrovenn meély mit
povinnost uchovavat informace o tuzemskych i zahrani¢nich obchodech, aby je
mohly v ptipad¢ potieby predat pfislusnym organim. Povinnost uchovavat
zaznamy je doporucena po dobu alespon péti let od ukonceni obchodniho vztahu.
Finan¢ni instituce by mély pfed navdzanim obchodniho vztahu disponovat
opatfenimi, diky kterym zjisti, zda klient neni politicky exponovand osoba.
V piipadé, ze tomu tak je, m¢ly by obdrZet souhlas vyssiho vedeni s navazanim
obchodniho vztahu, pfijmout odpovidajici opatieni ke zjisténi zdroje bohatstvi a
finan¢nich prostfedkll a provadét intenzivngj$i pribéznou kontrolu obchodniho
vztahu.*®® Co se tyge bezhotovostnich pievodii, dokument doporucuje, aby finanéni

instituce u téchto transakci zasilala vzdy i presné udaje o platci a piijemci.

8 Srov. Doporuéeni &. 10 tzv. Ctyficeti doporudeni. FATF [online]. 2012. [cit. 2015-12-11] The
FATF Recommendations. Dostupné z WWW: http://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF_Recommendations.pdf.

Cesky pteklad viz Ministerstvo financi Ceské republiky [online]. 2013. [cit. 2015-12-11]
Doporu¢eni FATF. Dostupné z WWW: www.mfcr.cz/assets/cs/media/Metodika_2013-08-
19_Doporuceni-FATF-z-unora-2012_oprava-formtovn.pdf.

% Srov. Doporuéeni &. 12 tzv. Ctyficeti doporuéeni. FATF [online]. 2012. [cit. 2015-12-11] The
FATF Recommendations. Dostupné z WWW: http://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF_Recommendations.pdf.

Cesky pteklad viz Ministerstvo financi Ceské republiky [online]. 2013. [cit. 2015-12-11]
Doporu¢eni FATF. Dostupné z WWW: www.mfcr.cz/assets/cs/media/Metodika_2013-08-
19 Doporuceni-FATF-z-unora-2012_oprava-formtovn.pdf.
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V piipadé obchodnich vztahii se subjekty z tzv. rizikovych statd® je vhodné
uplatnit zesilenou kontrolu klienta. Pokud ma finanéni instituce podezieni, Ze
finan¢ni prostfedky jsou vynosem z trestné Cinnosti, méla by byt povinna to
neprodlené oznamit finanéni zpravodajské jednotce®?. Podle doporuéeni ¢. 22 jsou
vys$$i pozadavky na kontrolu klienta spojeny s dal§imi nefinan¢nimi obory jako
napiiklad kasiny; realitnimi makléti; obchodniky scennymi kovy a drahymi
kameny; advokaty, notafi, ucetnimi, pokud pro svého klienta zprostiedkovavaji

urcité v doporuceni specifikované ¢innosti; a s poskytovateli sluzeb trustim.

Oddil E je nazvan ,,Transparentnost a skutecny majitel pravnickych osob a
Jjinych pravnich usporadani*. Obsahuje doporuceni ¢islo dvacet Ctyii a dvacet pét,
ve kterych apeluje na zavedeni opatfeni proti zneuziti jinych pravnich entit k prani

penéz nebo financovani terorismu.

Oddil F s nazvem ,,Pravomoci a povinnosti kompetentnich organii a dalsi
institucionalni opatreni* obsahuje doporuceni ¢islo dvacet Sest az tficet p&t. Staty
by dle téchto ustanoveni mély zajistit dostate¢nou regulaci a dohled, kterému by
finanéni instituce podléhaly. Organy dohledu by mély disponovat pravomocemi

pro kontrolu finan¢nich instituci vCetné pravomoci kontroly na misté. Staty by

91 Mezi rizikové stity FATF aktualné fadi: Afghdnistdn, Alzirsko, Angolu, Bosnu a Hercegovinu,
Korejskou lidové demokratickou republiku, Guyanu, Iran, Irdk, Laoskou lidové demokratickou
republiku, Barmu, Panamu, Papuu Novou Guinez, Syrii, Ugandu, Jemen. Vysoce rizikové
jurisdikce hodnoti tzv. International Co-operation Review Group, ktery ptsobi pfi FATF od roku
2007. Ttikrat do roka seznam vysoce rizikovych jurisdikci aktualizuje. Vice k Cinnosti
International Cooperation Review Group viz FATF [online]. 2015. [cit. 2015-12-11] More about
the International Co-operation Review Group (ICRG). Dostupné z WWW: http://www.fatf-
gafi.org/publications/high-riskandnon-cooperativejurisdictions/more/moreabouttheinternationalco-
operationreviewgroupicrg.html?hf=10&b=0&s=desc%28fatf_releasedate%29. K rizikovym
jurisdikcim viz FATF [online]. 2015. [cit. 2015-12-11] High-risk and non-cooperative
jurisdictions. Dostupné z WWW: http://www.fatf-gafi.org/countries/#high-risk.

%2 Pojem ,,finanéni zpravodajské jednotky“ vymezuje doporuceni &. 29 tzv. Ctyficeti doporuéeni
tak, Ze se jedna o organ s celostatni plsobnosti pro piijem a analyzu oznameni o podezielém
obchodu a dalSich informaci tykajicich se prani penéz a financovani terorismu. Tato jednotka by
méla mit pfistup k finanénim a spravni informacim a k informacim z trestniho fizeni, které jsou
nutné pro vykon jejiho poslani. V Ceské republice je ,,finan¢ni zpravodajskou jednotkou* Finanéni
analyticky utvar Ministerstva financi.
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mély vést statistiku o situacich, které jsou podstatné ohledn¢ efektivity jejich

systému opatieni proti prani penéz a financovani terorismu.

Posledni oddil G se nazyva ,,Mezinarodni spoluprace* tvoii doporuceni
Cislo tficet Sest az Ctyficet. Staty jsou vyzyvany k poskytovani pravni pomoci
V maximalni mozné mife pii vySetfovani, stihdni a souvisejicich ¢innostech
Voblasti prani penéz a financovani terorismu. Stity by mély zajistit, aby

neumoziovaly ukryt osobam obvinénym z financovani terorismu.

Kvyse uvedenému neni bez zajimavosti uvést, ze Ceska republika neni
¢lenem Financ¢niho akéniho vyboru, ale je zapojena jako Clensky stat Evropské

unie prostiednictvim Komise EU®,

5.6 Umluva OSN proti mezinarodnimu organizovanému zlo¢inu

Umluva  Organizace  spojenych  narodd  proti  mezindrodnimu
organizovanému zlo¢inu byla podepsana 15. 11. 2000 pfiznaéné V italském
Palermu a je znama rovnéz pod oznafenim ,,Palermska umluva®. V ¢l. 7 této
umluvy jsou nastinéna opatieni k boji proti prani penéz. Tato umluva vyzyva
k zavedeni jednotného vnitrostatniho systému regulace a kontroly pro finan¢ni
instituce bankovniho 1 nebankovniho typu. Jako pfedchozi mezinarodni
dokumenty akcentuje dtileZitost vymény informaci mezi spravnimi orgény,
organy dohledu, organy ¢innymi v trestnim fizeni a jinymi organy zabyvajicimi se
bojem proti prani penéz. Doporucuje zavést opatfeni k odhalovani a sledovani
pieshrani¢nich pohybl hotovosti; takovym opatienim muze byt napi. ohlasovani

preshrani¢nich pievodii znaénych objemi hotovosti.?

% FATF [online]. 2015. [cit. 2015-12-11] FATF Members and Observers. Dostupné z WWW:
http://www.fatf-gafi.org/about/membersandobservers/.

94 K dispozici online na
https://www.unodc.org/documents/treatiessUNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook
-e.pdf. (cit. dne 13. 12. 2015).
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5.7 Shrnuti

Tato kapitola se zabyva nastinénim a naslednou charakteristikou nékterych
opatieni pro boj proti prani penéz, ktera byla piijata na mezinarodni Grovni.
V ramci Kkapitoly jsou tato opatieni ve struCnosti charakterizovana a jsou
vyzdvizeny jejich pfinosy.

Nejvétsi diraz je kladen na Ctyficet doporugeni FATF, jelikoZ i diky jejich
Casté novelizaci patii mezi jeden z vidc¢ich dokumenti piijatych proti prani penéz
a predstavuji podle mého ndzoru pravdépodobné ten nejlepsi vysledek, jakého
bylo mozné na mezindrodni urovni dosdhnout. Velmi ocenuji spolupraci tficeti
peti stath svéta plus Komise EU, prostfednictvim které se ucastni jesté vétSina
Cleskych statt EU (napi. Ceska republika, Slovensko, Polsko a jiné), takze v
konecném dusledku je ucastnicich se stath jeSté vice. Povazuji za perfektni
vysledek, Ze se v této oblasti podafilo najit spolec¢nou fe€ tolika rozdilnym statim
jako napt. Cina a Mexiko, které maji dle mého nazoru vyrazné odlisné zkusenosti
S pranim penéz 1 kompletné rozdilné pravni fady. Domnivam se, Ze v tomto
ohledu sehral pozitivni roli na prvni pohled benevolentni piistup CtyfFiceti
doporuceni, které jsou si od po€atku védoma, Ze pravni fady rliznych stati svéta
vykazuji odli$nosti a neni proto mozné pfijmout ploiné totozna opatieni. Ctyficet
doporuceni poskytuje pouze urcity ramec, coz s ohledem na mnoZzstvi t¢astnicich
se statl povazuji za odpovidajici a efektivni pfistup. V neposledni fadé velmi
pozitivng hodnotim poseckani s prvni aktualizaci Ctyficeti doporuceni v 90.
letech, az se vSem Clenskym statl podaii vyhoveét jejich ptivodni verzi. Myslenka
aktualizace fungujicich dokumentli v oblasti prani penéz je vice nez piihodna,
jelikoZ osoby perouci penize se budou vzdy snazit vymyslet zpiisob jak obejit
zavedené mantinely a nové legislativé se budou ptizpisobovat. Nejen z vyse
uvedenych diivodi se domnivam, Ze Ctyficet doporuéeni ma potencial byt vidéim

mezinarodnim dokumentem i v budoucnu.
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6 Prameny pravni upravy na urovni Evropské unie

Prameny prévni Upravy na Urovni Evropské unie pfedstavuji stézejni

kapitolu této prace. Problematika boje proti prani penéz je na trovni Evropské

95 96

unie upravena smérnicemi® a nafizenimi®® a cilem této kapitoly je jednak
V nezbytném rozsahu charakterizovat piepisy minulé a jiz neplatné, jednak, a to
pfedevsim, analyzovat piedpisy nové a aktualni. Nejvétsi duraz bude kladen na

v poradi étvrtou smérnici proti prani penéz®’.

6.1 Smérnice Rady ¢. 91/308/EHS o predchazeni zneuziti

finan¢niho systému k prani penéz

Smérnice Rady ¢. 91/308/EHS ze dne 10. Cervna 1991 o piedchéazeni
zneuziti finanéniho systému k prani penéz® (dale také ,,Prvni AML smérnice®)
vytvotila zdkladni rdmec pro boj proti prani penéz vyhradné na uzemi jesté
tehdejSiho Evropského hospodarského spolecenstvi. K jejimu piijeti bylo nékolik
divodi:

Za prvé, na uzemi tehdejSiho Evropského hospodaiského spolecenstvi
panovala obava zradikalnich feSeni fenoménu prani penéz jednotlivymi
¢lenskymi staty na vnitrostatni urovni. S ohledem na narlst pfipadii prani penéz

by jednotlivé c¢lenské staty mohly pfijimat nekompromisni opatfeni k ochrané

% Smérnice je dle ¢l. 288 SFEU zavazna pro kazdy ¢lensky stat, kterému je uréena, pokud jde o
vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pfi¢emz volba formy a prostiedkl se ponechdva vnitrostatnim
organtim.

% Narizeni ma dle ¢1. 288 SFEU obecnou piisobnost a je zdvazné v celém svém rozsahu a piimo
pouzitelné ve vSech clenskych statech.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchazena
vyuzivani financniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruseni smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES. Utedni véstnik L 141/73 ze dne 05. 06. 2015. s.
73-117.

% Smeérnice Rady ¢. 91/308/EHS ze dne 10. 06. 1991 o piedchazeni zneuziti finanéniho systému
K prani pendz ze dne 10. 06. 1991. Utedni véstnik Evropskych spole¢enstvi L 166/77 ze dne 28.
06. 1991 s. 153 — 158.
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svych finanénich z4jmul, coz by mohlo negativné ovlivnit dokonceni vnitiniho
trhu.

Za druhé existovalo riziko, Ze osoby perouci penize zneuziji pro své
nelegalni aktivity volného pohybu kapitadlu jako jedné ze zakladnich svobod
vnitiniho trhu.

Za tfeti byla snaha chréanit finan¢ni systém proti zneuziti pro prani penéz,
jelikoZ toto zneuziti by zcela jisté negativné ovlivnilo stabilitu finan¢niho systému
a jeho spolehlivost v ocich Siroké vefejnosti. Smérnice tedy primarné zaklada
vysoky standard ochrany finan¢niho sektoru.

Prvni AML smérnice se pokusila sjednotit postupy proti prani penéz.
VyznaCovala se tzv. minimdlnim harmonizacnim u¢inkem, coZ znamend, Ze
Clenské staty mély stanoveny pouze nejmensi povinnosti, kterych maji dosdhnout,
aby bylo vytvofeno jednotné prostfedi pro boj proti prani penéz. Minimalni
harmoniza¢ni ucinek byl jistym handicapem smérnice, jelikoz clenské staty
musely splnit smérnici stanovené pozZadavky, ale zaroveii jejich vnitrostatni pravni
Uprava mohla jit nad rdmec téchto pozadavki. Fakticky se zamysleny ucel pfijeti
Prvni AML smérnice proti prani penéz nepodafilo dosahnout, jelikoZ 1 poté byly

v jednotlivych &lenskych statech znaéné rozdily v boji proti prani penéz.%

Prvni AML smérnice vymezuje pojem prani penéz jako imyslné pachana
jednani spocivajici v:

- premeéené nebo prevodu majetku pri védomi, Ze tento majetek pochazi

Z trestné cinnosti nebo z ucasti na takové cinnosti, z cilem zatajeni nebo

zakryti jeho nelegalniho piivodu nebo za ucelem pomoci treti osobe, kterd

se pdchani takové cinnosti ucastni, aby se vyhnula nasledkim svého

jednani;

9 7 AHRADNIK, Petr. Vstup do Evropské unie. Pfinosy a ndklady konvergence. V'yd. 1. V Praze:
C.H. Beck, 2003, s. 282.
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- zatajeni skutecné povahy, zdroje, umisteni, nakladani, pohybu, prav
k majetku nebo jeho viastnictvi s védomim, Ze tento majetek pochdzi
Z trestné cinnosti;

- nabyti, drzeni nebo uzivani majetku pri védomi, v dobée jeho obdrzeni, zZe
tento majetek pochazel z trestné cinnosti;

- ucasti na spachani, pokus o spachani, napomahani, usnadnovani a navod

ke spachani jakéhokoliv jednani uvedeného v predchozich odstavcich.*®

Smérnice rozumi majetkem veskera aktiva hmotné i nehmotné povahy, také
pravni doklady a nastroje dokladajici pravni nérok na takova aktiva. Trestnou
¢innosti se rozumi trestné Ciny dle ¢lanku 3 Videniské imluvy OSN (zejména
drogové trestné ¢iny) a dalsi, které pro tcely této smérnice stanovi ¢lensky stat. 10

Je zfejmé, ze smérnice se ve svém znéni soustiedila primarné¢ na majetek
pochazejici z obchodu s drogami, ¢lenské staty tehdejsiho Evropského
hospodarského spolecenstvi vSak mohly rozsifit vymezeni plivodu majetku
nabytého trestnou ¢innosti i mimo oblast obchodu s drogami. Nekteré staty zvolily
minimalistickou transpozici smérnice, napf. Francie a Lucembursko.'%
Zajimavosti, kterou uvadi M. Tomasek, je, ze aktiva vznikld kracenim danové
povinnosti nebyla povazovdna za vynos z trestné Cinnosti, a to na rozdil od
legislativy Spojenych stati americkych, ktera kraceni dané za vynos z trestné
ginnosti poklada.®®
Smérnice vyslovné neukldda zavazek, aby ¢lenské staty vytvoftily trestny ¢in

prani penéz, ¢lanek 2 Prvni AML smérnice pouze uklada ¢lenskym statim zajistit

100 §rov. CI. 1 Prvni AML smérnice.

102 Srov. Cl. 1 Prvni AML smérnice.

102 TOMASEK, Michal. Bankovnictvi jednotného vnitiniho trhu Evropské unie. Vyd. 1. V Praze:
Linde Praha a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hotinkové a
Jana Tulacka, 1997, s. 178.

103 Tamtéz, s. 178.

Vice kcinnosti bank pii prevenci legalizace vynost z danovych trestnych ¢ind také viz
TOMASEK, Michal. Vybrané aspekty novely smérnice ES proti prani penéz. Ihned.cz [online].
2004. [cit. 2015-01-05] Dostupné z WWW: http://ihned.cz/c3-14103630-000000_d-14103630-
vybrane-aspekty-novely-smernice-es-proti-prani-penez.
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zdkaz prani penéz, tak jak je definovano ve smérnici. S. Gorg v této souvislosti
zminuje, Ze ¢lanek 2 Prvni AML smérnice ve svém puvodnim Komisi navrzeném
znéni pozadoval, aby Clenské staty prani penéz ve svych vnitrostatnich pravnich
predpisech zakotvily jako trestny ¢in. Jako odivodnéni Komise uvedla, ze dle
vnitrostatnich zdkonl vétSiny ¢lenskych statl je mozné porusit bankovni tajemstvi
pouze Vv ptipad¢ divodného podezieni ze spachani trestného ¢inu. Z toho divodu
Komise trvala na tom, aby ¢lenské staty klasifikovaly prani penéz jako trestny ¢in
prostfednictvim legislativy tehdejSiho Evropského hospodatského spolecenstvi.
Navrh Komise se nesetkal s pochopenim u ¢lenskych stat, vcetné Spolkové
republiky Némecko, které proti Komisi tvrdé vystoupily s argumentem, Zze
tehdejsi Evropské hospodaiské spoleenstvi nema Zadné pravomoci v oblasti
trestniho prava. Clenské staty nicméné vydaly spoleéné prohlaseni, ve kterém
pfipomnéli, Ze jako signatifi Umluvy OSN proti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnimi latkami z roku 1988 se k pravnimu zakotveni prani
penéz jako trestného &inu jiz zavazaly.'% Na této zaleZitosti Ize ilustrovat v druhé
kapitole této prace naznacenou nevoli cClenskych statd v pfenosu pravomoci

Vv oblasti trestniho prava na tehdejsi Spolecenstvi.

Co se tyce samotného obsahu smeérnice, smérnice pievazn€ stanovi
pozadavky pro kontrolu finanéniho sektoru. Normotvirce tehdej$iho Evropského
hospodaiského spoleCenstvi odkazoval na velmi dilezitou roli, kterou kromeé
trestnépravnich opatfenich mohou sehrat opatfeni pfijata v ramci finanéniho
systému. Smérnice v ¢lanku 11 zdUraziuje, Ze jednotlivd opatieni by méla byt
pfijata na Grovni finan¢nich a uvérovych institucich, které samy zavedou systém
vnitini kontroly a budou skolit své zamé&stnance, jak operace souvisejici s pranim

penéz rozpoznat a jaké kroky nasledné ¢init. Smérnice uklada nékolik povinnosti:

104 GORG, Sabine. Geldwischebezogene Terrorismusbekimpfung. Vyd. 1. Frankfurt am Main:
Petr Lang Internationaler Verlag der Wissenschaften, 2010, s. 25.
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a)  Povinnost identifikacni.

Uvérové a finan¢ni instituce musi pozadovat prokézani totoznosti u svych

novych klientd vzdy'®

, u dalSich zékazniki, kdyZz budou uskuteciiovat transakci
prevySujici mezni ¢astku 15 000 ECU, a to bez ohledu na rozdéleni transakce do
nékolika dil¢ich transakci. Povinnost identifikace je dana i v piipadé, Zze klient
uskuteciuje transakci v mens$im objemu, ale financ¢ni ¢i uvérova instituce ma
podezieni naprani penéz. Smeérnice stanovi vyjimku pro zjiSténi totoznosti

klienta, pokud je jim také Givérovéa nebo finanéni instituce.®

b)  Povinnost archivace.

Financ¢ni a uvérové instituce maji povinnost uchovavat si zdznamy ohledné
totoznosti klienta po dobu nejméné péti let od zaniku obchodniho vztahu. Po dobu
péti let od provedeni transakci je nutné uchovévat o nich doklady a zdznamy,
které mohou byt pfipadné vyuzity jako dikaz pii vySetfovani prani penéz nebo

v soudnim ¥izeni .0’

C)  Povinnost oznamovaci.

Finan¢ni a Gvérové instituce maji povinnost prostrednictvim svych k tomu
uréenych zaméstnancli oznamit kazdé podezieni z prani penéz, a to bez ohledu na
vys$i provadéné transakce. Informace povinné osoby pieddvaji organim
odpovédnym za potirani prani penéz. Dle dikce smérnice by tyto informace mély
slouzit pouze k potirani prani penéz a je vyslovné na Clenskych statech, zda

umozni uzit tyto informace pro jiné ucely, napt. celniho Fizeni.!%®

105 Srov. €l. 3 odst. 1 Prvni AML smérnice.
106 Srov. ¢l. 3 Prvni AML smérmnice.
107 Srov. ¢l. 4 Prvni AML smérnice.
108 Srov. ¢l. 6 Prvni AML smérnice.
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d)  Povinnost neprovést ¢i pozdrzet podezielou transakci.

V piipadé transakce, u které existuje podezieni, Ze je provadéna v ramci
procesu prani pené¢z, maji financni a uvérové instituce povinnost pozdrzet jeji
provedeni, dokud tuto transakci nenahlasi pfislusnym organiim. Tam, kde existuje
obava, ze by pozdrzeni transakce mohlo zmafit Usili stihat ucastniky operace,
nebo pokud je neprovedeni transakce nemozné, informuji povinné osoby'®
pfislusné organy ihned po provedeni transakce.!’® Pfedani informaci klientovi
nebo tfeti osob&é o pozastaveni operace nebo o probihajicim vySetfovani prani
penéz je piisné zakazano.!'! Je vyloudena jakakoliv odpovédnost za poruseni
bankovniho tajemstvi zaméstnancem povinné osoby vici piisluSnému organu
odpovédného za potirdni prani penéz, jehoz ozndmeni se posléze neprokaze jako

dtivodné. 2

Dle mého nazoru Ize pifinos Prvni AML smérnice spatfovat predevSim ve
vytvofeni zakladniho rdmce prevence prani penéz v Evropské unii. Podstatna role,
kterou mohou sehrat finanéni a Gveérové instituce v oblasti prani penéz a jeho
potirani byla znama jiZz dfive, ale 1 pfesto povaZuji za velmi vhodné vyjadieni
jednotného postoje c¢lenskych stath EU potirat prani penéz, ktery byl projeven
pravé piijetim této legislativy. Je zfejmé, Ze jen za spoluprace financnich a
tvérovych instituci je mozné prolomit bankovni tajemstvil', které umozni zjistit,

zda je podezieni urcité osoby z prani penéz ditvodné ¢i nikoliv.

109 Povinnymi osobami se v pifpadé Prvni AML smérnice rozumi finanéni a uvérové instituce.
Dalsi smérnice jejich okruh rozsifuji.

110 Srov. €l. 7 Prvni AML smérnice.

1 Srov. €l. 8 Prvni AML smérnice.

112 Srov. €1. 9 Prvni AML smérnice.

113 Bankovni tajemstvi miZeme obecné charakterizovat jako zdvazek mlenlivosti banky o
informacich, které v ramci svého obchodniho vztahu ziska od svého klienta. Jedna se napi. o vysi
zustatku na uctu, o ptichozich ¢astkach, o probéhlych bankovnich obchodech. V ¢eském pravnim
prostiedi je bankovni tajemstvi upraveno v § 38 zak. ¢. 21/1992 Sb., o bankach. Pfi¢emz tento
zéakon také stanovi, jaké sd€leni informaci se za bankovni tajemstvi nepovazuje. Jedna se napt. o
informace poskytnuté Ceské narodni bance, pii oznamovani podezieni z prani penéz piislusnym
organtim, a dalsi.
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6.2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/97/ES
pozménujici Smérnici Rady ¢. 91/308/EHS

Dne 04. 12. 2001 byla vydana prvni novelizace Prvni AML smérnice
prostiednictvim Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/97/ES o
predchazeni zneuziti finanéniho systému k prani penéz*'* (dale tak,,Druha AML
smérnice®). Cilem noveliza¢ni smérnice bylo pfizpiisobit se novym trendim
V oblasti prani penéz, jelikoz dle jeji preambule piedstavovala smérnice jeden
Z hlavnich mezinarodnich nastrojii v boji proti prani penéz, ktery by mél stile
sledovat mezindrodni praxi a nadale nastavovat vysoky standard ochrany
finan¢niho sektoru pied zneuzitim pro prani penéz.

Prvni AML smérnice se snazila zabranit zneuziti finanéniho sektoru jeho
zptisnénou kontrolou, ale osoby perouci penize se nastavenym kontroldm stihly
pfizpusobit a nasly jiné zptsoby, jak ve svém nezakonném jednani pokracovat.
Druhia AML smérnice si piedsevzala zohlednit revizi Ctyficeti doporu¢eni FATF
z roku 1996, dale Spole¢nou akci ¢. 98/699/SVVS a Spole¢nou akci Rady
98/733/SVV ze dne 21. prosince 1998, kterou se stanovi, Ze ucast na zlo¢inném
spol&eni je v &lenskych statech Evropské unie trestnym &inem''®, a tim si kladla za

cil ztélestiovat hlavni mezinarodni dokument v oblasti boje proti prani penéz.

Velké zmény doznal ¢lanek 1 plvodni smérnice. Samotnéd definice prani
penéz sice zustala na prvni pohled na nepodstatna formulaéni upifesnéni
nedotCena, ale diky rozSifeni pojmu ,trestna Cinnost* doznala urcitych zmén.

Prvni AML smérnice zakotvovala trestnou ¢innost jako ,trestné ¢iny popsané v ¢l.

114 Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2001/97/ES ze dne 04. 12. 2001 pozméhujici
Sménici Rady ¢. 91/308/EHS o ptedchazeni zneuziti financniho systému k prani pen¢z ze dne 10.
06. 1991. Utedni véstnik Evropskych spoledenstvi L 344/44 ze dne 28. 12. 2001 s. 76 — 81.

115 Spole¢nd akce & 98/699/SVV ze dne 3. prosince 1998 pfijata Radou na zakladé ¢lanku K.3
Smlouvy o Evropské unii o prani penéz, identifikaci, vysledovani, zmrazeni, zajisténi a propadnuti
nastrojii trestné Ginnosti a vynost z ni. Ufedni véstnik Evropskych spoleGenstvi L 333/1 ze dne
9.12.1998.

116 Spole¢na akce Rady ¢&. 98/733/SVV ze dne 21. prosince 1998, kterou se stanovi, ze icast na
zlo¢inném spoleni je v &lenskych statech Evropské unie trestnym &inem. Ufedni véstnik
Evropskych spolecenstvi L 351/1, ze dne 29. 12. 1998.
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3 odst. 1 pism. a) Videnské umluvy a jakoukoliv dalsi trestnou ¢innost stanovenou
pro ugely této smérnice kazdym ¢lenskym statem“!!’. Oproti tomu Druhda AML
smérnice rozsifila pojem trestné ¢innosti o jakoukoliv formu trestné soucinnosti,
ktera mtize generovat znaény majetkovy prospéch, ktery se trestd pravem
Clenského statu trestem odnéti svobody ve vztahu ke spachani zavazného
trestného Cinu. Mezi zédvaznou trestnou ¢innost jsou pfinejmensim dale zatazeny
¢innosti zlo¢ineckych spoléeni, podvod, uplatkaistvi a trestna ¢innost, ktera muze
generovat podstatny vynos a za ktery trestni pravo clenského statu stanovi

moznost uloZeni trestu odnéti svobody s vyssi trestni sazbou.®

Nové byl do smérnice vlozen ¢lanek 2a. Tento rozsifil povinnosti smétujici
k zabranéni zneuziti finan¢niho sektoru pro prani penéz (znamé jiz z Prvni AML
smérnice'’®) také na dalsi profese i mimo finanéni sektor. U t&chto profesi bylo
prokézano nebezpeci, ze jimi poskytované sluzby mohou byt zneuzity pro prani
penéz a tim nepfiznivé ovlivnit zajmy Evropského spolecenstvi. Kromé ¢innosti
uvérovych a finan¢nich instituci vymezenych v ¢l. 1 smérnice se déale jedna
zejména o Cinnost auditorl, externich Uc€etnich, danovych poradcii, realitnich
kancelafi, advokatd, notaii, obchodnikli s cennym zbozim (napt. obchodnikli s
drahymi kameny a kovy nebo uméleckymi dily, nebo kdykoliv obchodnik pfijima
platbu v hotovosti vy$si nez 15000 EUR), ¢innost sménaren a platebnich

instituci'?® (napt. Western Union, PayPal a dalgich).

Druhda AML smérnice dle mého nazoru odstranila drobné mezery Prvni

vrwe

trendd v oblasti prani penéz. Druhd AML smérnice bliZe specifikuje organy, které

maji byt informovany o podezielych transakcich. V novele doslo k rozsiteni tzv.

17 Srov. ¢l. 1 Prvni AML smérnice.

118 Sroy. &l 1, pism. E Druhé AML smérnice. Vice k tomuto také viz TOMASEK, Michal, Harald
Christian SCHEU, Jaroslav FENYK, Tomas GRIVNA a Jiti HERCZEG. Europeizace trestniho
prava. Praha: Linde, 2009, s. 259.

119 Identifikace klienta, vedeni zdznami a oznamovani podezielych transakei piislusnym organdm,
zavedeni vnitinich postupt pro Skoleni zaméstnanci.

120 Slovy preambule smérnice se jedna o tzv. ,,money transmitters*.
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povinnych osob, mezi které byli zahrnuti notafi i1 advokati za ptesné¢ danych
okolnosti. Zahrnuti advokatii a notaii mezi povinné osoby bezvyhradné se setkalo
s urCitou nevoli u predstavitelti téchto profesi, a to z pochopitelnych divodu (k

profesni ml¢enlivosti u advokata viz nize).

6.3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady o kontrolach
penéZni hotovosti

Natizeni Evropského parlamentu a Rady o kontrolach penézni hotovostil?!

(dale také ,Natizeni o kontroldch penézni hotovosti®) bylo ptijato po dlouhych
uvahéch s ohledem na pfijeti Prvni AML smérnice v roce 1991, jelikoz panovala
obava, ze znemoznéni ¢i ztizeni pouzivani finan¢niho sektoru pro prani penéz
povede ke zvySenému transferu hotovosti ve fyzické podob& ptes hranice
tehdejSitho Evropského spolecenstvi. Jednd se tedy o jisté doplnéni Upravy boje
proti prani penéz, kterou stanovi Prvni AML smérnice. Tato podkapitola je proto

ze systematického hlediska zatfazena za Prvni AML smérnici a jeji novelu.

Nafizeni upravuje ohlaSovaci povinnost osob, které pievazi penéZni
hotovost pies vnéjsi hranice ¢lenskych stati Unie. Penézni hotovosti rozumi nejen
obézivo (bankovky a mince), ale téZ pfevoditelné nastroje na dorucitele, vcetné
pené&znich nastrojii ve formé na doruditele.’?? Ohlasovaci povinnost je stanovena
kazdé fyzické osobé pfi transportu hotovosti ve vétsim objemu, tedy 10 000 EUR
a vice. Oznadmeni se Cini celnim organtim Cc¢lenského statu, pies ktery do
Spolegenstvi vstupuje nebo je opousti.1?3

PtisluSnym organtm je tfeba uvést:

121 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1889/2005 ze dne 26. fijna 2005 o kontrolach
penézni hotovosti vstupujici do Spolegenstvi nebo je opoustéjici. Uredni véstnik Evropské unie L
309/9 ze dne 25. 11. 2005.

122 Srov. ¢l. 2 odst. 2 Natizeni o kontrolach penézni hotovosti.

123 ], 3 odst. 1 Natizeni o kontrolach pen&zni hotovosti.

56



- udaje o ohlaSovateli: jeho jméno, datum narozeni a statni
prislusnost;

- udaje o vlastnikovi hotovosti;

- udaje o zamysleném piijemci;

- udaje o cCastce: presné vysi a povaze penézni hotovosti; ptivodu a

zamysleném pouziti penézni hotovosti aj.*?*

Prislusné organy clenskych stati jsou opravnény provadét kontroly
fyzickych osob, jejich zavazadel a dopravnich prostfedki. A eventudlné pfi
nesplnéni ohlasovaci povinnosti hotovost zadrzet, a to na zékladé¢ spravniho
rozhodnuti.'?®

Natizeni ukladd ¢lenskym statim povinnost stanovit sankce za nesplnéni
ohlagovaci povinnosti.’?® Preambule v$ak zdiraziiuje, 7e sankce maji byt
ukladany pouze za nesplnéni ohlasovaci povinnosti.'?’ Z toho lze vyvodit zavér,
ze sankce nemaji byt ukladany jako postih za ptipadné jiné protipravni ¢innosti.
V souvislosti s ukladanim sankei jednotlivymi ¢lenskymi staty je na misté zminit
rozsudek Soudniho dvora EU z lofiského roku ve véci pana Roberta Michala
Chmielewski a hlavni dafiovou spravou regionu Dél-alf5ld!?. Pan Chmielewski
pficestoval na izemi Mad’arska ze Srbska, aniZ by ohlasil penéZzni hotovost v
celkové castce 147 492 EUR. Dle madarského zakona pfijatého za ucelem
provedeni Nafizeni o kontroldch penéZzni hotovosti mu byla uloZena spravni
pokuta. Spravni pokuta se dle tohoto zdkona ukladd v ndvaznosti na ¢astce, kterou
fyzicka osoba ptevazi ptes hranice a neohlési ji. VySe pokut se pfitom progresivné
zvySuje v navaznosti na vysi neohlaSené ¢astky. V ptipadé pana Chmielewski byla

sankce s ohledem na vysi pfevazené a neohlasené Castky vyméfena ve vysi 60%

124 C1. 3 odst. 2 Naiizeni o kontrolach pen&zni hotovosti.

125 C1. 4 odst. 1 a 2 Nafizeni o kontrolach penézni hotovosti.

126 Srov. €1. 9 Naiizeni o kontrolach penézni hotovosti.

127 Rec. 13 Preambule Nafizeni o kontrolach penézni hotovosti.

128 Robert Michal Chmielewski proti Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Vam- és
Pénziigyori Foigazgatosaga, rozsudek péticlenného senatu Soudniho dvora ze dne 16. 07. 2015,
rozsudek C-255/14.
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této Castky. Pan Chmielewski podal vic¢i tomuto spravnimu rozhodnuti hlavni
danové spravy regionu Dél-alfold zalobu a tvrdil, ze ustanoveni o vysi pokuty
v mad’arském zakon¢ jsou v rozporu s pravem EU. Ptislusny soud fizeni prerusil a
polozil Soudnimu dvoru piebéznou otazku, jestli je stanovena sankce piiméiena
sledovanému cili a spachanému protipravnimu jednani.?® Soudni dviir rozhodl, Ze
cilem Nafizeni o kontroldch penézni hotovosti je predchazet, odrazovat a
zabranovat zavadéni vynosil z nedovolenych ¢innosti do finan¢niho systému, a to
zakotvenim zdsady povinného ohlaSovani takovych pohybl, které umozZni
shromazd'ovani informaci o téchto pohybech.*® Dle ustalené judikatury Soudniho
dvora administrativni opatfeni dovolend vnitrostatni legislativou nesméji
ptekracovat meze toho, co je nezbytné k dosaZzeni legitimnich cilu sledovanych
touto pravni upravou*!. Soudni dviir rozhodl, Ze sankce ve vysi 60% prevazené
Castky je nepfiméfena a prekratuje meze toho, co je nezbytné k zaruceni

dodrzovani oznamovaci povinnosti.'32

Podle mého nédzoru doplnéni pravni upravy o piredchazeni zneuZiti
finan¢niho systému pro prani penéz o kontrolu transferu penéz v hotovosti lze
oznacit za spravny krok. Z mého pohledu se jednd o dalsi zplsob, jakym lze
sledovat finan¢ni toky ptes hranice dne$ni Evropské unie a ztizit tak osobam

peroucim penize moznost zneuZzit svobody volného pohybu kapitalu.

129 Tamtéz, bod 14.

130 Tamtéz bod. 18.

181 Viz Ntionik Anonymi Etaireia Emporias H/Y, Logismikou kai Parochis Ypiresion
Michanografisis, lonannis Michail Pikoulas proti Epitropi Kafalaiagoras, rozsudek péticlenného
senatu Soudniho dvora ze dne 05.07 2007, rozsudek C-430/05, bod 54.

Robert Michal Chmielewski proti Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Vam- és
Pénziigyori Foigazgatdsaga, rozsudek péticlenného senatu Soudniho dvora ze dne 16. 07. 2015,
rozsudek C-255/14.

132 Robert Michal Chmielewski proti Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Vam- és
Pénziigyori Foigazgatdsaga, rozsudek péticlenného senatu Soudniho dvora ze dne 16. 07. 2015,
rozsudek C-255/14, bod 30.
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6.4 Smeérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2005/60/ES

Smérnice Evropského Parlamentu a Rady €. 2005/60/ES ze dne 26. 10. 2005
o piredchdzeni zneuziti financniho systému k prani penéz a financovani
terorismu'® (dale také ,Tfeti AML smérnice”) byla pfijata rovnéz s cilem
reagovat na nové postupy v oblasti prani penéz a uvést legislativu Evropského
spoleCenstvi do souladu s dokumenty mezindrodnich organizaci, konkrétné FATF,
ktery v roce 2003 novelizoval a rozsifil svych Ctyficet doporuéeni o tzv. Zvlastni
doporuceni. Rozsah pozadovanych zmén byl ptilis velky na to, aby se pfistoupilo
k pouhé novelizaci ptuvodni Prvni AML smérnice. Byla pfijata kompletné nova
smérnice, ktera se od prvnich dvou smérnic na prvni pohled odliSuje svym

rozsahem.

6.4.1 Hloubkova kontrola klienta

Tteti AML smérnice si jiz v preambuli stanovuje za cil upiesnit kontrolni
postupy pro zjiSténi totoznosti klienta. Smeérnice rozliSuje tzv. hloubkovou
kontrolu, zjednoduSenou kontrolu a zesilenou kontrolu.

Hloubkova kontrola se uplatiiuje pfi navdzani obchodniho vztahu; pfi
provadéni prilezitostnych transakci ve vysi 15000 EUR a vice; pfi existenci
podezieni na prani penéz nebo financovani terorismu; pfi existenci pochybnosti o
pravdivosti nebo p¥iméfenosti ziskanych udaji o klientovi.13
Hloubkové kontrola zahrnuje:

- ovéfeni totoznosti klienta na zdkladé dokumentli nebo informaci ze
spolehlivého a nezavislého zdroje;

- zjisténi totoznosti skute¢ného vlastnika, aby instituce byla ptesvédcena, ze
skutecného vlastnika zna, aby pochopila vlastnickou a kontrolni strukturu

klienta v ptipad¢ pravnickych osob, svétenectvi aj.;

133 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2005/60/ES ze dne 26. 10. 2005 o ptedchazeni
zneuziti finanéniho systému k prani penéz a financovani terorismu. Ufedni véstnik EU L 309/15 ze
dne 25. 11. 2005 s. 15-36.

134 Srov. €l. 7 Tieti AML smérnice.
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- ziskani udaji o planovaném charakteru obchodniho vztahu;
- provadéni pribézného vyhodnocovani obchodniho vztahu, aby se zjistilo,
zda transakce jsou v souladu stim, co instituce zna o profilu svého

klienta.13®

Smérnice v ¢lanku 9 odst. 6 vyzaduje aplikovat hloubkovou kontrolu nejen
na klienty nové, ale rovnéz na klienty stavajici. Instituce maji dle ¢l. 9 odst. 1.
povinnost ovéfit totoznost klienta a skutecného vlastnika pred navdzanim
obchodniho vztahu. Pokud je nebezpeci prani penéz nebo financovani terorismu u
dané osoby malé, je mozné dokoncCit zjiSténi totoznosti klienta ¢i skutec¢ného
vlastnika behem navazani obchodniho vztahu, pokud to jednotlivé Clenské staty

povoli.

Smérnice dale zavadi tzv. zjednodusenou hloubkovou kontrolu klienta
v ¢lancich 11 a 12 a zesilenou hloubkovou kontrolu v ¢lanku 13. Podminky
vykonu zjednoduSené kontroly jsou uvedeny v ¢lanku 3 Smérnice Komise
2006/70/ES, kterou se stanovi provadéci opatieni ke smeérnici Evropského
parlamentu a Rady 2005/60/ES'®* (dale také jako ,,Provadéci smérnice Komise
K tfeti AML smérnici). Pfedpoklady pro zjednodusenou kontrolu jsou dle mého
nazoru stanoveny pomeérné piisné. Jeji vykon je mozny v pfipad¢ konkrétnich
subjektti nebo v pfipadé obchodd se specifickymi produkty. Piedpoklady pro
vykon zjednodusené kontroly mohou splnit vefejné organy nebo vetejné subjekty,

jiné pravnické osoby nebo osoby obchodujici s konkrétnim produktem:

1)  Verejné orgdny nebo verejné subjekty.

135 Srov. €. 8 odst. 1 Tieti AML smérnice.

136 Smeérnice Komise 2006/70/ES ze dne 01. srpna 2006, kterou se stanovi provadéci opatfeni ke
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES, pokud se jednd o definici ,,politicky
exponovanych osob* a technicka kritéria pro zjednodusené postupy hloubkové kontroly klienta a
pro vyjimku na zakladé finan¢ni ¢innosti vykondvané pfilezitostné nebo ve velmi omezené mife.
Utedni véstnik Evropské Unie L 214/29 ze dne 4. 8. 2006, s. 29-34.
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Tento klient mize byt povazovan za klienta ptedstavujiciho nizké rizko
prani penéz, pokud mu byly svéfeny vyznamné funkce podle evropského prava,
jeho totoznost je veifejné dostupna a jista, jeho ¢innost je transparentni a je
odpovédny ve své Cinnosti organu Spolecenstvi nebo Clenskému statu. Uvedena
kritéria musi byt splnéna kumulativné. Povinnd osoba nesmi vefejny organ
zaménit za politicky exponovanou osobu, u které je naopak povinna vykonat

kontrolu zesilenou (k tomu viz dale).

2)  Jiné pravnické osoby.

Jedna se o pravnické osoby, které nenaplnuji kritéria vefejného organu ad
1), ale vykazuji nizké riziko prani penéz. ZjednoduSend kontrola lze provést,
pokud klient splni vSechny tyto podminky: neni finan¢ni ani Gvérovou instituci,
ale narodni pravo mu v souladu s ¢lankem 4 Tteti AML smérnice stanovilo vice
povinnosti, jeho totoznost je vefejné dostupna a jista, jeho ¢innost podléha udéleni
licence, jejiz vydani mize byt i zamitnuto, a je nad nim v rdmci narodniho

pravniho fadu vykonavan dohled ptisluSnym organem.

3)  Konkrétni Produkty.

U osob obchodujicich s produktem, ktery je zaloZen na pisemné smlouvé,
neni anonymni, je pfedem omezen na urcitou hodnotu, plnéni z n& neni mozné
provést ve prospéch tietich osob (kromé piesné vydefinovanych ptipadi) a
Vv ptipadé obchodovani s produkty umoznujicimi investovani prostfedki do
finan¢ni aktiv za smérnici blize specifikovanych podminek, mtze byt provedena
zjednoduSena kontrola. Povinna osoba vSak musi mit na paméti, Ze zjednodusena
kontrola se realizuje pouze vV konkrétnich transakcich (nikoliv u tohoto
konkrétniho Kklienta obecné, bez ohledu na povahu transakce, ktera je v daném

ptipadé provadéna).

Instituce v ramci kontroly shromazdi potifebné informace potvrzujici

zjisténi, Ze klient vyhovuje podminkam pro vyjimku z hloubkové kontroly.
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Zesilend hloubkové kontrola se uplatni v situacich, které vzhledem ke své
povaze predstavuji vyssi riziko prani penéz nebo financovani terorismu. Jedna se
o situace 1) kdy klient neni fyzicky pfitomen pro tcely zjiSténi totoznosti (napf.
internetové obchody); 2) kdy probihaji ptfeshrani¢ni korespondencni bankovni
vztahy s responden¢nimi institucemi ze tietich zemi; a 3) kdy jde o transakce nebo
obchodni vztahy s politicky exponovanymi osobami, které maji bydlisté v jiném
lenském staté i tieti zemi.'®” Hloubkova kontrola bude rozsifena o doplitkova
opatieni, napt. o identifikaci klienta na zékladé dopliujicich dokladii nebo 0
pozadavek, aby klient provedl ze svého jiného bankovniho Gétu prvni platbu na

nove otevirany ucet, a jiné.
6.4.2 Politicky exponované osoby

Tteti AML smérnice definuje politicky exponovanou osobu v ¢lanku 3 odst.
8 jako fyzickou osobu, které jsou nebo byly svéreny vyznamné verejné funkce, a
nejblizsi rodinni prislusnici nebo osoby znamé jako blizci spolecnici téchto osob.
Provadéci smérnice Komise ke Tieti AML smérnici upifesiiuje osoby, které pod

definici politicky exponované osoby patfi.

Dle ¢lanku 2 této Provadéci smérnice Komise k Tieti AML smérnici se
fyzickou osobou, které jsou nebo byly svéfeny vyznamné vetejné funkce, mysli

tyto osoby:

hlavy stati, predsedové viad, ministii a naméstci ministrii nebo statni
tajemnici;

- clenové parlamentii;

- clenové nejvyssich soudii, ustavnich soudut nebo dalsich vyssich soudnich
organii, proti jejichz rozhodnuti se s vyhradou vyjimecnych okolnosti nelze
odvolat;

- clenové ucetnich dvoru nebo spravnich rad centralnich bank;

137 Srov. ¢l. 13 Tteti AML smérnice.

62



- velvyslanci, chargé d affaires a vysoci diistojnici v ozbrojenych silach;
- clenoveé spravnich, Fidicich nebo kontrolnich organii podnikit ve viastnictvi

statu.

V ptipadé, Ze osoba vySe uvedend prestala vykonavat vyznamnou vefejnou
¢innost po dobu alespoii jednoho roku, ¢lenské staity mohou legislativné upravit,
7e povinné osoby dle znéni Treti AML smérnice’® je nemusi povazovat za osoby
politicky exponované.

Nejbliz§imi rodinnymi pfisluSniky se rozumi manzel ¢i manzelka; kazdy
partner povazovany dle vnitrostatnich pravnich piedpisti za osobu rovnocennou
manzelovi ¢ manzelce'®; déti a jejich manZelé ¢ manzelky &i partnefi; rodice. !4
Osoby znamé jako blizci spolecnici jsou dle ¢lanku 2 odst. 3 Provadéci smérnice
Komise k politicky exponovanym osobam: a) kazda fyzicka osoba, o niz je znamo,
Ze je spoluvlastnikem pravnickych osob nebo pravmich usporadani nebo ma
Jjakykoli jiny blizky obchodni vztah s osobou uvedenou jako ,,fyzicka osoba, které
Jjsou nebo byly svéFeny vyznamné verejné funkce* ¢i b) kazda fyzicka osoba, ktera
je skutecnym jedinym viastnikem prdvnické osoby nebo pravniho usporadani, o
které Ci o kterém je znamo, Ze ve skutecnosti byla vytvorena ¢i bylo vytvoreno ve

prospéch ,,fyzické osoby, které jsou nebo byly svéreny vyznamné verejné funkce “.

6.4.3 Finan¢ni zpravodajska jednotka

Treti AML smérnice jako prvni evropskd smérnice udé€luje v ¢lanku 21
Clenskym statim povinnost ziidit finan¢ni zpravodajskou jednotku, kterd bude
ucinn¢ bojovat proti prani penéz a financovani terorismu. Ziizeni financni
zpravodajské jednotky bylo i soucasti Ctyficeti doporuéeni FATF. Clenské staty

maji zajistit, aby finan¢ni zpravodajska jednotka méla vcasny, pfimy nebo

138 Srov. ¢l. 2 Provadéci smérnice Komise ke Tteti AML smérnici.

139 \/ piipadé Ceské republiky se bude jednat o partnera dle zak. ¢. 115/2006 Sb. o registrovaném
partnerstvi.

140 Srov. ¢l. 2 odst. 2 Provadéci smérnice Komise k politicky exponovanym osobam.
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neptimy pfistup k informacim z oblasti finan¢ni, spravni a z oblasti trestniho

fizeni, které potiebuje pro fadné plnéni svych ukold.

6.5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna
2015 o ptedchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani
terorismu, o zmeén¢ nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o
zruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise
2006/70/ES'*! (dale také ,,Ctvrta smérnice proti prani penéz“, ,, Ctvrtd AML
smérnice* anebo ,,Nova AML smérnice®) je v poradi ¢tvrtou smérnici, kterd
predstavuje stézejni dokument Evropské unie v oblasti boje proti prani penéz.
Piijeti nové smérmice bylo opét ovlivnéno revizi Ctyficeti doporuéeni FATF
v roce 2012 a hodnocenim unijni legislativy zabyvajici se bojem proti prani penéz

a financovani terorismu ze strany Komise'#?

. Navrh smérnice byl piedloZzen jiz
dne 05. 02. 20133, Po dvou letech trvajicich diskuzi a pozménovacich navrha se
Evropsky parlament a Rada EU shodly na findlnim znéni nové smérnice, dne 20.
kvétna byla smérnice pfijata Evropskym parlamentem a 05. Cervna vyhlaSena
v Utednim véstniku EU. Clenské staty maji dva roky pro jeji transpozici do
vnitrostatniho pravniho fadu, tedy do 26. 06. 201714, Od tohoto dne se dle ¢lanku
66 Nové AML smérnice zrusuje Treti AML smérnice a s ni souvisejici Provadéci
smérnice Komise k Treti AML smérnici.

Nova AML smérnice pifinasi oproti své piedchiidkyni z roku 2005 fadu
zmén. I zde je zietelny pribyvajici rozsah jak smérnici upravené materie, tak

5

smérnice samotné. I tato nova smémice'®® se vyznaduje minimalnim

141 Utedni véstnik L 141/73 ze dne 05. 06. 2015. s. 73-117.

142 Vice k hodnoceni viz Komise EU [online]. 2011. [cit. 2015-12-28] Zavére¢na studie o
uplatiiovani smérnice proti prani penéz. Dostupné z WWW:
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/financial-crime/20110124 study amld_en.pdf.
143 Viz Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pfedchézeni zneuziti finanéniho systému
k prani penéz a financovani terorismu 2013/0025 ze dne 05. 02. 2013.

14 Srov. Cl. 67 odst. 1 Nové AML smérnice.

145 Srov. €l. 5 Nové AML smérnice.
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harmoniza¢nim G¢inkem!*®, V praxi ma zvolend metoda harmonizace vliv na
charakter regula¢niho ramce dané problematiky v EU. Tim, Ze v ptipadé boje
i i ¢ byl 1 da h i iplné4’ [
proti prani penéz nebyla zvolena metoda harmonizace uplné™’, ani po
implementaci nové smérnice nebude regula¢ni rdmec boje proti prani pencz a
financovani terorismu jednotny, coz muze mit negativni vliv na fungovéni
vnitiniho trhu. Jak jsem vSak jiz naznacila ve druhé kapitole této prace, pfijeti
smérnice vyznacujici se Uplnym harmonizacnim G¢inkem by v takto citlivé oblasti

bylo problematické prosadit.

6.5.1 Systém pro posouzeni rizik

Smérnice Vv ¢lanku 6 a nasl. nové zavadi systém posouzeni rizik. Systém
bude probihat na nékolika urovnich, a to na urovni Komise EU, Evropskych
organt dohledu a €lenskych statl. Smyslem je, aby se tyto subjekty navzijem
informovaly o nové nalezenych rizicich v oblasti prani penéz. Analyza hodnoceni

rizik by méla byt zalozena na holistickém pfistupu.l® Tento pfistup je jiz dlouho

146 Minimalni harmoniza¢ni ¢inek je jednou z metod harmonizace narodniho prava €lenskych
stati EU, mezi dal$i moZzné metody fadime: metodu totalni harmonizace; harmonizaci zaloZenou
na novém piistupu k harmonizaci; harmonizaci zalozenou na vzajemném uznani narodnich uprav;
metodu Castecné harmonizace a opcni harmonizaci. Pfi¢emz, jak spravné uvadi R. Kral, je mozné
objevit i smérnice vyuZivajici vice metod harmonizace najednou. Srov. KRAL, Richard. Smérnice
EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostatnich ucinkii. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 66.
Metoda minimdlni transpozice je typicka tim, Ze stanovi pouze minimalni pozadavky a clenské
staty si mohou ponechat Gpravu piisnéjsi nebo dokonce zavést zcela novou piisnéjsi upravu. Jak
moznych pozadavkd, ba pravé naopak. Jednd se o pozadavky, jejichz splnéni mize byt mnohdy
naro¢né. Viz KRAL, Richard. Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostatnich vicinkii.
Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 67.

147 Uplna harmonizace znamena, e Glenské staty nesméji zavadét ve svych narodnich pravnich
fadech 74dna ustanoveni nad ramec smérnice. Clensky stat tedy ve smérnici upravovanych
otazkach pozbyva svou nezavislou zakonodarnou pravomoc. Vice viz KRAL, Richard. Smérnice
EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostatnich ucinkii. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 67-
70.

148 Srov. rec. 22 Preambule Nové AML smérnice: ,, Riziko prani penéz neni ve vSech piipadech
stejné. Proto by se mél pouzit holisticky pristup zaloZeny na posouzeni rizik. Pristup zalozeny na
posouzeni rizik neni pro clenské staty a povinné osoby neprimérené liberalni moznosti. Zahrnuje
uziti rozhodovani, které vychazi z ditkazii, s cilem ucinnéeji zamerit rizika prani penéz a financovani
terorismu, jimz Unie celi, a ty, kdo v ni piisobi.“ Ceskou verzi nepovazuji ve tieti vété recitalu za
zdatilou. Umysl zakonodarce by spise vystihovala formulace: ,,Ptistup predpoklada rozhodovani
zalozené na dikazech, které umoziuje cilené se zaméfit na rizika prani penéz a financovani
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inherentni pravnim tadim nékterych clenskych statdi, napt. Spolkové republice
Némecko, kde se dle taméjsi narodni Upravy prani penéz nepouzivaji pfisna
opatfeni univerzalng, ale vzdy s ohledem na zvlastnosti jednotlivého piipadul*®.
Aby vsak bylo mozné pristupovat k piipadiim individudlné, je nutné zanalyzovat
pfedchozi zkuSenosti s rizikovymi situacemi a na tuto analyzu poté navézat
pfimétend bezpecnostni opatieni.

Na urovni EU bude Komise EU identifikovat, analyzovat a vyhodnocovat
rizika, ktera maji dopad na vnitini trh a souvislost s pteshrani¢nimi aktivitami. Do
dvou let od pfijeti smérnice vypracuje zpravu, ve které identifikuje, zanalyzuje a
vyhodnoti dand rizika. Tuto zprdvu bude pak nejméné kazdé dva roky
aktualizovat. Zpravu poté zptistupni ¢lenskym statim a povinnym osobam, aby
jim pomohla zmirnit riziko prani penéz, doporucila jim vhodnd opatieni a
umoznila dalSim zucastnénym subjektim, napf. vnitrostatnim zakonodarciim,
rizikiim prani penéz 1épe porozumét.’® P¥i vypracovani této zpravy bude Komise

EU spolupracovat s Evropskymi organy dohledu EBA®!, EIOPA? a ESMA® a

terorismu, kterym Unie musi ¢elit, a na fyzické a pravnické osoby, které v Unii ptsobi.“ Podobnou
formulaci obsahuje také némecka verze smérnice.

149 KUNZ, Jens. SCHIRMER, Matthias. 4. EU- Geldwische- RL: Auswirkungen auf
Unternehmen, Banken und Berater. Betriebs Berater. 2015, s. 2436.

10 Srov. €. 6 odst. 1 a7 3 Nové AML smérnice.

151 EBA je Evropsky organ pro bankovnictvi (European Banking Authority), ktery vznikl v roce
2011 vramci Evropského systému organti finan¢niho dohledu (European System of Financial
Supervision) jakozto nastupce Evropského vyboru organi bankovniho dohledu. Kromé EBA jsou
dalsimi organy Evropského systému organti finan¢niho dohledu: ESMA (Evropsky organ pro
cenné papiry a trhy, ang. European Securities and Markets Authorities) a EIOPA (Evropsky organ
pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi, angl. European Insurance and Occupational
Pensions Autority).

EBA je orgén, jehoz hlavnim cilem je zajistit efektivni a konzistentni obezietnostni regulaci a
dohled v celém evropském bankovnim sektoru. Snazi se o zachovani finanéni stability v EU a
zajiSténi integrity a spravné funkce bankovniho sektoru. Sidli v Londyné. Vice viz EBA [online].
2015. [cit. 2015-12-28] About us. Dostupné z WWW: http://www.eba.europa.eu/about-
us;jsessionid=ED837DB1B6AC22717A6ADB7E3738D99E.

152 Mezi zakladni povinnosti EIOPA (Evropsky organ pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni
pojisténi) patii: podporovat stabilitu finanéniho systému, transparentnost trhii, ochrana pojistnikti a
ucastniki penzijniho systému. EIOPA ma podporovat sblizovani dohledu a poskytovani
poradenstvi organti EU v oblasti regulace pojistovnictvi a zaméstnaneckého penzijniho pojisténi a
dohledu nad nimi. Sidlo méa ve Frankfurtu nad Mohanem. Vice informaci viz EIOPA [online].
2015. [cit. 2015-12-28] About EIOPA. Dostupné z WWW: https://eiopa.europa.eu/about-eiopa.

158 ESMA je nezavisly organ EU, ktery piispiva k zachovani stability finanéniho systémi tim, Ze
zlepSuje ochranu investor a podporuje stabilitu finan¢nich trhil. Poskytuje poradenstvi orgdniim
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vezme Vuvahu i jejich stanoviska. Smérnice tyto organy zaroveil zmociuje
K piijimani regula¢nich technickych norem.'®* Clenské staty doporudeni ze zpravy
Komise nemusi uplatnit, musi vSak jejich neuplatnéni oznamit a zdivodnit
Komisi.'>®

Pfijimani opatfeni k identifikaci, posouzeni, pochopeni a zmirnéni rizik
prani penéz bude piijato i na Grovni jednotlivych ¢lenskych statl, aby pomohly
vlastnim povinnym osobam pii provadéni posouzeni rizik v oblasti prani penéz.
Clenské staty také o vysledcich posouzeni rizik uvédomi Komisi, Evropské
organy dohledu a ostatni ¢lenské staty'™®, aby ze zkusenosti jednoho statu mohla
Cerpat cela nadnarodni organizace.

I povinné osoby musi mit zavedeny strategie, kontroly a postupy ke
zmirnovani a ufinnému fizeni rizik prani penéz a financovani terorismu, které
byly identifikovany na trovni EU, na Grovni ¢lenského statu nebo jiné povinné

osoby. Clenské staty maji povinnost zavedeni téchto postupti kontrolovat.

Jak spravné€ uvadi J. Kunz a M. Schirmer, vzhledem k tomu, Ze ¢lenské staty
vétsinou v otazkach regulace nasleduji doporuceni evropskych organti, mohla by
tato doporuceni pfedstavovat u€inny nastroj pro harmonizaci opatfeni proti prani
pené¢z a financovani terorismu na unijni Urovni a tim dosdhnout Zadoucich
rovnych podminek vcelé EU. ® 1 ji se domnivam, Ze postup unijniho
zakonodarce piedstavuje nenasilny zpusob, jak zajistit rovné podminky napfti¢
EU, a to 1 bez pouziti metody uplné harmonizace, jejimuz pouziti nemusi byt

Clenské staty vzdy naklonény.

EU v oblasti regulace kapitalového trhu. Sidli v Pafizi. Vice informaci viz ESMA [online]. 2015.
[cit. 2015-12-28] About ESMA. Dostupné z WWW: https://www.esma.europa.eu/about-
esma/who-we-are.

154 Srov. ¢l. 45 Nové AML smérnice.

155 Srov. ¢l. 6 odst. 4 Nové AML smérnice.

1%6 Srov. ¢l. 7 odst. 5 Nové AML smérnice.

157 KUNZ, Jens. SCHIRMER, Matthias. 4. EU- Geldwische- RL: Auswirkungen auf
Unternehmen, Banken und Berater. Betriebs Berater. 2015, s. 2436.
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6.5.2 Definice prani penéz a zmény prahovych hodnot pro kontrolu klienta

Definice samotné ¢innosti prani penéz zlstala v porovnani se Treti AML
smérnici az na nékolik formulacnich uprav shodné. Oproti Treti AML smérnici
viak doslo k rozsifeni okruhu povinnych osob o provozovatele hazardnich her®®,
Prahova hodnota pro uplatnéni opatieni hloubkové kontroly klienta poskytovatela
hazardnich her pfi vybéru vyher nebo vsazeni penézité Castky byla urcena na
2 000 EUR a vice'®. Smérnice viak umoziiuje ¢lenskym statim osvobodit zcela
¢i z&asti poskytovatele sluzeb hazardnich her na zakladé prokazaného nizkého
rizika ¢i omezeného rozsahu poskytovani téchto sluzeb od dodrzovani piedpist,
kterymi se smérnice ve vnitrostatnimi pravu provadi. Osvobozeny vSak nemohou
byt kasina.

Déle doznala zménu téz prahova hodnota pro hloubkovou kontrolu klienta
u osob obchodujicich se zbozim. Oproti Tieti AML smérnici byla hodnota sniZena
0 5000 EUR, tedy na platbu v ¢astce 10 000 EUR nebo vyssi, pokud je pfijimana

v hotovosti jako jedna transakce ¢i jako n&kolik transakci vzajemné spojenych®®.

1%8 Tteti AML smérnice hovofila ve vyétu povinnych osob toliko o ,.kasinech®. Srov. ¢l. 2 odst. 1
Tieti AML smérnice. Rozsifeni povinnych osob z ,.kasin“ na ,provozovatele sazkovych her je
roz§ifeni podstatné. Nova AML smérnice pojem ,,sluzby hazardnich her” vymezuje v ¢l. 3 odst. 14
jako: sluzbu spojenou s penézitym vkladem do her s prvkem ndhody, vcetné her s prvkem
dovednosti, jako jsou loterie, hry v kasinu, pokerové hry a sdzky, které jsou poskytoviny na
fyzickém misté nebo jakymikoliv prostredky na dalku, elektronicky nebo pomoci jinych technologii
pro usnadneni komunikace a na individuadlni Zadost prijemce sluzeb. Je ziejmé, ze mezi povinné
osoby by se tedy mohli dle Nové AML smérnice zafadit napf. provozovatelé¢ restauracnich
zafizeni, ktefi v ném provozuji hraci automaty. Clensky stat jim ale maze udélit vyjimku
s ohledem na nizké riziko plynouci z povahy ¢i pfipadné rozsahu poskytovani téchto sluzeb. Srov.
¢l. 2 odst. 2 Nové AML smérnice.

Do putsobnosti smérnice vSak budou spadat rovnéz sazkové hry, jejichz osvobozeni
prostfednictvim vyjimky udélené ¢lenskym statem od povinnosti dané transpozici této smérnice do
narodniho prava neni jiz tak samoziejmé s ohledem na vyssi penézité vklady. V piipade, ze se
Clenské staty rozhodnout udélit vyjimku nékterym subjektt poskytujicim hazardni sluzby, musi
své odivodnéné rozhodnuti oznamit Komisi, coz s sebou nese dalsi jistou administrativni zatéz.
Clensky stat nemiize osvobodit kasina od dodrzovani piedpisu, do néhoz byla transponovéna
smérnice. Srov. ¢l. 2 odst. 2 Nové AML smérnice.

159 Srov. ¢l. 11 pism. d) Nové AML smérnice.

160 Srov. ¢l. 2 odst. 1 pism. e) Nové AML smérnice.
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Domnivam se, Ze nov¢ sniZzeny limit na 10 000 EUR zahrne mezi povinné
osoby i obchodniky se zbozim, ktefi dosud nepfedpokladali, ze by mohli byt
soucasti regulace proti prani pen¢z. Nova legislativni zména jim pfinese zejména
administrativni zatéz a zvySené naklady, napf. na povinné Skoleni svych
zamé&stnancl, coz pro né€které z nich mohou byt vydaje zasadniho charakteru,

napft. pro drobné autobazary, pouze piilezitostné ptijimajici ¢astku v této vysi.

6.5.3 Politicky exponované osoby

Nova AML smérnice ve svém textu obsahuje 1 vymezeni politicky
exponovanych osob. Vymezeni politicky exponovanych osob oproti Treti AML
smérnici nedoznalo velkych zmén. Nové se za politicky exponovanou osobu
povazuji nejen ¢lenové parlamentu, ale i podobnych zdkonodarnych organti, dale
¢lenové ftidicich organt politickych stran a feditelé, zastupci feditelti a ¢lenové
rady nebo 0sob v rovnocenném postaveni v mezinarodnich organizacich.'6!

V Nové AML smérnici se vSak v souvislosti se zesilenou hloubkovou
kontrolou klienta (vice viz nize) upustilo od rozliSovani tuzemskych a
zahrani¢nich politicky exponovanych osob (aby osoba byla dle Tieti AML
smérnice povazovana za osobu zahrani¢ni, postaci, ze ma bydlisté¢ v jiném
Clenském staté EU nebo ve tfeti zemi) a bez ohledu na bydlisté budou tyto nové
podléhat piisn&jsimu rezimu.'? Nékteré ¢lenské zemé EU ani pied piijetim Nové
AML smérnice nerozliSovaly mezi kontrolou zahrani¢nich a tuzemskych politicky
exponovanych osob, napf. Spolkova republika Némecko®3, Ceska legislativa viak
dosud zesilenou hloubkovou kontrolu klienta aplikuje pouze na zahrani¢ni
politicky exponované osoby (vsouladu se Treti AML smérnici; zahrani¢ni

politicky exponované osoby vsak vymezuje bydlistém mimo Ceskou republiku

181 Srov. €. 3 odst. 9, pism. b), ¢) a h) Nové AML smérnice.

162 Srov. ¢1. 20 Nové AML smérnice a ¢l. 13 odst. 4 Tieti AML smérnice.

183 Srov. § 6 odst. 2 bod 1 Geldwiischegesetz vom 13. August 2008 (BGBI. I S. 1690): ,, ...um eine
natiirliche Person handelt, die ein wichtiges offentliches Amt ausiibt oder ausgeiibt hat, oder um
ein unmittelbares Familienmitglied dieser Person oder eine ihr bekanntermaBen nahestehende
Person ... “
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nebo vykonem vyznamné vetejné funkce mimo Ceskou republiku'®*). Transpozici
Nové AML smérnice do ¢eského pravniho tadu tak dojde k rozsiteni zesilené

hloubkové kontroly na $irsi okruh osob.

6.5.4 Centralni registr skute¢nych vlastniki

Novda AML smérnice pfichazi s pfisnéjSimi pozadavky na vétsi
transparentnost financ¢nich transakci, které chce dosahnout mimo jiné zavedenim
centralniho registru skute€nych vlastnikid. Jiz Treti AML smérnice zdiraznila
nutnost zjistit skute¢ného vlastnika (Novd AML smérnice hovofi o ,,skute¢ném
majiteli*) a pfinesla i jeho definici. SkuteCnymi majiteli rozumime 0Soby, které
V konecném dusledku viastni nebo ovidadaji klienta, nebo osoba, pro kterou se
transakce nebo cinnost provadi.*®® V ptipadé spoleénosti je rozhodujicim
faktorem pro urceni skutecného majitele velikost vlastnického podilu ¢i hlasovaci
prava. Smérnice rozd€luje vlastnictvi pifimé a nepifimé. Obecny ukazatel
vlastnictvi je vlastnicky podil vice nez 25 % nebo akciovy podil 25 % plus jedna
akcie, ktery patii fyzické osobé (pfimé vlastnictvi) nebo spole¢nosti kontrolované
jednou nebo vice fyzickymi osobami (nepiimé vlastnictvi). Pokud neni
identifikovana osoba dle wukazatele vlastnického podilu, nebo existuji-li
pochybnosti 0 zjisténém skuteCném majiteli, je dalS$im ukazatelem osoba ve
vrcholném vedeni, kterd je poté povazovana za skute¢ného majitele.!®® Je vsak
otazkou, které osoby lze oznacit jako osoby ve vrcholném vedeni. Nova AML
smérnice vymezuje ,,vrcholné vedeni v ¢lanku 3 odst. 12 jako ¢lena vedeni nebo
zamestnance, ktery je dostateCné obezndmen S expozici instituce vici riziku prani
pen¢z a financovani terorismu a v dostate¢ném postaveni k tomu, aby pfijimal
rozhodnuti, jez ovlivni expozici této instituce. Smérnice zaroven uvadi, ze se

nemusi jednat o ¢lena piedstavenstva.

184§ 4 odst. 5 pism. a) zdk. & 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi
Z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

185 Srov. €1. 3 odst. 6 Tieti AML smérnice.

166 Srov. ¢l. 3 odst. 6 pism. a) Nové AML smérnice.

70



Domnivam se, Ze toto vymezeni 1ze oznacit za ponékud vagni, jelikoz neni
jasné, ktery jiny ¢len vedeni splituje dané piedpoklady. Povazovala bych za
vhodné, aby pfi transpozici smérnice vnitrostatni zakonodarci objasnili, o jaké

dalsi osoby se muze jednat.

Skuteéni majitelé spolecnosti, svéfenskych fondi'®’ a nadaci® by méli byt
vedeni Vv centralnim registru zfizeného v souladu s ¢lankem 30 Nové AML
smérnice. Prostfednictvim centralniho registru ¢lenské staty zajisti, aby pravnické
osoby ¢inné na jejich izemi mély adekvatni, pfesné a aktudlni informace o svém
pravnim i faktickém majiteli. Informace poté budou k dispozici Sirokému okruhu
osob a organd:

1) bez omezeni ptislusnym organiim a finanénim zpravodajskym jednotkam,
2) Vv ramci hloubkové kontroly klienta povinnym osobam,

3) po prokazani opravnéného zajmu kterékoliv osob¢ ¢i organizaci.

Ptistup k informacim musi byt v souladu s pravidly pro ochranu osobnich
0daji. Je mozné jej zpoplatnit & podminit registraci.'®® Lze presumovat, ze
v Ceské republice bude centralni registr skuteénych vlastnikii veden v navaznosti
na obchodni rejstiik. Vyhodou centralnich registra zajisté je, Ze pro osoby perouci
penize bude komplikovangj$i zamaskovat transakce smétujici pouze k prani
penéz. Dalsi nezpochybnitelny piinos lze spatfovat ve snazSim prokdzanim
ptipadného provinéni organem dohledu a identifikaci podnikd, které se zapojily
do nelegalnich aktivit, at’ uz amyslné ¢i nedbalostné. Obé zminéné vyhody jsou
vSak zéavislé na konec¢né podobé& opatieni souvisejicich s registrem skutecnych

vlastnikli v narodni legislative.

187 \/ piipadé svétenskych fondd je skutenym majitelem: zakladatel, svéfensky spravce, osoba
vykonavajici dohled nad spravou fondu, obmysleni, jakakoliv jind fyzickd osoba, ktera
vV konecném dusledku vykonava kontrolu nad sveéfenskym fondem prostiednictvim vlastnictvi
nebo jinymi prostfedky. Srov. €l. 3 odst. 6 pism. b) Nové AML smérnice.

168 Srov. ¢1. 3 odst. 6 pism. ¢) Nové AML smérnice.

189 Srov. €1. 30 odst. 5 Nové AML smérnice.
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Povinné osoby budou mit v ramci provadéné hloubkové kontroly klienta
pfistup do centrdlniho registru a diky tomu ziskaji pfistup k SirSimu spektru
informaci a budou moci provértit udaje podavané klientem. Nova AML smérnice
vSak v ¢lanku 30 odst. 8 odrazuje povinné osoby, aby spoléhaly pouze na
centralni registr. Povinné osoby tedy budou mit pfistup do centrdlniho registru,
pravdépodobné budou muset prokéazat, ze tohoto pfistupu vyuzily, aby ziskaly o
klientovi maximum informaci, a zaroven budou muset hloubkovou kontrolu i1
ptesto provést. V ptipadé kontroly povinné osoby organem dohledu bude povinna
osoba muset dolozit, jaké piesné kroky pro identifikaci klienta podnikla (k tomuto
viz nize). Jeding takto je nebude moci regulator pfipadné sankcionovat za nepfijeti

dostate¢nych opatieni.

Domnivam se, ze nezpochybnitelnym piinosem zavedeni centralniho
registru skute¢nych vlastnikti bude ziskani vétsi diivéry u obchodnich partnert ¢i
investort. Jako eventudlné problematické vSak povazuji, Ze do centralni evidence
bude mit pfistup v kone¢ném disledku Siroké spektrum osob. Dle mého nazoru by
mély osoby s opravnénym zajmem, kterym bude umoznén ptistup do centralniho
registru, byt pod hrozbou penézité sankce vazany povinnosti mlcenlivosti 0
osobnich udajich, které se o skute¢ném vlasniku dozvi (mySleno rodné ¢islo,
adresa, datum narozeni a jin¢). Domnivam se, Ze vefejna znalost téchto osobnich
udajti o skute¢ném vlasnikovi nikomu neprospéje, naopak mtize uskodit.

Za nejidealnéjsi teSeni vSak povazuji, kdyby se centralni evidence
skutecnych vlastnikli rozdé€lila na ¢ast vefejnou a nevetejnou. Ob& Casti by byly
Kk dispozici organim ¢innym v trestnim fizeni a finan¢ni zpravodajské jednotce,
pfipadné dalSim stdtnim organtim. Osobam s opravnénym zajmem by byla
k dispozici pouze ¢ast vefejna, ktera by neobsahovala osobni tdaje skute¢ného
vlastnika. Vstup do centralni evidence by byl podminén prokazdnim totoZnosti
poptavajici osoby, jejiho opravnéného z4jmu, zaplacenim spravniho poplatku a
sd€lenim jména, piijmeni a data narozeni, event. jména spolecnosti, které by méla

byt danad osoba skute€nym vlastnikem. To z toho divodu, aby se prokdzalo, ze
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poptavajici osoba nékteré Gdaje jiz ziskala z jinych zdroji. Udaje o poptéavajici
osob¢, jejim opravnéném zajmu a o skutecném vlastnikovi, o kterém potiebuje
informace, by byly archivovany alespon po dobu péti let. Osoba poptavajici udaje
z evidence by nem¢la pfistup k rodnému Cislu ani k adrese skutecného vlastnika.
V obchodnim rejstiiku vedeném Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky se
také nezvefejniuje rodné cCislo statutarnich organa pravnickych osob. Jsem toho
nazoru, ze rodné Cislo predstavuje vys$i stupen identifikace fyzické osoby a
nemélo by byt k dispozici $iroké vefejnosti. Rada informaci je v dne$ni dobé
informacnich technologii podavana telefonicky. Sdéleni rodného ¢isla piedstavuje
maximalni ujisténi se o totoznosti volajici osoby. Pokud by bylo vetejn¢ dostupné,
nebylo by mozné podavat telefonicky jiz Zadné informace (napf. ani vysledky
vySetieni u lékafe, komunikovat se zdravotnimi pojiStovnami, atd.). Je tedy
naprosto na misté, aby se v ramci vnitrostatniho prava vhodné upravila souvisejici

ochrana osobnich tudajt.

6.5.5 Sankce pro povinné osoby

Nova AML smérnice zakotvuje povinnost ¢lenskych statd zajistit, aby
povinné osoby respektovaly vnitrostatni piedpisy, do nichz bude smérnice
transponovana. Sankce musi byt u¢inné, piiméfené a odrazujici.’® Clensky stat se
muze rozhodnout, jestli bude ukladat sankce spravni nebo trestni. Jedna se napft. o
situace, kdy povinné osoby zavaznym zpiisobem, opakované nebo soustavné
porusuji pozadavky na hloubkovou kontrolu klienta, oznamovani podezielych
transakci, vedeni zdznamu a vnitini kontrolu. V pfipadé, Ze se n€které povinnosti
stanovené smérnici vztahuji na pravnické osoby, musi ¢lenské staty zajistit, aby
mohly byt pfi poruseni téchto povinnosti sankce ulozeny i ¢lentim vedouciho

organu této pravnické osoby.*’*

170 Srov. ¢l. 58 odst. 1 Nové AML smérnice.
171 Srov. ¢&l. 58 odst. 3 Nové AML smérnice.
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Co se ty¢e moznych sankci, smérnice vyzaduje alespori:

- verejné oznameni, které uvadi fyzickou nebo pravnickou osobu a povahu
daného poruseni predpisii, ptiCemz zahrani¢ni literatura pfiléhavé
oznaduje tento druh sankce jako piistup ,,naming and shaming®“!’?;

- prikaz upustit od daného chovani a vyvarovani se opakovant,

- podléha-li vykon cinnosti povinné osoba udéleni povoleni, sankci mlze byt
odnéti nebo pozastaveni tohoto povoleni (jako ptiklad 1ze uvést bankovni
licenci nezbytnou pro vykon ¢innosti banky);

- docasny zdkaz vykonu vedoucich funkci v povinnych osobdach pro
kohokoliv, kdo v povinné osobé plni ridici ukoly, nebo kterd je shleddna
odpovednou za dané poruseni predpisil,

- Spravni pokutu ve vysi nejméné dvojnasobku vyhody, ktera byla porusenim
predpisii ziskana, pokud Ize tuto vyhodu stanovit, nebo nejméne 1 000 000
EUR.I™

V ptipadé€, Ze se poruSeni povinnosti dopustila povinnad osoba, kterou je
finan¢ni nebo Uvérové instituce, l1ze ji ulozit spravni pokutu v hornim limitu
minimalné¢ 5000 000 EUR nebo 10 % z celkového ro¢niho obratu podle
nejnovéjsi dostupné udetni zavérky schvalené vedoucim organem.’® Smérnice

zaroven nevylucuje uloZeni i sankei dalSich a ptisnéjSich.

Z meého pohledu jsou minimélni horni limity sankci stanovené smérnici
pomérné piisné. Pfi ud€lovani sankci by mél stat zohlednit velikost povinnych
osob a jejich specifika (zejména kapitdlovou vybavenost, miru a zévaznost
poruseni povinnosti apod.) a sankce by meéla byt individualizovana (napf.
s ohledem na zasadu piiméefenosti typickou pro spravni trestani). Dle mého nézoru

je tedy nezadouci stanovit V ramci vnitrostatniho prava téz piipadny minimalni

172 KUNZ, Jens. SCHIRMER, Matthias. 4. EU- Geldwische- RL: Auswirkungen auf
Unternehmen, Banken und Berater. Betriebs Berater. 2015, s. 2441.

173 Srov. ¢l 59 odst. 2 Nové AML smérnice.

174 Srov. ¢&l. 59 odst. 3 Nové AML smérnice.

74



spodni limit sankce. Na druhou stranu z pfisnosti sankci lze vzdy dovodit zdjem
normotvurce na dodrzovani ptedpisu, spolu se spolecenskou zavaznosti sankci

stizeného jednani.
6.5.6 Hloubkova kontrola klienta

Povinné osoby musi dle smérnice uplatiiovat hloubkovou kontrolu klienta
na pocatku obchodniho vztahu, pfi provadéni transakce V urcité hodnoté, pii
provadéni transakce v hotovosti v urcité vysi, pii podezieni na prani penéz a pii
pochybnostech o pravdivosti tdaji ziskanych o totoznosti klienta.'”® Hloubkova
kontrola zahrnuje ovétfeni totoznosti klienta, zjiSténi totoznosti skutecného
majitele, ziskdni informaci o UcCelu a povaze obchodniho vztahu, soustavné
sledovani obchodniho vztahu véetné kontroly provadénych transakei.!’® Smérnice
odliSuje dva typy hloubkové kontroly klienta: zjednodusenou a zesilenou.

177 se uplatni tam, kde na trovni povinné

Zjednodusend hloubkova kontrola
osoby existuje pouze minimalni riziko prani penéz. Clensky stat nebo povinna
osoba ur¢i oblasti Sniz§im rizikem prani penéz. Jako pifedloha muze slouzit
priloha ¢. IT Nové AML smérnice, kterd obsahuje demonstrativni vycet faktort,
které naznacuji niz$i riziko prani penéz. RozliSuje mozné vlivy na niZsi rizikovost:

- na strané klienta (akciova spoleCnost kotovana na burze a podléhajici
souvisejicim poZadavkim na zvefejnéni; organy vetejné spravy nebo statni
podniky; klienti usazeni v zemépisnych oblastech s niz§im rizikem),

- dle charakteru jednotlivych sluzeb ¢i produkti (Zivotni pojisténi, za néz je
pojistné nizké aj.);

- dle zemépisné polohy (Clenské staty; tfeti zemé uplatiiujici u¢inné systémy
V boji proti prani pen¢z; tieti zemé¢, které byly oznaceny za zemé s nizkou

urovni korupce; aj.)

175 Srov. ¢1. 11 Nové AML smérnice.
176 Srov. ¢l. 13 Nové AML smérnice.
177 Srov. ¢€l. 15 a nasl. Nové AML smérnice.
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Zesilena hloubkova kontrola se uplatni vici jednani s osobami usazenymi

v oblastech, které Komise EU oznacila za vysoce rizikové, nebo v dalSich

situacich spojenych s vysSim rizikem prani penéz, které ur¢i Clenské staty nebo

interné¢ povinné osoby. Je potfeba zkoumat pozadi a tcel vSech neobvyklych

transakci a zpisobli obchodovani, které nemaji na prvni pohled Zzadny

ekonomicky nebo zdkonny ucel. Novd AML smérnice piindsi v ptiloze ¢. III

demonstrativni vycet znakii mozného vyssiho rizika prani penéz. Rovnéz oddéluje

nékolik urovni:

faktory dle klienta (neobvyklé okolnosti realizace obchodniho vztahu;
klienti usazeni v oblastech svys$§im rizikem moznosti prani penéz;
podniky ve velké mife vyuzivajici hotovost, aj.);

dle sluzeb a produktit (privatni bankovnictvi, aj.);

dle zemépisné polohy (zemé oznacené ve vérohodnych zdrojich jako zemé
S vyznamnou Urovni korupce nebo jiné trestné ¢innosti; zemé&, na néz byla
uvalena embarga ¢i jiné sankce Evropskou unii ¢i Organizaci spojenych

narodd, aj.).

Zesilend hloubkova kontrola se uplatni také, pokud je klientem politicky

exponovana osoba.'’® Zesilena hloubkova kontrola klienta politicky exponované

osoby bude zahrnovat pfijeti a vykon n¢kolika opatteni:

a)

b)

zavedeni systému fizeni rizik ke zjisténi, zda klient nebo skute¢ny majitel
klienta je politicky exponovanou osobou;

v piipad¢, ze klient je politicky exponovanou osobou, je k navazani
potfeba souhlasu vrcholného vedeni, dale pfijeti opatfeni ke zjisténi

skutecného zdroje majetku a financnich prostiedkid, které figuruji

178 K tomu také viz HUSTAK, Zden&k. Prani Spinavych penéz — Evropskd unie zpFisni pravidla.
Epravo.cz [online]. 2013. [cit. 2016-01-09]. Dostupné z WWW:
http://www.epravo.cz/top/clanky/prani-spinavych-penez-evropska-unie-zprisni-pravidla-

89572.

html.
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V obchodnich vztazich stouto osobou a nakonec provedeni zesilen¢ho

pribézného monitorovani obchodniho vztahu.'”

Zesilena hloubkova kontrola se uplatni také pii navazani obchodnich vztaht

s rodinnymi pi¥islusniky a osobami blizkymi politicky exponovanym osobam. '8

6.5.7 Politika ve vztahu ke tFetim zemim

Clanek 9 Nové AML smérnice stanovi dileZitost identifikace téetich zemi,
jejichz pravni tady vykazuji nedostatky v boji proti prani penéz a financovani
terorismu, které mohou ohrozit finanéni systém Evropské unie. Komise EU je
z toho divodu povéiena piijimat akty za ucelem identifikace téchto zemi, které
jsou oznafeny za vysoce rizikové tieti zem¢. Pfi oznaCovani tietich zemi za
»vysoce rizikové®, k jejimz klientim budou povinné osoby pfistupovat s vEtsi

181

ostrazitosti a budou vici nim aplikovat opatfeni zesilené hloubkové kontroly™*,

bude Komise vychdzet napt. z nasledujicich ukazateli:

- pradvni a instituciondlni ramec dané tieti zemée pro boj proti prani penéz a
financovani terorismu napt. oznaceni prani penéz a financovani terorismu
za trestny €in; opatfeni tykajici se hloubkové kontroly klienta; poZzadavky
na vedeni zaznami; poZadavky oznamovani podezielych transakci;

- pravomoci a postupy prislusnych organu tieti zeme pro ucely boje proti
prani penéz a financovani terorismu,

- ucinnost systéemu pro boj proti prani penéz pri Feseni rizik, jimz dana treti

zemé v této oblasti cell.

Smérnice na jednu stranu stanovi, Ze tfeti zemé, které nejsou Komisi

oznaceny za ,,vysoce rizikové®, nelze povazovat automaticky za zemé S u€innymi

179 Srov. ¢l. 20 Nové AML smérnice.
180 Srov. ¢l. 23 Nové AML smérnice. Definice viz ¢l. 3 odst. 10 a 11 Nové AML smérnice.
181 Srov. ¢l. 18 odst. 1 Nové AML smérnice.
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systémy pro boj proti prani penéz a financovani terorismu.'® Na druhou stranu
vSak Ptiloha ¢. II smérnice stanovi demonstrativni vycet faktord mozného nizsiho
rizika a jako jeden z faktord uvadi i faktor zemépisného rizika. Dle tohoto faktoru
je mozné vyuzit zjednoduSenou kontrolu klienta pro jiné ¢lenské staty; pro tieti
zemé uplatnujici G€inné systémy v boji proti prani penéz; treti zeme& oznacené dle
vérohodnych zdrojii za zemé s nizkou Urovni korupce nebo jiné trestné Cinnosti;
treti zemée, které¢ dle vérohodnych zdroji maji a uplatiiuji pozadavky tykajici se
boje proti prani penéz v souladu s pozadavky FATF.'®3 Je tedy na mist& zdaraznit,
ze povinné osoby by za vSech okolnosti mély vic¢i svym klientim uplatiiovat
individuélni pfistup a faktory opraviiujici k zjednodusené kontrole klienta by pro

povinné osoby mély byt pouhym voditkem.

6.5.8 Povinné osoby — pravnici, auditofi, notari, dafnovi poradci

Povinnosti vyplyvajici zNové AML smérnice se vztahuji rovnéz na
auditory, externi ti¢etni a danové poradce. Povinnosti se vztahuji také na notafe a
jiné samostatné vydélecné ¢inné pravniky, pokud vykondvaji pro svého klienta
urcité ¢innosti. Mezi tyto ¢innosti patii jejich ti€ast na jakékoliv finan¢ni transakci
jménem svého klienta nebo v zastoupeni klienta nebo transakce s nemovitostmi.
Dale se sem tadi ¢innosti spo€ivajici v napomahani pii planovani nebo provadéni
transakci pro svého klienta, které se tykaji:

- ndkupu nebo prodeje nemovitosti nebo podnikatelskych subjektii;

- spravy penéz, cennych papiru nebo jinych aktiv klienta;

- otevirani nebo spravy bankovnich uctii nebo sporicich uctiu nebo uctu
cennych papirii;

- organizovani prispevkii potrebnych k vytvoreni, provozovani nebo Fizeni

spolecnosti;

182 Srov. rec. 29 Preambule Nové AML smérnice.
183 Srov. Odst. 3 Piilohy II Nové AML smérnice.
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- wtvdreni, provozovani nebo Fizeni svérenskych fondii, spolecnosti, nadaci

nebo podobnych titvari.*8*

V ramci Nové AML smérnice byl nové zakotven ¢lanek 15, ktery umoziuje
Clenskym statim povolit povinnym osobam, aby v oblastech oznacenych za
oblasti s niz§im rizikem uplatinovaly pouze zjednoduSenou hloubkovou kontrolu

° existuje zde jisté riziko, Ze tuto

klienta. Jak spravné uvadi E. Indruchova®®
moznost vyuziji pouze nékteré clenské staty, a tim dojde opét ke vzniku riznych

ptistupt v jednotlivych ¢lenskych statech.

Az na drobné formulaéni zmény obsahuje Nova AML smérnice ustanoveni
ohledné profesni mléenlivosti advokata shodné se Tieti AML smérnici'®. Ctvrta
AML smérnice piipousti, ze pravnickd profese muze byt zneuzita osobami
peroucimi penize, ale i piesto by mély existovat vyjimky z povinnosti oznamovat
informace ziskané pfed zahdjenim, v pribéhu, ¢i po skonceni soudniho fizeni
nebo v ramci zjistovani pravniho postaveni klienta. Pravni poradenstvi by i nadale
melo podléhat povinnosti profesni ml¢enlivosti. Ta se vSak netyka ptipadu, kdy se
pravnik podili na prani penéz, poskytuje pravni poradenstvi pouze za timto
ucelem nebo si je védom toho, Ze jeho sluzby chtél klient pouze zneuZit pro prani

penéz.

Smérnice umoziiuje, aby si povinné osoby v ramci stavovské samospravy
urcily organ, ktery bude informovan o podezielych transakcich jest¢ diive nez
finan¢ni zpravodajska jednotka. Postup pro oznamovaci povinnosti advokata

zapsaného v seznamu advokéati Ceské advokatni komory (dale také ,,CAK®)

184 Srov. CI. 2 odst. 3 pism. a), b) Nové AML smérnice.

185 INDRUCHOVA, Eva. Nova smérnice o predchazeni vyuzivani finanéniho systému k prani
Spinavych penéz. Bulletin advokacie [online]. 2015. [cit. 2016-01-02]. Dostupné z WWW:
http://www.bulletin-advokacie.cz/nova-smernice-o-predchazeni-vyuzivani-financniho-systemu-k-
prani-spinavych-penez?browser=mobi.

186 Srov. rec. 9 Nové AML smérnice a rec. 20 Tteti AML smérnice.
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stanovi stavovsky predpist®’.

Dle ngj advokat oznamovaci povinnost splni
oznamenim uéinénym Ceské advokétni komoie prostiednictvim &lena kontrolni
rady CAK, ktery byl kontrolni radou povéfen plnénim povinnosti stanovenych
kontrolni radé¢ ve vécech opatieni proti legalizaci vynosi z trestné Cinnosti a
financovani terorismu. Advokat u¢ini toto oznameni do dvou kalendarnich dnu, a
to doporu¢enym dopisem, pisemnym podani na adresu Kontrolni rady CAK nebo
e-mailem opatfenym elektronickym podpisem. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, 1ze
ozndmeni ucinit i ustné¢ do protokolu ¢i telefaxem. Ptislusny ¢len kontrolni rady
prezkoumad, zda oznameni advokata neni v rozporu se zdkonem nebo stavovskym
pfedpisem a poté piedd ozndmeni advokata Ministerstvu financi — Finanénimu
analytickému utvaru (finan¢ni zpravodajské jednotce). K oznameni advokata se
muize ¢len kontrolni rady CAK vyjadfit, vyjadieni se poté dorucuje Ministerstvu
financi spolu s ozndmenim advokata. Pokud pfislusny ¢len kontrolni rady shleda,
ze oznameni advokata je v rozporu se zdkonem nebo stavovskym piedpisem, vrati
jej advokatovi a vyrozumi je o ditvodech pro tento postup.

Tento postup byl piijat jiz v roce 2005 s novelou Ceského AML zakona'®
rok po vstupu Ceské republiky do EU. Jak uvedl Vladimir Jirouska, byvaly
piedseda CAK, znéni zakona & 61/1996 Sb., o né&kterych opatfenich proti
)10

legalizaci vynosi z trestné ¢innost (dale jen ,,Prvni ¢esky AML zdkon*)™" pied

187 Usneseni Predstavenstva Ceské advokatni komory &. 2/2008 Véstniku, kterym se stanovi

podrobnosti o povinnostech advokatii a postupu kontrolni rady Ceské advokétni komory ve vztahu
k zakonu o n&kterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu.
188 Srov. Cl. 7 az 10 Usneseni Predstavenstva Ceské advokatni komory ¢&. 2/2008 Véstniku, kterym
se stanovi podrobnosti o povinnostech advokatd a postupu kontrolni rady Ceské advokatni komory
ve vztahu k zakonu o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani
terorismu.

189 Zakon &. 344/2005 Sb., kterym se méni zdkon & 61/1996 Sb., o nékterych opatienich proti
legalizaci vynosi z trestné Cinnosti a o zméné a doplnéni souvisejicich zdkonl, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 284/2004 Sb., kterym se méni zékon ¢. 61/1996 Sb., o nékterych
opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a o zméné a dopInéni souvisejicich zakont, ve
znéni pozdejsich predpisi, a neékteré dalsi zakony.

1% Jedna se o prvni esky zakon proti prani penéz. Tento zakon byl sice v Ceské republice pfijat
s uréitou prodlevou, ale ¢esky zakonodarce nasledoval mezinarodni trendy v oblasti kriminalizace
prani penéz a novelizoval nejprve trestni zakon, kdy mezi trestné ¢iny proti majetku vlozil novy
trestny Cin, podle kterého je trestné odpovédny ten, kdo imysIné umozni jinému zasttit pivod
nebo zjisténi ptivodu véci ziskané trestnou Cinnosti. Jak spravné uvadi M. Bakes, zdkonodarce véci
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jeho novelou vroce 2005 ucinilo zadvokata ,postaka“. Ten byl v pfipadé
podezieni, ze jeho klient se vénuje aktivité prani penéz, povinen dorudit své
oznameni Finanéné-analytickému odboru Ministerstva financi.'®® AZ novela
v roce 2005 Prvniho ¢eského AML zakona pienesla urcitou ¢ast odpoveédnosti na
CAK a diky ni posuzoval podezielé transakce nejprve advokat a povéieny &len
advokatni komory. Podle statistiky Ceské advokatni komory do roku 2011 (tedy
za 6 let u¢innosti nového postupu oznamovani podezielych transakci Finanéné-
analytickému ttvaru skrz povéfeného ¢lena Ceské advokéatni komory) nebylo
74dné oznameni Ceské advokatni komotfe vyhodnoceno jako divodné a

postoupeno Finanéné-analytickému ttvaru. !9

Za zajimavé povazuji srovnani upravy povinnosti mléenlivosti advokéata
v jinych zemich. Napiiklad v Nizozemsku v roce 2011 nebyl zadny zéakon, ktery
by advokatovi stanovil povinnost ml¢enlivosti. Dle nizozemského advokata G.
Wergera lze tuto povinnost povazovat za samoziejmou bez nutnosti jejiho
explicitniho zakotveni v legislativé. G. Werger se domniva, Ze povinnost advokata
hlasit podezieni z prani penéz u svého klienta je v praxi nevyuzitelna, protoze ti

advokati, ktefi se prani pen¢z védomé ¢i nevédomé ucastni, tuto skute¢nost nikdy

zamyslel pochopiteln€ i penize, jakozto véc zastupitelnou. Navic adresaty této skutkové podstaty
byly osoby odlisné od pachatele trestného Cinu.

Vice viz BAKES, Milan. Legalizace vynost z trestné ¢innosti a advokatni ml¢enlivost. Bulletin
advokacie, ro¢. 1998, ¢&. 3. [online]. 2016. [cit. 2016-01-14]. Dostupné z WWW:
http://www.cak.cz/assets/files/178/BA_98_03.pdf., str. 19.

Prvni ¢esky AML zakon zroku 1996 byl sohledem na vyvoj novych trendi v této oblasti
nekolikrat novelizovan. V roce 2008 byl vSak s ohledem na velky rozsah planovanych zmén
vcetné transpozice Treti AML smérnice piijat zcela novy zakon ¢. 253/2008 Sb., o né€kterych
opatfenich proti legalizaci vynosi ztrestné cCinnosti a financovani terorismu, ktery byl
zakonodarcem upfednostnén pred dalsi novelizaci Prvniho ¢eského AML zakona, ktery by se tak
staval stale nepfehlednéjsim.

Pro zajimavost lhita pro transpozici Tfeti AML smérnice uplynula jiz 15. 12. 2007, ale Ceska

republika pfijala transpoziéni opatfeni az se zpozdénim. U¢innost Ceského AML zakona nastala aZ
01. 09. 2008.

191 CIHLAROVA, Ivana. Advokéatni mlgenlivost versus oznamovaci povinnost — zpriva
z odborného panelu CAK a WJA. Bulletin advokacie, ¢. 11, ro¢nik 2011, s. 12.
192 CIHLAROVA, Ivana. Advokatni mlcenlivost versus oznamovaci povinnost — zprava

z odborného panelu CAK a WJA. Bulletin advokacie, &. 11, roénik 2011, s. 12.
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nenahlasi (s ohledem na pravni princip ,,nemo tenetur se ipsum accusare “*%3). A
ti, ktefi tak necini, tato povinnost pouze zatézuje.®* Jeho sdéleni ve mné také
evokuje vSeobecné¢ znamy vyrok Platona: ,,Poctivi lidé nepotiebuji zakony, aby
jim naridily chovat se zodpovédné, naproti tomu, nepoctivi lidé si vzdy najdou
cestu, jak zdkon obejit. *

Podle mého ndzoru zakotveni povinnosti této dilezitosti v pravnim ¢i
stavovském predpise podporuje pravni jistotu adreséatli téchto piedpist. Bez
pisemného vymezeni této povinnosti se toto pravidlo mize adresatiim jevit jako

prilis abstraktni na to, aby jej dodrzovali.

6.5.9 Role oznamovatela

Smérnice zakotvuje povinnost ¢lenskych statl zavést mechanismy na
podporu piijimani hladSeni pfipadnych porusSeni vnitrostatni legislativy piijaté
k provedeni smérnice. Tyto mechanismy obsahuji minimaln¢:

- zvlastni postupy pro prijimani hlaseni o pripadech poruseni predpisii a
zvldstni zpiisoby jejich vyrizent,

- ochranu zaméstnance povinné osoby, ktery poruseni predpisii povinnou
osobou oznami;

- vhodnou ochranu obvinéné osoby;

- ochranu osobnich udajii oznamovatele;

- pravidla zajistujici ditvérnost osoby oznamovatele. %

V nékterych clenskych statech, napt. ve Velké Britanii, je role

196

oznamovateli~° V oblasti odhalovani prani penéz a korupce velmi rozsifena.

193 pteklad z latiny: Nikdo neni povinen sam sebe obvitiovat.

194 CIHLAROVA, Ivana. Advokéatni mlgenlivost versus oznamovaci povinnost — zpriva
z odborného panelu CAK a WJA. Bulletin advokacie, ¢. 11, ro¢nik 2011, s. 13.

1% Srov. €1. 61 Nové AML smérnice.

19 \/ souvislosti s ¢innosti oznamovateli se v literatufe setkdvame s pojmem ,,whiste blowing* (z
angl. jazyka ,,piskani na pistalku®). Jedna se o upozornéni na nekalé praktiky ¢asto zaméstnanci
urcité spolecnosti. Jak uvadi nékterd odbornd literatura, bohuzel tzv. whistleblowing miize byt
zneuzit zaméstnancem spolecnosti k tomu, aby nahlasil statnim organim své podezieni bez toho,
aby o ném predtim informoval svého zamé&stnavatele. V nékterych satech, napt. USA, je whistle
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Financial Conduct Autority zdiraziiuje, Ze oznamovatelé jsou velmi dilezitym
prvkem v boji proti prani penéz a je nutné je v jejich snaze podporovat a davat jim

zpétnou vazbu ohledné toho, jak s danymi informacemi od nich nalozili.'%’

Z mého pohledu mé institut oznamovatel dvé roviny. Z prvniho hlediska se
domnivam, Ze institut oznamovateli muze byt Vv oblasti prani penéz prospeésny,
jelikoz miize pomoci odhalit nezdkonna jednani, kterd by jinak unikla pozornosti
ptislusnym organtim.

Z druhého hlediska se dle mého ndzoru jedna o institut ponékud sporny. Ve
svém dusledku nabada k ostrazitosti k déni kolem sebe, coZ v kone¢ném disledku
znamena napiiklad pobidku zaméstnancam, aby kontrolovali  svého
zaméstnavatele. Vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem by mél byt zalozen
na vzajemné divére. Myslim si, ze aby byl vztah loajality neporusen, mél by se
zaméstnanec se svymi pochybnostmi tykajicimi se jeho zaméstndni obracet
primarné na svého zaméstnavatele. Nedovedu si predstavit zpiisob, jakym by
Clenské staty mély v narodnim pravu upravit ochranu zaméstnance, ktery nahlasi
poruseni zadkonem danych pifedpisi svym zaméstnavatelem. Vnitrostatni pravo
muze podle mého nazoru pouze zakotvit, Ze toto oznameni nemiize byt divodem
K ukonceni pracovniho poméru se zaméstnancem. Zaméstnavatel vSak muze
vyuzit jakykoliv jiny relevantni vypovédni divod a pracovnépravni vztah se
zam&stnancem | tak ukoncit. ZajiSténi divérnosti osoby oznamovatele je

teoreticky mozné, ale v praxi dle mého nazoru nerealizovatelné. Uvniti drobnych

blowing normalnim jevem. V Ceské republice se knému vSak ob¢ané stavi skepticky a
oznamovatelé oznacuji za ,,praskace®. Zaroven v naSem pravnim prostiedi chybi legislativa na
ochranu oznamovatelii. Nékteré neziskové organizace vSak za jeji ptijeti stale bojuji.

Vice viz napi. HORNIK, Jifi. Jen si tak trochu pisknout. Verze made in USA. KSB [online]. 2012.
[cit. 2016-01-13]. Dostupné z WWW: http://www.ksh.cz/cs/novinky-publikace/clanky/1221_jen-
si-tak-trochu-pisknout-verze-made-in-usa. nebo Ceska televize [online]. 2015. [cit. 2016-01-13]
Zakon ma whistleblowerim dat ochranu a také je odliSit od udavacd. Dostupné z WWW:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1605693-zakon-ma-whistleblowerum-dat-ochranu-a-
take-je-odlisit-od-udavacu.

197 Financial Conduct Autority [online]. 2014. [cit. 2016-01-09] Anti-money laundering annual
report 2013/14. Dostupné z WWW: https://www.fca.org.uk/your-fca/documents/corporate/anti-
money-laundering-annual-report-13-14, str. 15.

83



subjektl se vzdy snadno dopatrd, kdo oznameni ucinil. Oznamovatelé¢ pak mohou
byt Sikanovani ostatnimi zaméstnanci.

Rovnéz se obavam, Ze tento institut mize byt ve svém disledku snadno
zneuzit, napiiklad snahou o ziskani konkurencni vyhody na trhu nebo jako odveta

zameéstnance vuéi zaméstnavateli.

6.5.10 Shrnuti

Plvodnim zamérem bylo pfijmout novou smérnici co nejdiive po zvefejnéni
novelizace Ctyficeti doporuéeni FATF v roce 2012. Finalni znéni Nové AML
smérnice je vysledkem kompromisu, kterého se organy EU snazily dosdhnout po
dobu dvou let. Smérnice zavadi nové povinnosti, které budou muset ¢lenské staty
vhodn¢ zakomponovat do vnitrostatnich pravnich radt. Néktera nova opatieni
povazuji za velmi piinosnd, napiiklad individudlni posouzeni rizik u klientl a
rozsifeni okruhu politicky exponovanych osob. Néktera opatfeni jsou v soucasné
podobé z mého pohledu nejasna a jejich findlni podobu vytvoii az Clenské staty
V narodnim pravu. V této souvislosti jsem velmi zv€dava na finalni podobu
centralni evidence skutecnych vlastnikli ¢i na narodni opatfeni na ochranu

oznamovatelu.

6.6 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/847

Dne 20. kvétna 2015 ptijal Evropsky parlament a Rada nafizeni o
informacich doprovézejicich pievody penéZnich prostredkial® (dale také
»Nafizeni AML 2015%), které ma pocinaje 26. ¢ervnem 2017 nahradit nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1781/2006°. Cilem tohoto nafizeni je
stanovit pravidla o platcich a pftijemcich doprovazejicich pievody penéznich

prostredki za icelem snazsiho odhaleni a prevenci proti prani penéz a financovani

198 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/847 ze dne 20. kvétna 2015 o informacich
doprovézejicich prevody penéznich prostiedkii a o zruSeni nafizeni (ES) &. 1781/2006. Utedni
véstnik Evropské unie L 141/ ze dne 05.06 2015.

199 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1781/2006 ze dne 15. listopadu 2006 o
informacich o platci doprovazejicich prevody penéznich prostiedkil. Utedni véstnik Evropské unie
L 345/1 ze dne 08. 12. 2006.
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terorismu.?%® Prakticky se jedna o promitnuti revidovanych Ctyficeti doporu¢eni
FATF, resp. doporudeni &. 162°%. Na trovni EU vsak hrozi, Ze kazdy ¢lensky stat
by mohl doporué¢eni provést odlisné. Clenské staty by mohly rozliovat mezi
vnitrostatnimi platbami a platbami zjinych clenskych statli, coz by mohlo
negativné ovlivnit fungovani platebnich systémi v EU a tim poskodit vnitini trh

v oblasti finanénich sluzeb.?? Jednotny piistup EU je tedy vice nez zadouci.

Pravidla se tykaji vSech pfevodll penéznich prosttedki, které odesila nebo
piijima poskytovatel platebnich sluzeb se sidlem v EU.2%% Z piisobnosti naiizeni
jsou vylouceny pievody penéznich prosttedkl uskuteénéné pomoci platebni karty;
nastroje elektronickych penéz, mobilniho telefonu nebo jakéhokoliv jiné¢ho
digitadlniho zafizeni Ci zafizeni informacnich technologii, a to pouze v ptipadech,
Ze nastroj nebo zafizeni jsou pouzity vyhradné k platbé za zbozi ¢i sluzby a
veskeré prevody doprovazi ¢islo karty nebo zafizeni. Natizeni se dale nevztahuje
napiiklad na transakce, pfi kterych platce vybird penize ze svého osobniho uctu,
anebo na transakce, kterymi se uhrazuji dané, pokuty ¢i jiné odvody organu
vefejné moci.?%

Mezi informace doprovazejici pievod penéznich prostredkt u platce (coz je
majitel G¢tu nebo osoba, kterd zadd piikaz k pfevodu penéZnich prosttedkli
V pfipadé neexistence platebniho uctu?%) patii:

- jméno platce;

- Cislo platebniho uctu;

200 Srov. ¢l. 1 Nafizeni AML 2015.

201 Jedna o doporuceni, aby finanéni instituce u bezhotovostnich prevodl zasilaly idaje o platci a
pfijemci a aby tyto udaje ztistaly soucasti bezhotovostniho pfevodu v priibéhu celého platebniho
fetézce. Financni instituce by mély provadét kontrolu uskutecnénych bezhotovostnich pievodi,
aby identifikovaly ty, které pozadované informace neobsahuji. Viz FATF [online]. 2012. [cit.
2016-01-13] The FATF Recommendations. Dostupné z WWW:  http://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF_Recommendations.pdf.

202 Rec. 3 Preambule Natizeni AML 2015.

203 Srov. ¢l. 2 Nafizeni AML 2015.

204 Srov. €. 2 odst. 3 a 4 Natizeni AML 2015.

205 Srov. ¢l. 3 odst. 3) Natizeni AML 2015.
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- adresa, ¢islo ufedniho osobniho dokladu, identifika¢ni ¢islo nebo misto a
datum narozeni.?%®
U ptijemce platebnich sluzeb je potieba zjistit jeho jméno a Cislo platebniho

actu. 207

Poskytovatel platebnich sluzeb zavede postupy ke zjistovani, zda jsou
v systému evidovany veskeré potiebné informace doprovazejici prevody penéz.2%
Poskytovatel platebnich sluzeb u prevodl nad 1 000 EUR ovéii udaje o piijemci a
az poté piipiSe Castku na ucet piijemce nebo mu prostiedky zpiistupni. Pokud
pfevod nepfesahuje Castku 1 000 EUR, nemusi poskytovatel oveétovat spravnost
udajii o piijemci. Ucini tak pouze v pfipadé, Ze pfijemci vyplaci penézni
prostiedky v hotovosti nebo ma divodné podezieni na prani penéz.?®® Veskeré
obdrzené informace o piijemci a platci je tieba archivovat do dobu 5 let.?!? Za
poruseni tohoto nafizeni maji Clenské staty povinnost stanovit piimétené spravni
sankce. Nafizeni vstoupilo v platnost dvacaty den po vyhlaseni v Utednim
véstniku EU (tedy dne 25. ¢ervna 2015). Jeho pouziti vSak bylo odlozeno az na
26. &ervna 20172 kdy uplyne transpoziéni lhiita pro transpozici Nové AML

smérnice do vnitrostatniho prava ¢lenskych statt.

6.7 Shrnuti

Pravni Gprava boje proti prani pené€z na Urovni Evropské unie je stéZejni
kapitolou této prace. Kapitola pfinasi exkurz k jiz neplatnym smérnicim proti
prani penéz a hloubéji se zabyva Treti AML smérnici a zejména Novou AML
smérnici (v potadi Ctvrtou), které vzajemné srovnava, poskytuje zékladni piehled
o kli¢ovych oblastech regulace a hodnoti jejich vhodnost v oblasti boje proti prani

pen¢z. V nckterych relevantnich oblastech je proveden komparace s pravni

206 Srov. ¢l. 4 odst 1 Natizeni AML 2015.

207 Srov. ¢&l. 4 odst. 2 Natizeni AML 2015.

208 Srov. ¢l. 7 odst. 2 Natizeni AML 2015.

209 Sroy. €. 7 odst. 3 a 4.

210 Srov. ¢l. 16 odst. 1 Natizeni AML 2015.
¢l.

211 Srov. ¢l. 27 Natizeni AML 2015.
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upravou v jinych ¢lenkych statech EU. V této kapitole jsou téZz charakterizovana

dv¢ dulezitd nafizeni EU v oblasti prani penéz.
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7 Miéenlivost advokata v souvislosti s pranim penéz a

relevantni judikatura

V souvislosti s profesni ml¢enlivosti miizeme hovofit o jisté vysadé typické
pro néktera povolani, napt. 1€kare, advokaty aj. V piipad¢ advokacie je zdsada
umoznuji vytvofit vztah maximalni diveéry mezi advokatem a klientem, a ktery
posléze advokatovi umoznuje tadné hajit zdjmy svého klienta. Naptiklad pfii
obhajob¢ v trestnim fizeni je nesmirné dulezité, aby se klient nesnazil vystupovat
pied advokatem pouze v tom lepSim svétle a advokat se mohl pouze domnivat,
zda obhajuje pachatele trestného ¢inu ¢i nevinného. Obhajoba pak musi byt
prizptisobena obéma moznostem, coz komplikuje zptisob jejiho vedeni. Pro vykon
advokacie je vztah mezi advokatem a klientem dileZitou premisou UspésSné
obhajoby ¢i uZitecného pravniho poradenstvi. Jakékoliv pifipadné omezeni
rozsahu povinnosti ml€enlivosti u advokata vyvolavd mezi advokatnim stavem
znacné pobouieni. Je proto dulezité, aby zasahy do profesni ml¢enlivosti ze stany
legislativnich organd, at wvnitrostatnich nebo nadnarodnich, byly provadény
nanejvys citlivé, aby jejich aplikaci nedoslo k ohroZeni podstaty profese advokata
jako takové. Vzdy je nutné zhodnotit, zda dasledky, které ze zakonem omezené
povinnosti ml¢enlivosti mohou vyplynout, jsou pfimétené cili.

Povinnosti ml¢enlivosti se v ¢eské pravnim prosttedi vénuje § 21 zak. ¢.
85/1996 Sb., o advokacii (dale také ,,Zakon o advokacii®). Povinnost ml¢enlivosti
je vymezena jako povinnost advokdata zachovavat mlicenlivost o vSech
skutecnostech, o nichz se dozvédel v souvislosti s poskytovanim prdavnich sluzeb.
Této povinnosti jej mtize zprostit pouze klient, eventualné po smrti klienta ¢i jeho
zaniku jeho pravni nastupce, pfipadné vSichni pravni nastupci, je-li jich vice.

Zbaveni povinnosti ml¢enlivosti klientem lze provést pouze pisemnou formou a
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musi byt adresovano advokatovi. V fizeni pfed soudem Ize zbavit advokata

mléenlivosti i ustn& do protokolu.?!2

Povinnost ml¢enlivosti advokata vykonavajiciho advokacii na izemi Ceské

republiky dle Zakona o advokacii je v souc¢asné dob¢ omezena ve dvou smérech:

1) prekazeni spdachani trestného cinu. Povinnosti advokata je piekazit spachani
nebo dokonceni taxativné vymezenych trestnych ¢int dle § 367 zak. ¢. 40/2009

213

Sb., trestniho zdékoniku. Povinnost mlcenlivosti v tomto pfipadé¢ neni

dotéena.?*

2) splnéni povinnosti podle zdkona o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosii

Z trestné ¢innosti a financovani terorismu.**®

7.1 Relevantni judikatura

Profesni ml¢enlivosti advokata v souvislosti s pranim penéz se v minulosti
zabyval Evropsky soud pro lidska prava i Soudni dvlir Evropské unie. Nasledujici

¢ast bude vénovana analyze dvou rozsudk, které byly v této souvislosti vydany.

212 Srov. §21 odst. 2 Zakona o advokacii.

213 Nabizi se otazka, jestli ma advokat oznamovaci povinnost v pfipadg, Ze se dozvi, Ze jeho klient
trestny €in spachal. Odpovéd’ je nasnad€. Advokat je vazan profesni mlcenlivosti a z toho diivodu
oznamovaci povinnost nema. Pokud klient advokatovi oznamil, Ze spachal jakykoliv trestny Cin, i
trestny Cin proti zdravi, advokat nema povinnost to pfisluSnym organim ozndmit. Ma vSak
povinnost prekazit spachani taxativné vymezenych trestnych ¢ind (napf. vrazda, zabiti, tézké
ublizeni na zdravi, muceni, obchodovani s lidmi, loupez, znésilnéni, tyrani svétfené osoby a dalsi),
pokud jejich spachani teprve hrozi, a to napf. formou oznameni piislusSnym organtim. Vice
k otazce mlCenlivosti advokata, zpro$téni mlcenlivosti a jeho oznamovaci povinnosti viz
VANTUCH, Pavel. Ml¢enlivost obhdjce, zprosténi mléenlivosti a jeho oznamovaci povinnost.
Bulletin advokacie [online]. 2013. [cit. 2016-01-03]. Dostupné z WWW: http://www.bulletin-
advokacie.cz/mlcenlivost-obhajce-zprosteni-mlcenlivosti-a-jeho-oznamovaci-povinnost.

214 Srov. § 21 odst. 7 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

215 Srov. § 21 odst. 6 véta druha zak. &. 85/1996 Sb., o advokacii.

89



7.1.1 Michaud proti Francii

Evropsky soudni dvur pro lidska prava (dale také ,,ESLP*) fesil v minulosti
pfipad Michaud proti Francii?!®. Jednalo se o namitku stéZovatele pana Patricka
Michauda, ktery byl ¢lenem ,,Conseil d’Etat* v Pafizi (dale v textu také jako
LHstatni rada®), ktery namital nezdkonnost povinnosti advokati ohlaSovat
podezieni na prani penéz u svych klientl, kterou zavedla Druhd AML smérnice
zroku 2001 vramci rozsifeni své pusobnosti mimo finanéni instituce i na
pravniky.

StéZovatel vid€l oznamovaci povinnost advokata jako ohrozeni profesni
mlcenlivosti a vztahu divéry mezi advokatem a klientem. Statni rada v Pafizi
vSak vydala rozhodnuti, kterym upravila postupy pii provadéni povinnosti z nové
smérnice. Rozhodnuti stanovilo, ze advokati jsou vazani pravidly své profese a ze
musi rozvijet vnitini postupy, Skolit své zaméstnance a zavést vnitini monitoring
svych klientt, aby pfipadné prani penéz bylo odhaleno. Predpis zaroven vyzyval
k zachovani profesni mlcenlivosti. Advokati nebyli povinni ohlasovat podezieni
na prani penéz, pokud se informace dozvédeli v souvislosti se soudnim fizenim
nebo pokud poskytovali pravni poradenstvi. Rovnéz v piipad¢ podezieni na prani
penéz méli tuto skute€nost oznadmit nejprve piedsedovi statni rady, ktery ptipad
posoudil a déle jej pfedal pfisluSnym organim. V ptipadé€, Ze advokat nesplnil
vySe uvedené pozadavky dle predpisu Pafizské statni rady, mohla mu byt uloZena
disciplindrni sankce. StéZovatel namital, Ze neexistoval Zadny pravni piedpis,
ktery by statni radu zmocnoval k pfijeti tohoto rozhodnuti v oblasti prani penéz.
Navic stézovatel namital poruSeni ¢lanku 8 Evropské timluvy o lidskych pravech,
a proto se obratil na Evropsky soud pro lidska prava.

Evropsky soud pro lidska prava rozhodl, ze ptedpis Pafizské statni rady je
v souladu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile také
. Evropska imluva o ochrané lidskych prav* nebo ,,EULP*), protoze zaved] jisty

filtr, ktery chrani profesni mlcenlivost. Advokati nemaji povinnost piedavat

216 Michaud proti Francii, rozhodnuti ESLP ze dne 06. 12. 2012 &. 12323/11.
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zpravy piimo piislusSnym organiim (finan¢ni zpravodajské jednotce), ale nejprve
predsedovi statni rady, ktery oznameni posoudi v navaznosti na dodrzeni profesni
mlcenlivosti. Evropsky soud pro lidska prava poukézal na zaruku, kterou pro
klienta predstavuje systém ,,Ctyf oCi*, kdy jeho situaci posoudi dalsi pravnik.
Evropsky soud pro lidské prava dospél k zavéru, ze s ptihlédnutim k legitimnimu
cili a zvlad$tnimu vyznamu boje proti prani penéz v demokratické spolecnosti
nepiedstavuje povinnost dana advokatim Patizskou statni radou nepifiméieny
zasah do profesni ml€enlivosti advokata a nepfiméfené nenaruSuje vysadu vztahu

mezi advokatem a klientem.?!’

Za velmi zajimavé povazuji rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava
zabyvat se touto otazkou, ackoliv by s ohledem na sviij obsah méla spadat do
prislusnosti Soudniho dvora EU. Jiz pfed projednani tohoto pfipadu jsme se
v minulosti setkali se stietem piislusnosti dvou evropskych soudu, a to Soudniho

dvora EU a Evropského soudu pro lidska prava, v piipadu Bosphorus v. Irsko?®8,

219 se v ptipadé Michaud

Navzdory pfedpokladu stanoveného v ptipadé Bosphorus
Evropsky soud pro lidskd prava rozhodl neuplathovat doktrinu ekvivalence
ochrany lidskych prav pauSalné. Evropsky soud pro lidska prava shledal, ze

ptipad Michaud je nutné odlisit od piipadu Bosphorus?®, Mezi divody ESLP

217 Vice k této problematice viz: PEJICHALOVA GRUNWALDOVA, Vladimira. HAJICKOVA,
Kamila. Problematika domovnich prohlidek advokatnich kancelafi ve svétle evropské judikatury.
Bulletin advokacie, €. 4, roénik 2014. s. 25.

218 Bosphorus Hava Yollari Turizm v. Irsko, rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 30. &ervna
2005, stiznost ¢. 45036/98.

219/ ptipadu Bosphorus Evropsky soud pro lidska prava formuloval doktrinu ekvivalence ochrany
ESLP a Soudniho dvora EU. V ptipad¢, ze ochrana zakladnich prév v pravnim fadu Evropské unie
je rovnocenna ochrané stanovené v Evropské umluvé o lidskych pravech, da se usuzovat, ze
Clensky stat splnil pozadavky Evropské umluvy o lidskych pravech, kdyz nemél diskrecni
pravomoc ohledné konkrétni podoby implementace a necinil nic vic, nez jen pfimo realizoval
zavazky plynouci z jeho clenstvi v EU. ESLP ale zaroven zdlraznil mozZnost vyvraceni tohoto
predpokladu ekvivalence, pokud se prokaze, ze ochrana lidskych prav lze v konkrétnim piipade
povazovat za ,,zjevn¢ nedostatecnou®. Doktrina Bosphorus byla velmi kritizovana, protoze mohla
byt interpretovana jako snaha o kontrolu Evropského soudu pro lidska prava nad uplatiovanim
prava EU.

220 Viz Michaud proti Francii, rozsudek sedmi¢lenného senatu ESLP ze dne 06. 12. 2012, stiznost
¢.12323/11, bod 112 az 116.
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zminil, ze Pafizska statni rada nezahdjila fizeni o pfedbézné otdzce u Soudniho
dvora EU a Soudni dvir EU ani diive nemé¢l moznost ptipad z pohledu unijniho
prava piezkoumat. Pafizska statni rada se rozhodla nevyuzit ptislusnych
nadnérodnich instrumentii pro dohled na dodrzovanim zakladnich prav, kterda by
v zasadé byla rovnocennda s EULP. Zdavodu, Ze kontrolni mechanismus
vykonavany Soudnim dvorem EU a ptfedvidany v unijnim pravu nebyl Patizskou
statni radou respektovan, a zfejmé téz na zaklad¢ posouzeni dillezitosti toho, co je
v sazce, ESLP rozhodl, Ze presumpce ekvivalentu ochrany lidskych prav v tomto
pripadé€ neplati. Sviij postup odivodnil tim, ze v pripad€, Zze se narodni organ ci
vnitrostatni soud odmitne na navrh zadatele obratit se na Soudni dvir EU
s zaddosti o posouzeni predbézné otazky ohledné slucitelnosti narodniho préva
provadgjici unijni pravo v souladu s EULP, neni poskytnuta (i¢inna ochrana prav
tak, jak je garantovana EULP.??! ESLP piipad pfezkoumal a rozhodl, Ze postupem
Paiizské statni rady nedoslo k poruseni &lanku 8 EULP.??

Dle mého nazoru se jednd o jeden ze zajimavych judikat ovlivitujici unijni
pravo jako celek (v souvislosti s neuplatnénim doktriny ekvivalence formulované
Vv judikatu Bosphorus) a rovnéz zdlraznujici nutnost bojovat proti prani penéz i za
ptedpokladu upozadéni vztahu loajality s klientem tolik vyznamného pro vykon

urcitych profesi.

221 Viz Michaud proti Francii, rozsudek sedmiclenného senatu ESLP ze dne 06. 12. 2012, stiznost
¢. 12323/11, bod 62.

222 Vice k této problematice také vizz: DOUGLAS-SCOTT, Sionaidh. The relationship between the
EU and the ECHR five years on from the Treaty of Lisbon. In DE VRIES Sybe, UIf BERNITZ,
Stephen WEATHERILL. The EU Charter of Fundamental rights as a binding Instrument: Five
years old and growing. 1. vyd. Portland: Hart Publishing Ltd, 2015, s. 32-33.

K této problematice z pohledu advokati viz BENDOVA MARUSKOVA, Jana. Piesah rozsudku
Michaud: ESLP jako zachranné lano ochrany lidskych prav. Bulletin advokacie [online]. 2013.
[cit. 2016-01-03]. Dostupné zWWW: http://www.bulletin-advokacie.cz/presah-rozsudku-
michaud-eslp-jako-zachranne-lano-ochrany-lidskych-prav?browser=full nebo

INDRUCHOVA, Eva. Z judikatury ESLP: Povinnost advokatli oznamovat podezieni z prani
§pinavych penéz nepiedstavuje nepfiméteny zdsah do povinnosti ml¢enlivosti. Bulletin advokacie,
¢. 3, roénik 2013. s. 42-43.
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7.1.2 Judikat Soudniho dvora C-305/05 Komory belgickych advokata proti

Radé EU

Komory advokatt sidlicich na tzemi Belgie (Ordre des barreaux
francophones et germanophone, Ordre francais des avocats du barreau de
Bruxelles, Ordre des barreaux flamands, Ordre néerlandais des avocats du barreau
de Bruxelles, dale jen ,,Komory belgickych advokati®) podaly k belgickému
ustavnimu soudu (Cour constitutionnelle, dale také jako ,,ptedkladaci soud®)
zalobu, kterou se domahaji zruseni n¢kterych ¢lanki belgickych zdkont, které do
vnitrostatniho pravniho fadu provadgji Druhou AML smérnici. Zalujici strany
tvrdi, Ze zékon provadéjici Druhou AML smérnici do belgického prava porusuje
zasady profesni ml€enlivosti a nezdvislosti advokat, které jsou dle jejich nazoru
stézejnim prvkem prava na spravedlivy proces, tim, Ze rozsifuji i na advokaty
povinnost informovat piislusné organy, pokud zjisti skutecnosti, které jsou nebo
mohou byt spojeny s pranim pendz. Zalujici strany zdtraznily, Ze povinnost
oznamit protipravni jednani klienta a povinnost podilet se na jeho trestnim stihani
jsou vice nez poruSenim profesni ml¢enlivosti a zcela pretrhavaji vztah zaloZzeny
na diivéie mezi klientem a jeho advokatem.??3

Predkladaci soud prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru pifedbéznou
otazku, zda ¢lanek 1 Druhé¢ AML smérnice porusuje pravo na spravedlivy proces
zarugené &lankem 6 EULP a &lanek 6 odst. 2 SEU tim, Ze novy &lanek 2a Druhé
AML smérnice ukladd zahrnout samostatné vydélecné pravniky véetné advokatl
do oblasti plisobnosti smérnice, jejimz pfedmétem je ulozit tzv. povinnym osobam
povinnost informovat organy odpovédné za boj proti prani penéz o vSech
skute¢nostech nasvédcujicich prani penéz. Soudni dvir ve svém rozhodnuti
zduraznil, ze informacni povinnosti advokati a jejich povinnost spoluprace je
omezena, a to pouze pokud se podileji konkrétnimi zplisoby na nékterych

taxativné vymezenych transakcich. Povinnost porusit profesni tajemstvi v z4jmu

223 Srov. Ordre des barreaux francophones et germanophone, Ordre francais des avocats du barreau
de Bruxelles, Ordre des barreaux flamands, Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles
proti Rad¢ EU, rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 26. 06. 2007, rozsudek C-305/05,
bod 12 a 13.
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boje proti prani pen¢z neni dana, pokud advokat ziska tyto informace od klienta
pfi zjistovani jeho pravniho postaveni, béhem jeho obhajoby, zastupovani
v soudnim fizeni, véetné souvisejiciho poradenstvi.??* Soudni dvir ve svém
rozhodnuti sam piipustil, ze interpretace ¢lanku 6 Druhé AML smérnice,
vymezujiciho rozsah informacni povinnosti advokatii a povinnosti jejich
spoluprace, mize byt nejednoznacna. V této souvislosti piipomenul pravidlo
vyplyvajici z ustalené judikatury Soudniho dvora, Ze ,.je-li mozny vice nez jeden
vyklad znéni sekunddrniho predpisu Spolecenstvi, je treba dat prednost vykladu,
podle néhoz je ustanoveni v souladu se Smlouvou, pred vykladem, ktery vede ke
zjisténi, ze ustanoveni je v souladu se Smlouvou o ES neslucitelné“*®. \V ptipadg,
ze by byl advokat povinen spolupracovat s organy vefejné moci a predavat jim
udaje ziskané od svého klienta v rdmci soudniho fizeni ¢i jeho ptipravy, nebylo
mozné, aby dostdl svého postaveni obhdjce a zastupce svého klienta, ¢imz by
klientovi bylo upieno pravo na spravedlivy proces.??® Na druhou stranu Soudni
dvur pfipousti, Ze pozadavky na zahrnuti advokati mezi povinné osoby v ramci
smérnice, kdyz jednaji v taxativné stanovenych piipadech, jsou opodstatnéné
nutnosti bojovat proti prani penéz, které svym vlivem na rist organizované trestné
¢innosti predstavuje ohrozeni spolecnosti clenskych stati.

Soudni dvir dospél k zavéru, Ze Druha AML smérnice a jeji formulace
informac¢ni povinnosti advokati a jejich spoluprace s organy vefejné v ptipadé
nekterych transakci finan¢ni povahy, které nesouviseji se soudnim fizenim,
neporuSuje pravo na spravedlivy proces zaruceny pravem EU a Evropskou

umluvou o ochrané lidskych prav.

224 grov. Ordre des barreaux francophones et germanophone, Ordre francais des avocats du barreau
de Bruxelles, Ordre des barreaux flamands, Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles
proti Radé EU, rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 26. 06. 2007, rozsudek C-305/05,
bod 22 a 23.

225 Srov. tamtéz, bod 28.

226 Srov. tamtéz, bod 32.
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8 Postaveni Ministerstva financi CR a Ceské narodni

banky v beji proti prani penéz

8.1 Role Ministerstva financi

Ctyficet doporuceni FATF z roku 1990 vyzyvala v doporuceni &islo 16, aby
finan¢ni instituce hlasila podezielé transakce kompetentnim organim. Z toho
duvodu byl v roce 1996 na zaklad¢ vyhlasky Ministerstva financi ¢. 183/1996 Sb.,
o plnéni oznamovaci povinnosti finan¢nimi institucemi zfizen Finan¢ni analyticky
Gtvar jako organizacni slozka Ministerstva financi Ceské republiky. Finanéni

analyticky ttvar vznikl jako tzv. finan¢ni zpravodajska jednotka.

Odlisujeme dva zakladni druhy finan¢nich zpravodajskych jednotek:

1) administrativni — fungujici mimo oblast psobnosti organt ¢innych v trestnim
fizeni, obvykle jsou podiazeny pod ministerstvo financi; a 2) policejni.??’

Oba druhy maji vyhody a nevyhody sobé vlastni. Administrativni finan¢ni
zpravodajské jednotky maji jednodus$si piistup k bankovnim tdajim a event. i
k dafiovym udajum. Policejni finan¢ni zpravodajské jednotky sice maji pfistup
k t¢émto informacim komplikovanéjsi (jelikoZ je obvykle nutné k piistupu k témto
udajim obdrzet souhlas soudce ¢i stidtniho zéstupce), ale zase disponuji

prostiedky tzv. operativniho Setfeni??®, Finan¢ni analyticky tutvar Ministerstva

financi je jednotkou administrativniho typu.

Finan¢ni analyticky utvar zajistuje ukoly pro Ministerstvo financi, které pro
néj plynou pravnich piedpist bojujicich proti prani penéz. Jeho naplni je primarné

zpracovani informaci ziskanych pfi své Cinnosti, sbér a analyza informaci o

227 Finan¢ni analyticky utvar Ministerstva financi [online]. 2012. [cit. 2016-01-15] Historie a
zékladni charakteristika boje proti prani $pinavych penéz v Ceské republice. Dostupné z WWW:
www.mfcr.cz/assets/cs/media/Stav_Historie-boje-proti-prani-spinavych-penez-v-CR.pdf.

228 Dle § 158b odst. 1 zak. & 141/1961 Sb., trestniho fadu, se jedna o predstirany pievod, sledovani
osob a véci a pouziti agenta.
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podezielych obchodech; piiprava pravnich predpist, aj.??°® Konkrétni obsah
¢innosti se odviji od jednotlivych oddéleni. Finan¢ni analyticky utvar ma celkem

Ctyti oddéleni:

- Oddeleni mezinarodni a prdavni. Naplni tohoto oddéleni je zejména
spoluprace s finacnimi zpravodajskymi jednotkami ze zahranic¢i, pfiprava
mezinarodnich smluv v oblasti prani penéz, pfiprava pravnich predpist,
monitoring vyvoje v legislativé tykajici se boje proti prani penéz u jinych
statli, spolupracuje s organy EU v oblasti harmonizace pravnich piedpisii
tykajicich se prani penéz a dalsi®°.

- Oddéleni analytické. Toto oddé€leni se zamétuje hlavné na sbér dat o
podezielych obchodech a ptipravami trestnich ozndmeni na osoby perouci
penize?®?,

- Oddeleni kontrolni. Oddéleni se vénuje napiiklad kontrole plnéni
zakonnych povinnosti v oblasti boje proti prani penéz u povinnych
0s0b?*?,

- Oddéleni sbéru a zpracovani dat. Naplni ¢innosti tohoto oddé€leni je
zajiStovani evidence ozndmeni o podezielych obchodech ¢i zajisténi

bezpecnosti shromazd’ovanych dat)?®2,

229 Ministerstvo financi Ceské republiky [online]. 2013. [cit. 2016-01-17] Odbor 24 - Finanéni
analyticky. Dostupné z WWW: http://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/zakladni-
informace/organizacni-struktura/dane-a-cla-sekce-05/odbor-24-financni-analyticky.

20 Vice viz Ministerstvo financi Ceské republiky [online]. 2013. [cit. 2016-01-17] Oddéleni 2401
- Mezinarodni a pravni. Dostupné z WWW: http://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/zakladni-
informace/organizacni-struktura/dane-a-cla-sekce-05/odbor-24-financni-analyticky/oddeleni-2401-
mezinarodni-a-pravni.

231 Vice informaci k ¢innosti viz Ministerstvo financi Ceské republiky [online]. 2013. [cit. 2016-
01-17] Oddéleni 2402 — Analytické. Dostupné zWWW: http://www.mfcr.cz/cs/o-
ministerstvu/zakladni-informace/organizacni-struktura/dane-a-cla-sekce-05/odbor-24-financni-
analyticky/oddeleni-2402-analyticke.

232 Vice informaci k ¢innosti viz Ministerstvo financi Ceské republiky [online]. 2013. [cit. 2016-
01-17] Oddéleni 2403 — Kontrolni. Dostupné z WWW: http://www.mfcr.cz/cs/o-
ministerstvu/zakladni-informace/organizacni-struktura/dane-a-cla-sekce-05/odbor-24-financni-
analyticky/oddeleni-2403-kontrolni.

233 Vice informaci k ¢innosti viz Ministerstvo financi Ceské republiky [online]. 2013. [cit. 2016-
01-17] Oddéleni 2404 — Sbér a zpracovani dat http://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/zakladni-
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8.2 Role Ceské narodni banky Vv oblasti prani penéz

Ceska narodni banka jakoZto centralni banka Ceské republiky byla ziizena

234 3 dale zakonem o Ceské narodni bance?®. Jako organ

Ustavou Ceské republiky
dohledu nad finan¢nim trhem zajist'uje kontrolu dodrzovani piedpist v oblasti
boje proti prani penéz u dohlizenych subjektd. Vzhledem k tomu, ze Ceské
narodni banka rozhoduje o udéleni licence ¢i povoleni povinnym osobam, napf.
bankam, obchodnikiim s cennymi papiry nebo investiénim spole¢nostem, miize
redukovat vznik povinnych osob, které budou ndpomocny v trestné c¢innosti
osobam peroucim penize nebo které budou ovladané pachateli trestné ¢innosti.
Diky vysadé licencovani mize Ceska narodni banka ovlivnit vznik pouze
kvalitnich povinnych subjektl, které nebudou nabourdvat stabilitu finan¢niho
systtmu, a budou dodrZzovat veskeré pfislusné predpisy vcetné piepist

upravujicich problematiku prani penéz.

8.2.1 Navrh zakona o centralni evidenci ucéta

V nejbliz§i dobé se predpokladava nartist pravomoci centralni banky Ceské
republiky v oblasti boje proti prani penéz. Jako jeden z dalSich moznych
prostiedkil, jak odhalovat prani penéz, je prezentovan navrh zédkona o centralni
evidenci ucta?%. Centralni databazi uétu by méla spravovat pravé Ceska narodni
banka. Navrhovany zdkon je vefejnosti hodnocen kontroverzné, ale nckteti
¢lenové vlady jeho existenci velmi prosazuji.

Néavrh zakona ztizuje centralni evidenci uctl, kterd mize slouzit jako jeden
z dalSich nastroji k odhalovani trestné cinnosti. Do této evidence se bude
zapisovat pomérné Siroké spektrum udaji:

- udaje o instituci, kterd ucet vede;

informace/organizacni-struktura/dane-a-cla-sekce-05/odbor-24-financni-analyticky/oddeleni-2404-
sber-a-zpracovani-dat.

24 Srov. ¢l. 98 zak. ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

285 74k, &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance.

23 Jtad vlady Ceské republiky [online]. 2015. [cit. 2016-01-17] Navrh zikona o centralni evidenci
uctt. Dostupné z WWW: https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORN9XKDLJ34.
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- udaje o uctu: jeho cislo, datum otevieni uctu, datum zruseni, datum vzniku
a zaniku opravnéni klienta nakladat s prostiedky na uctu;

- udaje o klientovi: Vv ptipad¢ fyzické osoby jméno, datum narozeni, rodné
Cislo, adresa; v pifipadé podnikateli nebo pravnickych osob jméno,
identifika¢ni ¢islo, sidlo; v ptipadé svétenského fondu jeho oznaceni a

identifika¢ni Gidaje jeho spravce nebo obhospodatovatele.?*’

Podstata centralni evidence ucti bude spocivat v zasldni vSech vySe
zminénych udaji Ceské narodni bance a jejich aktualizace bude poté probihat
denné. Jednotlivé wvérové instituce?® zasilaji aktualizace té&chto udaji za

predchozi pracovni den nasledujici pracovni den do dvanacté hodiny.?%

Mezi opravnéné osoby, kterou mohou Ceskou narodni banku pozadat o
udaje z centralni evidence Uctd, patii organy ¢inné v trestnim fizeni, Financni
analyticky utvar Ministerstva financi, organ finan¢ni spravy a celni spravy,
zpravodajska sluzba.?*® Zadost musi obsahovat identifikaci piiluiného Fizeni,
vV ramci néhoZ jsou udaje pozadovany, a podava se prostfednictvim pro tyto ucely
ziizené datové schranky. V soucasné dobé probihad obesilani bank opravnénymi
zadateli pisemné. Napf. ograny ¢inné v trestnim fizeni musi obeslat vSechny
finan¢ni instituce s dotazem, zda u nich ma konkrétni osoba vedeny tcet a pozadat
je o udaje ktomuto uctu (napt. pred jakou dobou byl zfizen). Pocet téchto
tvérovych instituci mize byt v Ceské republice i nékolik desitek. Navic obdrzeni
odpovédi na dotaz trva i n¢kolik tydnii. Prostfednictvim nového systému ziskaji
z4dajici organy reakci do 24 hodin jen jedinym dotazem.?** Cesk4 narodni banka

poskytne udaje na zéklad¢ Zadosti pouze tehdy, pokud bude zaddost podana k tomu

237 Srov. tamtéz, § 4.

238 Navrh zdkona o evidenci G¢th vymezuje avérovou instituci v § 2 jako banku, zahrani¢ni banku
poskytujici sluzby prostiednictvim své pobocky v Ceské republice, spofitelni a Givérni druzstvo.

29 (Jtad vlady Ceské republiky [online]. 2015. [cit. 2016-01-17] § 5 Navrhu zikona o centralni
evidenci ucti. Dostupné z WWW: https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORN9XKDLJ34.

240 Tamtéz § 6 odst. 1.

241 Srov. tamtéz, § 8.
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opravnénou osobou a bude zaslana z ohlagené datové schranky. Zadost musi déle
obsahovat alespon c¢islo U¢tu a oznaceni instituce, kde je ucet veden nebo
identifikaci vlastnika uctu. Spravce evidence ucta poté poskytne Zzadateli
informace o vSech uctech uvérovych institucich, které jsou u konkrétniho klienta
vedeny v databazi.

Data z centralni evidence se uchovavaji po dobu 10 let?*?. Pokuta za spravni
delikt, kterého se tivérova instituce dopusti napt. tim, Ze opomine jedenkrat denné
za predchozi pracovni den nahlésit zménu pfijmeni u svého klienta, se vystavuje

moznosti ulozeni pokuty ve vysi az do 10 000 000 K¢&.24

Centralni evidence ucth by prozatim neméla obsahovat informace o
kone¢nych zistatcich na jednotlivych tuctech, ackoliv to byl plvodni plan
ministerstva financi. Ceskd narodni banka vSak prosadila existenci pouze
jednoduchého registru. Jak uvadi ministerstvo vnitra, nevznika ,, ... zddny velky
bratr, jak se leckdo snaZil namluvit verejnosti... “***. Skuteénosti vsak je, Ze nyni
nelze stoprocentné predvidat, jak se bude pravni tprava do budoucna vyvijet.
Pfijmout zcela novy zakon upravujici takto citlivou problematiku je samo o sobé
komplikované, ale pfijmout novelu jiz existujiciho zdkona byva mnohem snazsi.

Co se tyce odhadovanych ndkladi na vybudovéni centrdlni evidence,
ptredpokladaji se dle divodové zpravy ve vysi cca. 12 miliond korun jednorazove.
S provozem centralni databaze budou poté spojeny kazdoro¢ni provozni naklady

Vv rozmezi 6 az 8 miliont korun, které budou hrazeny ze statniho rozpoétu.?4

242 Srov. tamtéz, § 10 odst. 1 pism. a).

243 Srov. tamtéz, § 12.

244 Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. 2015. [cit. 2016-01-18] Prvni krok na cest& ke
ziizeni centralniho registru uéth. Dostupné z WWW: http://www.mvcr.cz/clanek/prvni-krok-na-
ceste-ke-zrizeni-centralniho-registru-uctu.aspx.

5 Utad vlady Ceské republiky [online]. 2015. [cit. 2016-01-17] Divodova zprava k navrhu
zékona o centrdlni evidenci uétd, bod IV. Dostupné z WWW: https://apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=KORN9XKDLJ34.
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Na navrhu tohoto zdkona spatfuji urcité problematické body. Banky budou
prevadét do centralniho registru tidaje vSech klientd, tedy i téch, ktefi z pohledu
statnich organti nejsou nikterak vyznamni a do budoucna jejich vyznam nelze ani
predpokladat. Domnivam se, Ze pravé v ramci kazdodennich aktualizaci muze
dojit k tniklim informaci, které se mohou dostat do rukou nespravnym osobdm a
mohou byt posléze zneuzity. Jako dal$i negativni aspekt povazuji shromazd’ovani
citlivych udajt, kterymi jsou v podstaté¢ veSkeré udaje sdélené klientem jeho
bance, na jednom misté. Vedeni centralni evidence v jednom misté ma zajisté své
ratio, zajisté prispéje k efektivité ziskavani informaci statnimi organy, ale
Vv ptipadé, ze by se podatil hackersky titok na centralni databazi, dany hacker ziska
osobni udaje kompletn& o viech osobach majici uéet v Ceské republice. Coz je
problematické jiz jen z toho pohledu, ze v dneSni dobé musi mit bankovni ucet
Vv podstat¢ kazdy, takze své osobni udaje (adresu, rodné ¢islo aj.) s bankou sdili.
Centralni banka bude muset vénovat maximum prostfedkd na to, aby se takové
situaci piedeslo. Dale je na narvhu zédkona zcela evidentni zajem na jeho
dodrZovani, zejména na zéklad¢ ustanoveni o sankci za jeho poruSeni, jejichz
horni limit je velmi vysoky. Déle je dle mého nazoru lhtita pro zaslani odpovédi
na zadost na odvétvi Ceského spravniho a financni prava, do které¢ho lze tento

navrh zékona zatadit, vcelku striktni a pro tato odvétvi prava netypicka.
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9 Kontrola prani Spinavych penéz v praxi u bank

V souvislosti s pomérné rozsahlymi legislativnimi povinnostmi, které maji
banky v oblasti prani penéz, je nutné, aby kazda banka méla zvlastni oddé€leni pro
zajistovani souladu Cinnosti banky se zakonnymi pozadavky, napi. se systémem
vnitinich zasad. Toto oddé&leni se nazyva oddéleni compliance®®. Z hlediska
organizace banky je utvar zatazen do vnitiniho kontrolniho systému banky.
Nékteti odbornici pfifazuji ndplii ¢innosti compliance jinym oddélenim banky
napf. vnitfnimu auditu apod., coz jiz néjakou dobu nekoresponduje se
skuteénosti.?*’ Mezi naplh ¢innosti oddéleni compliance patii zejména: &innost
V oblasti boje proti prani penéz, vySetfovani vnitinich podvodi a ptijem podnét
od zaméstnancli-oznamovatelti aj. V ceském legislativnim prostiedi neni zatim
zdkonnou povinnosti, aby &innost compliance zajistovalo zvlastni oddéleni.?*®

Odborna literatura tuto moZznost také teorericky piipousti?®®, prakticky se s tim

vSak u bank nesetkavame.

9.1 Exkurz k softwartum proti prani penéz

Vzhledem kvelkému poctu klientd bankovnich instituci a vzhledem
k velkému mnozZstvi transakci, které se v ramci jedné banky kazdy den uskuteéni,
neni mozné, aby monitoring klientli provadél zaméstnanec banky ru¢né. Pro
kontrolu klienti se pouzivaji specialni pocitacové softwary automaticky
monitorujici klienty a provedené obchody v ramci banky. Spole¢nosti, které
nabizi tyto softwary, jsou zejména Nice Actimize, Fiserv ¢i SAS.?? Tyto systémy

prubézn¢ monitoruji chovani klient, a pokud odhali n&jaky vykyv v jejich

246 Coz v ptedkladu z ptvodniho anglického terminu to comply znamena ,,uvadét do souladu®.

247 KYNCL, Libor, Jaroslav BENAK, Miloslav HRDLICKA a Petr MRKYVKA. Poznej svého
klienta: zakladni zdsada financniho prdva. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 72.

248 Srov. § 47 odst. 1 a § 48 Vyhlasky CNB ¢&. 163/2014 Sb. o vykonu &innosti bank, spofitelnich a
uvérnich druzstev a obchodnikti s cennymi papiry.

249 KYNCL, Libor, Jaroslav BENAK, Miloslav HRDLICKA a Petr MRKYVKA. Poznej svého
klienta: zdakladni zdsada financniho prdva. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 73.

20 Tamtéz s. 75.
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chovani, nebo obracené naleznou shodu s uréitym schématem (nezvykle vysoka
transakce, odkryti chovani dle jiz znadmého zptisobu prani penéz, aj.), systém vyda
varovani, které zaSle kompetentnim pracovnikim compliance Kk nasledné
analyze.®! Nékteré softwary rovnéz dokazi vytvofit a odeslat zpravu pfimo
Finanénimu analytickému ttvaru nebo Ceské narodni bance. Novinkou
v oblastech softwarti je nabidka souhrnych programt, které monitoruji veskeré
podezielé transakce a klienty a obsahuji i nastroje kK feSeni riznych moznych
situaci. Vé&tSina subjektd vSak rad&ji vyuziva systémy ,na miru“. V rdmci
softwaru si mohou samy navolit moduly, které budou pfi compliance vyuzivany.

Pro piedstavu existuji tyto moznosti®®:

1) Modul monitoringu sankcnich listii. Banka si muZe nastavit tzv. black list,
na ktery umisti napf. nékteré své diiveéjsi klienty, jejichz spoluprace se
bance neosvédcila (napiiklad nesplatili v¢éas uveér, muselo se zah4jit soudni
fizeni, aj.), €1 politicky exponované osoby.

Dilezité je spravné nastaveni modulu, jelikoz jeho typickym nedostatkem
je generovani falé$né pozitivnich hlaseni, ke kterému staci pouha shoda
jmen. Postaci, aby klient m¢l typické Ceské jméno shodné s nékterou
politicky exponovanou osobou, a systém jej oznaci za osobu na black listu

a odesle varovani.

2) Modul identifikace klienti. Tato Cast softwaru prubézné kontroluje, zda
udaje uvedené klientem pfi navazani obchodnich vztahti s bankou jsou
v souladu s jeho jednanim. Modul dokaze odhalit zejména falesné udaje

podané klientem bance.

51 KYNCL, Libor, Jaroslav BENAK, Miloslav HRDLICKA a Petr MRKYVKA. Poznej svého
klienta: zdakladni zdsada financniho prdva. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 75.

252 KYNCL, Libor, Jaroslav BENAK, Miloslav HRDLICKA a Petr MRKYVKA. Poznej svého
klienta: zdakladni zdsada financniho prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 76-77.
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3) Modul monitorovaini podezielych obchodii. Tento modul kombinuje dvé
metody, jak odhalit prani penéz. Prvni tzv. regulatorni metoda
vyhodnocuje pievadéné Castky a jejich Cetnost s jiz odhalenymi schématy
prani penéz. Klasickym ptikladem budou obchody pohybujici se tésn¢ pod
prahovou hranici ekvivalentu 1 000 EUR. Druha tzv. analytickd metoda
porovnava zakaznika s jinymi zdkazniky, ktefi uvadéji podobné udaje.
Napf. vyhodnocuje, zda klient uskute¢iuje transakce jako jini klienti se
stejnym dosazenym vzdélanim. Vyhodou analytické metody je moZnost
odhalit zcela nové vyuzivané vzorce pro prani penéz. Jednotlivé AML
softwary spojuji obé metody v ramci jednoho modulu. Kazdy vyrobce
softwaru vyuzivd vramci tohoto modulu jiny pomér vysSe uvedenych

metod.

4) Modul vysetrovani. Tento modul umozinuje praci S varovnymi hlasenimi
pracovnikiim oddé€leni compliance, napfiklad sefazeni hlaSeni dle jejich
dilezitosti a relevance ¢i vyzadani si dodate¢nych idaji o nahlaSenych

podezielych obchodech.?>

Dle mého ndzoru na vyvoj metod prani penéz musi reagovat metody v jejich
odhalovani. Softwary proti prani penéz se jevi jako velky krok vpfed. Nedovedu Si
piedstavit, ze by v dneS$ni dob&, kdy banky maji tisice klientd, bylo mozné
provadet jejich kontrolu pouze ru¢né. Je jasné, zZe banky by se nemély spoléhat
pouze na pocitacové softwary a kontrolu klienta by méli provadét i pracovnici
banky ptfed navazanim obchodniho vztahu, ale porovnavani obdrZzenych tidajl se
skutecnosti bez pocitatového programu by bylo velmi casové narocné.
Nevyhodou pocitatovych softwarii je ale jejich cena, proto je nutné, aby kazda

banka jesté pred zahajenim své ¢innosti s touto nemalou vstupni investici pocitala.

258 KYNCL, Libor, Jaroslav BENAK, Miloslav HRDLICKA a Petr MRKYVKA. Poznej svého
klienta: zdkladni zdsada financniho prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 77.
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9.2 Priklady nejcastéjSich pochybeni povinnych osob

Predmétem této podkapitoly bude piedstaveni jednotlivych pochybeni,
kterych se mohou dopustit povinné osoby V provadéni pozadavkua legislativnich
predpisti bojujicich proti prani pendz. Tato podkapitola vychazi z analyzy Ceské
narodni banky, kterou provedla v souvislosti s realizovanymi kontrolami svych

dohlizenych subjekti.?>* Mezi nejéast&jsi pochybeni patii nasledujici:

9.2.1 Nesplnéni povinnosti ,,know your customer<

Jednou z povinnosti finan¢nich instituci je ziskat co nejvice informaci 0
svém klientovi pfi navazovani obchodnich vztaht, aby tyto tidaje mohly posléze
prubézn¢ vyhodnocovat. Jedna se o zakladni princip pro ¢innost finanénich
instituci ,,poznej svého klienta” (z ang. ,,Know your customer ). Povinné osoby
mnohdy chybuji ve $patném nastaveni systému kontroly, takze software v pravou
chvili nezachyti nesrovnalosti mezi udaji poskytnutymi klientem a jeho chovanim.
Dalsiho pochybeni v souvislosti s poznanim klieta je nedostacujici pfezkum, zda

se na klienta nevztahuji mezinarodni sankce.?>®

9.2.2 Pochybeni v pristupu k politicky exponovanym osobam

Povinné osoby rovnéz mnohdy chybuji v pfistupu ke klientim, které jsou
politicky exponovanymi osobami. V nékterych ptipadech d4 povinnid osoba
klientovi podepsat Cestné prohlaseni, ¢imZz se dozvida, zda klient je ¢i neni
politicky exponovanou o0sobou. V Cestnych prohlaseni je mnohdy Spatné
vymezeno, kdo se politicky exponovanou osobou mysli. Povinné osoby by mély
vychézet ze zakonné definice politicky exponovanych osob obsazené v platném
pravu (v Ceském AML zikong). Ceska narodni banka doporuéuje predchazet

nesrovnalostem pfi interpretaci pojmu politicky exponované osoby kladenim

254 Ceska narodni banka [online]. 2013. [cit. 2016-01-19] Informace o opatfenich proti legalizaci

vynosi z trestné cinnosti a financovani terorismu (AML/CFT). Dostupné z WWW:
https://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/vykon_dohledu/upozorneni_pro_verejnost/20131010_
opatreni_proti_legaliz_vynosu_trest_cin.html.

2% Dle zak. ¢. 69/2009 Sb., o provadéni mezinarodnich sankcich.
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vétstho diirazu této problematice na $koleni zaméstnanc povinné osoby.?*

DalSim doporu¢enim Ceské nédrodni banky je poucit klienta o jeho povinnosti
sd€lit povinné osobé zménu ohledné jeho zafazeni mezi politicky exponované

osoby (napf. klient by m¢l nahlasit finan¢ni instituci, ze se stal europoslancem).

9.2.3 Nedostate¢na archivace ziznamii o proSkoleni novych zaméstnanci

Povinnd osoba méd dle Ceského AML zikona povinnost 3kolit své
zaméstnance, kteti se pii vykonu svého zaméstnani mohou setkat s podezielymi
obchody, a to jesté pred jejich zafazenim na pracovni misto.?” Ceska narodni
banka se pfi svych kontrolach mnohdy setkava se situaci, ze a¢ jsou povinné
osoby ze zékona zavazany vést evidenci o pribéhu skoleni zaméstnanci a tuto
archivovat, u novych zaméstnanci mnohdy zadna evidence o prob&hlém $koleni
zaznamenéna neni. Ceska narodni banka pak miize povinnou osobu sankcionovat,
jelikoz ji neprokaze, ze jeji zaméstnanci byli pfed zafazenim na pracovni misto

dikladné proskoleni.?®

9.2.4 Nedostate¢na archivace idaji o provedeni kontrolnich opatieni u
klienta
Dle Ceského AML zakona musi povinnad osoba uchovavat kontrétni
informace o svych klientech®®. Je nutné, aby povinna osoba v piipadé potieby

byla schopna dolozit, ktery zaméstnanec a jaky den provedl zjiSténi totoznosti

256 (Ceska narodni banka [online]. 2013. [cit. 2016-01-19] Informace o opatienich proti legalizaci
vynostt z trestné &innosti a financovani terorismu (AML/CFT). Dostupné z WWW:
https://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/vykon_dohledu/upozorneni_pro_verejnost/20131010_
opatreni_proti_legaliz_vynosu_trest_cin.html.

7 Srov. § 23 odst. 1 Ceského AML zékona: Povinnd osoba zajisti nejméné jedenkrat v prizbéhu
12 kalendarnich mésicu proskoleni zaméstnancii, kteri se mohou pri vykonu své pracovni ¢innosri
setkat s podezrelymi obchody, a proskoleni vSech zaméstnancii pred zarazenim na takovdto
pracovni mista.

258 (Ceska narodni banka [online]. 2013. [cit. 2016-01-19] Informace o opatfenich proti legalizaci
vynosi z trestné cinnosti a financovani terorismu (AML/CFT). Dostupné z WWW:
https://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/vykon_dohledu/upozorneni_pro_verejnost/20131010_
opatreni_proti_legaliz_vynosu_trest_cin.html.

259 Srov. § 16 Ceského AML zékona.
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klienta?®®. V idealnim p#ipadé by povinnd osoba méla vyuZivat smluvni
dokumenty, do kterych se udaje totoznosti klienta pfimo vkladaji. Smluvni
dokument je pak podepsan klientem a za povinnou osobu jejim zaméstnancem a je
i datovan, tedy neni dana pochybnost, kdo za povinnou osobu smlouvu uzaviral a
ktery den. Pokud povinna osoba takto stylizované dokumenty nevyuziva, musi mit
jiny zpusob dolozeni, kdo a kdy s danym klientem jednal a jaky doklad totoznosti
mu byl predloZzen. Povinna osoba musi byt vzdy schopna opétovné objasnit

jednani uskute¢néna v souladu s pozadavky legislativy bojujici proti prani penéz.

9.3 Shrnuti

Tato kapitola predstavuje spiSe prakticky vhled do problematiky.
Charakterizuje oddéleni, které se v bankach zabyva opatfenimi v boji proti prani
penéz, jeho Cinnost a pfindsi nejcastéjsi pochybeni povinnych osob v provadéni
pozadavkil legislativnich piedpisti bojujicich proti prani pendz. Z analyzy Ceské
narodni banky rozpracované v kapitole 9.2 jsem nabyla dojmu, ¢ CNB je
Vv oblasti dohledu nad dodrZzovani pozadavkit AML piedpisti u povinnych osob

pomérné piisna.

260 Srov. § 8 Ceského AML zakona.
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10 Zavér

Predkladand prace zpracovava nanejvys aktudlni problematiku, a to pfijata
opatfeni v boji proti prani penéz. Prace se zabyva primarn¢ opatienimi piijatymi
na urovni Evropské unie, ale vzhledem ktomu, ze tato opatieni vychézeji
z dokumentti pfijatych na urovni mezindrodni, pfindsi 1 jejich kratkou
charakteristiku. Prace se ve vétsi §ifi nezabyva analyzou ¢eské pravni upravy proti
prani penéz, pouze ji zminuje V souvislosti s vykonem profese advokata a roli
Ministerstva financi a Ceské narodni banky.

Prace je ze systematického hlediska ¢lenéna na ivod, zavér a osm kapitol.
Soucésti kazdé kapitoly je shrnuti se zhodnocenim pravni upravy a v relevantnich
oblastech jsou uvedeny navrhy de lege ferenda.

Uvod této prace predstavuje zhodnoceni vybraného téma a vymezeni
hlavnich cili této prace.

Druha kapitola této prace piinasi systematické zatazeni pifedkladaného
tématu do evropského prava, a to do oblasti zadkladnich svobod vnitifniho trhu
anebo také do oblasti prostoru, svobody, bezpecnosti a prava. Z hlediska vyvoje
legislativni Gpravy boje proti prani penéz na Urovni Evropské unii byl stéZejni
vyvoj v oblasti spoluprace v trestnich vécech, ktery spole¢ny postup v potirani
prani penéz umoZnil.

Treti kapitola se zabyva vymezenim zdkladni, Stématem souvisejici
terminologie, kterd je poté v praci pouzivana. Samotné vymezeni nebylo vzdy
snadné a jednoznaéné. Nejprve jsem se zabyvala uchopenim pojmil prani penéz,
prani Spinavych penéz a legalizaci vynosii z trestné cinnosti. Povazuji za
zajimavé, ze odborna literatura tyto pojmy pouziva promiscue, ale cesky
zakonodarce vyuziva vyhradné pojem legalizace vynosl z trestné cCinnosti.
Zahrani¢ni legislativa (britskd, némecka, Spanclskd a italska) vyuziva
terminologii mezinarodniho prava, tedy prani penéz. Oznaceni prani $pinavych

penéz je v oborné literatuie také hojné pouzivané, ale Zadny mnou analyzovany
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zahrani¢ni pravni piedpis jej nepouzivd. Toto oznaCeni ma nejspiSe za cil
maximaln¢ zdlraznit nelegélni pivod penéz a jeho historické opodstatnéni.
Ackoliv muze byt pojem prani penéz nepiesny, pouzivaji ho mezinarodni i unijni
dokumenty. S ohledem na to, Ze v této praci nejsou analyzovana ustanoveni
Ceského AML zakona, je pojem prani penéz upiednostnén na ukor legalizace
vynost z trestné ¢innosti i v této praci.

Ctvrta kapitola rozebird samotny proces prani penéz, ktery ¢leni do tif fazi,
v ramci kterych uvadi typické metody, napt. smurfing, sméSovani trzeb, zapojeni
fiktivnich spolecnosti apod. Soucasti této kapitoly je pro uvedeni tématu do
konkrétni roviny také vybrany konkrétni odhaleny pfipad prani penéz znamy
pod nazvem ,,Pizza connection®, ktery obsahuje rovnéz zhodnoceni potencialni
uspésnosti pouzitych metod v soucasné dobé.

Pata kapitola rozebira opatfeni proti prani penéz pfijatd na mezinarodni
urovni, ktera se zpocatku zamétfovala primarné na boj s drogovou kriminalitou a
jejichz ucelem bylo ochromit samotnou existenci organizovaného zlo¢inu
FATF, ktera diky Casté novelizaci patii mezi jeden z vid¢ich dokument ptijatych
proti prani penéz na mezinarodni Urovni. Schopnost shodnout se na spole¢ném
postupu V této oblasti tolika staty s vyrazné odlisSnymi pravnimi fady povazuji za
brilantni vysledek. V tomto ohledu je zcela na misté vyzdvihnout spravny ptistup
FATF, ktery se od pocatku nenutil zicCastnéné staty piijmout plo$né totozna
opatfeni bez ohledu na jejich pravni fady. Tento pfistup byl velmi proziravy a
v kone¢ném disledku maximalné efektivni.

Sestd kapitola predstavuje stéZejni kapitolu této prace a jejim cilem je
V nezbytném rozsahu charakterizovat evropské prepisy minulé a jiz neplatné, ale
pfedevSim provést analyzu ptedpist novych. Vzajemné je srovnavana Tieti a
Ctvrtd AML smérnice, je poskytnut zakladni piehled kli¢ovych oblasti regulace a
v relevantnich oblastech je provedena komparace s pravni upravou v jinych
Clenskych statech EU. Na této zatim posledni smérnici Ize nalézt pozitivni i

negativni aspekty. Mezi pozitivni rozhodné patii posileni role Evropskych organti
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dohledu, které budou piijimat doporuceni a tato poskytovat ¢lenskym statim.
Domnivam se, ze ackoliv je ve smérnici pouzita metoda minimalni harmonizace,
tato doporuceni by mohla piispét k vytvoieni rovnych podminek v oblasti boji
proti prani penéz v EU nendsilnou cestou i bez vyuziti jiné metody harmonizace,
kterou by Clenské staty mohly nést s nevoli. Déle pozitivné¢ hodnotim upusténi od
rozliSovani tuzemskych a zahrani¢nich politicky exponovanych osob a jejich
pausalni zatazeni pod zesilenou hloubkovou kontrolu. Za kontroverzni povazuji
zavedeni centralniho registru skute¢nych vlastnikli. Jeho jednozna¢nym piinosem
bude ziskani diavéry u obchodnich partnerd ¢i investorti. Ale sohledem na
ochranu osobnich daji nepovazuji za rozumné, aby do tohoto registru mél
ptistup tak Siroky okruh osob. Za ideédlni feSeni bych povazovala rozdé¢leni
registru na vefejnou a neveiejnou ¢ast. V ramci podkapitoly o povinnych osobach
je uveden konkrétni navod, jak je v Ceské republice upravena povinnost advokata
ozndmit podezielé transakce. Rovnéz je podroben kritickému zkouméani institut
oznamovatell, ktery mize byt dle mého nédzoru v boji proti prani penéz piinosny,
ale na druhou stranu miiZe byt i snadno zneuZitelny. Nezbyva nez doufat, Ze
narodni Gprava tento institut vice konkretizuje a odstrani dosavadni nejasnosti.

Sedm4 kapitola se vénuje profesni ml€enlivosti advokéata a jejimu ovlivnéni
opatfenimi proti prani penéz. Soulasti této kapitoly je rovnéz relevantni
judikatura.

Osma kapitola kratce charakterizuje ceskou finan¢ni zpravodajskou
jednotku a popisuje jeji ¢innost. Také se zabyva roli Ceské narodni banky
Vv oblasti prani penéz, a to zejména v souvislosti s navrhem zakona o centralni
evidenci ucti. Tento navrh zakona je podroben kritickému zkoumani a jsou
vyty€eny jeho problematické aspekty.

Devata kapitola se zabyva faktickym vykonem kontroly klientli bank.
Ptinasi kratky exkurz k Ccinnosti oddéleni compliance a také k pocitacovym
programiim vykonavajicim kontrolu klientl. V rdmci této kapitoly jsou také
nastinéna potencialni provinéni povinnych osob dle studie vypracované Ceskou

narodni bankou. Tato kapitola ptedstavuje spiSe prakticky vhled do problematiky.
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Cilem této prace bylo provést analyzu dosud pfijatych opatfeni proti prani
penéz zejména na urovni Evropské unie, poukazat na ptipadné nedostatky pravni
upravy a rozebrat tento negativni fenomén i1 v praktickych souvislostech
V navaznosti na vykon profese advokata a vykon ¢innosti bank. Domnivam se, Ze
predestfeny cil této rigordzni prace byl naplnén a ze prace pfinesla kriticka

zhodnoceni stavajici pravni Gpravy a navrhy de lege ferenda.
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Abstrakt v ¢eském jazyce

Opatreni Evropské unie v oblasti prani penéz

Predkladana prace je vénovana aktualni problematice, a to opatfenim v boji
proti prani pen¢z. Prace se zabyva primarné opatfenimi piijatymi na urovni
Evropské unie, ale vzhledem k tomu, Ze tato opatfeni vychazi z dokumentl
pfijatych na Grovni mezinarodni, pfinasi i jejich kratkou charakteristiku. Prace si
klade za cil provést analyzu dosud pfijatych opatieni proti prani penéz zejména na
urovni Evopské unie, poukazat na ptipadné nedostatky pravni upravy a rozebrat
tento negativni fenomén i v praktickych souvislostech v navaznosti na vykon
profese advokata a vykon cinnosti bank. Prace pfinasi kritickd zhodnoceni

stavajici pravni upravy a navrhy de lege ferenda.
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Abstract in English language

Anti-money laundering measures in EU

The presented thesis is devoted to current issue, namely measures to combat
money laundering. The thesis primarily deals with measures adopted at the EU
level, but due to the fact that these measures are based on the documents adopted
at the international level, the thesis brings their short characteristics as well. The
aim of the thesis is to analyze the anti-money laundering measures taken so far
particularly at the EU-level, to draw attention on the imperfections of relevant
legislation and to analyze this negative phenomenon in the practical context in
relation to the profession of lawyer and the activities of banks. The thesis brings a

critical evaluation of existing legislation and proposals de lege ferenda.
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Resumé

Anti-money laundering measures in EU

This thesis is devoted to EU measures against money laundering. After the
brief introduction, the thesis in its second chapter deals with the systematic
inclusion of the issue in the system of European law, the third chapter deals with
the definition of basic terminology and the fourth chapter analyzes the process of
money laundering. The fifth and sixth chapter is focused on the specific measures
taken at European Union level, and with regard to their inspiration by the
documents adopted at international level, these chapters bring a brief
characterization of these documents as well.

Among the international documents, the greatest emphasis is placed on so-
called FATF Forty Recommendations, which represent major international
document. Among the documents adopted at EU level, the recently adopted
directive on money laundering is foremost analyzed. Its individual provisions are
compared with the previous legislation, the thesis tries to provide basic overview
of the key areas of regulation and in the relevant areas the thesis provides
comparison with legislation in other EU Member States. The various positive and
negative aspects are outlined and in some areas the methods how to transpose the
duties into national law are suggested.

With regard to its recommended extent, the thesis does not address in a
greater extent the analysis of Czech legislation against money laundering, this
issue is only briefly mentioned in connection with the exercise of the profession
of lawyer and the role of the Ministry of Finance and the Czech National Bank in
combating money laundering.

In the seventh chapter, the thesis deals with professional secrecy of a lawyer
and its affection by the measures against money laundering. To put the issue to a

specific level, the relevant case law is also presented.
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In the eighth chapter, a critical assessment of the proposed new measure
within the Czech Republic, the central register of accounts, is included as a part of
the thesis. Certain problematic aspects of this measure are outlined.

The ninth chapter of this thesis presents a practical insight into the issue,
where the actual process of control of clients exercised by banks is analyzed. The
chapter also describes the potential misconduct of obliged persons in relation to

the fulfillment of duties laid down by legislation against money laundering.
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