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Abstrakt:

Tato rigordzni prace vychazi z prace diplomové, ktera byla obhdjena autorkou. Vénuje se
forenzné-psychologické problematice, konkrétné€ zjistovani vztahu mezi osobnosti pachatele
a zpusobem spachéni trestného ¢inu vrazdy.

V teoretické ¢asti je pojednano o analyze a ohledani mista ¢inu z pohledu kriminalistiky
s interpretovatelnym piesahem do forenzni psychologie. Dale je vénovan prostor typologii
organizovaného a dezorganizované¢ho pachatele, popisu jejich osobnosti a projeviim na miste
¢inu, specificky je pak pojednana problematika charakteristik zpiisobu spachani trestného
¢inu vrazdy ve vztahu kmistu Cinu. Pozornost je vénovana také soudné-lékarské
problematice, a to zranénim obéti, zdsadnim z pohledu forenzni psychologie. Nasleduje
rozsahlej$i kapitola veénujici se aspektim pachatelovy osobnosti, zejména mozné
psychopatologii. Zavér teoretické casti je vénovan motivaci pachatele, jednak obecnému
pohledu motivace vrazd jako takovych, dale pak nejzndméj$Sim typologiim pachatelti dle

jejich motivace, ktera se podilela na spachani ¢inu vrazdy.

Empirickd ¢éast, zaméfend na hledani vztahli mezi osobnostnimi proménnymi a zpisobem
spachani trestného ¢inu vrazdy byla zalozena na analyze vypistu ze spisu a posudkd znalce
psychologa ve 40 ptipadech vrazdy. Vyzkumné ¢ast je zalozena na statistické analyze dat
vychdzejici z osobnostnich proménnych, které zahrnuji vybrané anamnestické tdaje pachatele
a charakteristiku jeho osobnosti a proménné operacionalizujici zpusob spachani trestného
¢inu. Timto postupem byly odhaleny nékteré zajimavé souvislosti, které odkazuji zejména

k dezorganizovanému pachateli a chovani na misté ¢inu.
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Abstract:

This doctoral thesis is based on the diploma thesis, that has been successfully accepted as

a master thesis. It is focused on the topic from the field of forensic psychology, mainly on the
relationship between the personality of criminal offender and its reflection in the commission
of crime. The theoretical part deals with the analysis of crime scene and crime scene
investigation from the perspective of criminalistics with an overlap to other parts of forensic
psychology. It also involves the typology of organized and disorganized offender and
description of their personalities and behavior at the crime scene, specifically the issue of the
characteristics of the modus operandi of murder in relation to the crime scene is classified.
Attention is also paid to the forensic medical issues, injuries of the victim, from the point of
view of forensic psychology. Last chapter of the theoretical part is focused on offender's
personality, especially potential psychopathology. The final part of the theory is dedicated to
the perpetrators’ motivation, to the general focus on homicidal motivation on one side, and to

the different typologies of murderers’ motivation on another side.

The empiric part is focused on searching for the relationships between personality variables of
the offender and the way how the violent crime (murder) was committed. The research based
on analysis of evidence and psychologists — experts testimony revealed particular connections
and the data from the analyzed sample (of 40 crimes) refer in particular to the disorganized

offender and behavior at the crime scene.
Keywords:

analysis of the crime scene, modus operandi, murder, victim’s injury, offender's personality
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Seznam pouzitych zkratek:

TC - trestny &in
MC — misto &inu
PO — porucha osobnosti

OSVC - osoba samostatné vydéle¢né ¢inna



Uvod

,,Quod est inferius est sicut quod est superius,
et quod est superius est sicut quod est inferius,
ad perpetranda miracula rei unius. *

Nasilna trestnd Cinnost a jeji pachatelé vyvolava od pradavna zdjem spolecnosti - jak laikt,
tak 1 odbornikid. Odedavna se 1lidé ptali, co to bylo za ¢loveka, co spachal ten ktery konkrétni
zloCin, kdo to mohl udé¢lat. Proto se 1 detektivni zanr v literatufe, inspirovany trestnymi ¢iny,
tési po celou dobu takové oblibé. A neni tedy ndhodou, ze tato otazka lezela v hlave

i samotnym védclim riznych oborl a snazili se trestné Ciny, pachatele a jejich obéti rizné
identifikovat, odhadovat a kategorizovat.

I v dnes$ni dobé je forenzni problematika stile popularni, ditkazem toho mohou byt
nov¢ vznikajici serialy a filmy stimto namétem, bohuzel ve vétSiné piipadi ponékud
,»pohadkoveé® a simplicistné zpracované, proto ma vetejnost leckdy zkresleny dojem o praci
vySetfovatelil a o pachatelich samotnych. Nicméné odbornici- kriminologové z fad mediciny,
psychologie, antropologie, prava a jinych ptibuznych oborti posouvaji svymi vyzkumy
a studiemi forenzni védy cilevédomé vpred.

Problematika osobnosti pachatele a jeji vliv na spachani nasilného trestného ¢inu je
leckdy stale optfedena jesté nekterymi myty. Tento vztah byva nékdy simplifikovan na schéma
»pokud plati A, tak jednozna¢né nasleduje B“. Druhym dechem nutno dodat, Ze podchytit
vSechny dusevni korelaty podilejici se pfimo na konkrétnim zptisobu spachéni konkrétniho
¢inu neni véc jednoducha a ani jednoznacna, a proto je zaroven na misté pochopeni snah
o riznd zjednoduseni a schematizace.

Problematika vlivu osobnosti pachatele na zplisob spachani trestného Cinu je jiz
tradicnim tématem, kterému byla a je vénovana spousta pozornosti. V ¢eskych podminkéch je
Cerpano zejména ze zahraniCni literatury. BohuZzel ne vSechny zdroje a typologie z ni
vychazejici pochazi z védeckych studii a nemaji tak leckdy validni zdklad. Samoziejmé, ze
odborna zahrani¢ni literatura je velmi kvalitni a relevantni, ale nemiZe pln€ nahradit postiZeni
lokalnich specifik.

Ukolem této prace, ktera vychazi z prace diplomové, obhajené autorkou, je zaméfit se
pachatele na misté ¢inu, jinymi slovy zplsob spachani trestného ¢inu, nakladani s obé&ti pred,
behem a po spachani deliktu, zietel bude také bran na zranéni obéti zpusobena pachatelem.

Tyto proménné budou spojovany s osobnostnimi charakteristikami pachatelti trestnych ¢inti.
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Celd priace a zejména vyzkumny vzorek a design empirické casti, se bude tykat
nejzavaznéjSich nasilnych trestnych ¢inli, konkrétné tedy vrazd, kde je nésili ze strany
pachatele smérem k obé&ti nejprikaznéjsi.

Oproti ptivodni diplomové je tato rigor6zni prace rozsifena v Casti teoretické
o kapitolu nastifiujici problematiku motivace pachatele vrazd, kapitola pojednéavajici
o analyze zranéni obéti je mirn¢ obsahové poupravena. Empiricka Cast je rozSifena o nové
hypotézy a specifické vyzkumné otazky, a tedy 1 o vysledky zalozené¢ na analyze dalSich
proménnych. Ty zachycuji zejména vybrané anamnestické tdaje o pachateli (zavislostni
chovani, rodinny stav, zaméstnani a dosazené vzdelani), nékteré osobnostni proménné (napf-.
pasivitu) a zaméfuji se na jejich souvislost se zptisobem spachéni trestného ¢inu. Dale jsou
zachyceny dal§i proménné operacionalizujici zptisob spachéni ¢inu, napi. ne/vyuziti
dopravniho prostiedku a obecny popis mista ¢inu. Pro ndzorné&jsi ilustraci uvadéné teorie
a vysledkl byla prace rozsifena o vybrané kazuistiky.

Nabizi se poznamka, Zze v piipadech ubliZzeni na zdravi a zejména téch tézkych, je
nasili pachatele viici napadené obéti také velmi dobte zachytitelné v podobé zranéni riiznych
zavaznosti, paradoxné nékdy je trestny ¢in vrazdy ,,méné nasilny“ nez tézké ublizeni na
zdravi, pokud posuzujeme provedeni a silu utoku. Pro tento diplomovy ukol je vSak stéZejni
vzorek vrazedného jednani bez ohledu na pocet zranéni ¢i brutalitu spachani, tedy na Ciny,
kde byl prokazan amysl usmrtit druhého clovéka.

Na zacatku citovany latinsky vyrok je jednim z vyroki Smaragdové desky, jejiz
autorstvi je ptipisovano Hermovi, v ¢eském piekladu pak zni ,, Co jest nahore, jest jako to, co
jest dole, aby dokondny byly divy jediné veci®, zkraceny vyrok je moznd znaméjsi: ,.Jak
nahore, tak dole . Tento vyrok mluvi o tom, Ze vSechno souvisi se v§im, vSe je prolnuto vS§im
a jedno obsahuje druhé, stejn€ jako druhé obsahuje jedno. A obdobné se to ma prenesené
1 s touto rigordzni praci, konkrétné s jejim Clenénim a CasteCnym piekryvanim obsahu, coz
ovSem vychazi ze vzadjemného prolnuti celé problematiky a komplexnosti tématu. Proto se
posléze nelze v analyze mista ¢inu ,,vyhnout* osobnosti pachatele, jako nemtizeme pojednat

0 osobnosti pachatele a nezahrnout do celku jeho chovani na misté ¢inu.

11



TEORETICKA CAST

1. Misto ¢inu

S trochou nadsazky by se dalo fici, ze misto ¢inu, v naSem ptipad¢ vrazdy, je alfou

se na ném sam pachatel, ktery mohl zanechat nejeden diikaz, byva tam nalezeno télo obéti,
které kriminalistika chépe jako rozSifeni samotného mista ¢inu. Na zdklad¢ vySetfovani
zacinajiciho na misté ¢inu by mély byt zodpoveézeny zdkladni otdzky: co se stalo, kdy se to
stalo, kdo onen Cin spachal, na kom ho spachal a v neposledni fad¢ pokud mozno zjistit

1 pro¢ ho spachal. Je proto logické, ze mistu ¢inu je vénovdna pozornost nemald a je
podrobovéno detailnimu zkoumani z vice thli pohledu, aby poté vySetiovatelé byli s to ur€it,
co se vlastn¢ stalo, a misto Cinu je pak primarnim zdrojem informaci. Geberth (2006, s. 5)
kriticky k pocate¢nimu stadiu vySetfovani tika: ,, Nemuzes si byt jisty viibec nicim*. Nejen
k této myslence se vztahuje jeden ze zdkladnich vysetfovacich ukoli na misté ¢inu nebo
pozdéji s pomoci soudni pitvy, a tim je dosti zdsadni urceni, zda doslo k umrti (v ptipade téch
z nepiirozenych pficin, tedy nasilnych) cizim zavinénim, ¢i zda Slo o sebevrazdu nebo

o nehodu — tento kol se miize na prvni pohled zdat jasny a ne tak slozity, jako naptiklad najit
pachatele ¢inu, ale neni nékdy jednoduché rozlisit, zda pti¢ina smrti byla tmysln¢ zptisobena
¢i $lo o nehodu nebo sebevrazdu. Na toto vySetiovatelské dilema uz vsadil nejeden pachatel,
nekdy bohuzel uspésné, jindy byl po ¢ase dopaden, kdyz vrazdu zamaskoval a nafingoval
jako nehodu ¢i sebevrazdu. Nemusime sahat do daleké ceské historie, kdyz uvedeme znamy
ptipad sériovych vrahti Stodolovych, kterym se zprvu dafilo vrazdy nékolika seniori
maskovat jako sebevrazdy, nestastné ndhody nebo pfirozena umrti. Naopak nckteré nehody
mohou zpocatku evokovat vrazdy, Casto tomu tak byva u autoerotickych umrti, kde sehrava
svou roli zamérné navozena asfyxie (duSeni), kterd ma aktériim zprostfedkovat erotické
vzruseni. K této problematice se jesté vratime pozdéji ve 3. kapitole. Podobné tomu muze byt
1 v ptfipadech rtiznych bizarnich sebevrazd ¢i na prvni pohled ,,neskute¢nych* nehod.

Vratme se ale jesté¢ k obecnému pojedndni o misté Cinu jako takovém a k jeho
vyznamu. Jiz prikopnik kriminalistické védy Edmond Locard vyslovil na pielomu 19. a 20.
stoleti zakladni pravidlo védecké kriminalistiky, tzv. Locarduv princip, ktery mluvi o tom, ze
Hkazdy kontakt zanecha stopu‘ (Erzinclioglu, 2008, s. 9). Je proto zfejmé, Ze misto Cinu
krom& vySetfovateld zajiméa kriminalistické techniky, ktefi se snazi posbirat co nejvice

fyzickych, biologickych, toxikologickych, trasologickych ¢i daktyloskopickych stop.
12



Také moderni investigativni pfistupy razi teorii, ze vétSina toho, co se nachazi na misté ¢inu,
by mélo byt povazovano za potenciondlni diikaz, a at’ uz jde o diikkaz fyzicky ¢i

o svédectvi, vSe musi byt uchovano, zapsdno a musi to zaroven pfitdhnout pozornost
vysetiovateli (Geberth, 2006). OvSem pro potieby této prace se budeme mistu ¢inu vénovat
z hlediska relevantnosti pro behaviordlni védy, které také potiebuji védet, na co se konkrétné
zamétovat a jak s danymi zjiSténymi pracovat v rameci vlastnich ukoll ve vztahu k vySetfovani
trestného Cinu.

Proto rovnou zminme, Ze =zanalyzy mista ¢inu se také vychazi pii tzv.
kriminalistickém profilovani! pachatele, které nebylo pivodné jen doménou odbornikii na
duSevni zdravi, ale tito odbornici se profilovani a riznym typologiim pachatel v soucasnosti
vénuji. Vystizné stézejnost mista ¢inu pro potieby profilovani shrnul Douglas (1997, s. 28),
kdyz napsal: ,,VSechno, co vidime na misté c¢inu, nam néco sdéluje o neznamem pachateli .

Cesti kriminalisté chapou misto ¢inu jako ,,misto, kde byl ¢in spdachadn, ale i okoli, kde
se nachazeji stopy pachatele nebo osob na cinu zucastnénych® (Chmelik a kol., 2010, s. 15).
K doplnéni k avodu do této problematiky je dobré uvést, ze anglosaska odborna literatura
nazyva misto ¢inu jako scéna deliktu, kterd de facto zachycuje pribéh celého trestného ¢inu
od kontaktdze pachatele obéti aZ po misto nalezu téla, ¢i misto odlozeni téla.

Analyza kazdého tohoto mista ma své opodstatnéni a svlij vyznam jak pro samotné

vySetiovatele, tak 1 z hlediska psychologického. Mezi jednotlivé scény deliktu fadime tyto:

e misto prvniho kontaktu — zde si pachatel obét’ vyhlédl, ¢i ji poprvé zkontaktoval
verbalné, nebo zde mohlo dojit bez osloveni piimo k fyzickému utoku

e misto utoku — zde pachatel obét’ napadl fyzicky

e misto ¢inu — MC jako takové, zde pachatel stravil nejvice ¢asu a probéhl zde samotny
delikt

e misto odloZeni/nélez téla obéti — pokud pachatel nenechal obét’ na misté ¢inu
a pretransportoval ji jinam, mluvime o misté odloZeni obéti (Gillernova, Boukalova

& kol., 2006).

! Terminem psychologické profilovéni se oznaluje jeden z vySetfovacich postuptl, pfi némz profilujici odbornik
na zaklad¢ analyzy shromazdénych dikazi usuzuje na zékladni demografické, socialni a demografické
charakteristiky pachatele konkrétniho trestného ¢inu. Profilovani byva indikovano jen v nékterych ptipadech,
prikladem mohou byt sériové vrazdy, znasilnéni, imysiné zakladané pozary, apod. (Gillernova, Boukalova &
kol., 2006).
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Turvey (2008), ktery vypracoval manual k profilovani a ktery vnima analyzu mista ¢inu jako
jeho nedilnou soucést, fazuje misto Cinu na misto kontaktaZe pachatele s obéti. Zplisoby
moznosti kontaktu budou detailnéji zminény jest¢ dale. Nasleduje primarni scéna, kde
pachatel stravil nejvice ¢asu a kde spachal nejvétsi ¢ast samotného deliktu. Na primérni scéné
by se také mélo nachazet nejvice fyzickych diikazii, pokud néjaké pachatel zanechal. Dale
muze samotny delikt zahrnovat i sekundarni scénu, kde také dosSlo k interakci pachatele
s obéti, ale ne k vétsin€. Obecné Ize fici, ze sekundéarni scéna je spjatd se samotnym ¢inem, ale
zahrnuje aktivity nevztahujici se k primarni scéné deliktu. Turvey (tamtéz) dale hovoti jesté

o prechodné scéné, a tou je mySleno misto mezi primarni scénou a odlozenim téla obéti.
Ptechodné scéna zahrnuje dopravni prostfedky uzité k transportu téla nebo misto, kde bylo
télo po n¢jaky ¢as ulozeno, nez se ho pachatel zbavil. Pfechodnd scéna je druhem sekundarni
scény. Jako posledni je podle Turveyho misto odloZeni téla obéti (disposal site). Timto je
mysleno konkrétni misto, kde bylo nalezeno télo obéti. Predpokladd se, Ze pachatel tclo
ptetransportoval z primdrni scény, ale ob&é mista mohou byt tatdz. Zda tomu tak bylo, musi
vyhodnotit vySetfovatelé?, protoze jiz v prib&hu prvotniho ohledani je tieba zabyvat se
otazkou, zda je misto nalezu soucasn¢ i mistem ¢inu jako takovym. Jako voditko k takovému
rozliSeni pak slouzi nékteré skutecnosti. Na misté nalezu chybi naptiklad stopy po zapase,
pokud je zde ptedpoklad, ze se obét aktivné branila. Dale schéazi krevni stopy a naopak
mohou byt ptitomny stopy vleceni (Chmelik & kol., 2010). Pro upiesnéni a mozna

1 zptehlednéni jesté uved’'me, Ze primarni scéna nemusi znamenat prvni misto v casové
posloupnosti toho, jak se ¢in odehral, jak mtize byt nékdy chybné chapano. Zpravidla se tedy
doporucuje povazovat za primarni scénu to misto, kde byla nalezena obét’, ¢ili odkud zacina
vysetiovani (Geberth, 2006). Kde a jakym zptisobem pachatel obét’ zanechal, je také zajimavé
1 z hlediska psychologického. BohuZel v naSich ¢eskych podminkach se profilovac/psycholog
zpravidla nedostane na misto Cinu béhem prvotniho ohledani a je tak odkazan pouze na
fotodokumentaci a popis z mista ¢inu (Gillernové, Boukalova & kol., 2006).

Jak bylo naznaceno v predchozich odstavcich, vétSina poc¢inani a chovani pachatele na
misté ¢inu je hodna zietele a leckdy psychologicky zajimava a i interpretovatelnd, aneb jak ve
své knize mirn€ s nadhledem uvadéji Evans a French (2009, s. 49): ,, Profilovani je jen
otazkou interpetovani “.

Vice o tomto v nasledujici podkapitole.

2 Pojem vySetiovatel neni termin v souladu se zdkonnymi Upravami, kde je vySetfovatel uvadén jako ,, policejni
komisar“. Obdobn¢ se to ma s terminem obét’, ktera je v kontextu legislativy vedena jako ,, poskozeny/a “.
Ptesto budou pro ucely tohoto textu uvadéni vysetfovatel a obét’, tyto vyrazy jako by 1épe vystihovaly podstatu
profesni ¢innosti u komisate a psychologickou stranku véci u poskozeného.
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1.2 Analyza mista ¢inu

Tato podkapitola si vymezuje za kol seznamit se s procesem analyzy mista ¢inu podle
¢ind, ale misty se bude v nécem lehce obsahové prekryvat s kapitolou o osobnosti pachatele,
jak bylo naznac¢eno v tivodu prace.

Kriminalisticka teorie v kontextu analyzy mista ¢inu a zptisobu provedeni mluvi
o souvislostech mezi ur¢itymi charakteristikami osobnosti pachatele a nékterymi okolnostmi
jeho trestného Cinu. Zpusob, jakym pachatel delikt spachal a jakym se projevi stopami na
misté ¢inu a na téle obéti, mize zrcadlit osobnost pachatele, zejména nékteré jeji zvlastnosti i
patologii a také aktudlni psychicky stav v dob& spachani ¢inu (Netik & kol., 1997). ,, Cim
vyraznéjsi jsou zvldstnosti osobnosti pachatele, tim pravdépodobnéjsi bude, ze se néjakym
zpiisobem otisknou v modu operandi‘* (tamtéz, s. 15). Z toho vyplyva, Ze sndze se profilovaci
analyzuje misto ¢inu, kdy je pachatelem jedinec s néjakou psychickou abnormitou, coz se
muze odrazit nejen v samotném zptisobu spachani ¢inu, ale i ve vybéru obéti, zachazeni s ni
v celém pribéhu deliktu a po ném, Cili 1 zranéni zplisobend obéti mohou do urcité miry
»promlouvat®.

Pro potfeby psychologické analyzy mista ¢inu vznikl pojem psychologicky diikaz
(jinymi slovy motivaéni dukaz), ktery odkazuje k osobnosti pachatele, zejména k jeho
motivaci, na zakladé jeho chovéani na misté ¢inu. Po odhaleni tohoto psychologického diikkazu
by méla byt zfejma povaha cinu. Turvey (2008) uvadi piiklad jednoznaéného
psychologického dikazu: dospéla Zenskéd obét” sexudlni vrazdy, které byl posmrtné do vaginy
vsunut kuchynsky ntiz spolecné s golfovym mickem. Takovéto chovani muze v celém
kontextu ¢inu nasvédcovat k sexudlnimu vzteku, zarlivosti nebo potrestani.

Odborna literatura Casto vychédzi z vysledkii amerického projektu FBI (Criminal
Profiling Project) uvadgjici dvé zakladni typologie pachatelii sexudln€¢ motivovanych vrazd
v kontextu signifiant jejich chovani na misté ¢inu a tomu odpovidajici charakteristické scény
deliktu. Tyto pachatele dichotomizuje na organizovaného a dezorganizovaného pachatele
(Turvey, 2008).

Poprvé se tento termin objevil v piivodnim znéni jeho autorti (Hazelwood & Douglas,
1980) jako organizovany nesocialni a dezorganizovany asocialni typ. Tento dichotomicky
systém slouzi profilovac¢lim k zakladni klasifikaci podle pachatelovy urovné sofistikovanosti,

planovani a zplisobu provedeni ¢inu na zéklad¢ analyzy dikazii na misté ¢inu.
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Je vhodné jesté dodat, ze zadny typ pachatele vétSinou nema vSechny uvedené znaky z jedné
nebo druhé kategorie, leckdy se v néjaké charakteristice mohou pifekryvat v tom smyslu, Ze
organizovany pachatel mize vykazovat néjaké chovani dezorganizovaného pachatele

a naopak, jak tomu v psychologickych charakteristikdch a osobnostnich typologiich byva,
zadny ¢lovek neni bud’ Cerny, nebo bily, natoz pachatelé v pribehu trestného ¢inu.

Ptesto i zde plati pravidlo vétSiny.

Holmes & Holmes (2002) uvadéji, ze tato zékladni typologie je nejvice uzitecna pro
profilovani trestnych ¢ind, kde primarni motiv zahrnuje sex. Pachatelé, ktefi se dopustili
znasilnéni, sexudlniho utoku, mrzaceni, nekrofilie nebo riznych druht fyzického muceni
v kontextu sexudlniho motivu, jsou vhodni pro tuto dichotomickou kategorizaci.

K obecnému profilovani lze jeSt¢ doplnit, ze se také wvyuzivd v pfipadech
homicidalnich ttokt, zhaistvi bez znamé motivace, unosl, vydirani, vyhrozovani, atd.
(Pinizzotto, 1984). Nyni se ale jeSt¢ vratme zpét k organizovanému/dezorganizovanému
pachateli.

Specialni agenti FBI Ressler a Burgess provedli pro potfeby profilovani vyzkum na
vzorku 36 odsouzenych sexualnich vrahiti (1985), aby zjistili, zda vytvofeny klasifikacni
dichotomicky systém je védecky ovéfitelny a testovatelny. Vysledkem této statistické analyzy
bylo, Ze nalezené behavioralni proménné z mista ¢inu lze vyuzit k profilovani nezndmého
pachatele. A byt se k tomuto rozdéleni, podle pivodni literatury, pfistupovalo zejména
v ptipadech vrazd se sexudlnim podtextem, lze nékteré z téchto charakteristik a analogii

vztdhnout a pouZit i v piipadech nesexuélnich vrazd.

1.2.1 Organizovany nesocialni pachatel

V predstaveni typu tohoto pachatele je na zacitku vhodné uvést na pravou miru, Ze
organizovanym pachatelem se nerozumi to samé, jako organizovany zloc¢in; laicka vefejnost
leckdy vnima tyto dva terminy jako totozné. Pojem ,organizovany“ pachatel oznacuje
psychickou organizovanost a komponovanost pachatele nejen na misté ¢inu.

Organizovany nesocialni pachatel je ,,protéjskem® asocidlnimu dezorganizovanému
pachateli. Jeho organizovana osobnost se odrazi i ve stylu jeho Zivota, v domove, dopravnim
prostiedku a v jeho osobnim vystupovani. Typ tohoto uto¢nika mizeme nazyvat andlnim
typem osobnosti, coZz znamena, Ze zkostn¢ Ipi na tom, aby vSechno bylo na svém misté. To,

ze jsou nesocialni, je jejich volbou. VéEtsina ostatnich lidi pro né neni dostate¢né dobra.
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Na rozdil od asocidlnich dezorganizovanych pachateli, ktefi jsou samotéii ne z vlastni volby,
ale protoze na okoli pisobi ,,divné* (Holmes & Holmes, 2002).

Anamnesticky z americké studie (Ressler & Burgess, 1985) vyplyva, Ze organizovany
pachatel byva star§im sourozencem, ¢asto nejstarSim a prvorozenym synem v rodin€. Profesni
kariéra otce byla v dob¢ détstvi stabilni, kdezto vychova a disciplina naopak nedusledna.

Co se osobnosti organizovaného pachatele tyce, disponuje primérnou az
nadprimémou inteligenci, s vybornym Skolnim prospéchem. Preferuje kvalifikované
zamestnani, ovSem jeho pracovni historie muze byt paradoxné¢ sporadicka. Plsobi
maskulinnim vzhledem a umi byt okouzlujici. Dalo by se fici, Ze je socialné zdatny, nec¢ini mu
obtize navazovat kamaradské vztahy (ovSem zjeho strany povrchni) a obvykle zije ve
spolecné domacnosti s partnerem, je sexudlné kompetentni a v rodin€ miva vysoky status.
Jeho pozitivni sebeobraz hranicici s egomanii mize vypovidat o poruSe osobnosti, konkrétné
dissocialni, antisocialni ¢i narcistické.

Vlastni automobil, ktery udrzuje v dobrém stavu, cili je geograficky i pracovné
mobilni. V jeho anamnéze lze nalézt uzivani alkoholu ¢i experimentovani s drogami, Casto
s marihuanou. Spachani ¢inu piedchézi konzumace alkoholu.

Delikt takového pachatele byva obvykle planovany, obét’ je pachateli neznama, ale
vybira si ji podle svych kritérii, at’ uz jde o vék, udes, Zivotni styl, apod. Casto pachatel
podnika dlouhé cesty za hledanim obéti, ktera by odpovidala jeho pfedstavam. Pachatel si
posléze svou obét’ personalizuje. Spoustécem ¢i urychlovacem muze byt situacni stres jako
napf. propusténi z prace, ¢i vztahové partnerské problémy.

Konverzaci s obéti udrzuje pachatel pod kontrolou, stejné¢ jako své emoce béhem
samotného Cinu. Preferuje submisivni obét’, kterou i béhem ¢inu omezuje riznymi zpusoby
(pouty, paskem, roubikem, zakrytim oc€i, atd.). Usmrceni je dalSim ,,logickym* krokem po
znasilnéni a pfed samotnym usmrcenim muze byt pachatel vyrazné agresivngjsi. Vyskytuje se
i fyzické muceni obéti a smrt prichdzi zdmérn€¢ pomalu, coz koresponduje s pachatelovou
potiebou udrZet si kontrolu nad situaci i obéti. Nékdy byva na téle obéti zjiSténo, Ze pachatel
ji zamérné opakované piiduSoval do ztraty védomi — toto poc¢inani byva ddvano do souvislosti
s jeho potifebou udrzeni kontroly i nad jejim védomim. Tyto znaky zachdzeni s obéti 1ze nalézt
také u jedincl se sexudlni parafilii, konkrétn¢ sexudlnim sadismem, ktery se vyznacuje
extrémni potfebou udrzeni kontroly nad obéti a jejim znehybnénim (Weiss, 2008).

Vratme se ale zpét k organizovanému pachateli na misto ¢inu, které vykazuje znamky
planovani a piiprav na samotny utok. Takové misto byva odloucené a izolované, mimo dosah

¢i dohled moznych nahodnych svédkd.
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Misto cinu reflektuje celkovou kontrolu nad celym dénim a zachycuje metodickou
organizovanost celého deliktu, na misté chybi zbrail a obecné dostatek dikazi. Pachatel obét’
po smrti transportuje pry¢ z mista ¢inu a ukryva ho.

Po spachani ¢inu se pachatel mtize citit klidngjsi, pii samotném Cinu totiz pocituje
vztek ¢i obecné Spatnou naladu. (Ressler & Burgess, 1985; Netik & kol., 1997; Holmes
& Holmes, 2002).

Nekteti autofi uvadi, ze trestny Cin je pro takové pachatele vlastné hrou
a s oblibou se proto vraci na misto ¢inu, aby si pfipomnéli libé pocity, které méli béhem
spachani Cinu. Ilustrativné poslouzi vysvétlujici slova amerického sériového vraha, ktery
komentoval ¢in jiného pachatele, podezielého ze sériovych vrazd mladych Zen, jejichz téla
nebyla ve vétsiné piipadit dosud nalezena, takto: ,, Nachdzite pouze ta téla, ktera chtel
/pachatel/, abyste nasli. ““ Na otazku, pro¢ pachatel chce, aby néktera téla nalezena byla a jina
ne, odpovida: , Abyste vedeli, ze tu stdle je.” (Holmes & Holmes, 2002, s. 79). Proto také
pachatelé sleduji v médiich ,,sviij* pfipad a neni ndhoda, kdyZ se u nich po dopadeni pfi
domovni prohlidce najdou vystiizky znovin tykajici se vySetfovani. Nékdy dokonce
poskytuje policii tipy k ¢inu a k vySetfovani. Také se vraciva na misto ¢inu

(Ressler & Burgess, 1985; Netik, 1997; Holmes & Holmes, 2002).

Prikladem muze byt rakousky sériovy vrah Jack Unterwegger, ktery byl nejdrive
odsouzen na dozivoti za vrazdu a dalsi trestnou cinnost. Vroce 1990 byl vsak z vézeni
propusten. Svou roli v tomto rozhodnuti sehrala i jeho zdanlivé dobra resocializace, kdy se ve
vezeni venoval psani a jako novinar pokracoval i po propusténi. Nasledné byla v Rakousku
vietiovana série sexudlné motivovanych vrazd mladych Zen. Jednou z obéti byla i Ceska.
Unterwegger se aktivné zapojoval do vySetrovani, deélal rozhovory se zastupci videnské
policie a poskytoval analyzy pripadu pro rozhlasové stanice. Po urcité dobé dovedlo patrani
policii prave k jeho osobe, mj. i na zaklade ditkazu z ceského pripadu, a byl posléze odsouzen

za 9 vrazd. Ve vézeni spachal sebevrazdu.

Ke specifickému vybéru obéti uved'me jesté jednu zajimavou studii. VySe se uvadi, ze
nékteré osobnostni charakteristiky organizovaného pachatele koresponduji s vlastnostmi
typickymi pro poruchy osobnosti, diive oznacované jako psychopatie. Odhaduje se, Ze ve

vézeniské populaci se vyskytuje pouze 20% vrahti s poruchou osobnosti’.

3 podle jinych studif je to vSak podstatné vice
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S témito pachateli byl v 80. letech 20. stoleti v USA proveden zajimavy experiment:
vyzkumnici umistili do Central Parku kamerovy systém, kterym snimali bézny provoz.
S timto pofizenym zédznamem pak objizd€li americké véznice a poustéli ho pachatelim
loupeznych ptepadeni. Tito odsouzeni pachatelé pak byli dotazovani, koho ze zaznamu by si
vybrali jako svou obét’. VSichni vézensti respondenti se shodli na nékolika stejnych osobach.
Analyzou pohybu bylo poté zjiSténo, ze se uvedeni jedinci pohybuji jinak, nez ostatni (vézni
nevytipovani) lidé na zadznamu, plynulost jejich chlize jako by ,drhla*. Ze zavéru studie
vyplyva, ze tito pachatelé se chovaji jako lovici Selmy, jako kanata krouzici nad polem
a pozorujici, kterd myS se pohybuje hif a neobratné¢ a kterd mu tak pii utoku neunikne
(Dutton, 2013). Pro doplnéni a upfesnéni je dobré jesté¢ uvést, ze ne vSichni organizovani
pachatelé maji poruchu osobnosti a chovaji se jako lovici Selmy, jak napovida predchozi
odstavec. Nicméné tato studie je pomérn€ objevna a urCité stoji za zamysSleni, minimalné
v kontextu vyse napsaného o tom, jak si organizovani pachatelé vybiraji své obéti...

Podle zahrani¢ni literatury vykazoval znamky organizovanosti naptiklad Ted Bundy ¢i

John Wayne Gacy

1.2.2 Dezorganizovany asocialni pachatel

Dezorganizovany asocialni typ pachatele je de facto osobnostnim protéjSkem ptredchozimu
pachateli, co do zptisobu a okolnosti spachéani ¢inu, ovSem nelze obecné fici, Ze by byl tento
pachatel upln¢€ piresnym opakem, proto zde popiseme i jej.

Dezorganizovanost prostupuje jak jedincovy denni aktivity, stejné tak obecné
okolnosti jeho zivota, tedy domov a jeho uspofadani, zaméstnani, automobil, oSaceni a jeho
chovani obecné — jinymi slovy je tento pachatel dezorganizovany ve vSech sférach:
vystupovani, stylu zivota (tzn. v i pfistupu k osobni hygien¢) a v neposledni fade v dusevnich
stavech.

Introvertovana osobnost neatletického typu tohoto dezorganizovaného pachatele byva
a vzdélani mu Cinilo nemalé obtize, neziidka byval ze Skoly vyloucen. Pokud ma zaméstnani,
byvaji to zpravidla d€lnické nekvalifikované profese, pracovni anamnéza byva spise
nekonzistentni a malo stabilni bez jasného sméfovani a vzestupu.

Dezorganizovany pachatel byva svobodny, bez trvalého partnerského vztahu.
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Zije sam nebo s nékym, kdo zastupuje rodi¢ovskou figuru v jeho Zivoté a zaroven miva

v rodiné nizky status. Tento pachatel neni ani sexudlné¢ kompetentni, proto nema ve své
anamnéze zadné intimni sblizeni s vékove a sexualné adekvatnim protéjskem. Ackoliv mtize
mluvit o své heterosexualité, pravda byva takova, ze tohoto jedince sex nezajima a nezridka
pocituje k sexu piimo odpor.

Osobnost tohoto pachatele byva diagnostikovana jako hrani¢ni typ emocné-nestabilni
poruchy osobnosti, schizoidni nebo schizofrenni. Turvey (2008c) dokonce udava, ze tento
pachatel miize trpét 1 psychotickym onemocnénim.

Dezorganizovany pachatel pochdzi z rodiny s nestabilnim otcem, at’ uz profesné ¢i
osobn¢ (absentujici otec), a zaroven zazil jako dité tvrdou vychovnou disciplinu, mnoho
z téchto pachatelit zazilo dokonce fyzické ¢i emociondlni tyrani. Jako dit€¢ mél malo
skutecnych kamaradl a nezucastioval se spoleCenskych her a aktivit s ostatnimi détmi, proto
mél tendence vyhleddvat samotaiské hry a koniCky. Neziidka mival i imaginarni tajné
kamarady. Zkratka jako dité byval samotai a to mu ztstalo az do dospélosti, proto ho Ize
v jeho osobnim zivoté shledat jako socidlné nezdatného; jak bylo naznaceno vyse, zZije
v socialni izolaci ne z vlastni volby, jako organizovany pachatel, ale protoze byva socialné
segregovan. Na okoli ptsobi ,,divnym* az podivinskym dojmem.

Jelikoz tento pachatel nerad opousti sviij ,,zivotni revir a daleko od domova se citi
nekomfortné, v rdmci vySetfovani po ném lze patrat v nedaleké vzdalenosti od mista ¢inu.

A protoze navic ¢asto ani nevlastni automobil, po okoli se toula pésky nebo na jizdnim kole.

Mysl tohoto pachatele byva okupovana deziluzemi a zaneprazdnéna obsesivnimi,
neustale se opakujicimi ,, primitivnimi “ myslenkami, proto se v dob¢ spachani ¢inu nachézi ve
stavu zvy$eného psychického napéti a dusevniho zmatku. Cin spacha ¢asto impulzivné jako
reakci na zatéz a stres, béhem néj vyznamné pocit'uje tizkost. Delikt Ize vnimat jako spontanni
akt, Cili mu neptedchazi zadnd piiprava a planovani. Neznama obét’ pak logicky pochazi
z jeho geografického okoli — dlouze a slozité si ji nevytipovava a nehledd, nema , kritérium*®
pro vhodnou obét’, vybere si ji ndhodné a stejné tak impulzivné, proto mu c¢asto nezalezi na
veéku, ba ani na pohlavi. Zjednodusen¢ Ize o jeho randomizaci fici, Ze ptjde-li namatkove
zaklepat na dvefe prvniho domu, na ktery narazi, stane se jeho obéti ten, kdo mu ty dvete
otevie. Na zaklad¢ tohoto ptikladu plati, Ze k pfiblizeni a kontaktazi obéti voli bleskovy ttok.
V prvnim kontaktu tedy pfistupuje k obéti neCekane, prekvapi ji nasilim, aby ji ihned
premohl. Béhem c¢inu s viktimou nekonverzuje, krom¢ piikazi a vyhruzek. Mlze mit obtize

s jejim ovladanim a udrZzenim kontroly — nevyuziva ani omezujicich prostredk.
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Nestane se ndhodou, kdyz obét’ ihned v prvnim kontaktu usmrti, zvlast’ je-li ozbrojen stfelnou
zbrani, nevyziva se totiz ani v prodluzovéani utrpeni a tyrani obéti. Typickym byvéa pro
takového pachatele overkill*. Pokud jsou ale na ob&ti nalezeny znamky sexudlniho
sadistického jednani (v oblastech obliCeje, prsou, urogenitdlu), tak nejcastéji ve forme
mrzaceni (vykuchani, vampyrismu, amputace,...), ke kterému ovSem doSlo az post mortem.
Béhem napadeni cili svlij Gtok na konkrétni ¢asti t€la, pficemz vykazuje nesmirnou brutalitu.
Utok byva také zietelné veden na obli¢ejové partie, a to z divodu dehumanizace obéti. To, Ze
vyviji brutalni fyzickou silu smérem k hlavé a obliceji obéti, mize byt jednak ze znadmosti
obéti, proto si ji takto depersonalizuje, nebo nezndma obét pachateli pfipomind Cci
reprezentuje konkrétni osobu zjeho Zivota ¢i okoli, kterd mu zpuUsobila/zplsobuje
psychologicky distres. N&ékdy byva oblicej obéti zakryt jeSt€¢ i1 posmrtné samotnym
pachatelem.

Na téle obéti byvaji také dikazy o sexualnim motivu ¢inu zahrnujici naptiklad nalez
ejakulatu v bodné ran¢ do bfisni dutiny, na obleceni obéti se mohou nalézt stopy po mocenti,
defekaci ¢i masturbaci.

V pribehu konani nebyva pod vlivem alkoholu, ale timysl ¢inu je naopak pod vlivem
silné emoce, jak bylo naznaceno vySe, proto dezorganizovanost mista C¢inu byva
vySetfovateliim patrnd na prvni pohled - je odrazem nejen silné emoc¢ni pohnutky, ale
1 celkové dezorganizované osobnosti, Cili scéna deliktu pasobi chaoticky. Zbran byva
ponechana na misté ¢inu, kde navic ziistava 1 vétsi mnozstvi stop a dikazl. Télo obéti byva
zpravidla nalezeno v poloze, ve které byla obét zavrazdéna, pachatel ji tedy uz dale
nepiremistuje. Miize se ale také stat, ze obét’ byva nalezena ve zvlastni a nepfirozené poloze,
kdy je ziejmé, Ze pachatel si obét’ specificky aranzoval podle svych predstav, nebo také jak
chtél, aby byla posléze nalezena. Na misté nalezu obéti byva také patrné, ze pachatel
neprojevil zadnou snahu obét’ zakryt ¢i schovat.

Po Cinu se nezajimd o prubeh vySetfovani a nesleduje sd€lovaci prostiedky. Muze
ovSem navstivit pohfeb své obéti, stejné tak jako se jeSté¢ mlze vratit na misto €inu,

1 opakovan¢. Vyjimkou nejsou ani zmeény v osobnosti a chovani, coz muze zahrnovat
prestéhovani ¢i zménu zaméstnani (Ressler & Burgess, 1985; Netik & kol., 1997,

Holmes & Holmes, 2002).

e 4 Qverkill = zranéni za hranici nutného k usmrceni ¢lovéka; zahrnuje opakované zrafovani jesté i po
usmrceni.
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1.2.3 Typ smiSeny

Tato empiricka studie® je od pocatku jejiho vzniku podrobovana kritice, zejména z toho
divodu, ze v Castych ptipadech nelze pachatele unifikovat vyhradn€ do jedné charakteristiky.
Douglas (1997) se svymi kolegy proto tuto typologii doplnili o tfeti typ pachatele - typ
smiSeny, nachazejici na kontinuu mezi dvéma extrémnimi klasifikacemi organizovaného

a dezorganizovaného mista ¢inu, potazmo pachatele.

Vysledky ¢eského vyzkumu sexudlnich vrahti (n=60), kteti spachali v letech
1980-1995 na nasem uzemi 71 vrazd, ukazuji témét vyhradné k dezorganizovanému mistu
¢inu (Netik, 1997b).

Musil (1982) také uvadi, ze osobnostni rysy (intelekt, temperament,...) se mohou
projikovat do zplisobu provedeni i u pachatelit bez vyraznéjSich osobnostnich markant. Uvadi
naptiklad souvislost mezi vékem a zplisobem spachani — u ,profesné” mladsich pachatela
byva zfejma jejich kriminalni nezralost, projevujici se naptiklad amatérskym provedenim ¢inu
za pomoci nevhodnych néstroji, chybi prvky planovitosti, atd. V takovych ptipadech lze
uvazovat o pachateli, ktery se svou kriminalni kariérou teprve zacind, ¢i o pachateli skute¢né
nezralém, ¢ili mladistvém.

Uzavieme tuto podkapitolu slovy klasika: ,,Jakdakoliv zvilastnost, jakykoliv osobity rys
predstavuji témér vidy stopu. Cim nevyraznéisi a obycejnéjsi je zlocin, tim obtiznéjsi je jeho

rozreseni““ (Sir Arthur Conan Doyle, podle Douglas, 1997, s. 34).

1.2.4 DalSi dulezité proménné ohledani mista ¢inu

Ptedchozi podkapitoly hovoii o analyze mista ¢inu z pohledu obecnéjsiho, spiSe ve smyslu,
jak vypadéa misto Cinu na prvni pohled, zejména s jeho reflexi do konkrétnich typologii. Zda
se jevi jako organizované, dezorganizované nebo vykazuje prvky obou kategorii.

Scéna deliktu, jakozto objekt ohledéani, se jednak zkouma a vyhodnocuje na zaklade
nalezenych stop, které odrazi jednani pfitomnych osob. Z néj je pak vysuzovano na urcité
rysy osobnosti téchto jedinci. Hofmanova (2010) k této problematice uvadi mozné uskali,
které¢ podle ni spociva v tom, Ze posuzovani osobnosti pachatele nésilné trestné Cinnosti je
velmi slozité, protoze v ramci jednoho ¢inu mohou v jeden celek splyvat projevy struktury

osobnosti, aktudlni psychicky stav pachatele a v neposledni fad¢ i situa¢ni podminky.

3 déleni pachatell na organizovany/dezorganizovany typ
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Zaroven dodava: ,, Urciteé viastnosti osobnosti se na zpusobu pachani nemusi projevit. Jedna

a tataz vlastnost se miize v riiznych situacich projevit riznymi zpusoby “ (tamtéz, s. 33). Presto
na behaviordlni analyzu na misté ¢inu nelze zanevfit, 1 pfes slozitosti a nejednoznacnosti 1ze
z nalezl vytézit nedocenitelné informace.

Dalsim zdrojem dilezitych informaci je t€lo obéti, ¢ili nalez mrtvoly, protoze jak bylo
uvedeno jiz v ivodu, kriminalistika poklada t€lo za rozsifeni mista ¢inu. Stopy odrazi zptisob
utoku (v nékterych piipadech obrany) a mechanismus vzniku zranéni. Télu obéti a vzniklym
zranénim se budeme jesté zevrubnéji vénovat v samostatné kapitole, protoze zranéni
a mechanismy jejich vzniku jsou pro potieby této prace stézejni. Kromé zranéni lze
posuzovat i polohu téla a urcit, jak pachatel s télem zachazel — zda nechal t€lo obéti tam, kde
doslo k utoku, ¢i s nim manipuloval, razné ho pfenasel ¢i inscenoval — 1 tyto dikazy mohou
poslouzit k tvorbé dusevniho obrazu mozného pachatele.

Je-1i k dispozici dopravni prostfedek, ktery pachatel vyuzil ¢i vyuziva, lze z néj také
odecist n¢které rysy osobnosti pachatele a mimo jiné zpisob pohybu v prostoru, jak bylo uz
uvedeno v charakteristikach O/D pachatelti.

Dalsi velmi dtilezitou stopou je zbran. Jednak osvétli mechanizmy vzniku zranéni
a také napovi néco o pachateli a o samotném pribéhu ¢inu. Vybér a obstarani zbrané mize
poslouzit i k pravdépodobnostni evaluaci motivace pachatele.

Prosttedky zamezujici vzniku stop, nalezené na misté c¢inu, odrazi kriminalni
zkuSenosti pachatele a pfipravenost na ¢in. To samé plati 1 o prostiedcich ziskani kontroly nad
ob¢éti.

Neékdy lze z trestného Cinu a z diikazl na misté ¢inu urcit i pohlavi a vék pachatele.
Rysy, uvadéné jako ptiznané pro zeny pachatelky, mivaji mensi planovitost a samotnou
pfipravu na ¢in, mén¢ Casto se také vyskytuje spolupachatelstvi, byva nizsi agresivita
a celkové provedeni skutku byva jednodussi. Co do odhadu véku pachatele byva
signifikantnéj$i skupina mladistvych, ktera vykazuje takika nulovou pfipravu a nasledné
opatiovani alibi, ¢asté spolupachatelstvi, pouzité nésili byva nadbytecné a lze zaznamenat
1 projevy vandalismu (Hofmanova, 2010).

V této praci je pohlavi a vé€ku pachatele vénovana spiSe jen okrajova pozornost,

2%

v empirické Casti.
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1.2.5 Negativni okolnosti a inscenace mista ¢inu

Kromé zjevnych ¢i odvoditelnych diikazii a nalezli z mista ¢inu jsou pro vysetfovani
a nasledné i profilovani také dulezité tzv. negativni okolnosti (dikazy). Ty jsou definovany
jako ,, takové zmeény na misté cinu, které jsou v logickém rozporu s informacemi o spachaném
trestném cinu nebo s informacemi zjistenymi ohleddanim; jde o neexistenci zmeén nebo stop,
které by vzhledem k ostatnim zméndam na misté cinu mély existovat, nebo naopak existenci
zmeén a stop, které by na miste cinu vzhledem ke zpusobu provedeni a dalsim okolnostem
skutku existovat nemély” (Chmelik & kol.,, 2010, s. 28). Tyto okolnosti mohou byt
podle autora se Castéji vyskytuji ty, jez vznikly nepfirozen€, zejména umeéle vytvorené
pachatelem k utajeni ¢i zahlazeni ¢inu, stop a jinych dikazt.

Anglosaska literatura (Douglas & kol., 1997) nazyvé tvorbu negativnich dikazt
a s tim spojené jednani, jako tzv. staging, coz je doslovné wuvedeni hry neboli inscenace.
Oznacuje pak veskeré aktivity, kterymi pachatel zdmérn¢ méni a inscenuje misto ¢inu pred
prichodem policie. Existuji k tomu dva divody: prvnim znich je tedy snaha pfesmérovat
doSlo na misté¢ Cinu k inscenovani, neni osoba, kterd je za to zodpovédnd, nahodnym
Cloveékem, ktery nasel obét’, ale s nejvétsi pravdépodobnosti piijde o nékoho, kdo je s obéti
n¢jak spojen.

V ptipadé¢ snahy o ochranu obéti ¢i jeji rodiny, jde nejcastéji o piipady znasilnéni
a usmrceni obé€ti nebo u autoerotickych nestastnych umrti. Zde naopak misto ¢inu inscenuji
pozustali. Je na vySetrovateli, aby rozlisil, zda je misto ¢inu skute¢n¢ dezorganizované nebo
zda jej pachatel inscenoval tak, aby plsobilo nahodile a nedbale. Toto rozliSeni pomtize
jednak odkryt skuteCnou pravdépodobnou motivaci pachatele, ale napomutze i k urceni
nékterych osobnostnich charakteristik pachatele. V ptipad¢ sofistikovaného pachatele se
zkuSenostmi mize byt obtizné¢ detekovat inscenaci. Nutno ale dodat, Ze vySetfovatelé mohou
tézit z neuveédomélych chyb, nebot’ pachatel misto ¢inu upravuje tak, jak si mysli, ze by mélo
vypadat. Tento akt byva pro pachatele stresujici a narocny, proto nema cas ani kognitivni
rezervy sestavit a zakomponovat vSechny detaily tak, aby tvofily logicky celek. Proto

vySetfovatelé hledi jednak na tyto jednotlivé detaily, tak i na obraz mista ¢inu jako celku.
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V ramci tohoto postupu se béhem analyzy mista ¢inu piihlizi naptiklad k tomu, zda pachatel
vzal néjaké nepatticné predmeéty - pokud ma ¢in vypadat jako loupezné piepadeni a ne jako
vrazda. Piikladem muze byt nelogické po¢inani ndjemnych pachatelii vrazdy, kteti se snazili
demontovat slozité¢ konstruovanou stereo soupravu, pfi¢emz volné ptistupné Sperky

a hotovost nechali bez povSimnuti. Takové poc¢indni nepiehlédnutelné signalizuje nelogické
chovani béhem loupezného vloupani, které mélo zakryt planovanou vrazdu, a pfitahuje
pozornost detektivii.

Dal$im z detekcnich znakli inscenovani byva nesmyslné misto vniknuti na misto
¢inu, kdy pachatel zanechava ,,stopy* znacici vloupani pfes okno v hornim poschodi pomoci
zebtiku navzdory snazsi a méné napadné cesty vniknuti, nebo obecné nechava velmi napadné
znaky vniknuti a vloupani.

Ttetim hlediskem pro odhaleni inscenovani byva posuzovani pachatelova rizika
(tzv. risk assessment), které podstoupil tim, jak, kdy a kde ¢in spachal. Pokud se ¢in odehral
v domé v ptitomnosti zbylych obyvatel, ve dne, v zalidnéné oblasti, miize to napovidat
o urcité inkonzistenci celého ¢inu a navozovat myslenky na to, Ze ,,tady néco nesedi®.

Pokud bychom jesté pokraCovali v poukazovani na inkonzistence a nelogické chovani
pachatele, tak za zminku stoji i pfipady ,,domacich* vrazd, kdy udajny pachatel napadne muze
a zenu v jejich teritoriu (dim, viiz,...), a pfitom dojde jen k lehkému zranéni muze, ale
k vrazdé zeny. Co je zde nelogické? Ze osoba, ktera pro pachatele predstavuje nejvétsi riziko,
utrpi pouze lehka zranéni a neni zneSkodnéna v prvni linii. Ale proti vyrazné slabsi, nékdy
dokonce spici obéti, byva vynaloZzeno extrémni nasili. Druhd osoba (,,pfezivsi®) je navic
ponechana jako svédek celého ¢inu.

K detekci inscenovani mohou pfispét 1 soudné-lékaiské ditkazy, Cili zpisobena
zranéni. V téchto piipadech se nabizi otazka, zda se povaha zranéni ,hodi* k typu utoku
(napft. sexualni/domaci vrazda piedstirana jako loupezna vrazda).

Takovymi voditky, poukazujicimi na vrazdu z osobnich pohnutek, pak mohou byt
prilezitostné zbrané€, Skrceni rukama nebo vhodnymi vécmi nalezenymi pobliz (provaz,
opasek, kabel, tkanicka,...), utoky vedené do tvare obéti, utoky z bezprosttedni blizkosti
a mnohocetnd poranéni vykazujici obrovskou vynalozenou silu piekracujici silu potfebnou
k usmrceni (overkill). Samoziejmé, ze podobny tok se miize vyskytnout také u majetkového
¢inu (pokud je motivaci pouze materidlni prospéch, ne motivacni preskok, kdy pachatel obét’
také okrade), ale takovy pachatel se spiSe snazi rychle a ,,Cisté zneSkodnit obét” a redukovat

Cas straveny s ob¢€ti a na miste Cinu.
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Dtkazy od soudnich Iékait mohou také objasnit a vysvétlit nejasnosti kolem
skutecného zplisobu provedeni ¢i mechanismu vzniku zranéni, které mohou nékdy rozporovat

s vypovédi pachatele. Jako ptiklad miize poslouZit ptipad vrazdy z Ceské republiky.

Na zaklade vypovedi obvineného mélo dojit k slovni rozepri mezi nim a poskozenym
(tchan). Dale meél poskozeny se slovy, zZe ho zabije, vytahnout na obvinéného podomacku
upraveny samopal z 2. svétové valky. Vté chvili se méli zacit oba prat a o samopal se
pretahovat, pricemz zbran béhem této potycky jednou vystrelila a zasahla poskozeného
stielou do hlavy, jenz na miste zemrel. Obvinény poté jeho télo zabalil do dek, privazal
k zelezné traverze a hodil do jimky v byvalych kasarnach. Obét pak pred rodinou prohlasil za
pohresovanou s tim, Ze tchan ziejmé nékam odjel. Pouzity samopal poté odvezl a hodil do
Feky. Asi po 2 mésicich se sam prisel priznat na PCR. Tento trestny cin byl klasifikovan jako
ublizeni na zdravi s ndsledkem smrti, protoZe obvinény konstantné vypovidal o zabiti
v sebeobrane, behem konfliktu. Pozdeji byl ale tento skutek preklasifikovan na trestny cin
vrazdy, a to z ditvodu skutecnosti zjistenych soudnim lékarem béhem pitvy. Ten totiz zjistil, Ze
zastrel hlavy ma vstrel v levé spankové krajiné a zastrel projektilu v celni krajiné vpravo, coz
neodpovidalo mechanismu zranéni tak, jak jej uvadel sam obvineny. Soudni lékar vyloucil, Ze
stielné zraneni takového charakteru mohlo vzniknout behem potycky a pretahovani o strelnou
zbran. Strelny kanal napovidal tomu, Ze zbran v dobé vystrelu drzel v ruce pouze pachatel

a miril ji na hlavu poskozeného ze strany.

Pachatelé¢ ,,domacich® vrazd také n€kdy inscenuji sexualni utok na obét, kterou
polohuji tak, aby ¢in odkazoval k cizimu pachateli v souvislosti se znasilnénim. Co je
zajimavé na svlékani obéti v téchto piipadech, ze pachatelé, majici k obéti blizky vztah,
svléknou t€lo jen ¢astecné; pouze vzacné nechavaji obét’ upln€ nahou (Douglas & kol., 1997).

V dalsich krocich nenajde ani soudni pitva pfitomnost po Zzadnych sexudlnich
aktivitach ¢i zranéni sexudlni etiologie, navic v téle ani na obéti ¢i jejich Satech se nenajdou
stopy po ejakulatu.

Konecné posledni vejickou na vySetfovatele v piipadé domécich vrazd, byva snaha

pachatele, aby bylo mrtvé té€lo nalezeno jako by ndhodné tfeti osobou (tamtéz, 1997).
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2. Vybrané aspekty zpusobu spachani trestného ¢inu vrazdy

Jak uz zfejmé vyplynulo z ptedchozich kapitol, nejen misto ¢inu, ale i zplisob provedeni
trestného Cinu, mize odrazet n€které osobnostni charakteristiky pachatele. Pojd’'me ale jesté
dat prostor nékterym ze zpiisobu, které tady jesté nezaznély. Tato kapitola bude kratSi svym
rozsahem, nebot obsahuje jen vybrané charakteristiky zplsobu spachéani trestného cinu
vrazdy, které se jevi jako zasadni z hlediska zaméteni rigorozni prace.

Klasifikace vrazd, z nichz n¢které vychazeji z kriminalistiky, maji pro psychology
cennd voditka, protoze Casto lze odvodit urcité psychické korelaty pravé ze zplsobu
provedeni vrazdy tak, jak ji popisuje kriminalistika. A také jak trefn€¢ uvadi ve své studii
Salfati a Canter (1999) — ve snaze porozumét vrazdé bychom méli primarné vzit v Gvahu
pravé interpersonalni polozky, protoze vrazda vychazi zinterakce mezi dvéma
individualitami. Zaroven se také ukazuje, feceno takto v obecné roving, ze vétSina vrazd byva
spachana pachateli, kteti svou obét’ znaji nebo k ni maji pfimo néjaky vztah (Wolfgang, podle
Salfati & Canter 1999, s. 392). A k doplnéni tivodu do této kapitoly stoji jesté za zminku, ze
mnoho vyzkumi zaméfenych na nasilné chovani tikd, Ze vrazdy jsou Ccastéji spachany

nasledkem emocni reakce na stresovou situaci (Salfati & Canter, 1999).

2.1 Vrazdy podle stupné pripravenosti

Vrazdu lze lapidarné klasifikovat podle stupné pripravenosti, kdy vrazda pripravovana

vvvvvv

piipravovanou vrazdu pohlédneme od zacatku, vidime ,,delSi* ¢asovy usek mezi rozhodnutim
vrazdu spachat a samotnym c¢inem. Béhem této doby pachatel promysli své jednani,
vyhledédva vhodnou obét’ (pokud nejde o cloveka, kterého zna a proti kterému ¢in planuje),
vytipovava nejvhodnéjs$i misto ¢inu a denni dobu v rdmci minimalizace rizika dopadeni, také
si muze obstaravat nepravdivé alibi a provadi ukony ztézujici jeho identifikaci. Obecné
podminky pro spachani se jevi jako ptiznivé, ptikladem uved’'me odlehla mista beze svédk,
noc¢ni hodinu,... Pachatel si obstara zbran, kterou nenechédva na misté ¢inu a zase si ji odnasi.
Jesté po spachani vrazdy provadi kony k utajeni skutku ¢i ztizeni identifikace. V pfipad¢, Ze
by byl dopaden, ma promyslenou budouci obhajobu (Straus, 2006). Z téchto charakteristik
1ze odvodit do urcité miry psychicky komponovaného pachatele, jednajiciho racionalné na

ur¢itém kontinuu ptipravy.
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Takové vrazdy nejsou pachany ve zlostném afektu, byt’ spoustécem celého napadu
a planovani mize byt pro pachatele emocn¢ vypjata situace ¢i dlouhodobé spory a frustrace.

Oproti tomu vrazda nepripravovana nasleduje kratce i bezprostiedné po rozhodnuti
usmrtit. Do této kategorie fadime také ttoky, kdy pachatel dojde k rozhodnuti dlouho pred
¢inem, ale neprovadi zadné ukony v ramci pfipravy na Cin, ktery posléze realizuje jako reakci
na bezprostfedni situaci. Proto se uvadi, Ze 1 nepfipravovana vrazda miva urcitou predehru,
ktera tedy nespociva v uvahach o vrazd¢€, nebo piipraveé na ni, ale v jednani, kdy se konflikt
postupné prohlubuji, a pravé tyto ¢iny byvaji spachany v afektu a pachatel tak netmérné
reaguje na vzniklou situaci, kterou neni s to regulovat. Tyto vrazdy obecné¢ vykazuji spiSe
nepiiznivé podminky pro spachani (denni doba, svédci, misto &inu). Utok je veden bud'to
fyzickou konfrontaci beze zbran¢ (rdouseni, kopani, tluCeni,...), ¢i pomoci ad hoc zbrang,
kterou mél pachatel zrovna po ruce na misté ¢inu, kde pak tuto zbrail ponechd. Zranéni obéti
takovych vrazd pak byvaji mnohocetna, protoze pachatel jednal pod vlivem aktudlnich
silnych emoci, leckdy je proto takova vrazda ventilovanim pachatelova napéti a frustrace.

Z logiky véci také vyplyva, ze pachatel si pfedem nepiipravuje alibi, stejné tak zptisob
své obhajoby. OvSem takova vrazda nevylucuje moznost vyskytu riznych pokusti o utajovani.
Utajovani pak miize mit podobu pfemisténi téla z mista ¢inu, jeho ukryti, ¢i roz¢lenéni
(v tomto piipad¢ tzv. defenzivni rozclenéni). Pachatel se také muze pokusit o ztizeni
identifikace t€la. V rdmci utajovani se také snazi zniCit veSkeré stopy, které by ho s ¢inem
néjak spojovaly. A jak uz bylo uvedeno vySe, také inscenovani patii mezi mechanismy
utajovani, kdy pachatel inscenuje nehodu, sebevrazdu ¢i zakryva skuteény motiv
inscenovanim motivu nepravého, ktery by ho vyloucil z okruhu podezielych (Hofmanova,
2010). Uvadi se ale, ze pachatel nepfipravované vrazdy zastava na misté ¢inu, nebo odchazi
nedaleko, v n€kterych ptipadech trestnou ¢innost také oznamuje.

Statistiky uvadéji, ze neptipravovanych vrazd je vice nez polovina a byvaji nejéastéji
pachany mezi manzeli, rodi¢i a détmi ¢i mezi dal$imi blizkymi lidmi a ptibuznymi. Z hlediska
mista je tato vrazda spachana nejcastéji v restauraci a pod vlivem alkoholu. Pachatelem
nepfipravovanych vrazd se stavaji spise jedinci, ktefi se v minulosti dopustili méné zavaznych

deliktti, pokud viibec néjakych (Stach, 2006).
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2.2 Zpisob priblizeni k obéti a udrZeni kontroly nad ni

Tento proces reflektuje pachatelovu strategii piiblizeni k obéti. Existuji tfi zdkladni typy
ptiblizeni: pFrekvapeni, lest a nahly utok (Burgess & Hazelwood, podle Turvey, 2008,
s. 207).

Momentu piekvapeni vyuziva pachatel tak, ze se ptiblizi k obéti a zautoci na ni, kdyz
to obét neceka a ve chvili, kdy je nejzranitelnéjsi. Tento Utok miize spocivat v tom, ze
pachatel na konkrétni obét' ¢ekd na néjakém vytipovaném misté¢ na zakladé monitoringu
pohybu obéti, coz nasvédcuje tomu, Ze obét byla pachatelem vytipovana. Tento zplsob
piiblizeni mtze také zahrnovat snahu pachatele obét’ pred utokem rozptylit a vyuzit momentu
nesoustiedénosti.

Lest jako metoda pfiblizeni zahrnuje vyuZiti 17i ¢i faleSné zdminky k ziskdni docasné
daveéry, kdy se naptiklad pachatel vydava za policistu a jakmile si ziska diivéru obéti, zattoci.

Bleskovy utok se vyznacuje okamzitym fyzickym ttokem na obét, bez piedchozich
,varovani“. Pachatele de facto také vyuzije momentu prekvapeni, ale prekvapi samotnym
utokem, kdy obét’ fyzicky premuze a zneSkodni tzv. na prvni dobrou, napt. srazenim k zemi.

Poté, co pachatel na obét’ zauto¢i, musi vyuzit néjaky zpusob, jak obét’ dale premoci,
ziskat nad ni kontrolu a tu kontrolu si udrzet. Mohlo by se zdat, Ze jakmile pachatel obét’
fyzicky napadne a pfemtiZe ji, nemusi vynakladat dalsi usili, ale neni tomu tak vzdy, obét’ se
jednak mtze aktivné fyzicky branit, ¢i pachatel mize mit na obét’ pozadavky a potiebuje, aby
mu vyhovéla.

Anglosaskou literaturou je mezi takové prostiedky kontroly fazen jednak verbalni
utok zahrnujici hrozby (,,Udé&lej, co fikdm, nebo t&€ zabiju!*), nebo vyuziti vyhruzky posilené
pritomnosti zbrané, kterou obét vidi, ¢i kterou mize pFimo na obét Wtocit. DalSim
zpusobem je ptimy ohrozujici fyzicky kontakt, kdy obét’ mlze mit kolem krku omotané
skrtidlo, které pachatel svird, zatimco obéti vyhrozuje ¢i ji klade pozadavky (Turvey, 2008).

A dalSim nezanedbatelnym meznikem v interakci pachatele a obéti je pak pravé udrzeni
kontroly nad obéti také po ttoku.

Ke kontrole vyuzita sila zahrnuje biti, Skrceni, kousani, svdzani nebo spoutani branici
se a bojujici obéti, nebo zacpani uUst roubikem obéti, kterd se brani pachateli verbalné.
Vyjimkou neni ani sexualni nésili. Pachatel také mtze ptistoupit k pfimo nevyjadiené hrozbé
tim, Ze necha obét’, aby vid€la, Ze je ozbrojeny, ma k dispozici pouta nebo eventuelné ublizuje

n¢komu jinému.
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2.3 Vrazdy podle zpiisobu utajovani

Z hlediska klasifikace utajovani vrazdy se v prvni fad¢ nabizi otdzka, zda pachatel projevil
snahu o utajeni, ¢i ne. Obé moznosti maji svou vypoveédni hodnotu. Ukazuje se, ze k utajovani
dochazi castéji u ptipravovanych vrazd (Stach, 2006). V hodnoceni utajovani se nepftihlizi
pouze k pachatelové snaze Cin zakryt, ale k zachazeni s télem obecné, podle ¢ehoz jde pak
usuzovat na typ pachatele, kriminalni situaci nebo na aktualni psychicky stav v dob¢ spachani
¢inu. Pachatel mlze télo ukryt, ponechat ho lezet na misté, snazit se ho zlikvidovat nebo ho
vystavit na odiv. (Hofmanova, 2010). Specifické vystaveni téla a jeho polohovani
s exponovanym genitalem byva typické spiSe pro vrazdy majici sexudlni motiv ¢i podtext
(Douglas & kol., 1997). Za ptedpokladu, ze se pachatel télo pokouSel skryt nebo znicit, se
uvazuje, jakym zptisobem a co k tomu pouzil. Tyto informace se mohou stat indiciemi pro
vySetiovani, nebot’ davaji odhad, jak dlouho se pachatel mohl na misté zdrzovat, jaky mél
k obéti vztah ¢i zda obét’ viibec znal, jestli byla vrazda ptipravovana a kym pachatel mohl byt,
tzn. jaké charakteristiky vykazuje pachatelova osobnost - odhad intelektu, temperamentu,
motivace, atd. (Zahorska, 2007).

Kriminalisté fadi mezi symptomy utajovani vrazdy tyto indikatory:

e premisténi téla z mista inu (misto nalezu téla neni shodné s mistem ¢inu) na skryté

¢1 méné frekventované misto, které nebude spojovano s osobou pachatele, na rozdil
od ptivodniho mista Cinu;

e ukryti mrtvoly ve snaze ziskat Casovy naskok ke tvorbé alibi, niceni stop,

odcestovani, atd.;

e defenzivni rozélenéni se snahou minimalizace rizika objeveni téla Ci ztiZeni

identifikace obéti, nebo pro snazs§i transport téla; za zajimavost stoji zminit
zkuSenost, ktera pravi, Ze pachatel se udajné vétSinou vSech casti téla zbavuje
piiblizné¢ shodnym zptisobem a v nevelkém prostorovém okruhu (Cilek, 2015)

e snaha o zniceni stop:;

e ztézovani zjiSténi identity mrtvoly naptiklad odebranim osobnich dokladii, zniceni

obleceni a podobnych materidlnich signifikant, znetvoteni, apod.;

e inscenace faleSného motivu jako nehoda, sebeobrana, sebevrazda (Hofmanova,

2010; Porada, 2001).
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Nedilnou a velmi dulezitou soucasti analyzy zpisobu spachéni trestného ¢inu vrazdy jsou
zranéni zpusobena pachatelem obéti. Protoze tato otdzka je pro tuto praci dilezita, bude tato
kapitola zpracovana samostatné dale, byt’ v logické souslednosti by méla mit misto jesté pred

touto podkapitolou jednajici o zptisobech utajovani.
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3. Analyza zranéni obéti

Posuzovani zranéni obéti 1ze obecné zaradit do problematiky uvazovani o zptisobu

spachani trestného ¢inu. Jde o nedilnou soucést samotného vySetiovani a nabizi voditka i pro
potieby psychologického Setfeni a profilovani. Zplisobend zranéni zachycuji piimy kontakt
pachatele s jeho ob¢ti a stavaji se tak fyzickym diikazem o spachaném trestném ¢inu. Nékterad
zranéni jsou zpusobena jen proto, aby fyzicky ubliZila a zranila, jin4 proto, aby usmrtila, proto
jsou fyzickou manifestaci pachatelova jednani a motivace, a tak i uzitecnym behavioralnim
dikazem.

Jelikoz popis zranéni a mechanismus jejich vzniku pfislusi soudnimu I€kati, ktery
vypracovava detailni pitevni protokol a na jeho podklad¢ znalecky posudek. Vysetrovatelé
a potazmo psychologové maji tak vruce dilkkaz zalozeny na zavérech exaktni védy —
mediciny, konkrétné soudniho Iékatstvi, které je vSak zaloZzeno i na osobni zkuSenosti
soudniho lékaie ve smyslu nespoctu vidénych konkrétnich ptipadi.

Anglosaska literatura nazyva tento postup ptimo jako wound pattern analysis, coz
zahrnuje posuzovani, dokumentaci, vyhodnoceni a rekonstrukci povahy, ptivodu a zadméru
zpusobenych zranéni. Vysledky takové analyzy mohou sehrat zdsadni roli v rekonstrukci
a vySetfovani (Turvey, 2008). K doplnéni snad jesté informaci, Ze soudni 1€kat posuzuje
a stanovuje pri¢inu smrti, ale samotnym vySetfovanim se pak dospéje ke zpusobu smrti
(manner of death), ktery je vlastné popisem okolnosti té priciny. Mezi zékladni zpiisoby umrti
se fadi prirozend smrt, vrazda, sebevrazda, nahoda, smrt z iatrogennich pricin a smrt nijak
nezaraditelna (Fish & kol., 2014).

Pro potieby této prace se budeme vénovat vrazednym zranénim, event. okrajoveé

sebevrazdam v ramci diferenciace etiologie zranéni.

3.1 Lékarské posuzovani pri poskozeni zdravi

K uvedeni do soudné¢-l€karské problematiky posuzovani zranéni obéti uved’'me pouze néktera
fakta vyuzitelnd pro potieby této prace.

Vrazda se obecn¢ fadi mezi néasilnou smrt, ktera je definovéna jako:
,Smrt, ktera nastala piisobenim nasili na organismus a ke které muze dojit ihned nebo kratce
po predchdzejicim ndsili anebo az za delsi dobu v disledku komplikaci* (Stefan & Mach,

2005, s. 34).
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Zaroven pokud se prokaze pricinnd souvislost mezi nasilim a smrti, hodnoti se, zda Slo

o zranéni smrtici samo o sob¢, nebo zda ke smrti doslo v disledku komplikaci.

Ze soudné-lékarského hlediska neni nésilnd smrt jen smrt zplisobend druhou osobou ve
smyslu vrazdy, jak se ¢asto chybn¢ uvadi (tamtéz, 2005).

Usmrceni druhou osobou muze byt bud’ umyslné, nebo neumyslné. K pohnutkam
pachatele, které k usmrceni vedly (imysl/nedbalost), se soudni lékaf nevyjadiuje. Lékar
hodnoti pouze znamky, které jsou pro toto usmrceni pfiznacné a které se nevyskytuji
u sebevrazdy nebo u nehody (Kvapilovd & Dogosi, 2007). K tomuto posouzeni jsou kromée
nalezu zranéni na téle obéti velmi dulezité také viktimologické aspekty a okolnosti ze zivota
obéti. Protoze jinak ,,miiZze vrazda byt opomenuta, sebevrazda zaménéna za nehodu a nehoda
posuzovana jako trestny cin, proto kontext je vsim“ (Fish & kol., 2014, s. 319). Ale jak bylo
uvedeno vyse — zda $lo o nehodu, sebevrazdu ¢i vrazdu nerozhoduje piimo soudni 1€kaf, ale
organy ¢inné v trestnim fizeni.

V ptipadé¢ vrazdy se pak uvazuje o lokalizaci, intenzité a zpisobu nasili, proto se

v ramci behaviordlni analyzy posuzuje celkovy rozsah zranéni (zda si zranéni vyzadalo

1ékatské oSetfeni a zda by bylo zpusobilé zplsobit smrt ¢i jaké smrt zplsobilo), umisténi

zranéni na téle, rozsah zranéni a pfitomnost (nebo zptisob) fyzického muceni.

Co je psychologicky také dulezité, rozliSovat zranéni obéti vznikla pred smrti, béhem
umirani a po smrti obéti (Hofmanova, 2010). Dobu vzniku zranéni pomuze urcit detekce
ne/piitomnosti vitalnich reakci® na zranénych organech a tkanich.

Zranéni typicka pro vrazdu byvaji soustfedéna hlavné na Zivotné dileZzité oblasti téla,
jako je hlava, krk a hrudnik. Pouzité ndsili dosahuje rozsdhlé intenzity, nebot’ pachatel voli
takové zplsoby poskozeni téla obéti, které jsou svym rozsahem a lokalizaci schopné vést
k okamzité smrti (Kvapilova & Dogosi, 2007).

Podle Stefana a Macha (2005) Ize obecné rozdélit druh nasili do ti skupin:

e Mechanické nasili zahrnuje poranéni nejriznéjSimi nastroji a také rtzné druhy
duseni.

e Fyzikdlni nasili se tyka poskozeni vlivem vysoké nebo nizké teploty, elektrickym
proudem, bleskem a zafenim.

e Nasili chemickymi zpilisoby znamend akutni nebo chronickou otravu jedy

a toxickymi latkami.

¢ Vitalni reakce znamena odezvu nékterych systémi Zivého organismu (krevni obéh, dychani, CNS) na piisobeni
zevniho prostfedi, zejména na ucinek nasili (Kvapilova & Dogosi, 2007).
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e Usmrceni biologickymi zptisoby spoc¢iva v nedostatku vody a potravy (vyhladovéni),

nebo zdmérné nepodani vitalné indikovanych 1éka (napt. inzulin).

Nejcastejsi zranéni, se kterymi se u obéti nasilnych trestnych ¢inti Ize setkat, maji etiologii
v mechanickém nasili, jde tedy o rany (Turvey, 2008). Rany potom délime podle néstroji,

které je zpiisobily — ostré nebo tupé.

3.1.1 Poranéni ostrym nastrojem

REZNE RANY
Rezné rany vznikaji tahem a tlakem ostrého pfedmétu po povrchu téla. Jsou delsi, nez je §iika
rany, jejich okraje jsou obvykle hladké a tihly ostré. Pfedméty, které zptisobuji takové rany,
jsou nejcastéji niz ¢i dyka, ale mize se jednat i o ulomek skla ¢i o fezny nastroj
s nepravidelnym bfitem, jako je motorova nebo kotoucova pila.

Tyto rany byvaji nejCastéji nasledkem urazu nebo sebevrazedného jednani. Pokud jde
o sebevrazdu, pak tyto rany byvaji umistény na vnitini ploSe zapésti, predlokti, loketnich
jamkach a po stranach krku. Na jejich zacatku nalézdme drobny narez v kiizi, protoze jedinec,
ktery si chce ublizit, nejdfive zkousi, zda to bude bolet nebo hledd nejvhodnéj$i misto
k zasazeni nastroje (tzv. zkusmé rany) a az poté vede nastroj vétsi silou. Tyto rany pak byvaji
mnohocetné, a co je dilezité, navzajem rovnobézné. U pravdkl jsou umistény na levé
koncetin€ a opacné.

Pokud jde o vrazedné fezné rany, ty pak byvaji umistény nejcastéji na krku a v oblasti
Sije, ale k tomu mohou byt i na jinych ¢astech téla. Nekdy se vrazedné fezné rany kombinuji
s ranami bodnymi. Byvaji vedeny ptes odév, maji riznou lokalizaci, nejcastéji tedy na krku,
a jejich hloubka je od jejich zacatku velkd. Rizné rozmisténych feznych ran na téle obéti
muze byt i vétsi mnozstvi, coz se déje v pripadé, kdy se obét’ zmitala ¢i branila. A pokud se
obét’ aktivné Gtocnikovi branila, Ize nalézt fezné rany na dlanich, prstech a ptredloktich (tzv.
obranna zranéni). Hloubka rany zavisi na intenzité, s jakou byla fezna zbrai vedena. Obvykle
neprerusuji kosti, mize byt jen nafiznut periost (okostice). OvSem v ptipad€ pouziti pily rany
pronikaji do hloubky a mohou pietiznout kost, jako naptfiklad u €tvrceni téla, které také
fadime mezi fezné rany. Rozkouskovani pak mutze byt bud’ defenzivni ve snaze snadného
odstranéni téla obéti, nebo ofenzivni, kdy jde o jakési pokracovani predchoziho utoku, kdy je

pachatel motivovan zasti, nenavisti ¢i zarlivosti.
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Sexualni vrazdy mohou také vykazovat fezné rany v oblastech prsou a genitalu, ¢i mohou byt
tyto organy ufiznuty, zvlasté v piipad€ sadismu. Defenzivni oddélovani ¢asti téla 1ze od toho
ofenzivniho rozliSit umisténim feznych ran — v prvnim piipadé byvaji umistény na krku
a v oblasti velkych kloubt.

Schopnost jednani mtze byt jesté n¢jakou dobu zachovana i po smrticich ranach
a obét’ se muze jesté pohybovat, a to i po hlubokych feznych ranach krku a zranéni krkavic,
v tomto piipad¢ vSak jiz jen v fadech sekund. Tento fakt je dulezity i pro uvahu, zda obét

pred smirti trpéla a citila bolest (Stefan & Mach, 2005; Kvapilova & Dogosi, 2007).

SECNE RANY

Secné rany vznikaji dopadem ostrého nastroje na povrch téla. Timto néstrojem miize byt
sekyra, sekacek, ryC, motyka, maceta, kosa, ostré ¢asti nastrojii, apod. Okraje ran byvaji
zpravidla hladké a hloubka ran je vyrazné hlubsi, nez tomu je u ran feznych. V urcitém uhlu,
pokud se¢ny nastroj dopadne na té€lo, miize dojit k lalokovitému odseknuti tkané.

Tyto rany znacné zeji, ale oproti feznym ranam méné krvaci, protoze dochazi ke zhmozdéni
tkani a cév. Secné nastroje nechavaji otisk v kosti, kterd pod mistem dopadu mize byt

i rozdrcena.

Sebevrazedné secné rany jsou ojedin€lé a ptichazeji v uvahu u dusevné nemocnych
jedinct, ktefi mifi na Celo, pfedni Cast temene a do spankt. Byva jich mnoho, od desitek az ke
stiim, vedeny rovnobézné, mnohé z nich jsou ale povrchové. VétSinou se jimi jedinec sam
neusmrti piimo, ale je ohrozen komplikacemi s timto zranénim spojenymi, jako je infekce
omozecnic a mozku.

Vrazdy seCnymi ndstroji byvaji spojeny s masivnimi udery do hlavy, zejména do
zahlavi, a jsou provazeny rozsahlymi frakturami lebe¢nich kosti a otevienym poranénim
mozku. Zpravidla jde o jednu nebo nékolik malo hlubokych seénych ran. Pokud se obét’ brani,
zanechdva po sob¢ secnd zbran rany na rukach mensiho rozsahu. Pii pouziti sekery, coz byva
v ptipad¢ vrazd nejCastéjsi seCnou zbrani, byvaji tdery vedeny spiSe jeji tupou Casti

(Stefan & Mach, 2005).
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BODNE RANY

Bodna rana vznika prinikem podlouhlého, hrotnatého a ostrého nastroje do téla.

Pticinou smrti u bodnych poranéni byva masivni zakrvaceni télnich dutin (bfi$ni, hrudni

a osrdecniku) nebo vné&jsi vykrvaceni. Pokud je obét pobodina do krku a wvnitini strany
stehen, hrozi vzduchova embolie’.

Po pobodani miize byt schopnost jednat jest¢ dlouho zachovana. Po bodné ran¢ do
pravého srdce byva schopnost jednani mensi nez po bodné ran€ do levé komory.

Dlouhé doba jednani miZze byt po bodnuti do dutiny bfiSni nebo pii ranach do plic, pokud
tedy nevznikne zahy hemotorax ¢i pneumotorax®. V piipadé vzduchové embolie nastava smrt
okamZité.

V sebevrazedném pokusu jsou rany umistény na dostupnych castech téla, jako je
oblast hrudniku (zejména v okoli srdce), bticha ¢i krku. VétSinou jsou na obnazenych ¢astech
téla a stejné€ jako u nafezl se 1 v tomto piipadé mohou objevovat drobné vbody zasahujici jen
do podkozi. Mezi bodna poranéni se sebevrazednym tmyslem spadé i stfelna rédna jateCnim
piistrojem (nespravné pistoli), umisténd na cele a v krajin€ spankové.

Vyuziti bodnych ran ptfi vrazedném umyslu byva velmi ¢asté. Jsou pak umistény na
riznych ¢astech téla a také tam, kam by si zranény nedosahl — zadni ¢ast trupu, apod. Pachatel
svou obét boda pres obleCeni a pifes spodni pradlo. NejcastéjSim vrazednym bodnym
nastrojem byva ntiz. Bodnych ran byva vétsi mnozstvi, nemaji stejnou hloubku, bodné kanaly
maji rizny prubch a rany nebyvaji lokalizovany do jedné oblasti. Pokud se obét’ pachatelovu
utoku brani, jsou pak zasazeny 1 horni koncetiny a rany vykazuji bodnofezny charakter a jsou
zpusobeny pohybem napadeného.

Urceni sily, s jakou néstroj piisobil, byva obtizné. Zpravidla se pak sila hodnoti jako
mala, stfedni &i velka (Stefan & Mach, 2005). Tato informace se pak dostane ve formé vypisu
ze spisu 1 soudnimu znalci zoboru psychologie, tudiz mutze znalec tuto informaci
zakomponovat do posouzeni celého ¢inu z hlediska psychologického, a 1épe tak odhadnout
napiiklad motivaci pachatele a jeho emoce v prib&hu ¢inu.

Velmi zajimavou informaci pro posouzeni vérohodnosti vypovédi obvinéného je, ze
pachatelé bodnych ran Casto uvadéji, ze jim obét’ sama nabéhla ¢i spadla na nliz a zranila se

tak de facto sama.

" vzduchové embolie = nasati vzduchu do pravé srde¢ni komory zptsobujici ndhlou smrt

8 hemotorax, pneumotorax — piitomnost krve nebo vzduchu v pohrudniéni duting, kde je za fyziologickych
okolnosti pouze podtlak; nasledkem obojiho se plice smrskne, nasledné kolabuje a zranény je bezprostiedné
ohrozen na Zivoté
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Ovsem toto by bylo mozné jen v ptipad¢, Ze by byl niiz velmi pevné drzen ve fixované ruce,
aby mohl takto protnout kizi, ktera klade znacny odpor a k jejimu protéti byva potieba vetsi
sily nez k naslednému zranéni vnitinich organti. Voln¢ drzena a nefixovana ruka s nozem by
byla télem obéti odtlacena, a pokud by vzniklo zranéni, bylo by jen povrchové (tamtéz, 2005).

Vyzkum Grumlika a Uhlite (1995, podle Zahorska, s. 65) ukazuje preferenci
vrazednych ndstrojd, kterd se méni v zavislosti na socialné-kulturnich podminkach, a v téch
naSich stale ptfevlada pouziti bodného nastroje a v 74,5% z celkového poctu vrazd byl pouzit
nuz jako vrazedna zbran.

Neni vyjimecné, ze se pachatel pii utoku nozem také sam zrani — télo, zejména jeho
nékteré Casti (hrudnik, hlava,...), vytvaii ur€ity odpor, niiz se mize zastavit také o kost a ruka

pak v setrvacnosti sjede pachateli po ostii noze a poieze se.

3.1.2 Poranéni tupym nastrojem

Tato zranéni vznikaji po u¢inku riznych predmétl s tupou hranou nebo nésilim plsobicim

o velké plose. Jejich plisobenim vznikaji pohmozdéniny, kozni odérky, podkozni krevni
vyrony (tzv. hematomy), trzné-zhmozdéné rany, poranéni vnitinich organa a cév, zlomeniny,
rozdrceni a oddéleni ¢asti téla (Stefan & Mach, 2005).

Mezi nasledky vzniklé tupym nastrojem patii tedy celd fada vice ¢i méné zavaznych
poranéni, ale z pohledu této prace zmiiime vice jen ty, které zplisobuji pachatelé svym obétem
ve snaze usmrtit je. Je ziejmé, Ze obét’ neni posmrtné prohlédnuta jen na pfitomnost fatalnich
zranéni a soudni lékaf zaznamenavd do pitevniho protokolu vSechna nalezend télesna
poskozeni, kozni odérky a podkozni krevni vyrony nevyjimaje, protoze i ty béhem napadeni
Casto vznikaji. Je samoziejm¢e také dilezité, pokud se na téle obéti najde vétsi mnozstvi
hematomti ¢i exkoriaci®, uvazovat o tom, co pfedchazelo smrtelnému tutoku, zda byla
napiiklad obét opakovan¢ bita ¢i vlacena. Ale z hlediska vyznamnosti zvoleného zpiisobu

usmrceni se vénujme vice ndsledujicim typlim zranéni.
TRZNE ZHMOZDENE RANY

Tyto rany vznikaji ptekondnim elasticity kiize tlakem a tahem tupého nastroje po povrchu
téla. Pasobil-1i tupy nastroj v misté, kde se pod kizi nachazi kost (napf. kosti lebky), okraje

rany mohou byt hladké a pfipominat ranu feznou.

% exkoriace = kozni odérka, ke které dochazi tlakem nebo tahem proti kiizi; mohou byt povrchové a hluboké.
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Pokud je uder veden Sikmo na té€lo, mohou napnutim a posunutim kt@ze vzniknout trzné
zhmozdéné rany i1 na vzdalenéjSim misté od mista, kde plsobilo tupé nasili. Pfi takovém
Sikmém tuderu se také muze kize odtrhnout od spodiny a vytvofit kozni lalok. Trzné
zhmozdéné rany malo krvaci a mohou nasledné¢ nekrotizovat (odumirat).

Pro potieby vySetiovani je také dulezité, Ze se v rané¢ mohou najit fragmenty predmétu,
kterym byla rana zplisobena, ¢imz se mohou vyloucit nékteré vysetfovaci verze
a tyto nalezy mohou pfispét k objasnéni urazového déje a k identifikaci nastroje.

Sebevrazedné jednani byva timto zptisobem ojedin€lé, co se tupé¢ho mensiho nastroje
tyce, ovsem nejcastéji dochazi ke skoku z vysky ¢i pod vlak.

Naopak spachani vrazdy tupym nastrojem (kdmen, kladivo, cihla, ty¢, hranol dieva,
atd...) byva casté, zejména pak opakované udery do riiznych casti téla, nejcastéji vSak do
hlavy. Na téle obéti jsou pak patrné pohmozdéniny a hematomy na hornich koncetinéch,
protoze si napadeny obvykle kryje hlavu rukama. Pfi¢inou smrti pak byva poranéni mozku
a intrakranidlni krvaceni, ¢i zranéni organti v hrudni, bfisni ¢i pdnevni dutiné (gtefan & Mach,

2005).

TUPA PORANENI VNITRNICH ORGANU

Tato zranéni vznikajici tupym nasilim o velké intenzit¢ a mohou vzniknout pfimym nebo
nepfimym mechanismem, aniz by doSlo k zevnimu zranéni. Tupym tuderem Ize docilit
poranéni mozku (komoce, kontuze, krvaceni), srdce a plic, branice, jater, sleziny, ledvin,

zaludku, stfev a orgénil urogenitalniho traktu.

ZLOMENINY

Zlomeniny jsou ¢astym nasledkem tupého nasili a Ize je zptlisobit jak piimym, tak

1 nepfimym pusobenim tupé sily. Zlomeniny mohou postihnout de facto kazdou kost skeletu,
nejCasteji to pak byvaji zlomeniny koncetin, zeber, patete, panve, lebky a kosti a kustek

oblicejového skeletu.

3.1.3 Sti‘elna poranéni

Stielné poranéni nezplisobuje jen poskozeni tkani projektilem, ale nepfimym pisobenim
hydrodynamického tlaku a vzniku tlakové viny v téle, zejména pokud dojde k vysttelu

z bezprosttedni blizkosti.
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Projektily také maji silny trhavy ucinek, ktery se projevuje nejvice v oblasti obliceje a lebky,
obzvlast pokud je opét vystieleno z blizkosti nebo byla pouzita zbran se silnéjsi néalozi
(puska, brokovnice,...).

Pti soudné-lékaiském posouzeni je velmi dilezité zaméfit se na misto a thel vstrelu,
pribéh stielného kanalu a misto vystielu, aby bylo mozno detekovat okolnosti vzniku
stielného poranéni — odkud bylo na obét’ mifeno, z jaké vzdalenosti, event. o predbézny odhad
stielné zbrang (Stefan & Mach, 2005).

Pti odhadu vzdalenosti se pak usuzuje na vystiel z bezprostifedni blizkosti, relativni
blizkosti a z vétsi vzdalenosti. Stanoveni tohoto odhadu vzdélenosti pak mulze prozradit
ledacos o pribéhu ¢inu, naptiklad zda mohlo dojit k vysttelu béhem pietahovani o zbrai.

Vysttel z bezprosttedni (absolutni) blizkosti, kdy je hlavenn zbrané ptilozend k tclu,
hovoii typicky pro sebevrazedné jednani.

Naopak vystiel z relativni blizkosti mlize nasvédcovat vrazdé, pokud se vylou¢i nestastna
nahoda. To samé i v pfipad¢ stielby ze vzdalenosti, ktera mlze nasvédc¢ovat vrazednému
tmyslu (Safr & Hejna, 2010).

Nov¢jsi a technicky vylepSené mechanické stfelné zbrané (luk, kuSe) jsou velmi
ucinné a mohou zpUsobit velmi vadzna zranéni a jsou schopnd usmrtit.

Schopnost jednani po zasazeni projektilem ze stfelné zbrané se rlzni, ale i v tomto
piipadé miize byt zachovéana delsi dobu. Pii pfi¢ném pristielu ¢elnimi laloky byva schopnost
jednat zachovéna, pii sagitalnim (zepfedu dozadu) sméru prastielu dochdzi ke ztraté
schopnosti jednat bezprostiedné po vystielu. Pti zasazeni srdce mulze jeSté chvili ranény
nepozbyt védomi, to samé u zasahu do dutiny bfisni, kde tedy ztrata védomi miiZze nastat
paradoxné diive neZ u poranéni srdce, a to z ditvodu peritonealniho $oku (Stefan & Mach,
2005).

Pokud u predchozich zranéni bylo dulezité rozliSovat mezi vrazednou a sebevrazednou
etiologii mechanismu vzniku, tak u stfelnych poranéni to plati dvojndsob, protoze neni
vyjimkou, kdyz pachatel inscenuje na misté ¢inu sebevrazdu. U sebevraZedného jednani

byva typické jak ptilozeni zbrané k télu ¢i vysttel z bezprostfedni blizkosti na obnazené télo

(neni podminkou), tak i misto zasahu. Nejcastéji je to spankova nebo Celni oblast, nebo
krajina srde¢ni. Dlikazem o sebevrazd¢ jak pak pfitomnost povystielovych zplodin na ruce,
prachové tetovani, krevnich stiikanci ¢i poskozené tkan€ na hibetu ruky, ktera drzela zbran.
Také se ukazuje, Ze nélez zbran¢ v ruce zastieleného nemusi znamenat dodatecné vlozeni
zbrané do ruky, a tim pokus o zakryti vrazdy, ovSem pii tomto néalezu je tfeba pecliveé tuto

moznost zvazit.
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Vrazdy zastfelenim jsou v naSich podminkéch v poslednich letech cast&jsi, nebot
ptibylo majitelt stielnych zbrani. Uvadi se, Ze vrazda se nemusi od sebevrazdy pfilis lisit, ale
pokud je vstfel na misté, které je pro ¢lovéka tézko ptistupné, nebo je stielnych ran vice, Ci
jsou vystieleny z vétSi vzdalenosti pfes odév, lze svelmi vysokou pravdépodobnosti

sebevrazdu vylou¢it (Safr & Hejna, 2005).

3.1.4 Casté mechanismy poranéni

PORANENI RUKAMA

Pti smacknuti jakékoliv Casti téla prsty vznikaji typické podkozni krevni vyrony obkreslujici
tvar prstl a na téchto mistech mohou byt patrné i obloukovité kozni odérky od nehtt.

Pokud pachatel zavadi prsty do télnich otvorti obé€ti, mohou tak vzniknout drobné trzné
zhmozdéné rany. Prsty mohou také zplsobit roztrZzeni o¢nich bulbt.

Udery otevienou dlani (tzv. facka) zptsobuji nezivazna poranéni, jako je otok se
zarudnutim a maximalné drobné podkozni krevni vyrony, ovSsem uder na ucho muze zptisobit
perforaci bubinku vlivem zvySeni tlaku vzduchu v zevnim zvukovodu. Naopak silny uder
hranou dlan¢ mtize zlomit i kréni obratle a nasledné tak poskodit michu.

Pti tderech uzavienou dlani (tzv. pésti) do obli¢ejové Casti hlavy vznikaji hematomy
a trzné zhmozdéné rany v mistech kostnich vystupkl (Celisti, brada, licni kost, dolni okraj
ocnice). Pokud jsou udery pésti siln€jsi ¢i je jich vice, muze dojit k frakturdm kosti
oblicejového skeletu, nejcasteji pak dolni Celisti, licni kosti, zubti a kiistek nosnich. Pokud je
uder pésti veden na krk, mize dojit ke zlomenindm chrupavek hrtanu.

Udery pésti do hlavy velmi vzacné zpiisobuji oties &i drobné krvaceni do mozku. Rany
mifené na hrudnik mohou lamat Zebra, nékdy i hrudni kost. Udery pésti do oblasti dutiny
bfisni mohou vést vyjimecné k trhlindm bfisnich organti. Po uderu pésti mize dojit také
k okamzité smrti ndsledkem podradzdéni reflexogennich oblasti, a to v oblasti karotického sinu

na krku (Kvapilova & Dogosi, 2007).

PORANENI NOHAMA

Poranéni nohama ve smyslu kopnuti jsou nejcastéji vedena do oblasti nohou, pohlavnich
orgdnll a spodni Casti bficha a zpusobuji vyraznéjsi hematomy. Tézka poranéni nohama

vznikaji ¢loveéku, ktery lezi, a byva tak kopnut ¢i podupan.
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Pti takovém utoku vznikaji sériové zlomeniny Zeber snaslednymi komplikacemi

(pneumotorax), zlomeniny hrudni kosti, trhliny na organech a kranio-cerebralni poranéni.

UTLUCENI

Utluceni byva nejcastéji zpiisobeno nastroji a zbranémi o malé kontaktni ploSe, jakymi jsou
napiiklad kladivo, kdmen, krumpac, ty¢, palka, apod. Takové zbrané zplsobuji nejcasteji
poranéni hlavy s trzné¢ zhmozdénymi ranami a pfimymi zlomeninami kosti lebe¢nich. Pokud
se napadeny brani, nachazi se pak zlomeniny zaprstnich kiistek a clanki prsti. UtluCeni byva
Casto kombinovano se rdousenim. Utluc¢eni se vyskytuje vyhradné u vrazd (Kvapilova &

Dogosi, 2007).

3.1.5 UduSeni

UduSeni miize nastat ze dvou pficin: vnitini a zevni. Pro potieby této prace se budeme

vénovat pri¢indm zevnim, coZ jsou okolnosti, za kterych je ztizen nebo znemoznén piivod

kysliku do plic. Zptsobuji ho tyto mechanismy:

o tlak Skrtidla nebo ruky na krk — vznik strangula¢ni asfyxie, kterou dale délime na:

obéseni, uskrceni a zardousSeni

e znemoznéni dychacich pohybi pfi stlaceni hrudniku a biicha
e uzavieni dychacich otvorti a cest — zakrytim st a nosu, aspiraci (vdechnutim) cizich

téles a utopenim (Kvapilova & Dogosi, 2007).

UDUSEN{ OBESENIiM

U obé&Seni je Skrtidlo na krku zatazeno hmotnosti nebo Casti hmotnosti vlastniho téla za

pusobeni gravitace. Ke smrti strangulaci staci k zatazeni Skrtidla i hmotnost vlastni hlavy

(3,5 — 5 kg). Obéseny se muze i dotykat nohama podlozky, nemusi tedy viset, k obéSeni miize

dojit i vleze, vsed¢ nebo vkleCe. Bezvédomi nastava prakticky ihned a ke smrti dojde nasledné

cca za 5-12 minut. Skrtidlem mtZze byt provaz, drat, pasek, lano, tkanicka, elektricka $nara,...
Nejcastéji se jedna o sebevrazdu, nékdy ale byva fingovéana, aby zamaskovala vrazdu.

Vrazda mlze byt spachana spiSe na bezbranném cEloveku, jako je stary ¢lovek ¢i dité, nebo

jedinec se zdravotni indispozici ¢i poruchou védomi, napt. vlivem intoxikace.
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Poptipadé mize obé&Seni maskovat jiny piedchozi typ usmrceni, nejcastéji pak zardouSeni
nebo uskrceni. Z téchto diivodl se obé&Seni primarné nevysetiuje jako sebevrazda, ale jako
vrazda a az po vylouceni skutecnosti svédcicich pro vrazdu byva na obéSeni pohlizeno bud’to
jako na sebevrazdu ¢i nehodu (Kvapilova & Dogosi, 2007). Také u sebevrazedného jednéani
muze mit obéSeny svdzané ruce a nohy. Nékdy mohou byt nalezeny i fezné rany svédcici pro
pfedchazejici sebevrazedny pokus. Pro posouzeni tohoto tmrti je velmi dilezity zplsob
provedeni uzlu, ktery byva charakteristicky pro nékterd zamestnani, proto se uzel nerozvazuje
ani pii pitve. Také se ptihlizi k délce skrtidla a zda mohl obéSeny stréit sam hlavu do smycky.

TéZ je nutné brat v potaz nahodild obéSeni, u déti v ptipad¢ her, u dospélych pak

bizardni sexualni praktiky, tzv. autoerotickd asfyxie (Stefan & Mach, 2005).

V dubnu roku 2010 byli pohiesovani dva mladi muzi. Posléze byli nalezeni spolecné
obéseni na piidé mistniho zpustléeho domu. Viseli spolecné na autolane, kazdy na jednom
konci, pricemz lano bylo prehozeno pres tram krovu. Po predbézném ohledani tél primo na
mistée konstatoval soudni znalec jako pricinu smrti uduseni z obéseni, zaroven na télech obou
obésenych nezjistil Zadné znamky nasvedcujici nasili ¢i ucasti jiné osoby na jejich smrti.
Soudni pitva pozdeji prokazala u obou mladikii jako pricinu smrti uduseni z obéseni, zarover
u jednoho vice nez 3 promile alkoholu, u druhého necelé 1 promile. Vyslechy svédkii
nepotvrdily podezieni ani na sebevrazdu, ani na cizi zavineni treti osobou.

Béhem vysetrovacich pokusu prichazely v uvahu ctyri varianty pohybového reseni.
Jako nejpravdépodobnéjsi se jevila situace, kdy jeden zkolaboval, svesil se svou hmotnosti do
smycky a doslo tak k uduseni obésenim druhého.

Vysetrovani zahrnovalo také zjistovani ditvodu Skrceni. Jako velmi podstatné se
ukazalo svédectvi sestry jednoho z mrtvych, ktera ve vypovedi uvedla, Ze jeji bratr se svym
kamaradem hravali hru zvanou ,,Skrcené oko*, ktera spocivala v tom, Ze se oba uchopili
vzdjemné pod krkem a Skrtili se tak dlouho, dokud to jeden z nich nevydrzel a vzdal se.

Take jeden ze znamych obou obésenych uvedl, ze kdyz méli tito mladici upito, drzeli se zezadu
pod krkem v tzv. kravate a soutézili, kdo vydrzi déle, skoro az do ztraty védomi.

Vysetrovanim se podarilo objasnit dvojnasobnou smrt za nejasnych okolnosti
a vyloucit jak spolecnou sebevrazdu, tak i cizi zavinéni. Za timto umrtim stdala s nejvetsi
pravdeépodobnosti nehoda, kdy si oba aktéri chteli zahrat svou oblibenou hru a vylepsili si
v podnapilosti jeji podminky tak, Ze vzali autolano zvozu zaparkovaného pred domem,
prehodili ho pres tram, shodné se uvazali na obou koncich do smycek a poklesnutim v kolenou

se zacali veset.
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Nasledné jeden ztratil viivem alkoholu a nedostatku vzduchu védomi, svésil se do
smycky a druhy se jiz nedokdzal z lana vyprostit, o cemz svédcila jeho ruka zaklesla pod

smyckou (Matousek & Straus, 2014).

UDUSENI{ USKRCENIM

Uduseni uskrcenim vznika tehdy, je-1i kolem krku zataZzeno skrtidlo jinou silou, nez hmotnosti
vlastniho téla. Jedna se zpravidla o silu ruky druhé osoby nebo skrtidla obtazeného kolem
krku a fixovaného néjakym predmétem. Mechanismus smrti je pak stejny jako

u obé&Seni, jen poloha strangulacni ryhy je rozdilna. Smrt nastava po delsi dobé nez u obé&senti,
proto byva patrné vyrazné prokrvaceni mékkych tkéni. USkrceni byva nejcastéjsi v pripadé
vrazdy, jen vyjimecné sebevrazdy. Vrazda uskrcenim se casto kombinuje se sexudlnim

nasilim, ptipadné se rdousenim (Kvapilova & Dogosi, 2007).

UDUSENI ZARDOUSENIM

ZardousSeni nastava, kdyz je krk obéti stisknut rukou ¢i rukama pachatele, tlakem ptedlokti,
pesti nebo slapnutim na krk. Nejobvyklejsi zpiisob je rdouseni rukama. Na krku obéti jsou pak
patrné hematomy od stisku, ¢i polomésicité odérky od nehtti. Pouzil-li ale pachatel rukavice ¢i
obét’ rdousil pfes mekkou tkaninu (limec oblecCeni), nemusi byt stopy po rdouseni viibec
patrny a odhali je az soudni pitva. Kolem nosu a Ust obéti se u vice nez poloviny
zardousenych ob¢ti nachazeji na kzi odérky. Je to ztoho divodu, ze pachatel obvykle
nevydrzi stejnomérné smacknuti krku a obét’ se také brani a hybe, pachatel proto macka krk
opakovanég, coz umozni ob¢€ti nadechnuti, ¢imz se také prodluzuje doba, nez ztrati védomi.
Proto musi pachatel nékdy soucasné tlacit rukou na nos a Usta, aby omezil kiik obéti.

Ke smrti mize i v tomto ptipad¢ dojit okamzité, a to v ptipadech, kdy pachatel svym
silnym stiskem krku podrazdi vagovy (bloudivy) nerv v oblasti karotického sinu a mtize takto
dojit k okamzité reflektorické zastavé srde¢ni Cinnosti. Takové ptipady potom postradaji
znamky duseni a zevni znamky nasili.

Pti rdouseni jde vylucné o vrazdu, obéti byvaji témet vyhradné Zeny. Nékdy pachatel
rdouseni kombinuje se Skrcenim, coz byva u sexuadlné¢ motivovanych vrazd (Kvapilova &
Dogosi, 2007).

Ukazuje se, ze pokud chybi dikazy, které by oziejmily zpisob tmrti, napiiklad
v pripadech, kdy je télo obéti nalezeno az po delsi dobé a mekké tkan€é podléhaji nebo uz
podlehly rozkladu, lze piesto najit fyzicky dikaz rdouseni, a tim je zlomena jazylka. Zadny

jiny nasilny mechanismus nedokéze zlomit jazylku, kromé rdouseni (Bass & Jefferson, 2009).
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UDUSENI UCPANIM NOSU A UST

K takovému uduseni dochéazi ucpanim nosu a ust rukou, né¢jakym predmétem ¢i roubikem
vtlatenim do ust. Kolem ust jsou pak patrné odérky, pokud plisobila vétsi sila, mohou byt
ulamané zuby ¢i potrhana ustni sliznice a rty.

Vrazdy se tykaji ptedev§im malych déti a novorozenci (Kvapilova & Dogosi, 2009).
Pokud jde o vrazdu dospélé osoby timto zptisobem, pachatel ji nejprve uvede do stavu
bezbrannosti, napf. spoutanim. Casto pak pachatel kombinuje rdouseni se zakrytim nosu a tst,

&i ucpanim st roubikem (Stefan & Mach, 2005).

3.2 Motivace zpiisobenych zranéni

U nékterych zranéni, zejména u téch signifikantnéjsich, Ize podle jejich plivodu usuzovat
s ur¢itou pravdépodobnosti na motivaci pachatele. Zranéni, podobn¢ jako ostatni zplsoby
spachani ¢inu, jsou vysledkem chovani zahrnujiciho vyuziti sily, proto také miizeme zranéni
zafadit mezi behavioralni dikazy. Samoziejmée je nutné mit na zfeteli, Ze né€které rany mohly
byt zpisobeny nezdmérné a byt tak vysledkem nezamérného nasili ¢i okolnostnich vlivii, aniz
by Slo o néjaké funkéni (modus operandi) nebo psychologické (signatura) pachatelovy
potieby (Turvey, 2008).

Turvey (tamtéz) mluvi o ,, smrtelné sile” (death force) jakozto o fyzicky agresivnim

chovani schopném usmrtit ¢lovéka a rozliSuje ji nasledujicim zptisobem:

o Cilena sila (Administrative Force) byva vyuzita k dosazeni urcitého cile a pachatel

bé&hem utoku nejedna pod vlivem silnych emoci a vasni. Utoé¢i v kratkém intervalu,
voli jeden zpiisob zranéni obéti a zabiji utokem zaméfenym na vitalni oblasti a organy
(srdce, hlava, hrudnik, krk,...). Na misté¢ ¢inu mize prohledat cennosti obéti, hledat
osobni véci, jist a pit nebo uklizet ¢i inscenovat misto ¢inu. Tento zplsob Utoku byva
charakteristicky pro vrahy-ostfelovace zabijejici svou obét jednou stfelnou ranou,

nebo pro pachatele, ktefi svou obét’ otravi davkou jedu.

e Brutalni sila (Brutal Force) — tu pouziva pachatel, ktery chce obéti zptisobit rozsahla

zranéni, co do rozsahu nebo zdvaznosti, zpravidla dokud zranéni nemd smrtelné

nasledky, ovSem ne vZdy je brutdlni sila pouzita s cilem zabit.
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Casto ji zptisobuje vztek a projevuje se opakovanymi tupymi udery do obliceje,
zbranémi jakym je tfeba kladivo ¢i rukojet’ pistole, nebo nastrazna vybusna zatizeni,

ktera po explozi utrhaji koncetiny.

Overkill se ani v nasSich podminkach a literatufe doslovné nepiekldda a pouziva se
tento termin i v Ceském jazyce. Znaci zranéni za hranici nutného k usmrceni ¢loveka.
Zahrnuje opakované zrafiovani jestd i po usmrceni. Utoku piedchazi kumulovana
zutivost vychazejici z dlouhodobé frustrace a vzteku, byva spojovan s emocemi
a nejistotou pachatele. Overkill v dasledku nejistoty pachatele se mize objevit také
u malo kriminaln€ zkuSeného jedince, ktery nema zkuSenost s tim, jak velké mnozstvi
pouzitelného nésili staci kusmrceni obéti. Bylo tomu tak napr. v pripadé
osmndctiletéeho muze, ktery napadl svou tetu v jejim byté, nejdrive udery rukama, ddle
obeét’ skrtil provazem a nakonec jeji télo odtahl do koupelny, kde jej polozil tak, aby
hlava obéti spocivala ve vané, do niz napustil vodu. Sam ve vypovedi uvedl, zZe mél
obavy z toho, Ze by se tete mohlo vratit védomi a mohla by proti nému posléze svédcit.
Slo o prvopachatele bez piedchoziho zdznamu v rejstitku tresti, motivace cinu byla
financni.

Zranéni svéd¢ici pro overkill zahrnuji mnohondsobna stfelnd poranéni
s opakovanym nabitim zbran¢, mnohocetné bodné rany zasazené do jedné oblasti,
¢etné utoky na hlavu a krk obéti se stiidanim rtznych zbrani, ¢i kombinaci riznych

vrazednych mechanismi (topeni, Skrceni, biti, apod.)

Defenzivni sila (Defensive Force) byva uplatiiovana béhem obranného jednani a jde

o fyzické agresivni jednani v ramci sebeobrany. Neznamena to ovSem, ze toto jednani
je zdkonné ¢i moralné ospravedlnitelné, spiSe mé popisovat zamér, s jakym vzniklo.

Typickym piikladem je obét, kterd opakované kope utoc¢nika do slabin, misto snahy
utéct do bezpeci, nebo obét’, ktera utocnika zastteli, ¢i sexualn¢ napadena Zena, ktera
pokouse pachatele do penisu. Cast&j$im projevem defenzivni sily byva zranéni

agresora od branici se obéti ve formé Skrabancti ¢i lehkych pohmozdénin.

Na kontrolu zaméiena sila (Control-Oriented Force) se projevuje ve snaze pachatele

zabranit pohyblim nebo utéku obéti, coz zahrnuje drzeni obéti rukama nebo vyuziti
pout ¢i provazl a rtiznych $iiir ke svazani a spoutani.
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Preventivni_sila (Precautionary Force) byva pouzita programové ke zpusobeni

rrrrr

o trestném Cinu. Pfikladem je defenzivni ¢tvrceni téla obéti.

Experimentalni sila (Experimental Force) se projevuje jako nasilné chovani ne jako

samo o sobg¢, ale spiSe jako prostifedek plnici neagresivni, Casto psychologické

a fantazijni potfeby. Obét nemusi byt ani pii védomi nebo dokonce ziva. Prikladem
posmrtného experimentovani je vykuchani vnitinosti, ukousani ¢i odneseni poprsi.
Béhem umirani mtize pachatel obéti zasazovat symetrické bodné rany riizné hloubky,
vkladat obéti velké cizi predméty do ust a pied smrti jesté praktikovat ndsilné sexualni

aktivity s obé€ti v bezvédomi, kterou predtim z tohoto diivodu Iéky uspal.

Na prelomu mezi Silvestrem a Novym rokem 1991 doslo ve Frydku-Mistku
k vrazde mladé Zeny, jejiz télo bylo nalezeno nahé v aredlu skoly. Na zdklade reznych
ran v oblasti obliceje a krku bylo na prvni pohled patrné, zZe jde o umrti s cizim
zavinénim. Soudni pitva stanovila jako pricinu smrti zaduseni na podkladé masivniho
krviceni z feznych ran do dychacich cest. Reznd zranéni nebyla ale jedinou pricinou
smrti, druhym fatalnim zranénim bylo barotrauma v oblasti malé panve. Na zadkladé
expertizy provedené pyrotechnikem bylo zjisténo, zZe obéti byla vsunuta do pochvy
zapalena petarda, ktera ndsledné explodovala, konkrétne doslo k uvolnéni pil litru
plynu behem 4 milisekund za vyvinu teploty cca 3000 °C smérem do malé panve
a dutiny brisni. Na podklade zjistené vitalni reakce na nasledky barotraumatu bylo
patrné, zZe petarda byla viozena do pochvy jeste v dobé, kdy obét’ Zila, konkrétné tésné
pred smrti. Po dopadeni pachatele bylo zjisténo, Ze pachatel Sel doprovodit obét
domi, se kterou se seznamil v ten samy vecer. Behem cesty ji zacal podle svych slov
bezdiivodné fackovat, vulgarné ji nadaval a prinutil vysvléct. Poté ji pomohl vstat a za
chvili se situace opakovala, s tim rozdilem, Ze ji nekolikrat uhodil do obliceje a krku
prazdnou lahvi od vina. Kdyz upadla na zem, vsiml si, Ze na zemi lezi petardy, které
mu vypadaly z kapes. ,,Jednu jsem zapalil a vlozil do jejiho prirozeni. Kdyz vybuchla,
az mé to zaskocilo, jak to bylo blizko. Zvedl jsem ji a hodil jeji télo dolu pres
zabradli. *“ Znalecké zkoumdani odkrylo nejen psychopaticky strukturovanou osobnost,

ale hlavné piitomnost sexudlni parafilie sadismu (Sulc, 2015).
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o Fyzické muceni (Physical Torture) je zamérné a opakované neusmrcujici zranovani

obéti. K uspokojeni pachatele je nutné, aby obét’ alespon zpocatku byla ziva a pii
védomi a citila tak zpiisobovanou bolest. Cilem takového pachatele mize byt snaha

ziskat od obéti urcité informace ¢i pfiznani, snaha o pomstu nebo sexudlni uspokojeni.

V zévéru této kapitoly si jeSté¢ piipomenime, ze béhem analyzy zranéni zplsobenych
pachatelem obéti je velmi dilezité interpretovat rany, stejné jako jiné projevy chovani,
v celém kontextu trestného ¢inu, nikoliv oddé€lené, a zvazit, zda ke zranéni doslo zamérng¢,
¢i Slo o ndhodu. Dale je velmi diilezité z hlediska dynamiky ¢inu urcit, zda zranéni vznikla
ante, peri nebo postmortem — i tato informace ma velmi dulezitou vypovédni hodnotu pro
potieby profilovani. Také je velmi dllezité odhadnout piivod zranéni a jakym chovanim
bylo zptsobeno a co za timto chovanim bylo jako motiv.

Samoziejmé zaklady pro tuto analyzu poklada vzdy I€kaf, ale pro potieby vysetiovani

je dulezité propojit ji i s psychologickym pozadim.
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4. Osobnost pachatele

Touto kapitolou se dostavame k diilezitému elementu na spojnici pachatel a zptisob spachani
¢inu. Pojednanim o osobnosti pachatele neni primarné myslena osobnost, tak jak ji koncepcné
zname a vnimame, ale spiSe jako osobnost pachatele ve smyslu entity a v interakci obét’ —
pachatel v kontextu spachani trestného ¢inu. Samoziejme, Ze kvalit¢ a struktuie osobnosti
téch, co pachaji trestnou Cinnost, zde bude také vyhrazeno misto, protoze posouzeni osobnosti
pachatele je dominantou forenznich psychologli — soudnich znalci. Nekteré charakteristiky
osobnosti se pak navic tykaji i procesu profilovani.
Kriminalni chovani je vysledkem vzajemné souhry Cinitelit — osobnosti pachatele

a vn¢jsi situaci jako takovou. Nekteré trestné Ciny jsou pak spiSe situa¢nimi, kdy je pachatel
vyprovokovan okolnim dénim. Pak jsou ale delikty, za kterymi Ize hledat spiSe svobodnou
vuli pachatele, a v téchto ptipadech prevlada jako urcujici faktor jeho osobnost. Navic pojem
osobnosti pachatele vychazi z predpokladu, Zze existuje urcitd konstelace vlastnosti a ryst
osobnosti typicka pro delikventy, a tim padem odpovédna za jejich kriminélni chovani (Netik,
1997a). Existuje nespocet teorii o vzniku delikventni osobnosti, ale tato prace si neklade za cil

oziejmit vznik takové osobnosti, ale dat do souvislosti n¢které jeji projevy s trestnym Cinem.

4.1 Osobnost pachatele dle zakladnich charakteristik

4.1.1 Pohlavi

Prvni dtlezitou charakteristikou pachatele je pohlavi, ackoliv ve spachdni vrazd stale
prevladaji muzi. Odhad procent Zen pachatelek vrazdy se lisi, ale zpravidla se odhaduje
10-15% podilu Zen na spachanych vrazdach. Také se uvadi, Ze procento Zen-vrazedkyn je
vys$i v zemich, kde je patrna vysSi rovnopravnost zen, na rozdil od zemi, kde jsou jejich
prava potlacena (Zahorska, 2007).

Pokud bychom chtéli vyc¢ist néco z Ceskych policejnich statistik o podilu Zen na
trestnych ¢inech, tak se dozvime, ze kriminalita Zen od roku 1990 permanentné stoupa, ovSem
majetkova trestna ¢innost od roku 2001 klesa, hospodarska kriminalita ma naopak vzestupnou
tendenci, ale nasilna trestna ¢innost, konkrétné i pocet vrazd spachanych Zenami, ziistava stale
v ptiblizné stejné trovni. U Zenskych pachatelek vrazd také nebyva plnou vyjimkou zv1ast

surovy nebo tryznivy zpisob provedeni (MareSova & kol., 2009).
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Problematika nasilné trestné Cinnosti pachané Zenami je specifickd a bylo by tieba se ji

vénovat zvlast’, coz zde neni i z divodu vyzkumného vzorku.

4.1.2 Vék

Vék jako dilezity faktor v dynamice a zplisobu spachani trestného ¢inu byl uz nastinén
v kapitole o misté ¢inu, kde byly uvedeny nékteré signifikanty typické pro mladistvé
pachatele.

V uvahach o véku pachatele se psychologicka a kriminologickd odborna obec zamysli
nad vékem zapoceti krimindlni kariéry pachatele a jak se v prubc¢hu jeho Zivota méni ¢i
nemeéni jeho trestna ¢innost. Tyto udaje jsou pak jednim informa¢nim zdrojem pro znalce pii
posouzeni prognozy resocializace a predikce vyvoje pachatele. VétSina védeckych studii
dolozila vy$§i miru recidivy u pachateld, kteti méli zdznam kriminalniho jednani v obdobi
adolescence, a dale se ukazalo, ze jedinci, ktefi zahdji své kriminalni chovani v raném véku,
opousti delikventni drahu pozdéji (Farrington, 1992).

V¢ek sehrava roli nejen ve zptsobu spachani a provedeni trestného ¢inu, ale néktera
zivotni obdobi mohou byt také rizikovéjsi z hlediska kriminalniho chovéani. Kuptikladu
v obdobi dospivani mezi 10. -14. rokem se mohou objevovat prvni problémy se zdkonem ve
formé majetkovych deliktl, Casto pak kradezi Ci loupezi, nejCastéji ve spolupachatelstvi nebo
v partach. Vyjimkou nejsou ale ani sexudlné motivované trestné ¢iny (Heretik, 2004).
Zahranicni studie také ukazuji, Ze pocatek rozvinuté kriminalni kariéry se objevuje nejcastéji
ve véku 15 — 17 let. Obecné také plati, Ze prabéh kriminality v rané fazi ovliviiuje povahu
faze rozvinuté, jinymi slovy, ¢im dfive jedinec zacind strestnou cinnosti, tim
pravdépodobnéji bude jeho kriminalni kariéra stabilni. Proto je v€k zapoceti krimindlni drahy
vyznamnym prediktorem pozd¢jSi kariéry. Jen neni uplné jasné, zda cCasné zahdjeni
krimindlniho zplsobu zivota predikuje vyssi frekvenci trestnych cinii, nebo vys§i miru
z&vaznosti trestnych ¢intli, nebo delsi krimindlni kariéru (Blatnikova & Netik, 2008).

Z hlediska zavaznych nasilnych trestnych ¢int byl zjistén fakt, Ze u pachatel s ranym
pocatkem kriminalni kariéry byla vétsi pravdépodobnost nasilného kriminalniho jednani, nez
u pachateldl s pozdnim zac¢atkem krimindlni kariéry (Piquero & kol., 2007).

Zahorska (2007) uvadi primérny vek pachatelti vrazd, ktery se podle rtiznych studii
pohybuje v rozmezi 20 — 35 let. Existuji i pfipady, kdy vrahem je mladistvy pachatel, ale tato

vékova kategorie pachatelt neni v CR pravidlem.
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K véku pachatele jesté dopliuje, ze pokud je prvopachatelem vrazdy jedinec starSiho véku,
., temer pravidelné u nej byva pritomnda vyraznéjsi psychopatologie *“ (tamtéz, 2007, s. 49), coz
je diskutabilni vyrok hodny polemiky.

Obdobn¢ jako o zenskych pachatelek je kriminalita déti a mladistvych samostatnou

rozséhlou kapitolou, které zde nebude vénovan prostor.

4.2 Intelekt pachatele

O intelektu se hovoftilo v souvislosti s organizovanym a dezorganizovanym pachatelem, proto
se tim nabizi vcelku logicka otazka hledani souvislosti mezi zpisobem spachani ¢inu
a intelektem pachatele.

Vysledky nékterych starSich studii uvadi, ze 2/3 nasilnické krimindlni populace se
nachazi v oblasti intelektové subnormy a tito pachatelé jsou vysoce nebezpecni, a to proto, ze
jejich trestna ¢innost je primitivni, ale Casto také velmi brutdlni. Také jejich sexualni delikty
vykazuji prvky jednoduchého experimentovani s vékové nevhodnymi objekty (Dobrotka,
podle Netik, 1997, s. 76).

V jiném vyzkumu se vzorkem 100 vrahli mélo 30% z nich mentélni defekt (Breier
& kol., podle Netik, 1997, s. 67). Hanu$ (podle Netik, s. 67) ve skuping€ recidivistii (n=300)
zjistil lehkou mentalni retardaci (IQ 50-69) u 11% z nich a Dufek (podle Netik, s. 67) mezi
769 recidivisty diagnostikoval ,,debilitu® v 8% ptipadl a v 36% pak 1Q se skoérem niz$im
nez 89. U jiného vzorku odsouzenych pachateli (n= 579) byla zjisténa oligofrenie dokonce
v 44% (Utrata, podle Netik, 1997, s. 67). Z t&chto vysledk vyplyva, Ze poruchy intelektu ve
smyslu hrani¢né defektni a defektni inteligence patii mezi nejcetnéjsi psychické poruchy
u kriminalni populace.

Netik (1997) jesté uvadi, ze vztah mezi kriminalitou a intelektem existuje, ale nikoliv
ve smyslu, Ze slabomyslnost je pfi¢ina zloCinnosti, ale v jiné kauzalni souvislosti: jelikoz
zpisob provedeni trestného ¢inu odrazi kvality osobnosti pachatele, pak ¢iny mentalné
subnormnich jsou z tohoto hlediska primitivnéjsi, a proto sndze odhalitelné. Tento predpoklad
by vysvétloval vyssi procento mentalné abnormnich jedinct ve vézenské populaci.

Proti této uvaze hovoii Zahorskd (2007), kterd uvadi ptedpoklad, Ze intelektove
subnormni pachatelé nejsou s to adaptovat se na nové podminky a fesit nezvyklé situace,

wewvr

u osob v pasmu defektu sehravaji svou roli snizené ovladaci schopnosti.
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Toto tvrzeni dolozme o forenzné psychiatrické vyjadieni, kdy v ptipadé¢ mentalnich retardaci
byvaji rozpoznavaci a zejména ovladdaci schopnosti hodnoceny jako podstatné snizené az
vymizelé, ovSem diagnostikovand lehkd mentalni retardace jeSt€¢ neznamena automatické
pfiznani snizené ¢i vymizelé trestni odpovédnost (Pavlovsky & kol., 2012).

Vramci zachovani rovnovahy jest¢ uvedme, Ze podle nékterych autord se
v delikventni populaci vyskytuji spise jedinci s IQ v rozmezi 80 — 90, coZ tedy neni vyznamna
subnorma, a stejné hodnoty IQ nalezneme i1 u nedelikventt, ktefi pochdzi ze srovnatelného
trestnych ¢inG je spiSe doprovodnym symptomem, nez jejim kauzalnim faktorem
(Koudelkova, 1995). Ale v konkrétnich ptipadech miize prevladat néktery z vyse uvedenych
vlivli — nékdy jde o snizenou sebekontrolu, jindy sugestibilitu s vlivem spolupachatele, nékdy
horsi socioekonomickd situace, kterd také vznika se spolupodilem nizSich intelektovych

schopnosti.

4.3 Typologie pouzité agrese

Zaclenéni agrese do spachaného ¢inu, jeji regulace, inhibice a obsah jsou velmi dalezitou
komponentou pro posuzovani pachatelovy osobnosti a prub¢eh jeho Cinu.

Krimindlni agrese je definovana jako ,,uziti takoveé fyzicke sily, jeji hrozby ¢i jiného
verbalniho utoku (pomluvy, urazky) s cilem poskodit objekt cinnosti ¢i zabranit jeho utocnému
chovani, ohrozujici nebo porusujici zajmy chranéné trestnim zakonem *“ (Netik, 1997, s. 57).

Z tohoto vyplyva, ze agrese nemusi byt vzdy jen utocna (ofenzivni), ale 1 obrannad
(defenzivni). Dllezitym aspektem k jejimu rozliSeni je pak motivace, Cili doprovazejici afekt.
Ofenzivni agrese byva potom sycena zlobnym afektem, defenzivni spiSe strachem.

Z pohledu regulace chovani se hovoii o reaktivné-hostilni a programové agresi.
Reaktivné-hostilni byva okamzitou reakci na podnét ve smyslu vyprovokovani a také byva
dezorganizovand. Oproti tomu agrese programova je regulovand ve smyslu piipravy,
ucelného chovani a organizovanosti.

Dalsi moznou klasifikaci agrese je pak pohled z hlediska cile chovani, tedy ¢eho chce
pachatel pouzitim agrese dosdhnout. Mluvime jednak o agresi instrumentalni, kterd slouzi
jako nastroj, prostiedek k dosazeni cile. Pfikladem muze byt ,,odstranéni obyvatele domu pfi
loupezném piepadeni, tedy pokud pachatel s takovym svédkem pocitd a planuje ho

zneSkodnit.
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Naopak expresivni agrese je pfimym prosttedkem k poskozeni ¢i zneskodnéni ¢loveka jako
takového a byva doprovédzena zlobnym afektem (Hofmanova, 2010).

Netik (1997) hovoii o krimindlni agresi ve dvou zékladnich formach, které¢ de facto
zastfesuji predchozi subkategorie. Prvni z nich nazyva ,,chladnou* agresi. Ta vykazuje prvky
védomé fizeného, planovitého nebo i spontanniho chovani bez vyraznéjSiho emocniho
doprovodu. Pachatel nebyva obéti frustrovan, agrese je podminéna prevazné osobnostné.
Agrese je ofenzivni a instrumentalni, ¢imz slouzi jako néstroj k co mozna nejrychlejSimu
a nejucinnéjSimu dosazeni cile a uspokojeni vlastnich potieb, agrese tedy neni cilem sama
o sobé. Dillezitym je také nizky situacni potencidl trestného ¢inu, coz znamen4, ze neprobiha
béhem ,,nevhodné* situace s ,,nevhodnou‘ obéti — pachatel si musi vhodnou situaci
a podminky vytvofit a delikt pfipravuje. V anamnéze chladné-agresivnich pachatelt se mtze
objevovat socialni patologie v rodiné, zvlasté pak selhdvajici otec (Netik, 1997). Osobnost
tohoto agresora vykazuje rysy bezohlednosti, egocentri¢nosti, nezdrzenlivosti, slabé
schopnosti empatie a soucitu. Miva také sklon k poruSovani pravidel a norem. Vztahy
s okolim se vyznacuji slabymi afektivnimi vazbami z jeho strany.

Opakem chladné agrese je agrese ,,afektivni“. Ta se vyznacuje nefizenym
a neplanovitym chovanim reaktivni povahy. Vznika béhem konfliktni interakce s obéti, na
kterou byva pachatel specificky navazan a kdy pachatel pocituje velmi silnou frustraci, proto
byvéa doprovéazena silnym emociondlnim vzruSenim. Nutno jest€¢ podotknout, Ze spoustécem
agresivni reakce muze byt i neagresivni podnét v chovani budouci obéti, ale agresor toto
vyhodnoti jako uto¢né ¢i neptatelské jednani viici své osobé. Cilem pachatelova chovani je
pak samotna agrese a nabyva vysokého situacniho potencidlu, €ili je predevSim situaci
podminéna. Zatézi ale nemusi byt jen kratkodoba a jednorazova situace, ale mize jit
1 o dlouhodoby a chronicky konflikt. Nékteti autofi spojuji toto chovani s nedislednou
vychovou v détstvi (Netik, 1997).

Tento typ agresora mivd anomaln¢ strukturovanou osobnost, kterd vykazuje jednak
afektivni labilitu, explozivitu, poruchy regulace chovani, ale také nartistajici neurotizaci
osobnosti a masivni vnitfni napéti. Deliktu s takovouto agresi Casto predchazeji drobna
selhani. Zajimavé je, Zze ani u jedné skupiny pachateli zpravidla nenalézame agresivitu jako
samostatny rys jejich osobnosti — ani v osobnostnich testech, ani v anamnéze. Naopak
odsouzeni pachatelé majetkovych trestnych ¢inli se nékdy mohou v osobnostnich dotaznicich

jevit dokonce jako agresivnéj$i nez nasilni pachatelg.
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To muaze byt déno tim, ze psychologické vySetieni probihd s nezanedbatelnym casovym
posunem a za naprosto odliSnych podminek, nez za jakych dochazi k agresivnimu jednani
(Netik, 1997). Tuto psychodiagnostickou zajimavost Ize jest¢ doplnit o jeden z vysledkl
studie zamétené na pachatele vloupani, u kterych pravé také, oproti nevézenské populaci,
nebyl zaznamenan vyznamny piiklon k hostilnim a agresivnim tendencim (PoliSenska & kol.,
2010).

Santtila (2003) a Salfati (1999) se svymi kolegy vypracovali na zakladé studie vrazd
ve Finsku (n=502) a ve Velké Britanii (n=82) koncept hledajici souvislost mezi mistem Cinu
a vyuzitim instrumentdlni ¢i expresivni agrese. Vysledky jsou velmi zajimavé, vyznivaji
logicky a maji univerzalngj$i ptesah. Tito autofi detekovali a pojmenovali na zakladé
vysledki statistické analyzy 3 behavioralni témata objevujici se na misté ¢inu. A co je také
dalezité, podle vyuzitého behaviordlniho tématu lze vystopovat nékteré prvky z pachatelovy

kriminélni kariéry a minulosti.

4.3.1 Oportunistické behavioralni téma

Pachatel jednajici podle tohoto behaviordlniho schématu vyuzivd instrumentalni agresi

k dosazeni svych cilii (potieb), které¢ byvaji v tomto ptipad¢ dvojiho druhu: sexualni a/nebo
majetkové. Své obé€ti napada v bezpeci jejich domovil a stdvaji se jimi pro pachatele dostupné
objekty — Zeny ¢i seniofi. Okradé je o cennosti a utok miize mit zaroven i sexudlni podtext -
motiv. Zranéni zpsobuje manualné bez pouziti zbran€, protoze ,,si vystaci* se zneSkodnénim
obéti a jeho utok nepottebuje vést v takoveé sile, jakou by umoznila zbran. Zranéni byvaji
nejCasteji situovana do oblasti krku, a to z toho divodu, Ze ,,oportunista“ své obéti Skrti

a rdousi. Pokud tedy obét’ usmrti, byva pak jeji smrt pouze ,,vedlejSim produktem* celého
¢inu. Obéti zakryva oblicej. Zpravidla Zije v blizkosti mista ¢inu a neni uplnou vyjimkou,
kdyz obét’ zna, ale nebyva s ni ve vztahu, neni pro n&j dulezita, na rozdil od potieby, kterou

u své obéti hleda a saturuje: sexudlni uspokojeni nebo majetkovy prospéch. Tento pachatel ma
ve své kriminalni kariéfe majetkové trestné Ciny (kradeze, vloupani) a byva nezaméstnany.

V jednom ze vzorkl (n=82) bylo zastoupeni témito pachateli 20% (n=16).
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4.3.2 Kognitivni behavioralni téma

Jak uz nazev napovida, tento pachatel svij ¢in kognitivné zpracovava, coz se miize projevit ve

snaze zakryt a zamaskovat trestny ¢in, kuptikladu tim, ze premisti t€lo obéti tak, aby neslo

zpétné vypatrat ptivodni misto ¢inu. Tento typ pachatele vyuziva taktéz instrumentalni agresi.
Agrese a nasili jsou jeho zivotnim stylem a lidi (nebo obecné vztahy) pro néj pfili§
neznamenaji a byvaji spiSe piekazkou na jeho Zzivotni cesté. Pokud svou obét’ okrade, tak
pouze o cennosti, u kterych nelze zjistit jejich ztratu, nebo o takové, podle kterych nejde
zpétné vystopovat jejich majitele, €ili obét. Na misté ¢inu se zdrzuje, aby uklidil télesné
tekutiny, otisky prstii a odndsi pouzitou zbrai. Anamnesticky uz mize byt po vykonu trestu,
nebo mé za sebou kariéru v armade.

Zastoupeni v britském vzorku bylo stejné jako u pfedchoziho typu 20% (n=16).

4.3.3 Expresivni (impulzivni) behavioralni téma

Tento pachatel inklinuje k expresivni agresi, tedy k utokiim pod vlivem silnych emoci.

Svym obétem zplsobuje mnohocetna zranéni distribuovana po celém téle. Ani rany nemivaji
jednotny ptivod — byvaji fezné, bodné i tupé. Utok byva veden proti obli¢eji, coz potvrzuje
teorii, ze Utok ma silny emoc¢ni ndboj. Z toho vyplyva, Ze pachatel je s obéti v néjakém vztahu
a v pachatelové zivote sehrava dileZzitou roli. Smrt pak neni vedlej$im produktem, ale pfimou
odpoveédi na urazku, fyzicky utok nebo sexualni zarlivost. Zbraii si bud’'to donese svou nebo
pouzije tu, kterou nalezne na misté ¢inu. Expresivni pachatel také mize sdhnout po stfelné
zbrani. Pokud zakryvd dikazy, tak proto, aby se od nich separoval. Jiz v pachatelové
minulosti 1ze vystopovat Utoky impulzivniho charakteru (obecné nasilné, sexudlni, proti
vefejnému poiradku) reflektujici jeho postoj k mezilidskym vztahtim.

V zastoupeném vyzkumném vzorku (n=82) bylo 21 impulzivné-agresivnich pachatela
interpersonalniho konfliktu a které se stavaji pod vlivem silnych emoci, byva oproti ostatnim
vice zastoupena.

Obe¢ studie mély stejny vyzkumny design a pracovaly na stejném konceptu. Rozdilem
oproti britskému vzorku je ten, ze finska studie se snaZzi tyto tfi skupiny jesté dale zpracovat
do péti ,, psychologickych témat “, ktera se maji objevovat v této hlavni trojici, a dale ji Clenit.
Ovsem vysledky finské studie neukazuji na statistickou vyznamnost téchto dilcich

psychologickych podtémat, proto nejsou v této praci rozpracovana.
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K pojednani o nasilném chovani jest¢ dluzno dodat, Ze neexistuje jasny a ostfe vymezeny
predél mezi expresivni a instrumentalni agresi v tom smyslu, ze by pachatel ,,vyuzival® jen
jeden druh agrese. I vtomto pifipad¢ funguje urcitd spojnice agresivnich styli pachatele
zaclenéna do jeho Zivotniho vzorce. Meloy (podle Salfati & Canter, 1999, s. 393) uvadi oba
agresivni styly chovani na psychopatickém kontinuu, kde expresivne-ndsilne chovani
preferuji ti jedinci, ktefi sami sebe vnimaji jako opravnéné zabijet druhé. Tito nasilnici
pouzivaji pouze silu, natlak a nésili v zachazeni s druhymi. Druhy konec tohoto kontinua, kde
se nachazi instrumentalni nésilnici, pfistupuji k vyjednavani s druhymi za pomoci
manipulace.

DalSim bodem k polemice o konzistenci nésilného ¢inu z pohledu dichotomizace
agrese je ten fakt, ze mnoho nasilnikii miva ve své kriminalni kariéfe oba zplsoby nasilného
chovani, jak expresivni, tak instrumentdlni. A nejen ve své historii, ale i béhem jednoho
deliktu. Pachatel, ktery se aktudlné beéhem cinu chova chladné, ¢ili instrumentalné, mize
béhem svého jednani pocitit na svou obét’ vztek a piejit k afektivnimu (expresivnimu) nasili
(Cornell & kol., 1996).

Vratme se ale jesté k jednomu diilezitému hledisku béhem posuzovani agrese - je také
dobré¢ ptihlédnout k mife projevené brutality, protoze agrese, a¢ to miiZe znit v tomto kontextu
zvlastn€, mize byt primérend, kdy napadeni nenese znamky tyrani obéti a trva pouze dobu
nutnou k dosazeni cile.

Agrese samoziejm¢ muze byt 1 neadekvatni, vykazujici vysokou miru brutality
spojenou s tyranim obéti, trva nepiimérené dlouho a pokracuje i potom, kdy objekt uz neklade
pachateli odpor (Netik, 1991).

V ramci empirické casti této prace bude projevend agrese pachateli ve vzorku

hodnocena bud’to jako instrumentélni, expresivni nebo reaktivné-hostilni.

4.4 Psychopatologie pachateli

Studie mapujici miru postizeni psychopatologickymi fenomény u ¢eské krimindlni populace
chybéji, k dispozici jsou jen studie vztahujici se k dil¢im problémiim.

Netik (1997, s. 67) souhrnné uvadi vysledky nékterych studii, kdy u vézenské
populace byly v riznych procentech zjiStény napt. neurotické rysy, navykové chovani,

organické postizeni CNS, neurdzy, v mensim meétitku pak sexualni parafilie a psychdzy.
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4.4.1 Toxikomanie

Mezi pachateli vrazd se vyskytuji riizné druhy zavislosti, v naSich podminkéch stale vice
pievazuje zavislost na alkoholu. Alkohol je také obecné uznavan jako kriminogenni faktor jak
u mravnostnich, tak i1 nasilnych trestnych ¢ind. Uvadi se, Ze pocet pachatelti s ablizem
alkoholu se odhaduje na 40 - 60% (Zahorska, 2007). Navic konkrétné podil na vrazdach byl
zjiStén az u 70 % a na celkové nasilné ¢innosti v poloviné ptipadd (Pavlovsky, 2012). Také
pachani zlo¢inli byva soucasti obecné€jSich asocialnich tendenci, mezi néz patii pravé
nadmérnd konzumace alkoholu (Tomasek, 2010).

Alkoholismus, podobné jako nealkoholova toxikomanie, nepfedstavuje ani tak
samotnou chorobu, jako spiSe jeden z behavioralnich ptiznakii poruch osobnosti, nebot’ drogy
jsou preferovany osobnostné nezralymi jedinci vykazujicimi podobné charakteristiky
osobnosti, jaké 1ze nalézt u antisocialni poruchy osobnosti. A co se tyce vztahu toxikomanie
a kriminality, nelze vyvodit jednoznaény zavér o moznych pfi¢innych vztazich mezi obéma
jevy (Netik, 1997).

V problematice vrazd se znavykovych latek vyskytuji zejména psychostimulancia,
majici budivy efekt. Také zavisli na heroinu mohou byt kriminalné aktivni, casto kviili snaze
ziskat jakymkoliv zpisobem drogu. Ale obecné se uvadi, ze abuzéti drog pachaji spise

majetkovou trestnou ¢innost (Zahorska, 2007).

4.4.2 Neurotické poruchy

Neurotické poruchy se vyskytuji u krimindlni populace Casto, ale nemaji takika forenzni
vyznam — nebyvaji pti¢inou snizeni rozpozndvacich ani ovladacich schopnosti.

V minulosti se mélo za to, zejména mezi psychoanalytiky, Ze intrapsychické konflikty jsou
jednou z hlavnich pfi¢in trestné c¢innosti. V soucasné dobé se ukazuje, Ze neuroticka
symptomatika byva spiSe prikazna u vrahii/vrazedkyn svych partnerd, jakozto nésledek
dlouhodobé manzelské krize ¢i konfliktd (Netik, 1997). Uzkostné poruchy se u pachateli

objevuji vice az v prib¢hu trestniho fizeni jako reakce na zatéz (Pavlovsky, 2012).
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4.4.3 Psychoticka onemocnéni

Psychoticka onemocnéni u pachateli vrazd nebyvaji Castd, coz je v rozporu s laickym
pfedpokladem. Premorbidita psychotikit v krimindlni populaci nepiesahuje 5%. Psychdza
byva diagnostikovana spise u zen — vrazedkyn (Zahorska, 2007).

Pokud jde o forenzni vyznam, tak jako vyznamné se jevi psychdzy schizofrenniho
typu a afektivni poruchy. VétSina pachateli — psychotikii utoci na lidi ze svého nejbliz§iho
socialniho okoli, cizi obét’ byva vyjimkou. Ve vice nez poloviné ptipadi Slo o ¢leny rodiny.
Pro psychotické pachatele je typicka bizarni motivace a zpisob provedeni, ktery mtze byt
velmi brutalni (Netik, 1997).

Zavazné nasilné trestné ¢innosti se mohou dopoustét afektivni psychotici v depresivni
fazi, stejn¢ tak 1 v manické, nejcastéji pak také proti osobam z nejblizs§iho okoli. K trestné
¢innosti dochézi pak ve spojeni s alkoholem (tamtéz, 1997).

V dynamice téchto onemocnéni je z hlediska nasilného chovani dulezity ten fakt, ze
paranoidné schizofrenni jedinec miva intrapsychické halucinace, podrazdénou naladu, ktera
pak muze byt pravé i1 hostilni a zaméfena proti predpokladanym pronasledovatelim. Timto
chorobnym pfesvédenim miize byt motivovan i nasilny trestny ¢in (Pavlovsky, 2012).

Nejcastéji pouzitou zbrani pak byva niz nebo jiné ostré nastroje (Steury & Choinsky,
1995). Jind analyzujici studie poukézala, ze psychotici, signifikantn¢ Castéji nez pachatelé
z kontrolnich skupin, utoci zranujici silou na oblicejové partie. Vysvétlenim miize byt strach
z rznych vyrazli obliceje, naptiklad u schizofrenikli byla zjiSténa vysokd senzitivita na
facidlni projevy negativnich emoci (Hikkdnen — Nyholm & Nyholm, 2012).

Také némecko-holandskd studie pfisla se zajimavymi vysledky tykajici se
psychotickych vrahti. Jednim z nich je zjisténi, Ze psychotik-prvopachatel pacha rovnou na
poprvé velmi zavazny fyzicky nasilny €in a spiSe Gto¢i na své nejblizsi. Sexudln€ motivované
¢iny byvaji vyjimecné. Pachatelé se zavaznymi psychotickymi onemocnénimi, ktefi spachali
nasilny delikt majici fatdlni nasledky, maji vyrazn€¢ méné zédznamul v trestnim rejstiiku,
kriminalni kariéru zapocali pozdéji a byvaji také méné Casto zavisli na psychoaktivnich
latkach, nez pachatelé, ktefi svym nasilnym utokem nezptisobili smrtelna zranéni. A ackoliv
psychoticti pachatelé pachaji zdvaznou nasilnou trestnou cinnost, pravdépodobnost
sexudlniho utoku je nizka. Také je vysoce nepravdépodobné, ze by psychotik zavrazdil

nekoho uplné neznamého (Nijman & Cima & Mercklebach, 2003).
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4.4.4 Organické poruchy

Organické psychické poruchy vznikaji na bazi degenerativnich zmén, kraniotraumat, infekci
CNS (napt. meningitis) a ne/zhoubnych novotvart. Drobné organické postizeni CNS lze
nalézt také u nékteré z poruch osobnosti, obvykle u asocidlni, nékdy histrionské, jakozto
nasledek lehké mozkové dysfunkce ¢i jinych etiologii, jiz vy$e zminénych. Casto se organické
poruchy vyskytuji nasledkem chronické intoxikace alkoholem a drogami, nékdy pak
sekundarné ve smyslu hepatopatie (Netik, 1997).

Pro forenzni posuzovani je dilezité rozliSeni spojeni riiznych deliktli a organickych
postizeni, v piipadech demence se jedinci dopousti spiSe jen jednoduchych piestupkt ve
form¢ malych kradezi v obchodé. Naopak ve stavu zmény osobnosti ve smyslu depravace se
z oblasti parafilniho chovani. Mlze také dochazet k trestnym ¢inlim ubliZeni na zdravi, na

nichz se podileji silné a nezvladnuté afekty (Pavlovsky, 2012).

4.4.5 Sexualni deviace

Téma sexudlnich deviaci (nov¢ parafilii) je téma rozsahlé¢ jak ve smyslu jeho Sitky, tak
hloubky, vydalo by na nespoCet samostatnych témat, ale pro uplnost tématu je tfeba ho
alesporii otevtit a nastinit.

Hned v uvodu je nutné fici, ze sexudlni delikvence a sexudlni parafilie se vzdy
neptekryvaji, protoze ne kazdy parafilik se chova delikventné a ne vSechny sexualni delikty
pachaji parafilici. Nejcastéjsi sexudlné motivovany delikt (znasilnéni) pachaji veétSinou muzi
bez pfitomnosti sexudlni deviace. Z forenzniho hlediska je nutno rozliit sexualni delikventy
na ty, ktefi trpi deviaci v pravém slova smyslu, a na ty, ktefi se sexudlnich deliktt dopousté;ji
v ramcei jiné patologie, nejCastéji pak osobnostni ¢i socidlni. O zastoupeni deviantli mezi
pachateli sexualnich deliktli nejsou k dispozici zadné objektivni tdaje (Weiss, 2008).

Pro stanoveni deliktu jako sexudlniho je nutna sexudlni motivace trestného ¢inu, kdy jeho
pachanim dochézi k ukéjeni sexudlniho pudu (Netik, 1997).

V ramci udrZeni konceptu této prace se podivejme na sexudlni deviace, které stoji za

vrazda ma tfi zdkladni podoby. V prvnim pfipad¢ je obét povalena prudkym tutokem,

eventualné usmrcena, potom je s ni sexudln¢ manipulovano.
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V druhém ptipad¢ je obét’ napadena, tyrana, sexudln¢ zneuzita a az potom je usmrcena.

Ve tfetim piipadé€ je obét usmrcena po znasilnéni jako svédek deliktu. Pachatelé sexualnich
vrazd jsou nejcastéji muzi do tficeti let. Pokud je u nich diagnostikovana parafilie, tak pak
sadismus nebo patologicka sexualni agresivital®. K problematice sexualnich vraht se také
uvadi, ze sexudlni vrazda nebyva jejich prvnim nasilnym trestnym c¢inem, zpravidla ji
pfedchazi méné zavazné Ciny jako je naptiklad vytrznictvi, expozice genitdlu ¢i znasilnéni.
V poloving piipadii na sebe sexualni vrah upozornil jiz v minulosti spachanim méné zavazné
sexualné motivované trestné ¢innosti (Pavlovsky, 2012).

Anglosaské literatura charakterizuje sexualniho vraha jako pachatele, u n¢hoz
sehravaji velmi dtlezitou roli sexudlni fantazie, Casto spojené s mucenim, svazovanim,
poskozovanim, které se pak snazi realizovat pti vrazedném jednani. Mnoho z téchto pachateli
pochézi zrodiny, kde dochazelo k jejich zneuzivani ¢i tyrani. Tito pachatelé mohou mit
v anamnéze také tyrani zvifat. Osobnostné pak byvaji zalozenim spiSe introverti a nemivaji
pratele, a to bud’ z divodu, Ze jsou pro své okoli ,,divni“, nebo proto, ze nikdo pro né neni
dost dobry. Tito pachatelé si z mista ¢inu odnaseji trofeje a suvenyry, které jsou symbolem
jejich ¢inu a mohou se k nému pak opakované vracet ve svych masturbac¢nich fantaziich — tim
se dostavame k dalsi charakteristice — symbolismu, ktery byva popisovan dvoji: fetiSisticky
a parcidlni. Sexudlni vrazi byvaji fixovani jednak na odévni soucastky svych obéti, nebo na
¢asti téla. Pro vrahy z vilnosti miize byt typicka také kompulzivita, kterd se projevuje vnitinim
psychickym a fyzickym nutkdnim, majici za nasledek potiebu realizace sadistickych fantazii

(Holmes & Holmes, 2009).

SEXUALNI SADISMUS

Sexudlni sadismus je velmi nebezpecnd deviace stojici za nékterymi sexualnimi vrazdami.
VzruSeni je u sadisty dosahovano dominanci a totdlni kontrolou nad objektem, sadista je
vzrusovan fyzickym a duSevnim utrpenim obéti a také pocitem, Zze je ob&t v jeho moci.
Sadistovi obecné nejde v prvni fad€ o agresivitu jako takovou, ale o totalni ovladnuti druhého
Cloveka tak, aby jim mohl plné¢ disponovat (Weiss, 2008). Ovsem Pavlovsky (2012) jesté
upfesiiuje a rozdéluje sadismus na dva druhy: prvni z nich, fetiSisticky sadismus, je mén¢
nebezpecny a sexualni fantazie tohoto jedince obsahuji prvky ¢i pomicky, které n¢jak souvisi

s nasilim, naptiklad bice, pouta, roubiky, Spendliky, apod.

10 Patologicka sexudlni agresivita neni oficialni diagnéza podle MKN 10, jde o neformalni diagnozu pouZivanou
¢eskymi sexuology.
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Tito jedinci zpravidla nepachaji sexualné motivovanou trestnou ¢innost. Druhym typem
sadismu je sadismus agresivni, ktery je nebezpecny, protoze pachatel obét’ brutalné napada,

a sexualn¢ zadouci pro n¢j jsou negativni reakce obéti, jakymi je strach, hriiza, odpor ¢i
utrpeni. Tento sadista obét’ znehybnuje, svazuje ji, rdousi, bije, Skrti, feze nozem ¢i picha
ntizkami, tlaci obét’ na rozpalené predméty, apod. Sadista davd svym chovanim obéti najevo,
ze cilem utoku neni vynuceni pohlavniho styku. Kusmrceni obéti mize pak dojit pied
koitem, béhem nebo i po ném, miize nastat i neimysIné.

Pti vlastni vrazd¢ z vilnosti je pak usmrceni obéti vrcholem totalniho ovladnuti
a sadistickym vyvrcholenim sexudlniho aktu. V extrémnich ptipadech je obét zohavena.
Casto jsou teréem zranéni primarni a sekundarni sexualni znaky. Sadistickd vrazda neni
zakryvacim manévrem, ale je hnana ukojenim sexudlniho puzeni. Leckdy pfi ni ani nedojde
ke koitu, protoZze samotné usmrceni je ndhrazkou za sexudlni styk nebo pachatel neni styku
schopen kvuli impotenci. NejcasteéjSim zpiisobem usmrceni je zardouseni, méné Casto pak
ubiti péstmi ¢i néjakou zbrani nebo predmétem.

K usmrceni pted koitem dochazi tehdy, pokud je to pro pachatele jedina moznost, jak
se piiblizit a udrzet kontrolu nad branici se obéti. Usmrceni béhem koitu nastava, kdyz
pachatel ob&t’ rdousi a 8krti, aby podpofil sviij sexualni chti¢. Casto pachatel proZije orgasmus
az pii usmrceni obéti (Godtel, 1994).

Jesté doplnme, ze pravy sadista tedy spacha sexualni vrazdu tak, ze obét’ napadne,
zastrasuje, tyrd, sexualné zneuzije a poté usmrti. NejCastéjsi obé€ti jsou zeny, ale jsou piipady,
kdy se obéti vrazdy stalo dité (pedofilni sadismus), dospivajici nebo muz (Zvétina, 1995).

Tyto vrazdy byvaji peclivé planované, pachatel si vytipovava a vybird vhodnou
neznamou zenu, kterou pak na odlehlém misté prepadne. Sexudlni sadisté jsou trpélivi,
chladnokrevni a ve svych planech velmi vynalézavi, nic neponechaji ndhodé¢ a jejich dopadeni
byva slozité. Casto pak vrazdi v navaznosti na situaci, kterou pachatel vnima jako utok na
sebe ¢i své sebepojeti. Fyzické nésili je vedeno na prsa, genitalie a kone¢nik, po smrti télo
aranzuje do riiznych poloh. Pfed smrti nuti obét’ ¢astéji k analnimu styku, ktery preferuje pred
vaginalnim, jindy ji vklada do télnich otvorti rizné predmeéty. Leckdy je ale usmrceni
nahrazkou za sexudlni kontakt. Pii vrazdé miva erekci, nékdy ejakulaci, ¢asto pak po Cinu
masturbuje s predstavou zptsobeného utrpeni. Z mista ¢inu si odnasi trofej (spodni pradlo,
kabelka, atd.), kterou pak pouzivé jako fetis.

Neékdy si vrazdu nahrava ¢i detailn€ popisuje do deniku. Tito sexudlni vrazi Casto trpi 1 jinou
parafilii, nez jen sadismem — v jejich anamnéze lze n€kdy nalézt i obdobi prevlékani do

zenskych Satd, slidi¢stvi nebo obscénni telefonaty.
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V détstvi radi mucili a zabijeli zvifata a zakladali ohné. Projevuji zdjem o zbrané, nacismus
nebo Cernou magii, vychovavani byli hyperprotektivni matkou nebo byli naopak v détstvi

zanedbavani (Dietz & kol., 1990).

PATOLOGICKA SEXUALNI AGRESIVITA

vV

wewvr

popsany v ptedchozi podkapitole.

Patologicky sexudlni agresor dosahuje sexualniho vzruSeni tim, ze pfekonava odpor
napadené anonymni Zeny a minimalizuje jeji kooperaci. Chovani tohoto sexudlniho agresora
ma rysy predatorského chovani — svou obét’ po vyhlédnuti vskrytu pronasleduje, prepada ji ze
zalohy na odlehlém misté nebo tam, odkud Zena nemuze utéct (vytah), povali ji na zem

a vyhrozuje poranénim nebo zabitim za ne/ptitomnosti zbran¢ (Weiss, 2008).

,,Stopoval jsem ji celou cestu a moje pocity byly podobné tém, jaké ma lovec, kdyz jde
za koristi. Vzrusujici byla i celkova atmosféra toho nocniho pronasledovani. Ticha chiize
liduprdazdnymi ulicemi, ukryvani v prijjezdech a dverich domii, aby si mé nevsimla, klapot
Jjejich podpatkii, ktery se rozléhal po dlazbeé a byl slyset snad kilometr daleko. Po piilhodiné
zastavila u svého bardku. Zatimco hledala klice, povedlo se mi k ni potichu a nendpadné
priblizit. Cestou jsem nasel vyhozenou nohu od Zidle a tou ji zezadu prudce uderil do hlavy.
Spadla bezvladné na zem. Bouchnul bych ji ale cimkoliv, i kdyby nebyla ta noha po ruce.
Nemél jsem ponéeti, jestli Zije, nebo ne, a taky mi to bylo srdecné jedno. Zajimala mé jedina
vec - Ze lezi bezmocné na zemi. Zatahl jsem ji do takového malého kiovicka. Serval jsem z ni
spodni pradlo — ovsem nékteré casti za pomoci kapesniho noziku, ktery nosim u sebe. Pak uz

doslo k prvnimu styku, po chvili k dalsimu a pak jesté jednomu. Za deset minut bylo po vsem *

(Janula, 2000, s. 77).

Tento typ sexudlniho agresora je charakteristicky také tim, ze reaguje vySSim
vzrusenim i na nesexualni nasili, ale v tom smyslu, Ze také reaguje na fyzické atributy Zen
jako jini muzi, ale na rozdil od nich jej vzrusuje nesouhlas na stran¢ obéti, vyraz strachu
a utrpeni (Barbaree, podle Weiss, 2008, s. 48).

Patologicky sexudlni agresor ¢asto spadd do vékové hranice pod 30 let, u 70% z nich

je nachdzen abuzus alkoholu. Jejich obét'mi jsou pak vzdycky pro né nezndmé zenské objekty.
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Nékteti patologicti sexualni agresofi vykazuji znaky tzv. znehybniovace, ktery musi svou
obét’ pred stykem omracit nebo jinak znehybnit. Dllezité pro né je, aby mohli se svymi
obét'mi volné manipulovat. Piikladem takového pachatele byl Ladislav Hojer a spartakiddni
vrah Jifi Straka (Janula, 2000).

V ptipad¢ sexudlni vrazdy obét prudce skoli, nebo rovnou usmrti a pak s ni teprve

sexualné manipuluje (Zvéfina, 1995).

AGRESIVNI SADISMUS

Tento deviant byl kratce popsan vyse ve skupiné sadistii, ale pro jeho nebezpecnost

agresory a do této kategorie patii vétSina sexudlnich vrahli. Tento pachatel v sobé kloubi jak
znaky sexudlni agresivity (predatorské chovani a rychlé znehybnéni Zeny), tak znaky
sexualniho sadismu (potieba ucinit z obéti nehybny objekt). V dobé c¢inu citi averzi
k projeviim svobodné vile a zivota obéti, proto sméfuje k rychlému znehybnéni — jako
predator, nikoliv k prodluzovani utrpeni jako pravy sadista (Weiss, 2008).

Odbornici z FBI zjistili, ze témét vSichni sadisticti sériovi vrazi byvaji bélosi (Dietz
& kol., 1990).

Zvlastni skupinu tvofi nekrofilni sadisté, kteti svym mrtvym obétem poskozuji
genitalie a poprsi, ufezavaji jim casti téla (také Casto genital a prsa), které si odnési a pozdéji
s nimi masturbuji ¢i je pojidaji (Weiss, 2008). Tohoto chovani se dopustil také Ladislav
Hojer, ktery své obéti sexualni vrazdy odfizl poprsi a genital. Poprsi si doma uvafil, krajel na
prkynku a zkousel jist s hoi¢ici, ale podle jeho slov to chutnalo mdle, proto zbytek vyhodil.
S ufiznutym genitalem se pozd¢€ji doma pokousel masturbovat.

V Ceskych podminkéch se problematikou sexudlnich vrazd zabyval K. Netik, ktery na
vzorku 60 pachateld (s celkem 72 obét'mi) zjistil, Ze vétSina z nich méla jen zékladni ¢i nizsi
vzdélani, vykonavali nekvalifikované profese, méli spiSe nizsi 1Q, % z nich bylo svobodnych
a takika polovina byla v minulosti trestdna, ale pouze 17% za sexudlné agresivni delikty.
Porucha osobnosti byla diagnostikovana u 2/3 pachatelti. VétSina z nich svou obét’ neznala
a 37% ji ptepadlo bez predchoziho verbalniho kontaktu. Nésledné 14% pachatelti
manipulovalo s botami obéti, 37% s jejim odévem. Pod vlivem alkoholu tempore criminis
bylo 59% pachateli. U 19% znich byla zjisténa patologickd sexudlni agresivita, u 42%

sexudlni sadismus a 27% netrpélo zddnou sexualni deviaci (Netik, 1997b).
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4.4.6 Poruchy osobnosti

Poruchy osobnosti (dale jen PO) jsou samy o sob¢ také rozsahlym tématem, stejné jako
sexualni deviace, v této praci se je ale také pokusme usadit do kontextu forenzniho, tedy PO
u pachatelil nésilné trestné ¢innosti.

Pro uvod se podivejme na zékladni statistiky, kdy naptiklad Netik (1997a) souhrnné
uvadi vysledky rtiznych studii, kde ve vzorku 100 vrahd byla PO diagnostikovana u 67 %
pachatelll, v jiném ¢itajicim 579 pachateld pak v 77 % ptipadech, pficemz vysledky 1 dalSich
studii, tamtéz uvedenych, mluvi o podobnych procentech vyskytu ve vézeniské populaci
odsouzenych vrahli, z ¢ehoz se dd tedy usuzovat na vyznamnou prevalenci v nasilné
kriminalni populaci. Nabizi se jedno z moznych vysvétleni, pro¢ tomu tak mtize byt:

,, Clovék s poruchou osobnosti to ma tak, Ze obtizné prijima pravidla, kterd sam nevytvaii*
(Kantova & Renovica, 2013, s. 223).

Oproti tomu Dutton (2013) uvadi, ze psychopatiéti vrazi tvoii pouze 20 % vézenské
populace (ovSem s 80 % efektivitou), a doddva podobnou poucku zaznivajici v kontextu
sexualnich deviaci — Ze ne vSichni psychopati jsou vrahy a uz vitbec ne vSichni vrazi jsou
psychopaty, s ¢imz se da urcité souhlasit.

At je Cislo vyskytu pachatelti s PO viceméné jakékoliv, nelze popfit urcitou souvislost
mezi témito dvéma jevy: ,, Vzit vuvahu vztah mezi nasilim a psychopatii byl jednim
2014, s. 222).

Psychopatem se dfive oznacoval jedinec majici nékterou z poruch osobnosti ¢i Sirsi
pojem zahrnujici né€kolik poruch osobnosti rozezndvanych v MKN 10, ¢i jejich rysu.
V néekterych anglosaskych zdrojich se tohoto terminu stale uziva, proto v nékterych ptipadech
bude oznacujici termin psychopat pouzit i zde, v zavislosti na citovani pouzitého literarniho
zdroje.

Hned zéhy zde zazni termin psychopat, ktery pouziva i jeden z nejvétsich odbornikt
na psychopatii, P. Hare. Ten psychopaty rozd€luje na primarni, sekundarni a dissocialni.

Pticemz primarni (klasicky) psychopat je psychopatem v pravém slova smyslu,
kterého lze vystizn€ charakterizovat jako chladného, nelitostného a sebestfedného socialniho
predatora s nedostatkem empatie a schopnosti vytvaret vielé mezilidské vztahy, jenz ale umi
druhé fascinovat, okouzlit a manipulovat jimi, ale ktery ma zaroven urcité psychologické,
emociondlni, kognitivni a biologické rozdilné kvality, které ho odlisuji od obecné kriminalni

populace.
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Zbylé dvé kategorie tvoii celkem heterogenni skupinu antisocialnich jedinci, ktera tvofi
velkou ¢ast kriminalni populace. OvSem oznaceni téchto dvou skupin jako psychopatickych,
je mirn€ zavadégjici, nebot’ s primarnimi psychopaty maji mélo spole¢ného. Jediné, ¢im jsou si
vSechny ti1 skupiny podobné, je vysokd mira recidivy kriminalniho chovani.

Sekundarni (neuroti¢ti) psychopati pachaji antisocidlni a nésilné Ciny dusledkem
emociondlnich problému a vnitinich konfliktd. Nékdy se tato skupina jedincti nazyva jako
jednajici neurotici, neuroticti delikventi, symptomaticti psychopati nebo jednoduse jako
emocionalne naruseni pachatelé (Hare, podle Bartol & Bartol, 2014, s. 223). Ukazuje se, Ze
tito jedinci byli rodi¢i v détstvi zneuzivani €i odmitnuti. Posledni studie také uvadéji, Ze
trestné ¢iny sekundarnich psychopatt vykazuji vice rysti emo¢ni nestability a impulzivity, nez
je tomu u psychopatie primarni, a zarovenn také byvaji tito pachatel¢ ve svych cinech
agresivngjsi a nasilnéjsi (Bartol & Bartol, 2014). RozliSovacim znakem klasického
a neurotického psychopata je ne/ptitomnost uzkosti, deprese a pocitli viny, spojujicim znakem
impulzivita a nedostate¢na socializace (Netik, 1997).

A konec¢né¢ tieti skupina, disocialni psychopati, vykazuji agresivni a antisocialni

chovani, které maji Casto ptevzaté z rodiny a svého socialniho okoli.

ANTISOCIALNI PORUCHA OSOBNOSTI

Jinymi slovy disocidlni porucha osobnosti (dle klasifikaci MKN 10 a DSM 1V), je pouze
jednou z celé fady PO, ale z forenzniho hlediska vSak nejvyznamnéjsi. Tvoii analogii Haremu
konceptu primarni psychopatie. Je typicka predevSim svym chovanim byvajicim v rozporu
se spolecenskymi normami, které neakceptuje. Jedinci s touto PO nemaji zajem

o city druhych, ktefi jsou jim lhostejni, a to i v ptipad¢ jejich nejblizSich. Mohou byt ve svych
projevech az nelitostni. Jsou bezohledni vii¢i spoleCenskym normam, pravidlim a zdvazktim,
nemaji ani schopnost udrzet trvale svazky partnerské a pratelské, byt je bez vétSich obtizi
dokézou vytvaret. Obecné také maji nizky préh frustracni tolerance, taktéz nizky prah pro
uvolnéni agrese. Pocity viny nemivaji, Casto postradaji i vySsi city, pokud se dopusti
protipravniho jednani, své chovani pak racionalizuji, omlouvaji a vinu svaluji na druhé,
nejcastéji pak na systém a spole¢nost jako takovou (Raboch & kol., 2012). Ne vzdycky se ale
tito jedinci dostavaji na okraj spolecnosti a mimo zékon. Protoze Casto disponuji dobrou
inteligenci, grandiéznim pocitem hrdosti na sebe sama, piesvédc¢ivosti, povrchnim Sarmem,
bezohlednosti, manipulaci a absenci pocitl viny, inklinuji také k politice, vymahani prava ¢i

riznym vydélenym aktivitam, ve kterych jsou pak s to dosahnout uspéchti.
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Uvadi se také, ze lidé s psychopaticky strukturovanou osobnosti se nachazi mezi Spickovymi
chirurgy a neurochirurgy: ,,S témi, které operuji, soucit nemam. Je to luxus, ktery si zkratka
nemohu dovolit. Na operacnim sdle se citim primo znovuzrozeny: jako ledovy stroj bez srdce,
zcela spojeny se skalpelem, vrtackou, pilkou. Kdyz se rozparddite a pri riskantni operaci
mozku podvadite smrt, pocity vam nejsou k nicemu. Emoce, to je entropie, neuspordadanost,
pro byznys mizerna véc. Ty své jsem za ta léta uz prinutil vyhynout “ (Dutton, 2013, s. 30).

Jak vyplyva zptredchoziho, jelikoz se cast psychopatli vyznacCuje neochvéjnou
koncentraci a ledovym klidem, byli pro tyto vyzkumné potieby na Harvardu testovani také
jedni znejlepSich pyrotechniki. Béhem experimentdlniho tukolu vyzadujiciho znacnou
koncentraci, kdy byla monitorovéana jejich tepova frekvence, byli tito pyrotechnici rozdéleni
do dvou skupin, pfiCemz jedna skupina byla za jejich piedchozi praci v minulosti
vyznamenana, €ili v porovnani s druhou skupinou pyrotechnikt méla lepsi pracovni vysledky.
A ukazalo se, Zze druhd skupina (nevyznamenana) méla stabilni tepovou frekvenci béhem
narocného tkolu, na rozdil od té prvni (vyznamenané), které jesté frekvence srdce beéhem
soustiedéni klesala. Nabizi se proto otdzka, pro¢ jsou nékteii psychopati experty ve svém
oboru a jini se svymi delikty dostavaji mimo zakon. Jednim z moznych vysvétleni je pak
ne/ptitomnost dalSich osobnostnich charakteristik, které mohou z psychopata udélat
pachatele, a témi vlastnostmi jsou impulzivita a nezodpovédnost (Dutton, 2013).

Jina studie hovoii u psychopatii o tzv. erozi empatie, ktera se projevuje naptiklad tim,
ze psychopati maji hors§i schopnost pojmenovat emocni projevy strachu a také nerozlisuji
mezi neutralnimi slovy a slovy popisujicimi emoce (sémanticka afazie). V détstvi byvaji
napadni vyznamnymi poruchami chovani a k matce je poji nejistd vazba. V dospélosti pro
tyto PO byva typickd ptedpojatost ptisuzujici hostilitu, kdy bé€zné ¢i neurcité¢ chovani
interpretuji jako hostilni a zaméfené vici jejich osobé€ a reaguji potom impulzivné a atocné
a nekdy pak kon¢i jejich vztahovacnost smrticim Utokem. Diivodem je Spatné fungovani
kognitivni slozky jejich empatie. Také maji obtize s domyslenim disledki svého chovéni, coz
vzniklo evolu¢né na neurobiologickém podkladé, kdy se u nich nevytvofila podminéné reakce
na ohrozeni, coZ se mimo jiné projevuje mnohem mensi ulekovou reakci na ne¢ekany hlasity
zvuk €i na necekané¢ se blizici objekt. Vysledkem toho je, ze jejich schopnost naucit se strachu
z trestu je velmi mal4, tudiz ani nejsou s to se z trestu poucit. Pokud bychom piesli z oblasti
trestné ¢innosti do oblasti gamblingu, ukazuje se, ze psychopati pokracuji v hazardni hie
1 tehdy, kdyz pirestanou vyhravat stejné tak, jako kdyz piestanou byt ve hie odménovani

(Baron-Cohen, 2014).

65



K uvedeni na pravou miru jesté pfidejme jednu zajimavou noticku, kdy zaméfené vyzkumy
ukézaly, ze psychopat je schopen ulit se ze zkuSenosti, zejména v socidlnim uceni
vyuzivajicim odmény misto trest, dokonce 1épe nez nepsychopat, ale psychopati selhavaji
v instrumentdlnim uceni uzivajicim averzivnich podnétii z diivodu nizké korové aktivace,
proto mu ¢ini obtize poucit se z trestu (Doren, podle Netik, 1997, s. 70).

Z pohledu nasilného chovani vyuzivaji psychopati nepifiméfenou instrumentalni agresi

k dosazeni aktualniho cile. Z hlediska dlouhodobych cili nebyvaji uspésni v jejich
dosahovani (Bartol & Bartol, 2014).

Existuji i rané priznaky vyvoje této PO, kdy se objevuji problémy ve skolnim vyvoji
(kazeniské problémy, nedokonéena ZS pii dobré inteligenci), ve vychové (atéky z domova),
v sexudlnim Zivote (vice nez 5 sexudlnich partnerek do 20 let vé€ku) a celkoveé v socidlnim
vyvoji v podobé drobnych piestupkil a kriminality pfedchazejici recidivé o vysoké intenzite,
abuzu navykovych latek, koufeni, atd. (Némec, 1985).

Pro ilustraci uved’'me kazuistiku:

Pachatel J.T. (30 let) napadl opakovanymi udery rycem do hlavy a horni poloviny téla
svou matku D.S. (49 let), kterd v diisledku zpiisobenych zranéni na misté podlehla. Télo
nasledné pachatel zabalil do lozniho pradla, ulozil do skiiné v loznici a pokusil se
o likvidaci krevnich stop na misté cinu.

Udery rycem do hlavy obéti zpiisobil pachatel oteviené devastujici poranéni v oblasti
Celni a spankové krajiny s masivnim rozhmozdenim méekkych tkani, tristivymi frakturami lebni
klenby a baze s vyhrezem rozhmozdeéné a prokrvacené mozkové tkane. Ddle pak secnou,
Siroce zejici, ranu na levém rameni, secné poranéni vedouci od levého ustniho koutku smérem
k levé ocnici s tristivou zlomeninou nosnich kosti, rozhmozdénim ocniho bulbu a dvé secné
rany v oblasti levého usniho boltce. Z pitevniho protokolu vyplyva, zZe proti oblasti hlavy
pusobilo opakované tupé a ostré nasili stredni az velké intenzity — t7i udery ostrou hranou
kovové casti ryce a prilehlé drevené ndsady. Prvni dva utoky byly vedeny proti stiedni etdzi
obliceje. Treti uder zpiisobil nejzavaznéjsi a smrtelné oteviené a devastujici poranéni lebky.
V prubéhu prvnich dvou uderii doslo ke vzniku obrannych poranéni v oblasti pravé ruky, kde
vznikla dalsi secna poranéni na predlokti a dlani. Po tretim uderu nastala okamzita smrt.

Obet byla napadena leZici, ve spanku, kdy pachatel nad ni stal a utok ved| aktivné
a obloukem rycem drzenym v obou rukou.

Po dvou dnech od vrazdy bylo nahldseno znamym obéti jeji pohiesovani, protoze

nebyla krmit zvirata.
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Kdyz policie prijela k jejimu bytu, slySela za dvermi podivné zvuky a kviili podezieni, Ze jde o
pohresovanou, vyrazili dvere. Po otevieni dveri se v mistnosti nachadzel neporadek, veétsina
veci byla zakrvacena, véetne zahradnického ryce, ktery byl opren o nohu stolu. Uprostied
mistnosti sedéla na zidli zady ke vchodu osoba, na vyzvu, aby se otocila, nereagovala. Misto
toho se neznama osoba zvedla, udelala vukrok stranou, zvedla ze zemé nezjistény predmeét

a opet si sedla zada ke dverim na Zidli. Protoze nereagovala ani poté na vyzvy policie, byla
povalena na zem a spoutana — poté se ukdzalo, Ze jde o syna pohresované — obéti.

Pri prohlidce zadrzeného bylo zjisténo, Ze vzhledem k obdobi (polovina kvétna) byl
neadekvatné oblecen, napr.: 2 Cepice, vlozka do kabatu, zimni prosivana bunda, zimni
polstrovany kabat, silonovy damsky prosivany kabat, kabadt z beranci kozesiny s kapuci,
platéna bunda, atd. Ukazalo se, Ze pachatel pred zadrzenim poZzil néjaka farmaka a zapil je
tekutinou na chlazeni konského spermatu.

Z vyslechu svedkii vyplyva, ze pachatel se den po cinu zdrzoval v mistni restauraci, kde
Jjen sedel, nemluvil a dle svedkii byl ,,nejak mimo, jako by pod vlivem drog*. Nechtél opustit
po zaviraci dobé restauraci, musel byt vyhozen. Jesté predtim fyzicky napadl servirku. Dale se
ukazalo, zZe den pred osudnym dnem vykazoval na nocni smené ve svéem zaméstnani (u vyrobni
linky na klimatizace) podivné chovani. Mistr smeény mu vyhdzel vyrobky s tim, Ze jsou
nekvalitni, coz se jesté jednou behem téze noci opakovalo. Po tomto incidentu J.T. vyskocil na
vyrobni linku, hazel vyrobky dolii, kde je ndsledné rozslapal. Poté se sebral a Sel domai.

Den po spachani vrazdy mijel cestou z restaurace plastové kontejnery. Kdyz je mijel,
tak dle jeho slov slysel opét hlasy, které mu radily, aby se vratil, a kdyz byl u kontejnerti,
radily mu, aby je zapalil, a tak to udelal. Kdyz odchazel, horely tii kontejnery, u kterych jesté
ale chvili stal a vdechoval kour ze zapaleného plastu, ktery mu udajné délal dobre.

K ¢inu vypovida, ze po prichodu domii Sel do svého pokoje, kde si sedl na postel
a zapnul si radio. Néjaky cas tam sedél a poslouchal. Pak se zvedl a Sel zabit matku, protoze
predtim, pri poslechu radia, jako by na néj mluvily nejaké hlasy, které mu radily, aby sel
a udélal to. Sel do predsiné, kde byl opreny ryc. Ten vzal, Sel do obyviku, kde na gauci spala
jeho matka. Chvili ji mezi dvermi pozoroval, pak se rozesel k hlavé matky, uchopil ry¢ obema
rukama na konci nasady, zvedl jej az ke stropu a sekl matku do stred jejiho obliceje. Poté
odlozil ry¢ zpét do predsiné a sel si sednout opet do svého pokoje, kde na néj opét mluvily ty
samé hlasy, které mu napovidaly, Ze to bylo malo a ma jit udélat vic. Proto se vratil pro ryc¢
a Sel ke své matce. Domnival se, Ze matka jeste Zije, byt méla ,, takovou diru v hlavé . Postavil
se na stejné misto a matku stejnym zpiisobem jeste dvakrat uhodil rycem do oblasti hlavy. Po

prvanim uderu dle jeho slov matka jeste chrcela, potom uz ne.
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Opét odnesl ryc¢ a zakryl okna v mistnostech dekami a prostéradly. Pak z matky stahl deku,
pod kterou méla byt poskozenda udajné nahd, coz rozporuji svédci z kruhu rodinného, kteri
behem vysetrovani uvadéji, Ze poSkozend nikdy nespala nahda. Nicméné poté ji pachatel
uchopil za obé ruce, stahl ji z postele a za ruce ji tahl po koberci do vedlejsi mistnosti, kde ji
ulozil do predem vyklizené skriné a prikryl ji jeji dekou.

Pachatel jako motiv uvadi, ze mu jednak napovidaly hlasy a Ze ho matka cely jeho
Zivot fyzicky trestala, poniZovala ho a vyuzivala k praci na statku, za kterou byl posléze
kritizovan. Dle ostatnich méla obét’ problémy s alkoholem a byla nesnasenliva a v ebrieté
agresivni na své okoli. Svého otce nikdy nepoznal, v jeho 15 letech matka poznala otéima.

Z pachatelovy anamnézy jeste vime, Ze byl tyden hospitalizovan v PL Horni Berkovice,
odkud utekl. Hospitalizace byla narizena kvili drogové zavislosti a majetkové trestné cinnosti.
V9. tridé s kamaradem vyrabel vybusniny a délobuchy, které vyhazoval z okna tridy. Jednim
delobuchem zasahl reditele Skoly, cehoz nasledkem byl vyloucen ze skoly. Vtom saméem
obdobi zacal experimentovat s tvrdym alkoholem, drogami (pervitin, THC a extdze)

a gamblingem, jejichz abuzus mu vydrzel do soucasné doby.

Posledni ctyri roky nenavazal partnersky vztah, nikdy se do nikoho nezamiloval.

Ze znaleckého zkoumani vyplyva, zZe intelektové schopnosti pachatele se nachdzeji
v pasmu priumeéru, realitni kontrola je sezndana spolehlivou, schopnost socidalniho kontaktu
poruchovou ve slozce motivacni, volni slozka osobnosti poruchova s nizkymi ambicemi
a sklonem k impulzivnim reakcim. Podle osobnostnich dotaznikii se pachatel prezentuje jako
nejisty jedinec s pocity ménécennosti a nizkou sebeuctou, se sklonem vyhybat se
emocionalnim vazbam. Je ostychavy, precitlively, podeziravy az paranoidni, ndladovy,
drazdivy, negativisticky, ztraci kontrolu nad svym jednanim a potlacuje agresivni pohnutky.
Prezentuje perzekucni myslenky. Dale je patrny silny sklon k navykovému chovani, vietné
alkoholismu. Je pritomen zvySeny skor na Skale psychoticismu, z klinickych Skal jsou nad
normu zvySené stupnice paranoie, schizofrenie a psychopatické odchylky. Ma sklon
k agravaci a simulaci obtizi. Jeho chovani vykazuje antisocialni prvky. Ddle znalec shrnuje,
Ze osobnost posuzovaného je nezrald, psychopaticky nevyrovnand, emocionalné chladnad,
s rysy paranoidity, expolozivity, nejistoty, nizké sebeucty, uzavienosti a vzdornosti.

Posouzeni motivace znalcem je klicové. Pachatel sam sdéluje, Ze motivem jeho cinu
byla dlouhodoba rodinna situace, kdy byl odmalicka svou matkou vyuzivan na prdci, pricemz
matka pila, nadavala mu a nikdy ho nepochvalila. Své prozZivani pred cinem popisuje jako
naval vzteku nad svym zpackanym Zivotem, za ktery miize matka. Zminku o ,, hlasech* zminuje

az pri rekonstrukci cinu, tedy o tyden pozdeji.
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Zaroven také povaha zranéni obéti a mechanismus jejich vzniku vylucuji, Ze by utoku
predchazel bezprostiedni konflikt pachatele s obéti. Také zranéni a jejich intenzita uderii
naznacuji silny zlobny afekt na strané pachatele.

Znalec povazuje za velmi pravdépodobné, zZe v pribehu nékolika dnui pred incidentem
se v pachateli hromadila frustrace a pocity ukiivdeni, které postupné prerostlo mez
snesitelnosti. Kombinaci stimulujiciho a dezinhibujiciho viivu alkoholu a silného zlobného
afektu doslo ke znicujicimu agresivnimu vybuchu zaméreného proti ,,priciné vsech potizi* —
matce. 'V motivacni strukture pachatele pravdeépodobné dominovala potreba vybit
nahromadené napéti a potreba msty za utrpéna prikori. Zaroven homicidalni jednani
pachatele bylo usnadnéno specifickou poruchovou strukturou osobnosti (psychopatickou),
zejména rysy emocionalni chladnosti a explozivity. V naslednych vypovédich udavané
sluchové halucinace (navadejici hlasy) byly znalcem shledany jako ndsledné a ucelové
konstrukce, kterymi se pachatel snazil zmirnit miru odpovédnosti za vlastni vrazZedné chovani.

Nakonec znalec shrnuje, Ze byla zjisténa zietelnd poruchovost osobnosti doprovazend
rysy emocionalni chladnosti, drazdivosti, explozivity a paranoidity s tim, Ze u takove

osobnosti je pravdeépodobnost agresivniho jednani v situaci dlouhodobych a neresenych

konfliktii s osobou blizkou velmi vysokd, povaha cinu odpovida osobnosti posuzovaného.

(archiv PhDr. Karla Netika, CSc.)

PSYCHOPATIE U ZEN

O vyskytu psychopatie u Zen neexistuje ptili§ hodnovérnych informaci, stejné jako odbornych
publikaci. V jedné studii se navic ukazalo, ze celosvétové vyuzivand a respektovana
diagnostickd metoda, PCL-R (Hare), kterd dokaze spolehlivé detekovat psychopatickou
strukturu osobnosti, nebyla navrzena pro zeny (Hékkdnen-Nyholm & Nyholm, 2012).
Nicmén¢ prevalence psychopatie v muzské populaci se pohybuje okolo 1 %, pficemz u Zen
jesté méné, odhad Cini 0,6 %. V severoamerické studii 103 vézeilkkyn bylo pomoci néstroje
PCL-R diagnostikovano 16 % ze vzorku, v jiné studii bylo mezi 269 zenami zjisténo 18,2 %
psychopatie mezi vézenkynémi (tamtéz, 2012). Jiné zdroje odhaduji pfitomnost psychopatie

u zen-pachatelek v rozmezi 10-20% (Grann & kol., podle Nyholm & Nyholm, 2012, s. 143).
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V projevech psychopatie se Zeny také 1isi. Spole¢ensko-kulturni idedly projevené maskulinity
a feminity mohou na zeny s psychopatii vytvaiet tlak vtom sméru, ze u ni dochazi
k vnitinimu konfliktu vyveérajici z potfeb a pociti jejich nejblizSich kolidujici s jejimi
vlastnimi potfebami, které se od téch druhych mohou podstatné 1iSit — obecné v nasi kultute
neni feminita spojena s dominanci, asertivitou, soutézivosti a nezavislosti, ale naopak
s citlivosti, opeCovavanim druhych, s porozuménim jejich emocim a také jejich zvladanim.

U psychopatické Zeny, ktera se diky této poruSe muze svym chovanim jevit spiSe jako
maskulinni, nez feminni, mohou nastavat pocity bezmoci a sebeobviiiovani vznikajici praveé
z presvédéeni, ze na prvnim misté by mély byt zajmy druhych, ne ty jeji. Proto pak projevy
této poruchy smétuje proti sobé€ a internalizuje je, nejcastéji pak jako tzkost ¢i depresi.

Pokud Zena zaméii svou agresi piimo proti druhému, obéti se obecné stava nekdo,
koho mé v tzv. domestikované kontrolované sfére, at’ uz jde o partnera, ¢lena rodiny, dité,
kolegu nebo kamarada, tedy jedince, se kterym je uzce spjata. Pravdépodobnéji ale tyto Zeny
uto¢i nepiimo a spise verbalné, kdy Sikovné manipuluji, pomlouvaji, 1zou, Sikanuji ¢i nékoho
ostrakizuji a zamérné tak svou obét’ vylouci ze vztazného socialniho uskupeni. Toto jednani je
vylozené¢ doménou Zen. Taktéz Castéji pfistupuji k manipulaci formou sexudlniho svadéni
(Hékkanen-Nyholm & Nyholm, 2012). Naopak pro psychopatické Zeny — pachatelky nebyvaji
typické vrazdy jejich déti (tamtéz, 2012).

PSYCHOPATI MIMO ZAKON

Ptipomeiime si jesté jednou, ze kazdy psychopat se nestane delikventem a uz vibec ne
vSichni delikventi jsou psychopaty. I v tomto ptipad¢ je dobré mit na paméti, ze psychopatie
se nachazi na urcitém kontinuu. Dlvodem, pro¢ je vramci trestniho fizeni (krom jinych
hledisek) dulezita diagnostika psychopatie, je to, ze ne/pritomnost nékteré z PO, zejména pak
disocidlni, hraje roli v odhadu progndézy resocializace pachatele. Pfitomnost disocidlni
poruchy osobnosti je rizikovd kvili nékterym svym charakteristikim, zejména pak
impulzivita a impulzivni jednani (Blatnikova & Netik, 2008). Zahrani¢ni studie hovoti
o vysoké mife recidivy u kriminalnich psychopatt (Bartol & Bartol, 2014).

Odhad psychopatie v populaci je okolo 1 %, ve vézenské populaci 15-20 % (Hare,
podle Bartol & Bartol, 2014, s. 230). Jina studie ale mluvi o 11 % (Simourd & Hoge, podle
tamtéz, s. 230).
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VSichni tito psychopaticti pachatelé (n=321) byli odsouzeni za nasilné delikty, vice nez
polovina uz za sebou méla néjaky trestny ¢in nasilné¢ povahy a krimindlni kariéra vétSiny
z nich méla rozsifujici se charakter.

Psychopaticti delikventi byvaji povazovani za vytrvalé a velmi nasilné pachatele, coz
ma svij ptvod v jejich chladnokrevnosti, nedostatku moralniho citéni a nedodrzovani norem
a pravidel. Pomoci instrumentalni agrese si berou to, co chtéji, at’ uz jde o majetek nebo
sexualni uspokojeni. Uvadi se, Ze psychopaticky sexudlni agresor je vice motivovany
vyhledavanim vzruseni nez samotnym sexudlnim puzenim. Jiné vyzkumy sexualnich agresorti
potvrzuji, Ze motivaci jejich ¢inl byva spiSe vztek, msta nebo sadismus (Hart & Dempster,
podle Bartol & Bartol, 2014, s. 231).

Zaroven se predpoklada vétsi vyskyt pachatelll s psychopatickou strukturou osobnosti
mezi sexudlnimi vrahy; vjedné studii analyzujici vice nez 300 vrazd, znichz 77 mélo
sexudlni motivaci, byla u97 % pachateli diagnostikovana psychopatie (Stone, podle
Hiakkanen-Nyholm & Nyholm, 2012, s. 144). Zaroven 82 % pachatelli projevovalo urcity
stupeni sadistického chovani béhem spachani vrazdy (Porter & kol., podle tamtéz, 2012,

s. 147). Psychopati byvaji obecné sadistictéj$i nez nepsychopati¢ti sexudlni nésilnici a pachaji
vice diverzifikované a také bolestivé sexudlni vrazdy (Porter & kol., podle tamtéz, 2014,

s. 231). Sériovi vrazi, ktefi vykazuji znamky antisocialni PO, byvaji obzvlast’ brutalni

a sadistiCti ve zptisobu spachani (Hare, podle Bartol & Bartol, 2014, s. 231).

,Domaci“ vrazdy spachané v silném zlobném afektu, se u psychopati vyskytuji
vzacng, ziidka uto¢i na clena rodiny. Mnoho tutokd je vedeno jako msta ¢i odplata za
domnélou ujmu, nejcastéji proti dosud neznamé obéti.

Také pachatelé s osobnostni psychopatologii Gito¢i vice na jim neznamé muze, kdezto
nepsychopatiéti nasilnici na jim znamé ¢&i blizké Zeny. Utoky byvaji bezcitné, chladnokrevné
a bez emoc¢niho doprovodu (tamtéz, 2014). Alkohol nebyva pfimym spoustécem jejich utoku,
na rozdil od nepsychopatickych utocnikti (Hare, podle Hikkanen-Nyholm & Nyholm, 2012,
s. 146).

Jak se ukazalo, osobnostni poruchy, tedy konkrétné antisocidlni (disocialni) porucha
osobnosti je promeénna uritym zpusobem zasahujici do zplsobu spachani trestného cCinu.

Nejde zfejmé ptimo o vztah kauzalni, ale prvky korelace patrné jsou.
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5. Motivace nasilného trestného ¢inu

Znat ten ktery motiv vrazdy je jako odpovédét si na otazku, pro€ lidé vrazdi, coz Ize formou
metafory, s mirnou nadsazkou, pfirovnat nalezeni Svatého gralu. Objasnéni motivu trestného
¢inu je také jednim z nosnych pilift vysetfovani, nebot’ do urCité miry vyjadiuje vztah
pachatele ke spachanému deliktu. Sviij nezastupitelny vyznam ma nejen pro psychologické
posouzeni, ale taktéz v rdmci procesnich ukont a soudniho projedndvani ve smyslu pravni
kvalifikace trestného ¢inu. Zmapovani motivacni dynamiky ¢inu mtze byt klicové jednak pro
porozuméni osobnosti pachatele, ale také pro odhad jeho budouciho chovani, vcetné jeho
nebezpecnosti. Nutno jest¢ dodat, Ze objasnéni motivace muze dopomoci k dopadeni
pachatele na zéklad¢ zazeni okruhu moznych podezielych v ramci profilovani.

Motivace, spolu s osobnostnimi charakteristikami pachatele, se muze specifickym
zpisobem projevit také v modu operandi. Neexistuji totiz nemotivované delikty, jsou pouze
¢iny s nejasnou ¢i neznamou motivaci.

Posouzeni motivacni struktury deliktu ptislusi psychologické analyze soudniho znalce,
ktery vychazi z vypovedi posuzovaného a svédki (jsou-li), z popisu mista ¢inu a z informaci
z vySettovaciho spisu. Dale pak z psychologického vySetfeni osobnosti, jejich socidlnich

vazeb, vztaht a jejiho vyvoje (Netik & kol., 1997a).

5.1 Obecné rozliSeni motivace homicidii

Motivaci, ostatné€ jako jiné proménné, nemizeme oddélit z celého Cinu vrazdy, nebot’ jak bylo
jiz zminéno, jde o dynamicky celek, ktery nelze roz€lenit a vnimat jen jako samostatné entity.
Pfi ivaze o motivacni dynamice takto zdvazného ¢inu musime brat na zietel mj. pachateltiv
primarni umysl, kontext Cinu, prostiedky a vztah k obéti. Z australské studie zahrnujici 288
vrazd na 305 obétech spachanych v obdobi 1989 - 2004 totiz vyplyva, Ze CastéjSimi obét'mi
domacich hadek (napt. na podklad¢ zarlivosti ¢i ukonceni vztahu) byvaji Zeny, kdezto muzi
byvaji Castéji zavrazdéni ze msty a v ¢inech, kde urcitym zplisobem figuruji penize ¢i drogy.
Pokud se stavaji obéti béhem hadky, byva tento ¢in spachan pod vlivem alkoholu, na rozdil
od zenskych obéti (Mouzos, 2005). Vysledky této studie mohou poskytnout urcity ramec

v uvahach o mozné motivaci vrazd.
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Podle Mezindrodni klasifikace trestnych cinii pro statistické ucely l1ze vrazdy spéachané

umyslné rozdélit do tii zasteSujicich kategorii:

e vrazdy spachané v ramci jiné kriminalni aktivity
e interpersonalni homicidia

e socialng- politické vrazdy (UNODC, 2014)

VRAZDY SPACHANE V RAMCI PACHANI JINE TRESTNE CINNOSTI

Tato prvni kategorie zahrnuje vrazdy, které byly spachany v rdmci jiného ¢inu sméfujici
pifimo ¢i nepfimo k nelegdlnim ziskiim. Dochédzi k nim ve dvou konkrétnich piipadech:
v ramci organizovaného zloCinu a béhem loupeznych piepadeni. Pokud za vrazdou stoji
organizovany zlo¢in, motivaci mohou byt rtizné diivody, nejcastéji pak eliminace konkurence,
prezentace sily i teritoridlni kontrola. Vrazda se tak stava dil¢im nastrojem k dosazeni
dlouhodobéjsich cilit nelegalniho charakteru. Dilezitou charakteristikou takto spachanych

vrazd je fakt, ze konkrétni obéti nebyvaji zpravidla primarnim cilem.

INTERPERSONALNI VRAZDY

Stézejni charakteristikou této kategorie vrazd je, ze nebyvaji pachany za ucelem jiného cile.
Za témito Ciny pak stoji vyusténi néjaké konfliktu a/nebo snaha obét’ potrestat.

Interpersonalni vrazdy délime na dvé subkategorie: vrazdy spachané partnerem,
piibuznym ¢i spolubydlicim a vrazdy spachané pachateli, kteii se s obéti mohli, ¢i nemuseli
navzajem znat. Tyto ¢iny mohou byt bud’ pldnované, ¢i byt vysledkem nahodného nasili,

nicmén¢ povaha interpersonalniho vztahu a emocni vazby téchto vrazd je urcujici.

SOCIALNE - POLITICKE VRAZDY

Do této posledni kategorie spadaji vrazdy, které byly spachany na vetejném prostranstvi

a jejich cilem byva prosazeni urCitého socidlniho ¢i politického programu. Obét byva
zavrazdéna na podkladé toho, co reprezentuje, stejné tak poslouzit jako zprava vefejnosti ¢i
ur¢itému sektoru. Oproti predchozi kategorii byva obét’ pro pachatele anonymni, nebo vztah

mezi pachatelem a obéti neni urcujici a nestava se divodem vrazdy.
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Tyto ¢iny vykazuji organizovanost a planovitost a lze je zaradit mezi ¢iny z nenavisti (tzv.
hatecrimes), teroristické Utoky, apod. Vrazdy spachané ve valecném konfliktu cCéasteéné

splnuji tato kritéria, nicméng¢ je do této kategorie nezarazujeme (tamtéz, 2014).

5.2 Motiva¢ni modely
5.2.1 Madsentv model motivace
Forenzni praxe se miize odrazet od riznych motiva¢nich modeli, jednim z nich je Madseniiv

model. Ten zpracovava motivaci na zéklad¢ téchto charakteristik: vnéjsi a vnitini motivacni

determinanty a jejich vzajemna interakce, pficemz mezi vnéj$i determinanty muzeme

zafadit vSechny relevantni okolnosti piedchédzejici inkriminovanému jednani; jak
bezprostiedné, tak i z dlouhodobého hlediska. Konkrétn€ jimi mohou byt styl vychovy

a rodinnd atmosféra, vztahy s vrstevniky Ci na pracovisti, partnerské problémy, apod. Tyto
mohou tvofit ,,zivnou pudu® pro delikt, pfida-li se nékterd osobnostni proménna ¢i jiny
spoustec.

Vnitini motivaéni determinanty pak zahrnuji osobnostni strukturu pachatele, jeho

vzorce chovani, hodnotovou orientaci, odolnost vici zatézi, atd. Nemalou roli sehravaji také
kognitivni a emocionalni procesy. Nelze opomenout jesté stimulaci z vnitiniho prostiedi, at
uz jde o napéti, zvySenou aktivaci (vlivem intoxikace ¢i afektu) nebo frustraci primarnich
potieb, atd.

Interakci vnitinich a vnéjSich determinant se rozumi jejich vzajemné ovlivnéni
a modifikace, pii¢emz vétSinu rysii osobnosti nelze povazovat za motiv, byt nékteré rysy maji
motivaéni vyznam. Zadny rys sam o sobé, stejné jako viechny rysy dohromady,
nedeterminuji chovéani pfimo, sehravaji svou roli pouze ve spojeni se situacnimi faktory
(Netik & kol, 1997a; Gillernova & Boukalova & kol., 2006).

Pro uplnost jesté¢ dopliime fenomén, o kterém se zminuje Heretik (1999), a tim je tzv.
motivacni pieskok. Principem je zména pluvodniho dominantniho motivu pod vlivem
neuspokojenych potteb a nahlych zmén. Ve vrazdu se pak mlize zménit zdmér, ktery vrazedny
umysl postradal. Piikladem mutze byt loupezny motiv, kdy pachatel chce zenu ,,pouze*
oloupit, ta se oproti pachatelovu ofekavani vice brani ¢i pachateli vyhrozuje udanim,

a ,,vyprovokuje“ tak pachatelovu agresi k zdvaznému fyzickému napadeni, byt pivodné
nem¢l v imyslu obéti fyzicky ublizit.

Pro nazornost uved’'me nasledujici kazuistiku:
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Devetatricetilety T.O. mél navstivit poskozeného v jeho bydlisti, kde jej kratce na to fyzicky
napadl a opakované tloukl pésti do oblicejové casti hlavy a nezjistenym predmétem do
vlasové casti hlavy, ¢imz mu zpusobil rozsahlda poranéni, ndsledkem kterych doslo
k masivnimu krvaceni. Dale mu kolem krku s umyslem jej usmrtit silné utahl vazaci plastovy
pasek. Poté ho nalozil do zavazadlového prostoru vozidla, které patrilo poskozenému, kde po
zvlast surovéem a tryznivém jednani podezielého po cca 10 minutich zemrel v dusledku
masivni krevni ztraty.

Poté se zmocnil vozidla, které patrilo obéti, vjehoz zavazadlovéem prostoru télo
poskozeného prevezl do urcené ulice v Praze, kde viiz zaparkoval na parkovisti pred domem
a nechal i s télem dalsi 4 dny, az do jeho ohledani policii. Mezitim srozumeén s tim, Ze
poskozeny jiz neZije, z mobilniho telefonu obéti zaslal jeho manZelce vyhruznou sms, ve které
Jji sdélil, Zze ma jejiho muze, ktery je zranény, ale Zije. Za jeho vydani pozadoval 10 milionui.
Vyhrozoval dale, ze pokud bude Zena kontaktovat policii, zabije jejiho muze a ndsledné i syna.
O dva dny pozdéji pozadoval opét 10 mil. K¢ s tim, Ze manzelce poskozeného sdeli, kde se jeji
muz s autem nachazi, dale vyhrozoval, Ze pokud onu castku nedostane, ublizi jejimu muzi
i synovi. Zena jednala dle jeho instrukci a tiikrat umistila igelitovou tasku na dand mista, ale
pachatel si je nevyzvedl, az napoctvrté, kde byl nasledné zadrzen polici.

Znalecké zkoumani pachatelovy motivace vychdazelo ze spisového materiadlu
a psychologického vysetieni. Pachatel v pritbéhu pripravného rizeni konstantné vypovidal, Ze
k obéti Sel, aby od néj ziskal praci, pricemz behem rozhovoru doslo mezi nimi ke konfliktu
a pachatel uderil poskozeného kladivem do hlavy, zavizal mu krk elektrikarskou svorkou,
ulozil do kufru auta a odvezl z mista bydliste.

Na zaklade posudku ze soudniho lékarstvi bylo patrné, Ze obet utrzZila vice nez dvacet
ran do oblasti hlavy a obliceje, coz naznacuje, Ze utok byl doprovazen silnym zlobnym
afektem, cili v konfliktu. Jednani pachatele po cinu jevilo ale znamky racionality
a promyslenosti, proto znalec povazoval za velmi pravdépodobné, Ze jednani pachatele bylo
dilem podminéno situacné (smrtici utok tupym predmétem) a z casti predem pripravované
a programované (unos a vymahani vykupného), pricemz naplanovani mohlo mit povahu
pouze zameru, nikoliv detailniho planu. Znalec povazoval za velmi pravdepodobné, Ze
v pritbéhu c¢inu doslo k motivaénimu pieskoku. Podle néj bylo pravdépodobné, Ze v motivacni
strukture pocatecniho jednani dominovala potreba zajistit si materialni prospéch a v pritbéhu

konfliktni interakce se u pachatele rozvinul silny zlobny afekt.
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Samotny smrtici utok pak probéhl jako typicka expresivni agrese. Vybiti afektu mnohocetnymi
udery tupym predmétem melo za ndsledek emocionalni ,,zchladnuti* a nasledne previadlo
racionalni uvazovani a zrejmé i predchozi zamer, kde v motivacni strukture dominovala
potieba financniho zajisteni a obohaceni. Znalec ddle shrnuje, Ze ke spusténi agrese s velkou
pravdeépodobnosti prispéla také specificka osobnostni struktura pachatele, zejména zvysenda
drazdivost a vnitrni napéti, dale pak impulzivita a v neposledni radeé také nezralost (archiv

PhDr. Karla Netika, CSc).

5.2.2 Motivaéni kontinuum

Motivacni kontinuum pomohlo Schlesingerovi sestavit trestné ¢iny do urcitého spektra. Na
jednom konci se nachazi delikty ovlivnéné zejména vnéjSimi faktory prostiedi a na konci
druhém pak ¢iny pachané z vétsi miry na popud vnitinich (psychogennich) vlivii (2004a).

Na zéklad¢ tohoto kontinua bylo vytvoieno pét typt motivacnich zdroji. Prvnim
znich jsou environmentalné zapii¢inéné delikty. V této kategorii musime vzit v ivahu
socialni faktory, aby antisocialni jednani dévalo ,,smysl“. Pachatelé téchto deliktli nemivaji
narusenou strukturu osobnosti. Do této kategorie spadaji napi. zdvazné delikty v ramci
vale¢nych konflikti.

Druhou kategorii zastupuji situa¢né podminéné trestné Ciny. Za nimi stoji reakce na
stresujici podnéty, jakymi muaze byt vrazda pifi hadce ¢i vrazednd loupez majici finan¢ni
motivaci. Tito pachatelé také zpravidla nemivaji hrubou patologii v osobnostni struktufe.

Treti kategorie zahrnuje trestné &iny motivované impulzivitou pachatele. Ciny
impulzivnich pachatelti byvaji nahodilé a malo piedvidatelné. Jde o pachatele se sklony
k pasivité, snadno strhnutelné okolnostmi, srozvolnénou a malo integrovanou osobnosti.
Mohou trpét mensi fyzickou abnormitou &i vyvojovym handicapem. Casto si ¢inem vybiji
frustraci a vnitini tenzi, zaroven jejich schopnost ovladat emoce je sniZzena. Jejich Ciny pak
zpravidla pozbyvaji na planovitosti a promySlenosti, byvaji nahodilého razu. Ve své
krimindlni kariéfe nemivaji pouze jeden antisocidlni ¢in. Jejich delikty se vyznacuji hostilitou
a vagni potfebou odplaty, ktera prameni z pocitu nepatfi¢nosti. Riziko recidivy je spise
vysokeé.

Ctvrta kategorie zahrnuje katathymni trestné ¢iny. Jejich podlozi tvoti skryty

a emo¢né¢ nabity konflikt zahrnujici urcity druh sexualni neadekvatnosti.
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Dynamika takového ¢inu vypada pak nasledovné: pachatel neplanovité béhem nékolika malo
sekund zareaguje na neznamou obét’ majici symbolicky vyznam k potlacovanému konfliktu
nasilnym vybuchem, ktery prevazi nad sebekontrolou pachatele. Utok usti az v overkill.
Katathymni trestny ¢in mtze mit také chronickou podobu, kterd se vyznacuje delsi inkubac¢ni
fazi, béhem které se pachatel neustale zabyva vyhlédnutou obéti. Vyusténi v nasili je pak
feSenim dlouhodobého vnitiniho konfliktu a nartistajici tenze. Obéti takového pachatele byva
(byvaly) partner pachatele a ¢inu mtze piedchazet stalking (nebezpecné pronasledovani).
Vyvrcholenim byva nasilny, nikoliv v§ak nahly utok, ktery byvad méné¢ dezorganizovany nez
vyse popsany. Po tomto utoku citi pachatel ulevu. V ptipad¢ sexudlniho podtextu hrozi vyssi
riziko recidivy, pachatelé mohou podobny ¢in spachat i po n¢kolika letech véznéni.
Z hlediska motivacniho kontinua se na opa¢ném konci nachdzeji kompulzivni ¢iny.

Na rozdil od téch environmentdlnich se vtomto piipadé situacni vlivy uplatiuji
v zanedbatelné mife, svou hlavni roli zde sehrava psychogenni tlak vnitinich impulzi. Pokud
jsou vlivem této motivace pachany Ciny v sérii, mivaji podobné az ritualistické prvky. Tyto
¢iny mohou taktéz sexualni dynamiku, ovSem rozdilnou, nez se vyskytuje u katathymnich
¢inl. Agresivni akt je erotizovan, ¢emuz predchazi fantazie, kterou se mize pachatel zaobirat
1 nékolik let pfed spachanim ¢inu. Tyto ¢iny mohou jak planovany, tak spachané nahodné na
anonymni obé&ti. Pokud neni ¢in planovany, byva pfic¢ina v dusevnim onemocnéni pachatele,

nebot’ rusi planovaci proces (Gillernova & Boukalova, 2006).

5.2.3 Typologie motivace pachateli sériovych vrazd

S typologii motivace pachateli vrazd v sérii pfisli autoii Holmes a De Burger. Jejich
typologie se vztahuje jak na pachatele majetkovych vrazd, tak sexudlnich ¢i téch s hrubou

dusevni patologii. Rozlisili:

o Vizionaisky typ — jde o psychotického jedince, ktery ¢in pacha pod diktatem hlast
a prikazt, ¢i véfi, ze je nékym jinym, naptiklad samotnym d’ablem ¢i bohem. Jedna
tak, aby napftiklad zachranil svét. Piikladem mutize byt sériovy vrah David Berkowitz,
tikajici si Samuv syn (Son of Sam), ktery vrazdil proto, Ze piijal pokyn zabijet od

piimo od d’abla obyvajici télo sousedova psa.
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e Misiondarsky typ — motivem tohoto jedince je vymytit uritou skupinu lidi, kterou
vnima jako spolecensky nebezpecnou, nezadouci, ¢i na spole¢nosti parazitujici (napf.
bezdomovci, prostitutky, atd.). Vybrana kategorie jedinct je v jeho o¢ich ménécenna
a jeho ukolem je ocistit sveét. Na rozdil od predchozi kategorie si své krimindlni
chovani plné uvédomuje, je schopen realistického pohledu. Cin, ktery si dal za ukol

splnit, chape jako své poslani.

e Hédonisticky typ — tento typ pachatele je hnan touhou po vzruSeni a potéSeni, které
mu agresivni jednani pfina$i. Tato skupina se déli na tfi podskupiny: vrah
vyhledavajici napéti (majici potéSeni z nebezpeci), vrah usilujici o pohodli a radost ze
Zivota (trestnym ¢inem usiluji o komfort, pohodli a rozkos) a konecné vrah z rozkose

(sexualni vrah splitujici diagnostické kritérium agresivniho sadisty).

e  Mocensky orientovany typ — témto pachateliim piinasi uspokojeni vladnout absolutni
moci nad Zivotem a smrti obéti. Tito pachatelé byvali jako déti zneuzivani, coz v nich
zanechalo pocity absolutni bezmoci. Mohou své obéti zndsilnit, ovSem kontrola nad
obéti nemusi byt nutné¢ sexudlné motivovana vtomto piipade, jak je tomu u
hédonistického typu, proto by spliovali diagnostické kritérium patologického
sexudlniho agresora, kterého vice vzruSuje piekonavani odporu a moc nad obéti, nez
samotny sexualni akt (Gavin, 2014; Netik & kol., 1997a; Gillernova & Boukalova &
kol., 2006).

Porozuméni motivaci pachatele vrazdy je rozsdhlym tématem, vydalo by na nékolik
samostatnych praci. Pro potifeby této prace byla tato problematika nastinéna pouze rdmcove,

k dotvoteni celého kontextu osobnosti pachatele.
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EMPIRICKA CAST

6. Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je odpovédét na otazku, zda existuje spojitost mezi urcitymi
charakteristikami osobnosti pachatelti vrazd na jedné stran¢ a zptsobem spachani trestného
¢inu vrazdy (a s nim spojenymi zranénimi, ktera pachatelé svym obétem zptisobili)

a chovanim pachatele na misté ¢inu na stran¢ druhé. Uvedené souvislosti jsou v zahrani¢ni
literatuie prezentovany, ale Casto jsou nachézeny nikoliv na zaklad¢ analyzy relevantnich
objektivnich poznatk, ale napft. jen na zéklad€ rozhovort s odsouzenymi ¢i srovnanim pouze
dil¢ich udajh.

O propojeni nékterych osobnostnich ryst pachatelti nasilnych trestnych ¢inl se
zpusobem spachani a zplisobenymi zranénimi se v domaci odborné literatufe piilis nemluvi,
ale t€lo jakozto rozSifeni mista Cinu a zplUsobena zranéni jako patrny diikaz cileného
pachatelova nasili stoji za hledani moznych souvislosti. Tato zjiS§téni mohu pfispét k lepSimu
porozuméni dynamice trestného Cinu v navaznosti na osobnost pachatele a mohou mit
prakticky dopad napt. pro podporu objasiiovani trestné ¢innosti.

Pro potfeby tohoto rigor6zniho ukolu byly vymezeny urcité proménné, které byly
kvantifikovany a analyzovany.

Empiricka ¢ast této prace ma charakter kvantitativni studie.

79



7. Formulace hypotéz

Ptedpoklddame souvislost mezi osobnosti pachatele vrazdy a zplisobem spachéni trestného

¢inu. Tento piedpoklad byl roz€lenén do nékolika podotazek, které se zamétuji na specifické

osobnostni charakteristiky a rysy spachéni trestného ¢inu. Konkrétni proménné jak na strané

osobnosti pachatele, tak na stran¢ zpiisobu spachani trestného ¢inu, jsou vymezeny nize.

7.1 Vyzkumné podotazky a jejich operacionalizace

7.1.1 Vyzkumné podotazky

Souvislost charakteristik obéti a pachatele

Existuje souvislost mezi vékem obéti (preferenci obéti urcitého veku)

a psychopatologii ¢i abusem u pachatele?

Je obét’ urcitého pohlavi preferovana pachatelem s psychopatologii ¢i abusem?
Souvisi typ vztahu obéti a pachatele surcitym typem psychopatologie na strané
pachatele?

Jsou tzv. rizikové obéti preferovany urcitym typem pachatele?

Jaka je souvislost mezi zpiisobem udrzeni kontroly pachatele nad obé&ti

a charakteristikami pachatele?

Souvislost charakteristik mista ¢inu a pachatele

Jaké jsou charakteristiky pachateld, ktefi ponechdvaji télo obéti na primarni scéné
deliktu?

Jaké jsou charakteristiky pachatelt, ktefi télo obé€ti z primarni scény deliktu
transportuji?

Jaky typ pachatele Castéji pachd vrazdu na odlehlém misté?

Souviseji charakteristiky pachatele z hlediska jeho socidlniho statusu, konkrétné
zamestnanosti, s vybérem mista ¢inu?

Jaky typ pachatele pacha trestny ¢in vrazdy na tzv. rizikovém miste?

Jaky typ pachatele se zdrzuje del§i dobu na misté ¢inu — primarni scéné?
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I11. Souvislost mezi charakteristikami zbrané (a jejiho uziti) a charakteristikami

pachatele
a) Preferuje urcity typ pachatele pfineseni zbrané pouzité v ramci trestného ¢inu a jeji
odneseni z mista ¢inu?

b) Jaky druh zbrang je preferovan riznymi typy pachateli?

IV. Souvislost agrese projevené v ramci spachaného trestného ¢inu s charakteristikami

pachatele

a) Souvisi riiznd mira uzité agrese s urcitymi osobnostnimi charakteristikami pachatele?
b) Souvisi riznd mira projevené zlosti surcitymi osobnostnimi charakteristikami

pachatele?

V. Souvislost mezi zranénimi zpusobenyvmi obéti a osobnosti pachatele

a) Pouziva urcity typ pachatele Castéji stfelnou zbran?
b) Existuje vztah mezi typem vrazedného néstroje a charakteristikou pachatele?
c) Jaka je souvislost mezi oblasti, kam pachatel zasadil smrtelnd zranéni
a charakteristikami jeho osobnosti?
d) Jakéd je souvislost mezi dalSimi zranénimi, ktera pachatel obéti zplsobil (a ktera

nevedla ke smrti obéti) a osobnostnimi charakteristikami pachatele?

VI Souvislost chovani pachatele po trestném ¢inu s jeho osobnostnimi

charakteristikami

a) Jaké jsou charakteristiky pachatele, ktery po trestném ¢inu podnikd kroky proti svému
odhaleni.
b) Jsou urciti pachatelé, ktefi pravdépodobnéji odnaseji z mista ¢inu urcité predmety,

cennosti?

VII.  Souvislost motivace trestného ¢inu s osobnostnimi charakteristikami pachatele

a) Jsou situa¢n€ motivované trestné ¢iny pachany ur¢itym typem pachatele?
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VIII. Souvislost doby spachani trestného ¢inu s charakteristikami pachatele

IX. Vyvuziti dopravniho prostredku pii pachani trestného ¢inu a jeho souvislost

s charakteristikami pachatele

X. Souvislost intoxikace pachatele tempore criminis s jeho osobnostnimi

charakteristikami

Vsechny proménné byly testovany na urcité hladiné vyznamnosti, pro kazdou dvojici
observovanych proménnych byla vytvaiena pracovni nulova hypotéza, ktera byla testovana na

hladin¢ vyznamnosti 0,05 nebo 0,01.

7.2 Operacionalizace proménnych
Sledované proménné jsou clenény do menSich skupin a byly analyzovany na zakladé

zjisténych vysledkti v soudné-znaleckych posudcich. Jejich ¢lenéni odpovida nasledujicimu

rozttidéni do subkapitol. Pro lepsi ptehlednost jsou jesté rozdéleny do dvou tabulek, viz nize.
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Tabulka 1: Charakteristiky na strané pachatele

Rodinny stav

Vzdé¢lani

Zaméstnani

Abuzus alkoholu

Abuzus jinych navykovych latek

Gambling

Intelektové pasmo

IQ — vyrovnanost skori

Osobnost pachatele (anomalni/psychopaticka)

Ptevladajici rysy osobnosti

Popis osobnosti (nezrald, nevyrovnana, simplexni,...)

Porucha osobnosti (ano/ne)

Porucha osobnosti (konkrétni)

Impulzivita

Pasivita

Poruchy seberegulace

Socialni kompetence

Realitni kontrola

Afektivita

Volni slozka osobnosti

Agresivita (HT)

Podeziravost/ Paranoidita

Schopnost socidlniho kontaktu

Asocialita

Uzkostnost

Odolnost vuci zatézi

Rigidita
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Tabulka 2: Proménné zpusobu spachani trestného ¢inu

Pohlavi obéti

Vékova hranice obéti

Vztah pachatele k obéti

Zranitelna (rizikova) obét’

Shodnost MC s mistem nalezu obéti

Misto ¢inu (odlehlé/rusné misto)

Kde (obecng¢)

Dopravni prosttedek

Cas

Rizikovost MC pro pachatele

Setrvani na MC

Udrzeni kontroly nad obéti

Obstarani zbrané

Zbran po ¢inu

Druh zbrané

Mira projevené agrese

Stupeii projevené zlosti

Preventivni jednani

Veéci odnesené z MC

NaloZeni s t&lem po TC

Zranéni tupym pifedmétem

Zranéni ostrym predmétem

Zranéni stfelnou zbrani

Pfi¢ina smrti

Ostatni zranéni (neletadlniho u¢inku)

Obrannd zranéni obéti

Motivace — shrnuti

Intoxikace pachatele tempore criminis

Hodnoceni agrese
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7.2.1 Socio-demografické charakteristiky

Mezi tyto promeénné jsem fadila vék pachatele pii spachéni trestného Cinu, nejvyssi dosazené
vzdélani, rodinny stav a zaméstnani. Vysledky téchto charakteristik jsou rozpracovany

v podkapitole popisu vzorku.

7.2.2 Osobnostni charakteristiky

Skupina téchto promeénnych je rozsahlejsi a ¢lenitéjsi. Sledovany byly ty osobnosti rysy

a charakteristiky, které jsou sledovany i v pribéhu soudné znaleckého Setfeni a vazou se ke
spachanému trestnému ¢inu. V ramci analyzy byla pozornost vénovana témto osobnostnim

proménnym, které byly kédovany néasledovné:

e NAVYKOVE CHOVANI v podobé abiizu alkoholu (1=Ano, BEZ zdvislosti,
2=Ano, SE zavislosti, 3=Ne), abuzu jinych navykovych latek (1=Ano, 2=Ne)
a gamblingu (1=Ano, 2=Ne, 3=Prilezitostné).

e INTELEKT pachatele byl posuzovan z hlediska pdsma intelektu
(I=Defekt,2=Podprumeér, 3=Prumeéer, 4=Mirny nadprumer, 5=Vysoky nadprumer),
inteligencniho koeficientu a toho, zda skore z verbalni Casti testu bylo vyrovnané (=1)

nebo nevyrovnané s performacni Casti testu (=2).

e OSOBNOST jakozto jedna ze stéZejnich skupin proménnych byla posuzovana
nasledovné:

1) Urcit, zda osobnostnost jako takova je strukturovana mnormdlné, anomdlné ci

psychopaticky. Protoze zadna z osobnosti pachatelit nebyla psychologickym posouzenim

shledéna jako normalni, v datech se objevuje uz jen kodovani pro zbylé dve: 1=Anomalni,

2 =Psychopaticka.
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2) Déle byly sledovany hlavni rysy osobnosti, kterych bylo u kazdého pachatele

vice, proto bylo k naslednému zpracovani dat vyuzito tzv. dummy kodovani.

A vzhledem k velikosti vyzkumného vzorku byly takto prekodovany osobnostni rysy,
které¢ se u pachatelti vyskytovaly nejcastéji. Konkrétné Slo o afektivni labilitu (1=Ano,
2=Ne), sebenejistotu (1=Ano, 2=Ne), egocentri¢nost (1=Ano, 2=Ne), agresivitu

a hostilitu (1=Ano, 2=Ne) a nezodpovédnost (1=Ano, 2=Ne).

3) Tieti analyzovanou proménnou byl popis osobnosti jako takové, pticemz kodovani
bylo nésledujici: Osobnost nezralda (1=Ano, 2=Ne), nevyrovnand (1=Ano, 2=Ne),

simplexni (1=Ano, 2=Ne), anomadalni/psychopaticka (1=Ano, 2=Ne).

4) Dale bylo sledovano, zda pachatel ,,trpi* poruchou osobnosti (1=Ano, 2=Ne),
popftipadé€ jakou (/= Dissocidlni, 2= SmiSend, 3= Pasivné-agresivni, 4= Schizoidni).
Opét byly sledovany a kodovany jen ty poruchy osobnosti, které se ve vyzkumném vzorku

objevily, nikoliv celé spektrum poruch osobnosti.

5) V posledni osobnostni kategorii byly observovany nasledujici proménné:

impulzivita (1=Ano, 2=Ne), poruchy seberegulace (1=Ano, 2=Ne), socidlni kompetence
(1=Podprumeérna, 2=Socialné schopny), realitni kontrola (1=Nespolehliva,

2= Spolehliva), afektivita (1=Labilni, 2=Prizpusobiva, 3=Chybi), volni sloZka osobnosti
(1=Poruchovd, 2=Bez poruch), pasivita (1=Ano, 2=Ne), agresivita (1= SLABE impulzy —
DOBRA inhibice, 2= SILNE impulzy — DOBRA inhibice, 3=SLABE impulzy — SPATNA
inhibice, 4=SILNE impulzy — SPATNA inhibice), podeziravost/paranoidita (I1=Ano,
2=Ne), uzkostnost (1=Ano, 2=Ne), schopnost  socidlniho kontaktu
(1=Poruchova,2=Primérend),  sebehodnoceni/sebeucta  (1=Nizka, = 2=Primérend,
3=Vysoka), asocialita (1=Ano, 2=Ne), odolnost viéi zatéZi (1=Slabsi/slabd, 2=Dobra),
nezdrZenlivost (1=Ano, 2=Ne) a rigidita (1=Ano, 2=Ne).

e VIKTIMOLOGICKE PROMENNE zachycovaly pohlavi obéti (1=Zena, 2=Musz),
vék obéti (vycisleny), vékovou hranici obéti (1= 0-3 roky, 2= 19-30 let, 3= 31-55 let,

4= 56-70 let, 5= 71 a vice let), vitah pachatele k obéti (1= Cizi, 2=Pribuzensky,
3=Blizky/Partnersky, 4=Kolegialni, 5=Zndamy).

Co bylo jesté predmétem analyzy z pohledu obéti, byla jeji zranitelnost (1=Ano, 2=Ne),
pricemz jako zranitelna obét’ byly stanoveny déti a seniofi.
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e TRESTNY CIN byl posuzovan opét z riiznych hledisek a proménnych.

1) V prvni fad€ byla sledovéana logistika trestného ¢inu, konkrétn¢ kde obecné se trestny
gin odehral (1= Venku, 2= Uvniti, 3= V dopravnim prostiedku), zda MC bylo odlehlé/
opusténé (=1) nebo rusné (=2) a jestli pachatel vyuzil dopravni prostiedek (1=Nevyuzit,
2= Vyuzit). V neposledni fadé bylo souéasti analyzy, zda bylo misto &nu (dale jen MC)

shodné s mistem ndlezu téla obéti (1= Ano,2=Ne).
2) Z hlediska ¢asu se rozliSovalo, zda k ¢inu doslo ve dne (=1) nebo v noci (=2).

3) Také byla posuzovéna rizikovost MC pro pachatele (/= Bez rizika, 2= Rizikové),
pfi¢emz jako rizikové MC miiZe byt oznaten prazdny byt nebo odlehlé misto, rizikové
pak miize byt takové MC, které je v blizkosti a na dohled ndhodnych svédku.

Do evaluace pachatelova rizika lze zatadit jest¢ polozku jakékoliv preventivni jednani

(/= Ano, 2= Ne), coz se muze tykat ptiprav na ¢in nebo aktivit po jeho spachani.

4) Dalsi posuzovanou proménnou bylo setrvdni na MC, kdy se pachatel po spachani
vrazdy na MC bud’ zdrfoval (=1) nebo tam pobyl nezbytné dlouhou dobu (=2).
Také bylo sledovano, zda pachatel odnesl n&jaké véci z MC (1= Véci za uicelem zisku,

2=Neziskové predmeéty, 3=Neodnesl nic).

5) Nasledujici proménné se tykaji pouzité zbran¢ a jsou dulezitou soucasti celé
analyzy zptisobu spachani TC. Zbraii jednak mohla byt /= Piinesena s sebou, 2=
Obstardana na misté cinu, 3=Nebyla pouzita, po ¢inu dale event. byla /= Ponechdna na
MC, 2= Odnesena po c¢inu s sebou. Z hlediska typu zbrané bylo rozliSovano na

1= Kontaktni zbran (niiz, kladivo, tyc,...) a na 2= Nekontaktni zbran (napr. strelnd zbran,).
6) DalSim pachatelovym krokem, ktery byl pro potieby této prace také analyzovan,

bylo nakldddni s télem po TC (1= Ponechané na misté ¢inu, 2= Snaha o

likvidaci/ukryti).
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7) Mira projevené agrese byla signovana odstupiiovanim (/= Minimalni ndasili,

2= ZvySené nasili, 3= Brutalni nasili, 4= Overkill), s tim do jisté miry souvisejici
Projeveni zlosti (1= Neprojevoval zlost, 2= Projevoval zlost) byl mj. hodnocen pomoci
hodnoceni pachatelovy motivace znalcem. Z hlediska prtibéhu ¢inu byla agrese
hodnocena jesté dle typologie uvadéné v teoretické cCasti prace jako Instrumentdlni (=1),

Reaktivné — hostilni (=2) a Expresivni (=3).

8) Stézejnim tématem této prace byla zptisobena zranéni, ktera byla

analyzovana nasledovné: Zranéni TUPYM piedmétem (1= Ano, 2= Ne),
zranéni OSTRYM pitedmétem (1= Ano, 2= Ne), zranéni STRELNOU zbrani (1= Ano,
2= Ne).

Jako pfiCina smrti byla soudnim lékafem urcena /= Zranéni hlavy (skelet, mozek),

2= Zranéni krku a karotid'!, 3= Poranéni hrudniku (srdce / plice),

4= Poranéni dutiny brisni, 5= UduSeni (utopeni, uskrceni), 6= polytrauma'”,

Krom¢ zranéni zplisobujicich smrt byla jesté sledovana ostatni zranéni, ktera zpisobil
pachatel své obéti, ale ktera nebyla piimou pfi¢inou smrti obéti. Protoze nebylo ve vét§ing
ptipadl zpisobeno jen jedno ,,vedlej$i* zranéni a bylo jich vice, bylo proto opét pouzito
dummy kodovani: Poranéni hlavy a oblic¢eje (1= Ano, 2= Ne);

Poranéni krku (1= Ano, 2= Ne); Poranéni hrudniku (1= Ano, 2= Ne), Poranéni

v oblasti dutiny bFiSni/ urogenitdalu (1=Ano, 2= Ne) Poranéni koncetin (1= Ano, 2= Ne),
Poranéni zad (1= Ano, 2= Ne), Zidné/ drobné exkoriace (1= Ano, 2=Ne).

V kontextu zptisobenych zranéni byla signovana i ptitomnost ebrannych zranéni obéti

(I= Ano, 2= Ne).

9) Motivace pachatele byla kategorizovana nasledovné: /= Motivacni preskok,
2= Majetkova, 3= Osobni/ vztahova, 4= Vyplyvajici ze situace, 5= Msta/ odplata.
Posledni sledovanou proménnou byla intoxikace pachatele tempore criminis

(/= Ano, 2=Ne).

! karotida = kréni tepna pfivadé&jici okysli¢enou krev do hlavy a mozku
12 polytrauma = soucasné poranéni nejméné dvou t&lesnych systémil, z nichZ postiZzeni alesponi jednoho z nich
nebo jejich kombinace ohrozuje zakladni Zivotni funkce.
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8. Metody sbéru a analyzy dat

Metodou sbéru dat byla analyza soudné znaleckych posudku, které poskytl soudni znalec
v oboru klinické psychologie PhDr. Karel Netik, CSc. Znalecké posudky obsahovaly kromé
psychologické Casti také vypis ze spisu zahrnujici popis trestné udalosti, nékteré vypoveédi
pachatele ¢i svédkli a v neposledni fad¢ také zavéry soudné znaleckych posudkli z oboru

soudniho Iékaistvi. Znalec pouzival k diagnostice tato instrumentaria:

e  WAIS-R: Wechslerova inteligen¢ni skala pro dospélé

e ROR: Rorschachtiv pokus

e MMPI - 2: Minnesotsky osobnostni dotaznik

e TAR: Test apercepce ruky

o FDT: Test kresby lidskych postav

e Liischertiv osobnostni test preference barev

e PSSI: Osobnostni dotaznik (secundum Kuhl, Kazén)

e SPARO: Osobnostni dotaznik (secundum Miksik)

e CAE: Chromaticky asocia¢ni experiment (secundum Séepichin)

e SDS: Skala socialni desirability (secundum Marlowe, Crowne)

Pro potieby této prace byl vytvofen on-line elektronicky formulatr (na rozhrani Google
Docs), kam byla postupné¢ zanaSena analyzovanid data. Ta potom byla zpracovana
v uzivatelském programu Microsoft Office Excel 2007 a statisticky vyhodnocena pomoci
programu IBM SPSS Statistics 19.

Uzitecné, jak zhlediska znalosti potfebnych pro teorii, tak zkuSenosti se
zpracovanim vyzkumu, bylo absolvovani dlouhodobé staze v Institutu pro kriminologii
a socialni prevenci, kde probihala analyza soudnich spisti pro potieby grantového ukolu
zaméfeného na vyzkum sexudlnd motivované trestné &innosti (PhDr. Sarka Blatnikova).

Také k této praci vyznamné pfispél souvisly studijni pobyt na oddéleni soudni

patologie fakultni nemocnice Na Bulovce pod zastitou 2. 1ékatské fakulty Univerzity Karlovy.
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9. Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor ¢ital 40 pachateld (muzi) vrazd spachanych na izemi Ceské republiky-
soubor byl ziskan ze soudné znaleckych posudkil, nejednalo se o sbér dat s pachateli jako
takovymi. Socio-demografické vlastnosti zkoumaného vzorku budou popsany dale.

Nabizi se tivaha, zda by se mohla objevit né¢jakéa souvislost mezi zplisobem spachani
¢inu a nekterym z demografickych udaji, napiiklad dosazené vzdélani, ale protoze byl
analyzovan vétsi pocet osobnostnich proménnych, budou nasledujici demografické tdaje
ponechany pouze k popisné analyze.

K popisu vyzkumného souboru jesté¢ dluzno dodat, Ze autorka neméla snahu vzorek
rozSifovat o pachatelky — Zeny. Frekvence pachani vrazd Zenami je podstatné nizsi a ziskani
srovnatelného vzorku Zen — pachatelek je nad moZnosti této prace. Soubor Zen by byl

pravdépodobné natolik specificky, ze se jevi jako vhodnéjsi utvofit z né¢j samostatné téma.

9.1 Vékové rozlozeni

Vékové rozloZeni pachatelli zaznamenéva jejich vek pii spachani trestného Cinu vrazdy, ktery
byl analyzovan. Nejvice zastoupend vékova kategorie je 25 — 35 let, piicemz primérny vek
pachatele je 33 let, nejmladSimu pachateli v naSem vzorku bylo 18 let v dobé spachéni Cinu,

nejstar§imu potom 62 let.

Tabulka 3: V&k v dobé spachani TC Graf & 1: VEkové rozloZeni p¥i spachani TC
v Valid 40 104 —
— Mean = 33,4
Missing 0 Std. Dev. = 11,215
& N =40
Mean 33,40 5 =
Median 32,00 S 6
S
Std. Deviation 11,215 S ]
S 4
Minimum 18 L -
Maximum 62 2—/
N

10 20 30 40 50 60 70

90



9.2 Vzdélani

Ve zkoumaném vzorku byli nejcastéji pachatelé vyuceni (n=20), dalsi nejcastéjsi dosazené
vzdélani bylo zakladni (n=11). Co do poctu nasledovali jedinci, ktefi byli vyuceni
s maturitou (n=6). StfedoSkolské vzdélani nemé&l zadny z pachateli (n= 0), ,,Zzadné* vzdelani
ve smyslu nedokoncené zakladni Skoly byl zlomek (n=2) a vysokosSkolsky vzdélan byl jeden

pachatel (n=1). Grafické zndzornéni nasleduje nize:

Graf ¢. 2: Vzdélani
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9.3 Zaméstnani

Zaméstnani pachatelt (posuzovano z dlouhodobého hlediska, nikoliv pouze v dob¢ spachani
trestného €inu) je vice variabilni. Nejvice je zastoupena skupina délnické fluktuujici profese
(n= 12) a obcdasnych brigad (n=12), coz jsou v jistétm slova smyslu skupiny podobné,
alespoti z hlediska dynamiky a pracovni naplng&. Sledovany byly jesté kategorie OSVC (n= 6),
stabilni délnickd profese (n= 4), kvalifikovana profese, student a nezaméstnany, ale tyto

sledované kategorie se vyskytly ojedinéle.

Graf ¢. 3: Zaméstnani
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9.4 Rodinny stav

Ze vSech moznych sledovanych rodinnych stavii pachatele v dobé spachani trestného Cinu

byly ve vyzkumném vzorku zastoupeny tfi (zfejmé i populacné) nejcastéj$i rodinné stavy:

svobodny (n= 24), Zenaty (n= 7) a rozvedeny (n=9).

Graf ¢.4: Rodinny stav
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9.5 RozlozZeni intelektu

Graf ¢. 5: Rozlozeni intelektu

Tabulka 4: Intelekt pachatelt

N Valid 40 ] M
N=40
Missing 0 o
Mean 96,25 TN
Median 96,00
>
Std. Deviation 14,107 § “J ]
Minimum 65 £ -
Maximum 124
N || _
\

T T
60 80 100 120

Nejnizsi IQ 65 odpovida lehké mentalni retardaci (3% v populaci) a nejvyssi 1Q 124 je
v kategorii vysoce nadpriiméré inteligence (5% populace)'®. Nejvyssi cetnost 1Q byla na

hodnoté 94, coz je v paAsmu populacniho priméru (50% populace).

13 Hoschl & kol. (2002).
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10. Vysledky

V této casti budou uvadény vysledky, ve kterych byl zjiStén signifikantni vztah mezi
sledovanymi charakteristikami. Charakteristiky, unichz statisticky vyznamnd souvislost
zjisténa nebyla, zde nebudou kazdd zvlast zminovany, ale jejich vysledku bude vénovéna
pozornost v diskuzi.

Vysledky budou uvadény z hlediska proménnych tykajicich se zpiisobu spachani
trestného Cinu, ke kterym byly pfifazovany jednotlivé osobnostni proménné, které byly
vysledovény jako statisticky signifikantni. Ke statistickému hledani vztahu mezi proménnymi
byl pouzit test nezavislosti chi-kvadrat (), ktery je zaloZen na srovnani empirickych

a oc¢ekéavanych Cetnosti, kdy testujeme, zda jedna proménna zavisi na druhé.

10.1 Vysledky k jednotlivym vyzkumnym okruhiim a podotazkam

L Souvislost charakteristik obéti a pachatele

a) Existuje souvislost mezi vékem obéti (preferenci obéti urcitého véku)

a psychopatologii ¢i abusem u pachatele?

Byl zjistén signifikantni vztah mezi v€kovou hranici obéti (0-3 roky) a pasivné
agresivni poruchou osobnosti, y*= 21,32 (12); p= 0,046. Analyza adjustovanych rezidudlt
naznacuje, ze vztah je zplisoben relativné€ vyssi Cetnosti pasivné agresivni poruchy osobnosti
pachatele ve vékové hranice obéti 0-3 roky (viz Ptiloha €. 1).

V kategorii vékové hranice obéti byla jesté nalezena spojitost osobnostni proménou
podeziravost/paranoidita, y* = 11,76 (4); p= 0,019; jednak ve vékové kategorii 19-30let,

a to tak, Ze obéti podeziravych/paranoidnich pachateli ztéto vékové kategorie bylo
signifikantn¢ vice nez obéti jiné veékové kategorie, zaroven obéti téchto pachateli bylo
signifikantné méné z vékové kategorie 31-55let (viz Ptiloha ¢. 2).

Také bylo na zdklad¢ statistické analyzy zjiSténo, Ze pachatelé vykazujici znamky
zavislosti gamblingu castéji, y*= 12,71 (4); p= 0,013, spachali trestny ¢in vrazdy na obétech
v kategorii 71let a vice a naopak signifikantné méné na obétech ve véku 19-30let (viz Ptiloha

& 44).,
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b) Je obét’ urcitého pohlavi preferovana pachatelem s psychopatologii ¢i abusem?

Pachatelé majici ve své osobni anamnéze abuzus jinych navykovych latek (tvrdé drogy)
casteji vybirali své obéti mezi Zenami, p=0,035 (Fischertiv exaktni test), neZ pachatelé
nemajici zkuSenosti s ndvykovymi latkami, ktefi naopak castéji spachali vrazdu na muzich
(viz Ptiloha ¢. 41).

Podobna souvislost byla nalezena mezi pachateli — gamblery, jimz za obét také

vyznamné casteji padly Zeny, p= 0,019 (Fischerv exaktni test), viz Ptiloha ¢. 43.

c) Souvisi typ vitahu obéti a pachatele s urcitym typem psychopatologie na strané

pachatele?

Byla nalezena spojitost mezi osobnosti pachatele a jeho vztahem k obéti, y* = 9,93 (4);
p= 0,038; a to vtéto konkrétni podobé: pachatelé, jejichz osobnost znalec oznacil jako
anomalni, vyznamné castéji zavrazdili obét’, ke které méli kolegialni vztah, na rozdil od
pachateli s psychopatickou osobnosti, jejichz obét'mi se jejich kolegové stavali vyznamné
méné. Oproti tomu pachatelé, oznaceni jako psychopatiéti, si ,,vybirali své obéti vice mezi
znamymi (viz Ptiloha €. 3).

Rovnéz se ukdzala statisticka spojitost mezi konkrétnimi poruchami osobnosti
a vztahem k obéti, x> = 36,76 (12); p= 0,000. Zavislost byla nalezena mezi pasivné-agresivni
PO u pachatele a pribuzenskym vztahem k obéti — pachatelé s touto poruchou vicekrat
spachali vrazdu na pfibuzné obéti.

Zaroven pachatel s diagnostikovanou schizoidni PO zavrazdil vice obéti, které byly jeho
kolegy. Pachatel¢ se smiSenou PO castéji zavrazdili nékoho, ke komu chovali blizky ¢i
partnersky vztah. Tato spojitost byla zjiSténa analyzou adjustovanych reziduala. Jak ale
ukazuje tabulka v pfilohach (€. 4), na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 by se daly najit jeste dalsi

souvislosti.
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¢ Jsou tzv. rizikové obéti preferovany urcitym typem pachatele?

Na obét’, kterou Ize oznacit jako zranitelnou obét’ (seniofi, déti), zattocili signifikantné

casteji pachatelé — gambleri, p= 0,018 (Fischertv exaktni test), viz Ptiloha ¢. 45.

d) Jaka je souvislost mezi zpitsobem udrZeni kontroly pachatele nad obéti

a charakteristikami pachatele?

Byla zjisténa statisticky vyznamna souvislost mezi udrZzenim kontroly nad obé&ti
a schopnosti socidlniho kontaktu, y> = 13,18 (3); p=0,004. Na zikladé analyzy
adjustovanych reziduali je patrné, Ze pachatelé¢ s primérenou schopnosti sociilniho
kontaktu vice udrzovali nad svymi obétmi kontrolu pomoci zbrané, a pachatelé
s poruchovou schopnosti socidlniho kontaktu naopak relativné vice udrzovali kontrolu nad

obéti fyzickym nasilim - bez piitomnosti zbrané¢ (viz Ptiloha €. 15).

1L Souvislost charakteristik mista ¢inu a pachatele
a) Jaké jsou charakteristiky pachatelii, kteii ponechavaji télo obéti na primdrni scéné
deliktu?

Co se shodnosti mista ¢inu s mistem nalezu t€la obéti tyce, byla zjiSténa signifikance
s podeziravosti/paranoiditou, p= 0,038 (Fischeriiv exaktni test). Misto ¢inu se u téchto
pachatell Castéji neshodovalo s mistem nalezu téla obéti a naopak, nepodeziravi pachatelé
nechavali t€lo obéti na misté ¢inu (viz Priloha €. 5).

Dalsi statisticky souvisejici osobnostni proménna byl rys afektivni lability, p= 0,041
(Fischertv exaktni test), kdy v adjustovanych reziduich lze vysledovat vyssi cetnost obéti
ponechanych na misté v piipadé pachatelt afektivné labilnich (viz Ptiloha €. 28).

U této behavioralni proménné byl zjistén signifikantni vztah se simplexni osobnostni,
p= 0,019 (Fischertv exaktni test). Vztah mezi témito proménnymi sledujeme v tom, Ze jedinci
se simplexni osobnosti castéji nechavali télo ponechané na misté Cinu a méné casto se

pokouseli ho ukryt ¢i zlikvidovat, na rozdil od ostatnich pachatelt (viz Ptiloha €. 27).
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b) Jaké jsou charakteristiky pachatelii, kteii télo obéti 7 primdrni scény deliktu

transportuji?

Se shodnosti MC a nalezem téla byla jesté zjisténa souvislost s osobnostnim rysem
sebenejistoty, p= 0,038, kdy sebenejisty pachatel, stejn¢ jako podeziivavy, vyznamné méné
casto nechaval t€lo obéti lezet na misté Cinu a uritym zplsobem s nim manipuloval (viz

Ptiloha €. 6).

c) Jaky typ pachatele castéji pacha vrazdu na odlehlém misté?

Byl zjistén signifikantni vztah mezi charakteristikou mista ¢inu a rigiditou pachatele,
p= 0,021 (Fischeriiv exaktni test). Na zaklad¢ analyzy adjustovanych reziduala je patrné, ze
rigidni pachatelé relativné castéji spachali vrazdu na odlehlém ¢i opusténém misté (viz

Ptiloha ¢. 7).

d) Souviseji charakteristiky pachatele 7 hlediska jeho socidlniho statusu, konkrétné

zaméstnanosti, s vpbérem mista ¢inu?

K doplnéni zjiSténych informaci o misté¢ spachani trestného cCinu jest€¢ dopliime
vysledek statistické analyzy s dalSimi proménnymi, kde byla zjiSténa souvislost s profesnim
zafazenim pachatele. Konkrétné takova, Ze nezaméstnany pachatel vyznamné castéji spachal
trestny Cin vrazdy v dopravnim prostfedku a pachatel realizujici se ve stabilni
kvalifikované profesi castéji vrazdil venku, oproti pachatelim s jinou pracovni anamnézou,

% =27,59 (14), p= 0,016 (viz Pfiloha &. 50).

e Jaky typ pachatele pacha trestny c¢in vraZdy na tzv. rizikovém misté?

Byla zjiSténa statisticka souvislost mezi rizikovym mistem ¢inu a impulzivitou
(Fischertv exaktni test) p= 0,024. Analyza adjustovanych rezidudlii naznacuje, Ze impulzivni

pachatelé spachali relativné vice vrazd na rizikovém misté ¢inu (viz Ptiloha ¢. 11).
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Obdobn¢ byla vysledovdna souvislost mezi rizikovym mistem c¢inu a pasivitou
pachatele, p= 0,035. Tito pachatelé spachali vrazdu castéji také na rizikovém misté ¢inu (viz
Ptiloha ¢. 12).

Posledni zjisténd proménna, ktera jevila signifikantni souvislost s rizikovym mistem
¢inu, byl abuzus alkoholu u pachatele, p= 0,008 (Fischeriv exaktni test). Na zaklad¢
adjustovanych reziduali byl vysledovan néasledujici vztah: abuzéfi alkoholu spéchali

relativné vice vrazd na rizikovém misté ¢inu (viz Ptiloha €. 13).

/] Jaky typ pachatele se zdriuje delsi dobu na misté éinu — primdrni scéné?

S pachatelovym setrvanim na MC byla zjiiténa souvislost s volni sloZkou osobnosti
pachatele p= 0,026 (Fischertiv exaktni test), kdy se ukazalo, Ze pachatelé majici volni slozku
poruchovou se relativné castéji zdrzovali na mist€ Cinu oproti pachatelim bez poruchové

volni slozky, ktefi na misté ¢inu ziistavali jen nezbytné dlouhou dobu (viz Ptiloha €. 14).

11 Souvislost mezi charakteristikami zbrané€ (a jejiho uziti) a charakteristikami
pachatele
a) Preferuje urcity typ pachatele piineseni zbrané pouZité v ramci trestného Cinu a jeji

odneseni 7 mista ¢inu?

Byl zji§tén vztah mezi obstaranim zbrané a simplexni osobnosti, y* = 6,27 (2);
p= 0,043. Adjustované rezidualy poukazuji na moznou souvislost mezi tim, Ze osobnostné
simplexni pachatelé relativné vice pouzili zbran, kterou si obstarali az na misté ¢inu, kde ji
bud’ nasli, nebo vzali obéti (viz Ptiloha €. 16).

S obstaranim zbrané se dle statistické vyznamnosti poji jeste socialni kompetence,
¥ = 735 (2); p= 0,025. Obdobn& jako u simplexni osobnosti, rovnéz pachatelé
s podprimérnou socialni kompetenci si relativné cetnéji obstaravali zbran az na misté ¢inu

(viz P¥iloha &. 17).
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Oproti pfedchozim proménnym tykajici se osoby pachatele, kde zbrail byla ur¢itym zplisobem
néjak pouzita a jakkoliv obstarana, naopak pachatelé disponujici vysokoskolskym vzdélanim
nepouzili k vrazde zbrail Zadnou, oproti pachateliim s ostatnimi stupni vzdélani,
¥> = 17,66 (8); p=0,024 (viz Ptiloha ¢. 49).

Také snakladanim se zbrani po Cinu se poji statisticky vyznamné osobnostni
proménnd — odolnost vudi zatézi, p= 0,029 (Fischeriv exaktni test). Pachatelé¢ se slabou
odolnosti vici zatézi vice ponechavali zbraii po ¢inu na misté, kdezto pachatelé¢ s dobrou

odolnosti vii¢i zatézi odnaseli zbran po ¢inu s sebou (viz Ptiloha €. 18).

b) Jaky druh zbrané je preferovan riznymi typy pachatelir?

Byla zjisténa signifikantni souvislost mezi druhem zbran¢ a intelektem, konkrétné
z hlediska ne/vyrovnanosti skore (verbalni — performa¢ni), p= 0,007 (Fischertv exaktni
test). Pachatelé s nevyrovnanym IQ skorem pouzili vicekrat jako vrazednou zbran
nekontaktni (pi. stielna zbranl), naopak pachatelé s vyrovnanym skoére pouzili n¢jakou
z okruhu kontaktnich zbrani (napf. niz, kladivo,...), viz Ptiloha ¢. 19.

Dalsi zjisténa signifikantni proménna byla porucha seberegulace, p= 0,003
(Fischeruv exaktni test). Pachatelé s poruchou seberegulace cetnéji pouzili béhem utoku na

obét’ kontaktni zbran (viz Ptiloha €. 20).

IV. Souvislost agrese projevené v ramci spachaného trestného ¢inu s charakteristikami

pachatele

a) Souvisi riznd mira uZité agrese s urcitymi osobnostnimi charakteristikami

pachatele?

K lepsi ndzornosti nejprve pouzijme graf rozlozeni miry projevené agrese
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Graf ¢. 6: RozloZeni miry projevené agrese
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Dle statistické signifikance souvisela v tomto vyzkumném vzorku mira projevené agrese
se simplexni osobnosti pachatele, y* = 8,00 (3); p= 0,046. Tento vypocet ukdzal moznou
souvislost mezi simplexni osobnosti a castéjsim uzitim minimalni miry projevené agrese
(tzv. “efektivni ndsili)'*, viz Ptiloha ¢. 21.

Také statisticky vypocet odhalil souvislost s pfitomnosti poruchy osobnosti
v? = 11,28 (3); p= 0,010. Pachatelé, u nichZ byla zjisténa pFitomnost n&které z PO, pouzili

beéhem spachani vrazdy brutalni nasili viici své obéti (viz Piiloha 22).

b) Souvisi riznda mira projevené zlosti s urcitymi osobnostnimi charakteristikami

pachatele?

Vypoctem byla zjiSténa urcita statisticka signifikance mezi projevenim zlosti béhem
vrazedného jednani a osobnostnim rysem afektivni lability, p= 0,031 (Fischertiv exaktni
test), konkrétné tak, ze pachatelé majici pfimo mezi jmenovanymi rysy afektivni labilitu,
projevovali cetnéji béhem cinu zlost, vice nez pachatelé bez tohoto rysu ve své osobnostni
vybavé (viz Ptiloha ¢. 23).

Také nezdrzenlivost byla shleddna jako statisticky vyznamna ve vztahu k projevené

zlosti, p= 0,028 (Fischertv exaktni test).

14 Efektivni nasili — definovano ad hoc pro potieby této prace, kdy pachatel zasadi ,,jen* jednu ranu nozem a
obét zabije, zaroven aniz by zamérneé cilil na Zivotné dulezité organy. Tento popis byl vytvoren k nazornéjsimu
popisu a odstupiiovani pouzité agrese. Efektivnim nasilim také nemusi vyuzit tolik energie.
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Nezdrzenlivi pachatelé cetnéji projevovali zlost béhem vrazedného jednani nez ostatni
pachatelé, ktefi nebyli diagnostikovani jako nezdrzenlivi (viz Ptiloha €. 24).

Posledni osobnostni proménnad, jevici znamky statistické vyznamnosti, byla asocialita,
p= 0,029 (Fischertv exaktni test). Pachatelé oznaCeni znalcem jako asocidlni, méné casto
projevovali béhem ¢inu zlost, vice ¢asto projevovali zlost pachatelé, ktefi nebyli shledani jako

asocialni (viz Ptiloha ¢. 25).

V. Souvislost mezi zranénimi zpusobenvmi obéti a osobnosti pachatele

a) PouZiva urcity typ pachatele Castéji stielnou zbrari?

V ptipad¢ zranéni zpisobenych stielnou zbrani byl nalezen statisticky vyznamny
vztah s poruchou seberegulace, p=0,008 (Fischerv exaktni test). Pachatel¢ s poruchou
seberegulace vyznamné méné casto zpusobili stfelnd poranéni svym obétem, na rozdil od
pachateli bez poruchy seberegulace, ktefi naopak pouzili stielnou zbran castéji (viz Ptiloha

& 32).

b) Existuje vztah mezi typem vraZedného ndstroje a charakteristikou pachatele?

Byl zjistén statisticky vyznamny vztah mezi zranénim tupym pfedmétem a realitni
kontrolou, p= 0,034 (Fischeriiv exaktni test). Adjustované rezidualy ukazuji, ze pachatelé
s dobrou realitni kontrolou castéji zptisobili smrtelna zranéni tupym piredmétem (viz Piiloha
¢. 29).

Osobnostni proménnd, kterd je v signifikantnim vztahu se zranénim ostrym
pfedmétem, je také realitni kontrola, p= 0,022 (Fischertiv exaktni test), ale v opacné
souvislosti — pachatelé¢ s nespolehlivou realitni kontrolou zpusobili obétem vice zranéni
ostrym predmétem, Castéji nez pachatelé se spolehlivou realitni kontrolou (viz Piiloha
¢. 30).

Také byl zjistén statisticky vyznamny vztah mezi zranéni ostrym pfedmétem
a poruchou seberegulace, p= 0,017 (Fischeriv exaktni test). Pachatelé s poruchou
seberegulace signifikantné Castéji zpusobili svym obétem zranéni ostrym piedmétem, na

rozdil od pachateltl bez poruchy seberegulace (viz Ptiloha ¢. 31).
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Z anamnestickych udajii o pachateli byla zjiSténa takova souvislost mezi abtizem alkoholu
a pouzitim ostrého nastroje, p= 0,044 (Fischertiv exaktni test), ze pachatelé¢ s pozitivni
anamnézou abuzu pouzili vyznamné castéji jako vrazednou zbran ostry nastroj (viz Ptiloha ¢.
39).

Vrazda spachand ostrym predmétem byla statisticky signifikantni pro svobodné
pachatele, naopak pachatelé Zijici v manZelstvi vyznamné castéji pouzili jiny vraZedny

nastroj, nez ostry, x> = 6,27 (2); p= 0,044 (viz Piiloha ¢&. 48).

¢ Jakda je souvislost mezi oblasti, kam pachatel zasadil smrtelnd zranéni,

a charakteristikami jeho osobnosti?

V ptipadé usmrceni by zjistén signifikantni vztah opét s realitni kontrolou pachatele,
2 = 13,49 (5); p= 0,017. Pachatelé s nespolehlivou realitni kontrolou ve vice piipadech
zavrazdili svou obét’ Utokem na hrudnik (srdce, plice nebo oboji), naopak pachatelé se
spolehlivou realitni kontrolou s vyssi cetnosti zptsobili obéti smrt z uduseni (rdouSeni nebo

Skrceni), viz Ptiloha ¢. 33)

d) Jaka je souvislost mezi dalSimi zranénimi, ktera pachatel obéti zpusobil (a ktera

nevedla ke smrti 0béti) a osobnostnimi charakteristikami pachatele?

Mezi ostatnim (neletalnim) zranénim a schopnosti socialniho kontaktu byl nalezen
statisticky vztah, p= 0,038 (Fischeriv exaktni test). Pachatel¢ s poruchovou schopnosti
socidlniho kontaktu vice utocili na oblast hlavy a obli¢eje (neletaln¢) nez pachatelé
s pfiméfenou schopnosti socialniho kontakt (viz Pfiloha €. 34).

Stejn¢ takto neletalné s versi cetnosti GtoCili pachatelé majici v anamnéze abtizus
alkoholu, p=0,048 (Fischertiv exaktni test), viz Ptiloha ¢. 40.

Z4dna dalii (nebo jen drobné odérky) zranéni mimo vraZzedny ttok na jeden t&lesny
systém (ne)zplisobend pachateli byla zjiSténa v signifikantnim vztahu s nevyrovnanou
osobnosti, p= 0,020, kdy tito pachatelé vice casto nezpusobili zadné dal$i zranéni svym

obétem, kromé¢ jednoho letalniho utoku (viz Ptiloha €. 35).
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VL Souvislost chovani pachatele po trestném ¢inu s jeho osobnostnimi

charakteristikami

a) Jaké jsou charakteristiky pachatele, ktery po trestném Cinu podnika kroky proti

svému odhaleni?

Statistickd vyznamnost mezi preventivnim jednanim a osobnostni proménnou byla
zjisténa u agresivity, y* = 8,74 (3); p= 0,033. Konkrétnim signifikantnim vztahem je pak
cetnéjsi preventivni jednani u pachatele, jehoz agresivita je sycena silnymi impulzy se
Spatnou inhibici, a zaroveil méné Casté preventivni jedndni v ptipad¢é pachatele se silnymi

impulzy s dobrou inhibici (viz Ptiloha ¢. 26).

b) Jsou uréiti pachatelé, kteii pravdépodobnéji odnaseji 7 mista ¢inu urcité predméty,
cennosti?
Pachatelé, majici ve své osobni anamnéze sklony ke gamblingu, odnaseli z mista

¢inu statisticky vyznamné castéji véci urcité financni hodnoty, tzv. ziskové véci, y” = 9,18 (2);

p= 0,01 (viz Ptiloha &. 46).

VII.  Souvislost motivace trestného ¢inu s osobnostnimi charakteristikami pachatele

a) Jsou situacné motivované trestné ciny pachany urcitym typem pachatele?

Byl zjistén statisticky vztah mezi konkrétni motivaci a osobnostni proménnou —
izkostnosti, x> =9,79 (4); p=0,044. Za statistickym vztahem stoji vys§i cetnost vrazd

motivovanych situa¢né izkostnymi pachateli (viz Ptiloha €. 36).
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VIII. Souvislost doby spachani trestného ¢inu s charakteristikami pachatele

V otadzce Casu, kdy byl Cin spachan, se na zakladé¢ statistické vyznamnosti ukazuje vztah
s nevyrovnanou osobnosti (Fischeriiv exaktni test) p= 0,008. Adjustované rezidualy odkazuji
na to, Ze pachatelé s nevyrovnanou osobnosti spachali relativné vice vrazd v noci, nez ve dne
(viz Ptiloha €. 8).

Dalsi zjiStény vztah je mezi Casem spachani a poruchou osobnosti (dale
nediferencovanou), p= 0,038. Pachatelé, u nichz byla diagnostikovdna n¢ktera z poruch
osobnosti, spachali vrazdu relativné castéji ve dne, nez pachatelé bez poruchy osobnosti, ktefi
Castéji vrazdili v noci (viz Ptiloha €. 9).

Posledni osobnostni proménna, u které byla zjisténa signifikantni spojitost, byla
seberegulace (Fischeriiv exaktni test) p= 0,013. Pachatelé s poruchou seberegulace relativné

casteji spachali trestny €in vrazdy ve dne (viz Ptiloha ¢. 10).

IX. Vyuziti dopravniho prostiredku pii pachani trestného ¢inu a jeho souvislost

s charakteristikami pachatele

Zahrnuti dopravniho prostfedku do prubéhu spachani trestného ¢inu (napt. doprava na
misto ¢inu, odvezeni téla z mista ¢inu, atd.) signifikantné castéji vyuzili pachatelé Zijici
v manZelstvi, nez pachatelé svobodni ¢i rozvedeni. Zaroven statisticka analyza odhalila, ze
svobodni pachatelé vyznamné castéji nevyuzili dopravni prostiedek v ramci trestného ¢inu,

¥ =11,39 (2); p= 0,003 (viz Piiloha & 47).

X. Souvislost intoxikace pachatele tempore criminis s jeho osobnostnimi charakteristikami

Ve statistické analyze dat byl zjistén také urcity signifikantni vztah mezi intoxikaci
pachatele béhem ¢inu a impulzivitou, p= 0,042. Ukazalo se, Ze pachatelé hodnoceni znalcem
jako impulzivni, byli béhem spéachani trestného ¢inu vrazdy castéji pod vlivem alkoholu nebo
jinych psychoaktivnich latek (viz Ptiloha €. 37).

Nalezena byla také statisticky vyznamna souvislost mezi intoxikaci béhem ¢inu
a abtizem alkoholu, p= 0,008. Adjustované rezidualy ukazuji vztah, kdy pachatelé — abuzéri

alkoholu byli casteji béhem Cinu intoxikovani (viz Priloha €. 38).
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Obdobné tomu tak bylo u pachateld majici v anamnéze abuzus jinych navykovych latek,

kteti byli béhem cinu taktéz statisticky vyznamné casteji intoxikovani, nez pachatelé bez

abuzu drog, p= 0,002 (Fischeriiv exaktni test), viz Pfiloha ¢. 42.

10.2 Souhrn vysledku k charakteristikam pachatele

Podivame-li se na vysledky z pohledu osobnostnich proménnych zevrubnéji, 1ze vystopovat
urCité spojitosti. Pro lepsi strukturovanost zavéri byly osobnostni proménné rozd€leny na
nasledujici kategorie: anamnestické udaje, zavislostni chovani, struktura osobnosti,
vyrazné rysy, regula¢ni vlastnosti osobnosti, vlastnosti uplatiiujici se v socidlnim
kontaktu a proménné zachycujici potencionalni paranoidni symptomatiku pachatele.

Na zaklad¢ statistickych vystupti lze na vyzkumném vzorku pozorovat nasledujici

spojitosti:

Anamnéza pachatele

Vysledky ukazaly, ze svobodni pachatelé béhem svého ¢inu nevyuzili dopravni prosttedek
a zaroven utoCili ostrym predmétem, naopak Zenati pachatelé zatradili dopravni prostfedek
uréitym zptusobem do pritb¢hu ¢inu a k vrazd¢ nepouZili ostrou zbran.

Na toto navazuje zjiSténi, Ze nezaméstnani pachatelé spachali vrazdu piimo
v dopravnim prostiedku a pachatelé¢ majici kvalifikovanou stabilni profesi ji spachali ve
venkovnich prostorech.

A posledni anamnestickd proménna, vzdélani, se z hlediska statistické analyzy
podilela na zplsobu obstardni zbrané€, v tomto piipadé takovym, Ze vysokoskolsky vzdélani

pachatelé zavrazdili obét’ beze zbrané.

Zavislostni chovdni

Abtizus alkoholu v anamnéze pachatele se na zplisob spachani ¢inu podilel tak, ze vrazdy
byly spachany na rizikovém misté ¢inu, ostrym predmétem a pachatel byl tempore criminis
intoxikovan. Tato dynamika by odpovidala ¢intim, které by mohly byt vysledkem eskalace
né&jakého konfliktu ve vetejném prostranstvi, s velkou pravdépodobnosti tzv. hospodské bitky,

kde jeden z pachateld neodhadl silu svého ttoku, pokud tedy ¢i nebyl zdmérny.
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Nicmén¢ kombinace téchto proménnych neodpovidd imyslnému jednani, jde spise

o nestastné vyvrcholeni konfliktu, vzhledem k tomu, Ze na rizikovém misté a pod vlivem
navykové latky jednali 1 pachatelé majici jako dominantni rys osobnosti impulzivitu.

tempore criminis a vyznamné Castéji zavrazdili Zeny, coz otevira diskuzi o dostupnéjsi (pro
pachatele) obéti z hlediska loupezného piepadeni s imyslem snadného obohaceni, protoze
Zeny jakozto své obéti volili také gambleri, navic ve vékové kategorii 71 let a vice. Této
uvaze nahravaji i dalsi zjisténi. Béhem analyzy spisti byla signovana zvlastni skupina obéti,
tzv. zranitelné obéti, kde byla nasledn¢ statisticky ovéfena souvislost mezi gamblery a ttokem
na zranitelné obéti, coZ jsou mj. seniofi. Navic tito pachatelé¢ odnaseli z mista ¢inu véci, které
nesly potenciondlni finanéni zisk. Gamblefi nebyli béhem spachani pod vlivem Zzadné

navykové latky, coz nahrava teorii o planovaném Cinu za ucelem finan¢niho obohaceni.

Struktura osobnosti

Z hlediska struktury osobnosti byla zjiSténa souvislost s volbou obéti, a to takova, ze
pachatelé majici anomalni strukturu zavrazdili vice svych kolegii, nez obéti, s nimiz méli
jiny, nez kolegidlni vztah, tzn. také zadny vztah. Zaroven jedinci s psychopaticky
strukturovanou osobnosti ,,hledali“ své obéti mezi jejich znamymi. Také se ukézalo, ze
jedinci s poruchou osobnosti pachali vrazdy béhem dne za pouziti brutalniho nasili
(mnohocetna poranéni, pohmozdéniny, fraktury, apod.). Jedinci bez této patologie spachali
vrazdu v noci.

Pokud byl pachatel nevyrovnané osobnosti, spachal vrazdu také v noci pomoci tzv.
efektivniho nasili, coz v praxi znamena, ze zavrazdil obét’ jednou smrtelnou ranou
a nezpusobil ji Zadna jina poranéni. Velmi opatrnym vysvétlenim by mohla byt reakce
pachatele na urcity stresor, frustratni podnét, na ktery zareagoval unahlené nepifiméfenou
silou formou ojedinélého utoku, po kterém doslo ke katarzi a nenésledovalo jiz dalsi nasili.

Byla-li vrazda spachana obdobné za vyuziti minimalniho nasili, vrazednd zbran
obstarana az na misté ¢inu a télo ob¢éti ponechano také na misté bez snahy o ukryti, jednalo

se dle téchto vysledkil o pachatele se simplexni osobnosti.
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Vyrazné rysy osobnosti

Z hlediska vyraznych ryst osobnosti lze na zaklad¢ vysledki fici, ze pachatel, ktery byl na
zaklad¢ diagnostiky shledan jako impulzivni, spachal vrazdu pod vlivem navykové latky a na
rizikovém misté ¢inu, coz bylo interpretovano v jiné souvislosti vySe. Na rizikovém misté
¢inu vrazedné jednal taktéz pachatel, jehoZz osobnosti dominoval mj. rys pasivity.

Nebylo-li télo obéti nalezeno na misté ¢inu a pachatel se ho snazil bud'to znicit, nebo
ukryt, vykazovala jeho osobnost vyrazny rys sebenejistoty. Ziistalo-li na misté ¢inu, Slo
o pachatele afektivné labilniho, ktery navic projevoval zlost tempore criminis, stejné jako
pachatel nezdrZenlivy.

Byla-li vrazda spachana na odlehlém misté¢ ¢inu, v nasem vzorku §lo o pachatele
s vyraznym rysem rigidity. Pokud byl pachatel motivovan k vrazdé podnétem vyplyvajicim

ze situace, jednalo se o pachatele vyrazné uzkostného.

Seberegulacni a volni charakteristiky osobnosti

Byla-li vrazda spachana béhem dne pomoci kontaktni zbrané, jednalo se o pachatele
s vyraznymi poruchami seberegulace, naopak pachatel schopny se dostate¢né ovladat,
spachal vrazdu stielnou zbrani a v noci, coz nabizi ivahu o mozném planovani, nebot’
stielnd zbran nebyva zpravidla to, co méa vétSina lidi hned po ruce a po ¢em muze snadno
sahnout. Naopak kontaktni zbran (nejCastéji niz, tupy predmét, apod.) byva k dispozici de
facto vzdycky, coz miva tragické nasledky, obzvlast jedna-li se o hadky, které se stavaji
roznétkou mnoha neplanované spachanych vrazd.

Pachatel se slabou odolnosti vici zatézi ponechal (zapomnél, ztratil,...) vrazednou
zbran na misté €inu, zatimco ten s dobrou odolnosti ji odnesl s sebou a tento dilezity ditkkaz
nezanechal.

Také se v ramci tohoto vyzkumu ukézalo, Ze pachatel s poruchovou volni slozkou
osobnosti se zdrZoval na misté ¢inu, kdeZto pachatel bez této poruchové slozky pobyval na

misté vrazdy jen nezbytné dlouhou dobu.

Socialni viastnosti a dovednosti

Tyto vlastnosti se projevily nejen v jedndni pachatele vici obéti, ale i v obstardni zbrané:
jedinec, ktery byl znalcem shleddn jako socidlné nekompetentni, pouzil k vrazd¢ zbran, ke
které se dostal az na misté ¢inu, coz by zahrnovalo i ty pfipady, kdy je ttok neplanovany, ale
situace, ve které pachatel interaguje s druhou osobou, se vymkne z rukou a zatto¢i tim, co ma

po ruce.
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Také se ukazalo, ze pokud byla nad ob¢ti udrzovana kontrola za uziti fyzického nasili
a kromé letdlniho poranéni byla obét' zranéna i na hlavé, coz spolu souvisi, pachatelova
schopnost socialniho kontaktu byla vyznamn¢ sniZena.

Asocialni pachatelé béhem utoku neprojevovali zlost a jednali chladnokrevné.

Paranoidni symptomatika u pachatele

Realitni kontrola se projevila také v nékterych zptsobech spachéani Cinu, pficemz pachatelé
s poruchovou realitni kontrolou zavrazdili obét ranami ostrym predmétem do oblasti
hrudniku, kdy smrt zptisobilo zranéni srdce a plic neslucitelnych se zivotem. Pachatelé bez
deficitu v realitni kontrole své obéti zpilisobili smrt uduSenim nebo k Gtoku pouzili tupy
predmét.

Podeziravi az paranoidni jedinci vrazdili signifikantné Castéji obéti ve véku 19-30 let,
jejichz téla neponechavali na misté¢ ¢inu, coz miZe mit moznou souvislost praveé s jejich

nastrazenosti vici okoli a neduvérou v okolnosti.

Pokusime-li se o opacné shrnuti, ukazuje se, ze na ,,vyb&ru* obéti (vek, pohlavi
a vztah k pachateli) se ze strany pachatele uplatiiuje jednak urcitd patologie na spektru
zéavislostniho chovani, struktura osobnosti a podeziravost/paranoidita.

Na vybéru mista ¢inu se podili nejen impulzivita, ale také pasivita, dale rigidita
a zaméstnani pachatele. Mezi dobou spachani ¢inu a osobnosti pachatele byla nalezena
statistickd souvislost s poruchami osobnosti, poruchami seberegulace a nevyrovnanou
osobnosti.

Na volbé vrazedné zbrané€, jejim obstarani a nasledném nalozeni po Cinu se dle
vysledkii podilely tyto vlastnosti: simplexni osobnost, tendence k zavislostnimu chovani na
navykovych latkéch, realitni kontrola, poruchy seberegulace a odolnost viici zatézi.

Chovani na misté ¢inu by mohlo byt ovlivnéno témito osobnostnimi proménnymi:
impulzivitou, sebenejistotou a volni slozka osobnosti.

Co se tyce zranéni zplusobenych obéti, uplatnily se v tomto vyzkumném vzorku tyto
osobnostni vlastnosti: nevyrovnana osobnost, tendence k naduzivani alkoholu, realitni
kontrola, poruchy seberegulace a schopnost socialniho kontaktu.

Co do projevené agrese a zlosti tempore criminis, jednalo se o afektivni labilitu,

nezdrzenlivost, simplexni osobnost, poruchy osobnosti a schopnost socialniho kontaktu.
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Abychom mohli zjistit, zda spolu souvisi i jednotlivé osobnostni vlastnosti pachatele,
potazmo ktera muze v dynamice ¢inu souviset s dal$i a které se uplatiiuji pospolu, museli
bychom porovnavat i osobnostni proménné mezi sebou, coz se vfeSeni této prace
nerealizovalo. Navic pokud bychom chtéli vysledky generalizovat a s vetsi jistotou fici, ze
vyse popsané vlastnosti vZdycky souvisi se zpiisobem spachani ¢inu pro potieby profilovani
neznamého pachatele, bylo by nutné tyto vysledky ovéfit na vétSim vyzkumném vzorku, byt
tyto vysledky nds mohou pfivést na dalSi stopu v patrani po konkrétnich osobnostnich

charakteristikach projevujici se tim kterym zptisobem na spachéni vrazdy.
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11. Diskuze

11.1 Diskuze k vyzkumnym zjisténim

Ukolem a cilem této prace bylo zjistit, zda existuji n&jaké osobnostni korelaty pachatele, jez
se mohou konkrétné promitat do spachaného nasilného trestného c¢inu, v tomto piipadé
vrazdy. Urcité vztahy mezi osobnosti pachatele a zplisobem spachani nasilného trestného
¢inu nalezeny byly.

Jednim z vysledkd bylo zjisténi, Ze mezi ob¢ti pachatele s pasivné-agresivni
poruchou osobnosti pattily détské obéti ve véku 0-3 roky. Pokud bychom chtéli vysledek
psychologicky interpretovat, nabizi se tvaha, byt velmi opatrnd vzhledem k celkovému
zastoupeni tohoto pachatele v celém vyzkumném vzorku, pravé v souvislosti s pasivni agresi.
Jedinec s touto PO je agresivni ,,nepfimo* — muze toto tedy byt diivodem, Ze si ,,troufne* na
détskou obét'? Jde o velmi spekulativni pokus o interpretaci, protoze k takovému zavéru by
bylo potteba dojit také po tvahach o vSech okolnostech celého trestného ¢inu, zejména
motivace. Protoze je zasadnim rozdilem, kdyz pachatel zautocCi na détskou obét’ ve svém
bezprostiednim okoli, protoze je naptiiklad ditétem frustrovan, ¢i si vytipuje jako obét’ cizi
dité. A to je jednou z véci, ke které je nutné ptihlédnout pii snaze najit spolecny bod pasivné
agresivni poruchy osobnosti s détskou obéti.

Ukazalo se také, Ze podeziravi/paranoidni pachatelé zavrazdili nejvice obéti ve véku
19-30 let a zaroven nejméné v kategorii 31-55 let. V tomto vysledku je tézké najit n&jaké
vysvétleni, na jakém psychologickém zakladé¢ a zda vlbec na néjakém k této souvislosti
dochazi.

Dalsi souvislost na zaklad¢ statistické analyzy byla zjisténa s gamblingem. Pachatelé
majici problémy se zavislosti na vyhernich automatech, vyznamné ¢astéji utocili na obéti ve
véku 71 let a vice, zaroven vSak méné Casto na obéti v kategorii 19-30 let, na které Castgji
naopak utocili pachatelé nemajici ve své anamnéze toto zavislostni chovani. V pfipad¢, Ze by
se jednalo o loupezné prepadeni-vrazdu, nabizela by se zde souvislost s obétmi ve vékové
kategorii nad 71 let, které 1ze oznacit jako tzv. zranitelné obéti, coz z nich déla pro pachatele
relativné jednoduchy cil ve smyslu snazsiho obohaceni, nebot’ takovouto obét” pachatel snaze

fyzicky pfemuze.
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Co se vybéru pohlavi obéti tyce, byla zjiSténa urcitd souvislost s navykovym
chovanim, nebot’ pachatelé majici zkuSenosti s gamblingem a uzivanim jinych navykovych
latek (drogy), vyznamné Castéji utocili na Zeny, nez na muze. Povazujeme-li obecné Zenu za
snaze piremozitelnou obét’, dalo by se uvazovat o programovém utoku za tcelem snadného
dosazeni cile ve smyslu finanéniho/materidlniho obohaceni, event. znasilnéni, pfi¢emz
nevime, zda se utok vymkl kontrole, ¢i se pachatel chtél zbavit obéti-svédka. Nicméné tato
interpretace je velmi volna, protoze abychom mohli o takovychto souvislostech uvazovat,
museli bychom vzit v potaz jesté jednu velmi dilezitou proménnou, kterou je motivace

samotného ¢inu. Teprve potom by podobné Gvahy zapadaly do smysluplnéjsiho celku.

Pachatel J.S. (33 let), poslednich Sest let zavisly na pervitinu, se v rannich hodinach
vioupal do bytu, kde Zila A.J. (75 let), kterou fyzicky napadl v umyslu zmocnit se penéz
a mobilniho telefonu tim zpiisobem, Ze ji nejprve opakovanymi udery smeérovanymi na hlavu
a oblicej srazil v obyvacim pokoji na zem a zde za pouziti kuchynského noze obéti zasadil
nejméne 12 bodnoreznych ran smérujicich do obliceje, krku, hrudniku, bricha a zad. Nasledné
po usmrceni obéti, prohledal byt a zmocnil se castky ve vysi 2.200 K¢ a mobilniho telefonu.

Poté byt obéti opustil (archiv PhDr. Karla Netika, CSc).

Razné souvislosti byly na zaklad¢ statistického vyhodnoceni zjiStény mezi vztahem
pachatele k obéti a poruchami osobnosti. Obéti pachatele s pasivné agresivni PO byli
Castéji jeho pribuzni, pachatele se schizoidni PO pak kolegové a konecné pachatele se
smiSenou PO jeho nejblizSi ve smyslu partnert. Nejéastéji zastoupenou PO byla prave
smiSend PO a nejcastéjSimi vztahy mezi obéti a pachatelem byl partnersky vztah (soucasné se
vztahem na urovni znamého), moznd proto se objevil tento vysledek poukazujici na souvislost
mezi smiSenou PO a vrazdami obéti z nejblizsiho okoli.

A protoze se vtomto analyzovaném vzorku neobjevil zadny pachatel s ,, normdlni*
osobnosti (dle znalcova pouzitého nazvoslovi), byly signovany jen osobnosti anomalni
a psychopaticka, pficemz pachatel s anomalné strukturovanou osobnosti zavrazdil castéji
svého kolegu, kdezto pachatel, s osobnosti oznacenou jako psychopaticka, spachal vrazdu
Cast&ji na obéti, kterou sice znal, ale nebyla mu blizk4 ani ptibuzna. Vysvétleni tohoto jevu by
se dalo mozna najit opét v Cetnosti jednotlivych kategorii.

Zajimava souvislost byla zjisténa mezi ne/shodnosti MC s mistem nalezu téla obéti

a podeziravosti/paranoiditou.
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Pachatelé, u nichz znalec zjistil pfitomnost podeziravosti az paranoidity, mnohem castgji
nenechavali obét’ lezet na misté ¢inu a néjakym zplsobem s ni po smrti manipulovali ¢i se ji
pokouseli ukryt nebo zlikvidovat. Otazkou je, zda za touto souvislosti stoji nastrazenost,

1 vici okoli, zvySend obezietnost nebo i urcitd nedivéra v okolnosti a podminky jako takové
ve smyslu, ze jedinec nemiiZze ni¢emu a nikomu véfit a musi si zajistit a ohlidat podminky
okolnosti sam.

Podobnou souvislost se podafilo najit u pachatelii, mezi jejichZ osobnostni rysy patii
sebenejistota — ti také nenechdvali lezet t€lo na misté ¢inu. Jelikoz sebenejistota je pfimo
jednim z prevazujicich osobnostnich ryst, pachatel se citi zfejmé znejistén sam sebou
1 okolnim dénim pomérné ¢asto, bude velmi pravdépodobné, Ze nejistotu bude pocitovat také
tempore criminis. Nejisty jedinec, ktery obecné nepocituje sebejistotu, Castéji hleda feSeni
nastalych situaci pokusem a omylem, proto se d4 uvazovat, ze takovy znejistény pachatel po
vrazdé nejisté hleda feSeni a Unik z toho, co se stalo, tim, Ze manipuluje s télem, ptenasi ho
a z obav ho nenechava na misté.

Vybér mista ¢inu (rusné / odlehlé¢) v souvislosti s osobnosti pachatele ukazuje na
mozny vztah mezi preferenci odlehlého mista a rigiditou. Tato souvislost se jevi také jako
hiie psychologicky interpretovatelna.

Z hlediska posloupnosti priabéhu trestného ¢inu nasleduje dopravni prostiedek, jehoz
vyuziti bylo sledovano nejen v intencich dopravy pachatele na misto Cinu, ale i k odvozu
budouci obéti na misto ¢i t€la zmista Cinu. V tomto vyzkumném vzorku byla zjisténa
souvislost, kdy svebodni pachatelé nevyuzili v pribéhu cinu zadny dopravni prostiedek,
naopak pachatel¢ Zijici v manZelském svazku dopravni prostiedek vyuzili signifikantné
Castéji oproti ostatnim pachatelim. Pokud budeme pracovat s pfedpokladem, ze nejcastéjSim
dopravnim prostfedkem je v ¢eskych podminkach osobni automobil, ktery moznd castéji
vlastni manzelské pary nez svobodni jedinci, pak by tento piedpoklad mohl vysvétlovat
statistickou souvislost, kterd se objevila v tomto vzorku. Pokud se tento vysledek dale ovéri
na vétSim vzorku, dalo by se tohoto zjisténi vyuzit pro potfeby profilovani nezndmého
pachatele; bude-li zpovahy c¢inu pravdépodobné, Ze pachatel ,,musel” vyuzit dopravni
prostiedek (odlehlé misto ¢inu, dikazy svédcici o vyuziti vozu, ...), bylo by nasledn¢ mozné
zuzit okruh moznych pachatelti na Zenaté, event. Zijici v partnerském svazku.

Ptedchozi vysledek odpovidd rovnéz typologii dezorganizovaného pachatele, ktery
zpravidla nevlastni automobil a nerad opousti sviij ,,revir a na obét’ utoci v bezprostiednim

okoli svého bydlisté. Navic tito pachatelé byvaji svobodni a bez trvalého partnerského svazku

(Ressler & Burges, 1985; Holmes & Holmes, 2002).
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Sledovanim dalSiho typu proménné zaznamendavajici misto ¢inu bylo zjiSténo, ze pachatel
majici stabilni kariéru v kvalifikované profesi spachal vrazdu venku, coz zahrnovalo
vefejna a oteviena prostranstvi, mimo jakékoliv budovy. Zaroven nezaméstnany pachatel
spachal vrazdu naopak v dopravnim prostiedku.

Z hlediska denni doby se ukazalo, ze nejvice vrazd bylo spachdno v noci pachatelem
s nevyrovnanou osobnosti, coz by potvrzovalo teoretickou ¢ast a modus operandi
dezorganizovaného pachatele, ktery utoc¢i pravé vice v noci (Holmes & Holmes, 2002).
Naopak ve dne spachalo vice vrazd pachatelli s nékterou z poruch osobnosti a jedinci
s poruchami seberegulace.

Zajimavym zji$ténim se jevi souvislost mezi spachianim vrazdy na rizikovém misté
a impulzivitou pachatele. Moznym vysvétlenim muze byt to, ze impulzivni pachatelé utoci
Casto tehdy, jsou-li vyprovokovani situaci, proto utoci-li, tak ihned jako odpovéd’ na frustraci,
at’ jsou viceméné kdekoliv, bez ohledu na rizika a mozna svédectvi. Také mohou néhle
zareagovat na situaci, kterou vnimaji jako vhodnou pfilezitost k dosaZeni svého cile. Mozna
1 s timto souvisi pfedchozi vztah poruch seberegulace a CastéjSim utokim pies den, jakoZzto
neplanovany situacni akt.

Na rizikovém misté spachali ¢astéji vrazdu také pasivni pachatelé. Otazkou je, zda
jejich pasivita mlze zasahovat i do zplsobu spachani ¢inu na rizikovém misté tak, ze by si
tzv. nedali praci Cin vice pfedem promyslet a napldnovat i z hlediska mista.

Stejné tak se to ma s abuzery alkoholu, jez také Castéji spachali ¢in na rizikovém
misté. Tady se jako vysvétleni nabizi situacni vrazda pod vlivem alkoholu, protoze jak je
patrné ve vysledcich, pachatelé majici v osobni anamnéze abtzus alkoholu, byli také tempore
criminis pod jeho vlivem (coz neodporuje logice). A vrazda spachana pod vlivem alkoholu se
jevi spiSe jako situacni a impulzivni, tudiz k ni dochazi vice bez promysleni okolnosti
a nasledk, proto byva spachana i na rizikovém misté ¢inu.

Zda byly z mista ¢inu odneseny néjaké véci, poptipadé jaké hodnoty a vyznamu,
byva dillezitym voditkem k uréeni motivace pachatele, nebo alespoi k objasnéni dynamiky
a priub¢hu ¢inu. Nékdy nebyva jednoduché urcit, zda mél pachatel v umyslu obét’ ,,jen* okrast,
ale napadeni se vymklo kontrole a utocnik ne/imyslné¢ pouzil vétsi silu k piekonani odporu
obéti, ¢i se chtél nasledné téla zbavit, nebo zda pachatel az po vrazedném utoku
oportunisticky vyuzil situace a obét’ jesté nasledné okradl. Béhem zpracovani této rigordzni
prace bylo zjisténo, ze pachatelé-gambleri odnéseli z mista Cinu urcité predméty majici

ziskovy potencial.
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V ptipad¢ spojeni téchto dvou proménnych by se dalo uvazovat praveé o tom, ze pachatelé —
gambleti spachali trestny ¢in vrazdy za ucelem obohaceni, pokud tedy nedoslo k okradeni
obéti az sekundarné, tedy k tzv. motivacnimu preskoku.

Co se tyce udrzeni kontroly nad obéti, ukizalo se, Ze pachatel s pFimérenou
schopnosti socialniho kontaktu udrzoval ¢astéji nad obéti kontrolu za pomoci zbran¢, kdezto
pachatel s poruchovou schopnosti socidlniho kontaktu pak fyzickym nasilim (beze zbrang).
Tento vysledek by také odpovidal konceptu organizovaného a dezorganizovaného pachatele,
kdy organizovany pachatel, jeZ se nevyznacuje poruchovosti socialniho kontaktu, udrzuje nad
obéti kontrolu spiSe zbrani, na rozdil od dezorganizované¢ho pachatele, jenz v socidlnim
kontaktu a dovednostech spiSe pokulhava a obéti udrzuje pod kontrolou pfimym fyzickym
nasilim, které také Casteji voli jako nahlou strategii, kdy s ob&ti nenavazuje jakykoli kontakt
a bleskov¢ utoci (Turvey, 2008).

Obstarani zbrané az na misté¢ Cinu se vtomto vyzkumu ukézalo v souvislosti se
simplexni strukturou osobnosti a s podprimérnou socialni kompetenci pachatele. To by
se dalo povazovat za kongruentni souvislost jednak mezi simplicitou osobnosti
a nedostateCnou socialni kompetenci, ale také lze konstatovat, ze zhlediska planovani
trestného ¢inu oboji vypovida o nahodilosti ¢inu a jeho neplanovitosti. S trochou nadsazky by
se dalo fici, ze je-li pachatel simplexni a v socidlnich dovednostech podpriimérny, mize se
v extrémnich pfipadech jevit vrazda jakozto situacni feSeni interpersondlniho konfliktu
(Netik, 1997). Zaroven obstarani zbran¢ vyzaduje vétSi planovitost jednani a nalezena
souvislost tak podporuje typologii organizovaného a dezorganizovaného pachatele, kdy prave
dezorganizovany pachatel, intelektové primérny, az podprimérny, a socialné¢ nekompetentni
vyuziva prilezitostné zbran na misté ¢inu (Holmes & Holmes, 2002). Je samoziejm¢ nutné
doplnit, Ze je-li toto vysvétleni alespon z Casti pravdépodobné, nelze ho v zadném piipade
pausalizovat a generalizovat na vSechny simplexni osobnosti v populaci. Protoze, jak bylo
uvedeno v teoretické Casti prace, hledani vztahu mezi osobnosti a zptisobem spachani
trestného ¢inu neni interpretovano na principu kauzality a neda se tedy obecné fici, Ze
A zpisobuje B. Je také tfeba uvazovat o ¢inu kontextualné, jako o celku. Proto si autorka
netroufa tvrdit, Ze simplexni osobnost s nedosta¢ivou kompetenci na urovni osobnosti
a vztahli s okolim hledd feSeni naro¢nych situaci v extrémech, ¢ili ve vrazdé. Nicméné
nalezend souvislost je zajimavad a je vhodné i jeji budouci potencidlni ovéfeni na veétSim

vzorku pachatelti.
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V navaznosti na pouzitou zbran byla zjisténa souvislost mezi odnesenim zbrané
z mista ¢inu a slabou odolnosti vuci zatézi — tito pachatelé nechavali pouzitou zbrani na
misté. Autorka si klade otazku, zda je na vin€¢ zmatkovani po ¢inu, kdy pachatel vlivem slabé
resilience pocituje enormni stresovou zatéz a nema tim padem kognitivni rezervy pro
zpracovani situace, €ili preventivni jednani, a z mista ¢inu pfekotné odchazi, nechdvaje zbran
jakozto dillezity fyzicky dikaz na misté ¢inu.

V ramci této prace byl rozliSovan i druh zbrané, kterou pachatel pouzil, ale vzhledem
k variabilit¢ pouzitych zbrani a relativné malému vzorku pachateli bylo rozliSovani zbrani
pifekdédovano jen na kontaktni a nekontaktni. Naslednym statistickym zpracovanim se
ukézalo, ze kontaktni zbrané vice vyuzivali pachatelé s poruchami seberegulace. Jelikoz
mezi kontaktni zbrané patii vétSina téch, které mame tak fikajic po ruce a byvaji soucasti
domaécnosti, at’ uz jde o noze, sekyry, kladiva, atd., ivahy by mohly vést tim smérem, Ze
pachatel, ktery ma seberegulaci porusenou a muize na stresujici situace (konflikty, pocity
ohrozeni, ponizeni,...) reagovat zkratkovit¢ bez vétSiho kognitivniho zpracovéani, mize se
uchylovat k tomu, Ze sdhne po néjaké takto lehce dostupné zbrani a na predmét své frustrace
zareaguje vrazednym utokem.

Zaroven se také ukéazala spojitost pouziti kontaktni zbrané s vyrovnanym skore v 1Q
testu. Zde je vSak hledani souvislosti problematickou otdzkou.

Vysledek analyzy miry projeveného nasili byl vlecCems piekvapivy - oproti
ocekavani se ukazalo, Ze pachatelé¢ se simplexni osobnosti ,,pouzili* Castéji minimalni miru
nasili (efektivni nasili), kde se by se dala predpokladat spiSe vétsi projev nasili ve smyslu
brutality ¢i overkill (Netik, 1997b). Naopak brutalnimi pachateli byli jedinci
s diagnostikovanou poruchou osobnosti.

S mirou projeveného nasili souvisi také zlost projevena béhem ¢inu. Analyza ukazala,
ze pachatelé s afektivni labilitou, jakoZto vyznamnym rysem jejich osobnosti, a pachatelé
nezdrzenlivi, projevovali béhem cinu zlost. Tato proménnd byla detekovdna zejména na
zéklad€ popisu motivace znalcem a vypovédi svédkil, pokud byli ptitomni. Afektivni labilita
a nezdrzenlivost se daly odekavat v souvislosti s projevy zlosti béhem &inu'®. Také tyto
charakteristiky pfislusi dezorganizovanému pachateli (Holmes & Holmes, 2002). Naproti
tomu asocidlni pachatelé neprojevovali béhem ¢inu zlost a je otdzkou, zda se jejich asocialita

mohla projevit chladnokrevnosti pfislove¢nou pro ,,psychopaty*.

15 Zavér o afektivni labilité a nezdrZenlivosti tak souvisel s tim, Ze znalec byl sezndmen s priib&hem trestného
¢inu, ale pro dané posouzeni vychazel také z vlastniho vysetfeni.
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Preventivni jednani, at’ uz pied ¢inem, v ramci pfipravy na ¢in, nebo post delictum,
se také oproti ur€itému ocekavani vyskytlo v souvislosti s agresivitou (silné impulzy, Spatna
inhibice). Tento vysledek neodpovida znamym typologiim. Otdzkou je, zda se do této
souvislosti nevmezetuje jako interkorelat intelekt pachatell, coz by bylo ovéfitelné na veétSim
vzorku.

Nakladani stélem po ¢inu vykazuje také souvislost s dez/organizovanym
pachatelem, kdy 1 v naSem vzorku télo na misté¢ ¢inu ponechavali pachatelé¢ se simplexni
osobnosti
a pachatelé sosobnostnim rysem afektivni lability, coz byvaji atributy praveé
dezorganizovaného pachatele (Holmes & Holmes, 2002).

Nyni se dostavame k otdzkam zranéni (letdlnich), jez zpusobili pachatelé svym
obétem. Zranéni tupym predmétem pachali nejvice jedinci s dobrou realitni kontrolou
a naopak pachatelé s poruchovou realitni kontrolou zptsobili nej¢astéji smrtelna zranéni
ostrym predmétem. Je nasnadé otdzka, ¢im konkrétné se realitni kontrola projevuje do
vybéru zbran€. Po ostrych zbranich sahaji Castéji také pachatelé s poruchou seberegulace
a pachatelé¢ majici ve své osobni anamnéze abuzus alkoholu. Pokud budeme uvazovat tim
smérem, ze nejcastéjSim ostrym predmétem je nliz, ve vétSing pripadi kuchynsky, nabizi se
otazka, zda tito pachatelé reaguji impulzivné na partnera v konfliktu, ¢i pod vlivem alkoholu,
a sahaji zkratkovité po nozi, ktery byva ¢asto po ruce. Této domnénce ale ¢astecné odporuje
jiny dil¢i vysledek, kdy bylo zjisténo, Ze pravé naopak Zenati pachatelé méné Casto utocili
ostrym piredmétem, oproti svobodnym pachatelim, kteti naopak vyznamné Castéji volili ostry
predmét. Nicméné svobodny pachatel miize zit v riizné dlouhych mileneckych/partnerskych
svazcich, ve kterych mize napadnout sviij protéjSek stejné jako ten zenaty. Tyto souvislosti
by na zdkladé¢ téchto vysledkli stdly za dal§i zevrubnéjsi prizkum na vétSim vzorku
s detailn€j$im rozpracovanim.

V souvislosti s poruchou seberegulace se také ukazalo, ze tito pachatelé také voli
stielnou zbran jako vrazednou. Pfipravena stfelnd zbran naznacuje jistou miru planovani, to
vSak nevylucuje jeji pouziti v situaci konfliktu, a to 1 konfliktu eskalovaného. Pouziti
planované zbrané¢ stypem dezorganizovaného pachatele vSak spiSe nesouvisi, porucha
seberegulace ano. Nicméné volba zbrané také zavisi na zdmeéru, jaky pachatel ma. Pokud je
pouzit niz v ramci partnerského konfliktu, ne vzdycky to znamend, Ze pachatel chtél ob&t

zabit.
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Samoziejmé i stielnd zbrail nemusi zplsobit letalni zranéni, pokud je s ni mifeno na oblasti
mimo zivotné dulezité organy, ale pokud si n¢kdo opatii zbran a byt ji pouzije i nepldnované
v konfliktu ,,jen* proto, zZe zbran vlastni, m¢l by si byt a priori védom toho, mnohem vice nez
v ptipad¢ ostrého predmétu, ze stfelnou zbrani miize usmrtit.

Z pohledu somatické pri¢iny umrti bylo zjiSténo, Ze pachatelé s nespolehlivou
realitni kontrolou utocili signifikantné cCastéji na hrudnik, coz je v logickém souladu
s pouzitim ostrého pfedmétu. Naopak pachatelé¢ se spolehlivou realitni kontrolou nejcastéji
zavrazdili svou obét’ udusenim ve smyslu zardouseni nebo uskrceni. Opét vyvstava otazka,
¢im se realitni kontrola konkrétné¢ projevuje do somatické pfi¢iny Umrti ve smyslu
relevantnich psychologickych souvislosti, zde by v ramci vétsiho vzorku bylo vhodné zabyvat
se vice do hloubky Ciny 1 na zakladé rozdéleni dle motivace.

V ramci zpracovani rigorézniho ukolu autorku také zajimala ostatni zranéni, nejen ta
s letalnim Uc¢inkem. Vyzkum odhalil, Ze pachatel¢é s poruchou socidlniho kontaktu
signifikantné ¢astéji Gtocili na hlavu a oblicej obéti. V této souvislosti jesté pfipomenme, Ze
do oblasti hlavy a obli¢eje Casto utoci také psychoticti pachatelé a to z divodu facidlnich
projevi emoci (Hékkénen — Nyholm & Nyholm, 2012). Pokud je tedy hlava a zejména oblicej
vniman jako atribut projevu emoci, uplatiujicich se v mezilidskych vztazich a socidlnich
kontaktech, byl by to ndmét na dalsi zkoumani, zde je to ten klicovy divod, pro€ i pachatelé
s poruchami socialniho kontaktu Uto¢i na hlavu a oblicej Castéji nez pachatelé s jinymi
osobnostnimi charakteristikami.

Zaroven pachatelé zavisli na alkoholu v tomto vzorku se ,,vyhybali* oblasti obliceje
partie, na rozdil od pachatelt, ktefi nebyli abuzéry, ti naopak na hlavu a oblicej utocili Castéji.
Toto zjisténi samo o sob¢ lze obtizné interpretovat, ovSem da-li se do souvislosti
s pfedchozim vysledkem, ze pachatelé - abuzéti Castéji na své obéti vrazedné zattocili ostrym
predmétem, kterym se dé predpokladat - mifi do dostupnéjsich, resp. 1€pe napadnutelnéjsich
partii, nez je hlava a obli¢ej. Nozem a jim podobnymi ostrymi nastroji se da utok
piedpokladat spise do mist, kam niz snadnéji pronikne, napt. hrudnik a bficho.

Také se uvadi v pfipadé¢ dezorganizovaného pachatele, Ze utok cili na obliCej obéti
z divodu toho, Ze v rdmci své dezorganizovanosti napada obét’ ze svého okoli (socialniho/
geografického) a utokem na oblicej si obét’ jednak depersonalizuje a v neposledni fadé se

snazi o ztizeni identifikace (Holmes & Holmes, 2002).
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Ostatni c¢asti téla, jakym je krk, hrudnik, koncetiny, bficho, zada a urogenitdl nejevily
vyznamnou statistickou souvislost s zddnymi ze sledovanych osobnostnich proménnych.
Nicméné, opét oproti ocekavani, byla v tomto vzorku zjiSt€na souvislost, kdy pachatelé
s nevyrovnanou osobnostni strukturou nezptsobili kromé (jediného) fatdlniho zranéni zddna
dalsi zranéni svym obétem.

Obranna zranéni obéti se nepojila s zddnou osobnostni proménnou, ale pravdou je,
Ze obranna zranéni sice zpusobuje také pachatel, ale maji spiSe viktimologickou vypovédni
hodnotu, protoze mohou byt ditkazem ne/ptitomnosti fyzického odporu obéti proti nésili ze
strany pachatele.

Stran motivace trestného ¢inu byl zjistén vztah s izkostnym pachatelem, ktery castéji
spachal vrazdu pod vlivem situacnich proménnych, coz nebyl také upln¢ ocekavany odhad
(pokud bychom nebrali situa¢ni proménné jako vyhroceni partnerského konfliktu), spise se
dal ocekavat v situacni motivaci pachatel impulzivni, s poruchou seberegulace, simplexni,
apod.

Pod vlivem alkoholu nebo jiné psychoaktivni latky byli Castéji pachatelé, majici
v anamnéze abuzus alkoholu a abtizus jinych navykovych latek, coz je pomérné logické a ve
vysledcich ocekavané. Nicméné statistickd analyza poukdzala také na souvislost s intoxikaci
tempore criminis a impulzivnim pachatelem — ti spachali trestny ¢in vrazdy také Castéji pod
vlivem alkoholu. Je k zamysleni, zda se na spachani trestného ¢inu podili vice odbrzd'ujici
vliv alkoholu, nebo samotna impulzivita, nicméné kombinace obojiho ziejmé potencuje
vrazedné jednani.

V ptipadé hodnoceni agrese nebyl zjistén vztah skonkrétni osobnostni
charakteristikou, ditvodem muze byt i to, ze agrese se mize béhem Cinu ménit v souvislosti
s okolnostmi Cinu, jakymi mohou byt naptiklad reakce ob¢ti, necekané komplikace, apod.,
kdy pachatel miize ptejit z instrumentalni agrese do agrese reaktivné- hostilni.

Béhem analyzy dat se ukdzal statisticky vyznamny vztah mezi nékterymi
proménnymi, stejné jako v pfipad¢ jinych nebyl zjistén Zadny vztah, byt mohl byt nékde
ocekavan. Nekteré takové piipady byly jmenovany uz vysSe, ale jest€¢ dopliime, ze nebyl
zjistén ani vyznamny vztah mezi vékem obéti a vékem pachatele, stejné tak v pfipadé
zranitelné (rizikové) obéti, odnesenych véci zMC, ani pro dalsi zplsobenad zranéni.
Ocekavani tykajici se téchto charakteristik vychazeji z poznatkii o pachatelich a také
z typologii uvedenych v teoretické &asti. Odneseni predméti z MC byva spojeno se snahou

ziskat materialni prospéch, pamatku na trestny ¢in a s tendenci ¢in maskovat a zakryvat.
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Kazdd ztéchto charakteristik je, dle ocekavani, spojena sur€itymi osobnostnimi
charakteristikami. Otazkou pro ptisti zkoumani je, zda by vétsi vzorek souvislost ve smyslu
dosavadnich poznatkii dané problematiky odhalil, nebo zda skutecné¢ zaddna souvislost
neexistuje.

V teoretické ¢asti prace je vénovany prostor ,,federalni* typologii organizovaného
a dezorganizovaného pachatele. Zpétnym pohledem na vysledky vykazuje tento zkoumany
vzorek spiSe atributy dezorganizovanosti. Pachatelé byli nejcastéji vyuceni ¢i méli jen
zékladni vzd€lani, fluktuujici profesni kariéra zahrnovala obcasné brigddy nebo
nekvalifikované délnické profese. Pachatelé¢ byli nejcastéji svobodni, event. rozvedeni.
Intelekt dosahoval primérnych hodnot. Pachatelé, majici v osobnostni struktufe né&jaky
vyznamnéjSi defekt ve smyslu poruch vlastnosti ¢i zvyraznéni urcitého ,,nevhodného* rysu,
pachali vrazdu nejcastéji na jim znamych obétech, Cin spachali v noci na rizikovém misté,
udrzovali nad obéti kontrolu za pomoci fyzického nésili, obstaravali si zbran az na misté ¢inu,
kde ji poté taky zanechavali. Béhem ¢inu projevovali zlost a itok smefoval do oblasti hlavy
a obliceje. T¢lo obéti ponechavali na misté a nepokouseli se ho skryt ani zlikvidovat. Tyto
charakteristiky zpiisobu spachani trestného ¢inu ukazuji tedy spiSe na dezorganizované
pachatele.

Shrneme-li obecné vysledek prace z druhého pohledu, tedy z hlediska osobnostnich
proménnych, zda se, Ze nejsignifikantnéji se na zpusobu spachdni ¢inu vrazdy podilela
poruchovost osobnosti (jako takova), osobnost simplexni a nevyrovnana, s poruchou realitni
kontroly, impulzivitou a poruchou seberegulace. Zastoupeny byly také poruchy socidlni
kompetence a socialniho kontaktu, podeziravost az paranoidita. Nasnad¢ je otazka, nakolik
jsou uvedené charakteristiky determinovany vybérem vzorku, ¢i zda by bylo mozné uzaviit,
ze vrazdy ve vétSiné pripadi nepachaji jedinci se zdravé a ,,normaln¢* strukturovanou

osobnosti.
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11.2 Diskuze k vyzkumnému postupu

Z hlediska vyzkumného procesu je potieba zminit nékteré kritické momenty, které mohou
mit na vysledek prace vliv. V prvni fad€ jde samoziejmé o velikost samotného vyzkumného
vzorku, ktery by pro dal$i zkoumani a detailnéjsi rozpracovani mél byt vétsi. Dany vzorek byl
ovlivnén naro¢nosti projektu a zejména specifiCnosti a tézkou dostupnosti vyzkumného
materidlu, ktery zahrnoval podklady vytvofené pro ucely trestniho fizeni — znalecké posudky.
Data byla ziskana analyzou soudné-znaleckych posudkt a vypisti ze spisu od znalce PhDr.
Karla Netika, CSc., ¢ili jednoho znalce. Vysledky diagnostiky pochazi od jednoho odbornika,
nelze se tedy spolehnout na shodu posuzovatell, ziskana data a vysledky jsou vSak vnitiné
konzistentni, m.j. také na zaklad¢ pouziti shodnych diagnostickych metod.

Konkrétni znalec také provozuje znaleckou &innost pro potieby Policie CR v ramci
urc¢itého kraje, v tomto ptipad¢ sttedoceského, coz by mohlo uréitym zptisobem specifikovat
a ovliviiovat vyzkumny vzorek, jak demograficky, viktimologicky, tak i charakteristikou
kriminality (potazmo vrazd) v daném kraji.

Informace z MC a vysledky psychodiagnostiky pachatelti si autorka neobstaravala
sama, ale informace pochazely z trestniho spisu. Kriminalni policie ohledavajici MC a znalec
diagnostikujici pachatele byli relevantnimi zdroji informaci, které autorka zpracovéavala na
zaklad¢ dosavadniho psychologického vzdélani a zkuSenosti z vySe uvedené praxe v IKSP.

Data byla kdédovana a zpracovavana jednim posuzovatelem, coz by mohlo znamenat
riziko vyskytu ur€itych systematickych chyb ¢i zkresleni. OvSem jeden posuzovatel miize
naopak unifikovat kodovani celého vzorku.

Stejné¢ tak mohla koédovani zkreslovat znalost rlznych typologii pachatell, ale
vzhledem k tomu, Ze §lo o strukturovany proces po operacionalizovanych jednotkach
a autorka ma zkusSenost s podobnym procesem a jeho korekei diky dlouhodobé odborné stazi
v IKSP, kde se béhem prace s podobnym zdrojem dat ucila témto chybam se vyvarovat, bylo
toto riziko minimalizovéno. Navic objektivita kodujiciho byla posilena také o zdravotnické
vzdélani a praxi tim, ze informace z posudku byly posuzovany kriticky a bez zkreslovani.

Namétem pro budouci Setfeni je tedy vétsi vyzkumny vzorek, ktery by se mohl dale
diverzifikovat podle motivace. Také by mohlo byt pfinosné porovnat vysledky na
mezinarodni trovni — zda tedy koncepty a typologie postihujici spojitost osobnosti pachatele

a zpusobu spachéni trestného ¢inu jsou mezinarodné srovnatelné a aplikovatelné.
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Ale jak uz bylo uvedeno vyse, cilem tohoto vyzkumu realizovaného v ramci rigorézniho
ukolu bylo zjistit, zda existuje souvislost mezi osobnosti pachatele a zplisobem spachani
trestného Cinu vrazdy, a pokud ano, v ¢em konkrétné 1ze tyto souvislosti hledat a kam dale
upirat odborny pohled. Ukézalo se, ze urcité souvislosti existuji, proto by tato prace mohla byt

prvni vlastovkou ¢i zadkladnim stavebnim kamenem pro navazny vyzkum vétSich rozmért.
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12. Zavér

Prace se specificky vénovala otazkam mista ¢inu, analyzy mista ¢inu, dale problematice
zranéni obé&ti ve spojitosti se zplsobem spachani trestného ¢inu a v neposledni fadé také
osobnostnim charakteristikdm pachatele a jejich motivaci.

Ve své teoretické Casti se prace opird prevazné o zahrani¢ni koncepce a typologie,
vychazi také ze znalosti literatury tuzemské. V ramci empirické ¢ésti byly nalezeny nékteré
souvislosti osobnosti pachatele trestného ¢inu vrazdy s jeho chovanim viic¢i obéti a v pritbéhu
trestného Cinu. Zjisténé souvislosti jsou diskutovany ve vztahu ke koncepcim, jez jsou
predestieny v teoretické Casti prace.

V zé&véru této rigorodzni prace bych se rada vratila k jednomu ze zaméri této prace — ke
snaze propojit forenzni psychologii se soudnim lékaf'stvim a najit na védeckém podkladu
sty¢né body, existuji — li, aby tyto dvé védecké discipliny nebyly propojovany pfevazné na
zaklad¢ dojmi. Urcité vztahy mezi pachatelovou osobnosti a zpiisobenymi zranénimi byly
nalezeny, stejn¢ jako byly zjistény nékteré souvislosti se zplisobem spachani trestného Cinu
a chovani pachatele na misté ¢inu. Pevné vétim, ze budouci rozsifeni zkoumaného vzorku,
podrobna statistickd analyza a testovani mozného spolupiisobeni nékterych faktorti, pomuze
piinést zpevnéni dosud nalezenych vztahli mezi osobnosti pachatele a zpiisobem spachani

trestného ¢inu vrazdy.
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Prilohy

Piiloha €. 1: Vékova hranice obéti * Porucha osobnosti pachatele

Porucha osobnosti- jaka

Dissocialni Smisena Pasivné-agresivni Schizoidni Total
Vékova 0-3 roky Empiricka Cetnost 0 0 1 0 1
hranice Ogekavana etnost 3 6 A 0 1,0
obeti % 0% 0% 3,7% 0% 3.7%
Adjustované rezidualy -,6 -1,3 3,6 -2
19-30let Empiricka Cetnost 1 7 0 1 9
Ocekavana cetnost 2,3 57 N 3 9,0
% 3,7% 25,9% ,0% 3,7% 33,3%
Adjustované rezidualy -1,2 1,1 -1,0 1,4
31-55let Empiricka Cetnost 3 8 0 0 11
Ocekavana cetnost 2,9 6,9 8 4 11,0
% 11,1% 29,6% ,0% ,0% 40,7%
Adjustované rezidualy 1 .9 -1,2 -8
56-70let Empiricka etnost 2 1 1 0 4
Ocekavana cetnost 1,0 2,5 3 A 4,0
% 7.4% 3,7% 3,7% ,0% 14,8%
Adjustované rezidualy 1,2 -1,7 1,5 -4
71let avice Empiricka Cetnost 1 1 0 0 2
Ocekavana cetnost 5 1,3 A A 2,0
% 3,7% 3,7% ,0% ,0% 7.4%
Adjustované rezidualy ,8 -4 -4 -3
Total Empiricka Cetnost 7 17 2 1 27
Ocekavana cetnost 7,0 17,0 2,0 1,0 27,0
% 25,9% 63,0% 7,4% 3,7% 100,0%




Priloha €. 2: Vékova hranice obéti * Podeziravost/Paranoidita

Podeziravost/
Paranoidita
Ano Ne Total
Vékova hranice obéti 0-3 roky Empiricka etnost 0 1 1
Ocekavana cetnost 5 5 1,0
% ,0% 2,6% 2,6%
Adjustované rezidualy -1,1 1,1
19-30let Empiricka Cetnost 9 2 1
Ocekavana cetnost 5,9 51 11,0
% 23,1% 5,1% 28,2%
Adjustované rezidualy 2,2 -2,2
31-55let Empiricka Cetnost 4 12 16
Ocekavana cetnost 8,6 7,4 16,0
% 10,3% 30,8% 41,0%
Adjustované rezidualy -3,0 3,0
56-70let Empiricka Cetnost 4 2 6
Ocekavana cetnost 3,2 2,8 6,0
% 10,3% 5,1% 15,4%
Adjustované rezidualy 7 -7
71let a vice Empiricka Cetnost 4 1 5
Ocekavana cetnost 2,7 2,3 5,0
% 10,3% 2,6% 12,8%
Adjustované rezidualy 1,3 -1,3
Total Empiricka etnost 21 18 39
Ocekavana ¢etnost 21,0 18,0 39,0
% 53,8% 46,2% 100,0%

II



Piiloha ¢. 3: Vztah pachatele k obéti * Osobnost pachatele (Anomalni / Psychopaticka)

Osobnost pachatele A/P

Anomalni Psychopaticka Total
Vztah pachatele k obéti Cizi Empiricka etnost 5 5 10
Ocekavana cetnost 5,1 4.9 10,0
% 12,8% 12,8% 25,6%
Adjustované rezidualy -1 A
Pfibuzensky Empiricka etnost 4 2 6
Ocekavana cetnost 3,1 2,9 6,0
% 10,3% 5,1% 15,4%
Adjustované rezidualy 8 -8
Blizky/partnersky Empiricka éetnost 3 5 8
Ocekavana cetnost 4.1 3,9 8,0
% 77% 12,8% 20,5%
Adjustované rezidualy -9 9
Kolega Empiricka etnost 6 0 6
Ocekavana cetnost 3,1 2,9 6,0
% 15,4% ,0% 15,4%
Adjustované rezidualy 2,6 -2,6
Znamy Empiricka etnost 2 7 9
Ocekavana cetnost 4,6 4.4 9,0
% 5,1% 17,9% 23,1%
Adjustované rezidualy -2,0 2,0
Total Empiricka Cetnost 20 19 39
Ocekavana cetnost 20,0 19,0 39,0
% 51,3% 48,7% 100,0

%

III




Piiloha ¢. 4: Vztah pachatele k obéti * Porucha osobnosti

Porucha osobnosti- jaka

Pasivné-
Dissocialni | Smisena | agresivni Schizoidni Total
Vztah pachatele k obéti  Cizi Empiricka etnost 3 3 0 0 6
Ocekavana cCetnost 1,6 3.8 4 2 6,0
% 11,1% 11,1% ,0% ,0% 22,2%
Adjustované rezidualy 1,5 -7 -8 -5
Pfibuzensky Empiricka Cetnost 1 0 2 0 3
Ocekavana Cetnost ,8 1,9 2 A 3,0
% 3,7% ,0% 7,4% ,0% 11,1%
Adjustované rezidualy ,3 -2,4 4,2 -4
Blizky/ Empiricka ¢etnost 0 8 0 0 8
partnersky  Ogekavana cetnost 2,1 5,0 6 3 8,0
% ,0% 29,6% ,0% ,0% 29,6%
Adjustované rezidualy -2,0 2,6 -1,0 -7
Kolega Empiricka ¢etnost 0 1 0 1 2
Ocekavana Cetnost 5 1,3 A A 2,0
% ,0% 3,7% ,0% 3,7% 7,4%
Adjustované rezidualy -9 -4 -4 3,6
Znamy Empiricka ¢etnost 3 5 0 0 8
Ocekavana Cetnost 2,1 5,0 ,6 3 8,0
% 11,1% 18,5% ,0% ,0% 29,6%
Adjustované rezidualy ,9 ,0 -1,0 -7
Total Empiricka ¢etnost 7 17 2 1 27
Ocekavana Cetnost 7,0 17,0 2,0 1,0 27,0
% 25,9% 63,0% 7,4% 3,7% 100,0%

IV




P¥iloha &. 5: Shodnost MC s mistem nalezu ob&ti * Paranoidita

Paranoidita
Ano Ne Total
MC shodné Ano Empiricka Cetnost 13 16 29
s mistem Ocekavana cetnost 16,0 13,1 29,0
nalezu obéti % 32,5% | 40,0% 72,5%
Adjustované rezidualy -2,1 2,1
Ne Empiricka Cetnost 9 2 11
Oc&ekavana cetnost 6,1 5,0 11,0
% 22,5% 5,0% 27,5%
Adjustované rezidualy 21 -2.1
Total Empiricka ¢etnost 22 18 40
Ocdekavana cetnost 22,0 18,0 40,0
% 55,0% 45,0% 100,0%
Piiloha & 6: Shodnost MC s mistem nalezu * rys_Sebenejistota
rys - Sebenejistota
Ano Ne Total
MC shodné s mistem Ano Empiricka Cetnost 13 16 29
nalezu obéti Ogekavana &etnost 16,0 13,1 29,0
% 32,5% 40,0% 72,5%
Adjustované rezidualy -2,1 2,1
Ne Empiricka éetnost 9 2 11
Odekavana cetnost 6,1 5,0 11,0
% 22,5% 5,0% 27,5%
Adjustované rezidualy 21 -2,1
Total Empiricka Cetnost 22 18 40
Ocekavana cetnost 22,0 18,0 40,0
% 55,0% 45,0% 100,0%




Piiloha €. 7: Misto ¢inu * Rigidita

Rigidita
Ano Ne Total
Misto Odlehlé/opusténé Empiricka Cetnost 24 10 34
Ocdekavana cetnost 21,3 12,8 34,0
% 60,0% 25,0% 85,0%
Adjustované rezidualy 2,5 -2,5
Rusné Empiricka ¢etnost 1 5 6
Ocdekavana cetnost 3,8 2,3 6,0
% 2,5% 12,5% 15,0%
Adjustované rezidualy -2,5 2,5
Total Empiricka etnost 25 15 40
Odekavana cetnost 25,0 15,0 40,0
% 62,5% 37,5% 100,0%
P¥iloha &. 8: Cas * Osobnost NEVYROVNANA
Osobnost NEVYROVNANA
Ano Ne Total
ICas Ve dne Empiricka &etnost 3 12 15
Ocdekavana cetnost 7,3 7,7 15,0
% 7,7% 30,8% 38,5%
Adjustované rezidualy -2,8 2,8
V noci Empiricka ¢etnost 16 8 24
Ocdekavana cetnost 11,7 12,3 24,0
% 41,0% 20,5% 61,5%
Adjustované rezidualy 2,8 -2,8
Total Empiricka Cetnost 19 20 39
Ocdekavana cetnost 19,0 20,0 39,0
% 48,7% 51,3% 100,0%
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P¥iloha ¢&. 9: Cas * Porucha osobnosti (ANO/NE)

Porucha osobnosti A/N
Ano Ne Total
Cas Ve dne Empiricka &etnost 13 2 15
Ocdekavana cetnost 10,0 5,0 15,0
% 33,3% 5,1% 38,5%
Adjustované rezidualy 2,1 -2,1
V noci Empiricka ¢etnost 13 11 24
Ocdekavana cetnost 16,0 8,0 24,0
% 33,3% 28,2% 61,5%
Adjustované rezidualy -2,1 2,1
Total Empiricka ¢etnost 26 13 39
Ocdekavana cetnost 26,0 13,0 39,0
% 66,7% 33,3% 100,0%

Piiloha & 10: Cas * Porucha seberegulace

Poruchy seberegulace
Ano Ne Total
Cas Ve dne Empiricka &etnost 14 1 15
Ocdekavana cetnost 10,4 4.6 15,0
% 35,9% 2,6% 38,5%
Adjustované rezidualy 2,6 -2,6
V noci Empiricka ¢etnost 13 11 24
Ocdekavana cetnost 16,6 7.4 24,0
% 33,3% 28,2% 61,5%
Adjustované rezidualy -2,6 2,6
Total Empiricka Cetnost 27 12 39
Ocekavana Cetnost 27,0 12,0 39,0
% 69,2% 30,8% 100,0%
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Priloha ¢&. 11: Rizikovost MC pro pachatele * Impulzivita

Impulzivita
Ano Ne Total
Rizikovost mista ¢inu Bezrizika Empiricka Cetnost 16 6 22
(pro pachatele) Ocekavana &etnost 18,7 33 22,0
% 40,0% 15,0% | 55,0%
Adjustované rezidualy -2,4 2,4
Rizikové Empiricka ¢etnost 18 0 18
Ocdekavana cetnost 15,3 2,7 18,0
% 45,0% ,0% 45,0%
Adjustované rezidualy 2,4 -2,4
Total Empiricka ¢etnost 34 6 40
Ocdekavana cetnost 34,0 6,0 40,0
% 85,0% 15,0% | 100,0%
Pfiloha ¢&. 12: Rizikovost MC pro pachatele * Pasivita
Pasivita
Ano Ne Total
Rizikovost mista ¢inu Bez rizika Empiricka Cetnost 5 17 22
(pro pachatele) Ocekavana &etnost 8,3 13,8 22,0
% 12,5% 42,5% 55,0%
Adjustované rezidualy -2,1 2.1
Rizikové Empiricka ¢etnost 10 8 18
Ocdekavana cetnost 6,8 11,3 18,0
% 25,0% 20,0% 45,0%
Adjustované rezidualy 21 -2,1
Total Empiricka ¢etnost 15 25 40
Ocdekavana cetnost 15,0 25,0 40,0
% 37,5% 62,5% 100,0%
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P¥iloha &. 13: Rizikovost MC * Abtizus alkoholu

Abuzus alkoholu
Ano Ne Total
Rizikovost mista ¢inu Bez rizika Empiricka ¢etnost 10 11
(pro pachatele) Ocekavana &etnost 14,0 7,0 21,0
% 25,6% 28,2% 53,8%
Adjustované rezidudly 2,7 2,7
Rizikové Empiricka Cetnost 16 2
Ocekavana cetnost 12,0 6,0 18,0
% 41,0% 5,1% 46,2%
Adjustované rezidualy 2,7 2,7
Total Empiricka ¢etnost 26 13
Ocekavana cetnost 26,0 13,0 39,0
% 66,7% 33,3% 100,0%
Piiloha &. 14: Setrvani na MC * Volni slozka osobnosti
Volni slozka osobnosti
Poruchova | Bez poruch Total
SetrvaninaMC  Zdrzoval se Empiricka ¢etnost 13 3 16
Odekavana cetnost 9,6 6,4 16,0
% 32,5% 7,5% 40,0%
Adjustované rezidualy 2,2 -2,2
Nezbytné dlouhou dobu Empiricka Cetnost 11 13 24
Odekavana cetnost 14,4 9,6 24,0
% 27,5% 32,5% 60,0%
Adjustované rezidualy -2,2 2,2
Total Empiricka Cetnost 24 16 40
Ocekavana Cetnost 24,0 16,0 40,0
% 60,0% 40,0% 100,0%
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Priloha €. 15: UdrzZeni kontroly nad obéti * Schopnost socialniho kontaktu

Schopnost socialniho kontaktu

Poruchova Primérena Total
Udrzeni Nebylo Empiricka ¢etnost 8 2 10
kontroly Ocdekavana éetnost 7,5 2,5 10,0
nad % 20,0% 5,0% 25,0%
obéti Adjustované rezidualy 4 -4
Slovni vyhruzky Empiricka cetnost 1 0 1
Ocdekavana cetnost 8 3 1,0
% 2,5% ,0% 2,5%
Adjustované rezidualy 6 -6
Fyzickym nasilim Empiricka Cetnost 15 0 15
Ocdekavana cetnost 11,3 3,8 15,0
% 37,5% ,0% 37,5%
Adjustované rezidualy 2,8 -2,8
Zbrani Empiricka ¢etnost 6 8 14
Ocdekavana cetnost 10,5 3,5 14,0
% 15,0% 20,0% 35,0%
Adjustované rezidualy -3,4 3,4
Total Empiricka ¢etnost 30 10 40
Ocdekavana cetnost 30,0 10,0 40,0
% 75,0% 25,0% 100,0%




P¥iloha &. 16: Obstarani zbrané& * Osobnost SIMPLEXNI

Osobnost SIMPLEXNI

Ano Ne Total
Zbran Pfinesena s sebou  Empiricka cetnost 3 19 22
Ocekavana cetnost 55 16,5 22,0
% 7,5% 47,5% 55,0%
Adjustované rezidualy -1,8 1,8
Nalezena na misté = Empiricka cetnost 7 8 15
Odekavana cetnost 3,8 11,3 15,0
% 17,5% 20,0% 37,5%
Adjustované rezidualy 2,5 25
Nepouziti zbrané Empiricka Cetnost 0 3 3
Odekavana cetnost 8 2,3 3,0
% ,0% 7,5% 7,5%
Adjustované rezidualy -1,0 1,0
Total Empiricka Cetnost 10 30 40
Odekavana cetnost 10,0 30,0 40,0
% 25,0% 75,0% 100,0%
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Priloha €. 17: Obstarani zbrané * Socialni kompetence

Socialni kompetence

Socialné
Podprimérna | kompetentni Total
Zbran Pfinesena s sebou  Empiricka Cetnost 3 15 18
Ocekavana Cetnost 55 12,5 18,0
% 9,1% 45,5% 54,5%
Adjustované reziduadly -1,9 1,9
Nalezena na misté  Empiricka ¢etnost 7 5 12
Ocekavana cetnost 3,6 8,4 12,0
% 21,2% 15,2% 36,4%
Adjustované rezidualy 2,6 -2,6
Nepouziti zbrané Empiricka ¢etnost 0 3 3
Ocdekavana cetnost 9 2.1 3,0
% ,0% 9,1% 9,1%
Adjustované rezidudly -1,2 1,2
Total Empiricka ¢etnost 10 23 33
Ocdekavana cetnost 10,0 23,0 33,0
% 30,3% 69,7% 100,0%
Piiloha & 18: Nakladani se zbrani po TC * Odolnost viiti zat&Zzi
Odolnost vici zatézi
Slaba Dobra Total
Zbran Il Ponechana na misté  Empiricka Cetnost 12 0 12
Ocekavana cetnost 9,4 2,6 12,0
% 37,5% ,0% 37,5%
Adjustované rezidualy 2,3 -2,3
Odnesena s sebou Empiricka Cetnost 13 7 20
Ocekavana cetnost 15,6 4.4 20,0
%l 40,6% 21,9% 62,5%
Adjustované rezidualy -2,3 2,3
Total Empiricka Cetnost 25 7 32
Ocdekavana cetnost 25,0 7,0 32,0
% 78,1% 21,9% 100,0%
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Piiloha ¢. 19: Druh zbrané * IQ — vyrovnanost skéri

1Q ll-vyrovnanost skort

Vyrovnané Nevyrovnané
skoére skoére Total
Druh Kontaktni zbran Empiricka etnost 17 10 27
zbrané Ocekavana cetnost 13,9 13,1 27,0
% 51,5% 30,3% 81,8%
Adjustované rezidualy 2,8 -2,8
Bezkontaktni zbrafn Empiricka ¢etnost 0 6 6
Ocdekavana cetnost 3,1 2,9 6,0
% ,0% 18,2% 18,2%
Adjustované rezidualy -2,8 2,8
Total Empiricka Cetnost 17 16 33
Ocdekavana cetnost 17,0 16,0 33,0
% 51,5% 48,5% 100,0%
Piiloha €. 20: Druh zbrané * Poruchy seberegulace
Poruchy seberegulace
Ano Ne Total
IDruh Kontaktni zbran Empiricka ¢etnost 26 7 33
zbrané Otekavana &etnost 22,3 10,7 33,0
% 65,0% 17,5% 82,5%
Adjustované rezidualy 3,3 -3,3
Bezkontaktni Empiricka ¢etnost 1 6 7
zbran Ocekavana Getnost 47 2,3 7,0
% 2,5% 15,0% 17,5%
Adjustované rezidualy -3,3 3,3
Total Empiricka ¢etnost 27 13 40
Ocdekavana cetnost 27,0 13,0 40,0
% 67,5% 32,5% 100,0%
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Piiloha €. 21: Mira projevené agrese * Osobnost SIMPLEXNI

Osobnost SIMPLEXNI

Ano Ne Total
Mira Minimalni (efekt.) nasili Empiricka ¢etnost 2 0 2
projevené Octekavana Getnost 5 1,5 2,0
agrese % 5,0% ,0% 5,0%
Adjustované rezidualy 2,5 -2,5
ZvysSené nasili Empiricka ¢etnost 2 14 16
Ocdekavana cetnost 4,0 12,0 16,0
% 5,0% 35,0% 40,0%
Adjustované rezidualy -1,5 1,5
Brutalni nasili Empiricka ¢etnost 5 15 20
Ocdekavana cetnost 5,0 15,0 20,0
% 12,5% 37,5% 50,0%
Adjustované rezidualy ,0 ,0
Overkill Empiricka ¢etnost 1 1 2
Ocdekavana cetnost 5 1,5 2,0
% 2,5% 2,5% 5,0%
Adjustované rezidualy 8 -8
Total Empiricka etnost 10 30 40
Odekavana cetnost 10,0 30,0 40,0
% 25,0% 75,0% 100,0%
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Priloha €. 22: Mira projevené agrese * Porucha osobnosti (ANO/NE)

Porucha osobnosti
A/N
Ano Ne Total
Mira Minimalni (efekt.) nasili Empiricka cetnost 0 2 2
projevené Odekavana cetnost 1,4 Ve 2,0
agrese % ,0% 5,0% 5,0%
Adjustované rezidualy -2,1 2,1
Zvysené nasili Empiricka etnost 8 8 16
Odekavana cetnost 10,8 5,2 16,0
% 20,0% 20,0% 40,0%
Adjustované rezidualy -1,9 1,9
Brutalni nasili Empiricka etnost 18 2 20
Odekavana cetnost 13,5 6,5 20,0
% 45,0% 5,0% 50,0%
Adjustované rezidualy 3,0 -3,0
Overkill Empiricka Cetnost 1 1 2
Odekavana cetnost 1,4 7 2,0
% 2,5% 2,5% 5,0%
Adjustované rezidualy -5 5
Total Empiricka Cetnost 27 13 40
Ocekavana cetnost 27,0 13,0 40,0
% 67,5% 32,5% 100,0%
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Priloha €. 23: Projeveni zlosti *

rys_Afektivni labilita

rys_Afektivni labilita

Ano Ne Total
|Projevend Neprojevoval Empiricka éetnost 2 8 10
zlost zlost Ogekavana &etnost 5,1 4,9 10,0
% 5,1% 20,5% 25,6%
Adjustované rezidualy -2,3 2,3
Projevoval zlost Empiricka ¢etnost 18 11 29
Odekavana cetnost 14,9 14,1 29,0
% 46,2% 28,2% 74,4%
Adjustované rezidualy 2,3 -2,3
Total Empiricka Cetnost 20 19 39
Odekavana cetnost 20,0 19,0 39,0
% 51,3% 48,7% 100,0%
Piiloha ¢. 24: Projeveni zlosti * NezdrZenlivost
Nezdrzenlivost
Ano Ne Total
|IProjevena  Neprojevoval zlost Empiricka ¢etnost 1 9 10
zlost Ocekavana Getnost 4,1 5,9 10,0
% 2,6% 23,1% 25,6%
Adjustované rezidualy -2,3 2,3
Projevoval zlost Empiricka ¢etnost 15 14 29
Odekavana cetnost 11,9 17,1 29,0
% 38,5% 35,9% 74,4%
Adjustované rezidualy 2,3 -2,3
Total Empiricka ¢etnost 16 23 39
Ocdekavana cetnost 16,0 23,0 39,0
% 41,0% 59,0% 100,0%
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Priloha €. 25: Projeveni zlosti * Asocialita

Asocialita
Ano Ne Total
|Projevend  Neprojevoval zlost Empiricka ¢etnost 6 4 10
zlost Otekavana &etnost 3,1 6,9 10,0
% 15,4% 10,3% 25,6%
Adjustované rezidualy 2,3 -2,3
Projevoval zlost Empiricka Cetnost 6 23 29
Ocekavana cetnost 8,9 20,1 29,0
% 15,4% 59,0% 74,4%
Adjustované reziduadly -2,3 2,3
Total Empiricka Cetnost 12 27 39
Ocekavana cetnost 12,0 27,0 39,0
% 30,8% 69,2% 100,0%
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Piiloha €. 26: Preventivni jednani * Agresivita (HT)

Preventivni jednani

(precautionary acts)

Ano Ne Total
SLABE imp.-DOBRA inh.  Empiricka ¢etnost 11 10 21
Ocekavana cetnost 12,1 8,9 21,0
% 27,5% 25,0% 52,5%
Adjustované reziduadly -7 7
SILNE imp.-DOBRA inh.  Empiricka ¢etnost 2 6 8
Oc&ekavana &etnost 4,6 3,4 8,0
% 5,0% 15,0% 20,0%
Adjustované reziduadly -2,1 21
SLABE imp.-SPATNA inh. Empiricka ¢etnost 1 0 1
Ocdekavana cetnost ,6 4 1,0
% 2,5% 0% 2,5%
Adjustované rezidudly 9 -9
SILNE imp.-SPATNA inh.  Empiricka ¢etnost 9 1 10
Ocekavana cetnost 5,8 4,3 10,0
% 22,5% 2,5% 25,0%
Adjustované rezidualy 2,4 2.4
Total Empiricka ¢etnost 23 17 40
Ocekavana cetnost 23,0 17,0 40,0
% 57,5% 42,5% 100,0%
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Piiloha & 27: Nakladani s télem po TC * Osobnost SIMPLEXNI

Osobnost SIMPLEXNI

Ano Ne Total
Nakladani Ponechané na MC Empiricka ¢etnost 10 18 28
s télem po TC Oc&ekavana Cetnost 7,0 21,0 28,0
% 25,0% 45,0% 70,0%
Adjustované rezidualy 2,4 -2,4
Snaha o ukryti/likvidaci Empiricka ¢etnost 0 12 12
Ocdekavana cetnost 3,0 9,0 12,0
% ,0% 30,0% 30,0%
Adjustované rezidualy -2,4 2,4
Total Empiricka Cetnost 10 30 40
Odekavana cetnost 10,0 30,0 40,0
% 25,0% 75,0% 100,0%
Piiloha & 28: Nakladani s télem po TC * rys_Afektivni labilita
rys_Afektivni labilita
Ano Ne Total
Nakladani Ponechané na MC Empiricka ¢etnost 17 11 28
s télem po TC Ocdekavana éetnost 14,0 14,0 28,0
% 42,5% 27,5% 70,0%
Adjustované rezidualy 2,1 -2,1
Snaha o ukryti/likvidaci Empiricka ¢etnost 3 9 12
Ocdekavana cetnost 6,0 6,0 12,0
% 7,5% 22,5% 30,0%
Adjustované rezidualy -2,1 2.1
Total Empiricka ¢etnost 20 20 40
Ocekavana cetnost 20,0 20,0 40,0
% 50,0% 50,0% 100,0%
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P¥iloha &. 29: Zranéni TUPYM piedmétem * Realitni kontrola

Realitni kontrola
Nespolehliva | Spolehliva Total
Zranéni TUPYM Ano Empiricka ¢etnost 0 8 8
|pfedmétem Ocekavana &etnost 2,8 5,2 8,0
% ,0% 20,0% 20,0%
Adjustované rezidudly -2,3 2,3
Ne Empiricka ¢etnost 14 18 32
Ocekavana cetnost 11,2 20,8 32,0
% 35,0% 45,0% 80,0%
Adjustované rezidudly 2,3 -2,3
Total Empiricka Cetnost 14 26 40
Ocekavana cetnost 14,0 26,0 40,0
% 35,0% 65,0% 100,0%
Piiloha & 30: Zranéni OSTRYM piedmétem * Realitni kontrola
Realitni kontrola
Nespolehliva | Spolehliva Total
Zranéni OSTRYM Ano Empiricka Cetnost 11 10 21
|pfedmétem Ocekavana Eetnost 7,4 13,7 21,0
% 27,5% 25,0% 52,5%
Adjustované rezidualy 2,4 -2,4
Ne Empiricka éetnost 3 16 19
Odekavana cetnost 6,7 12,4 19,0
% 7,5% 40,0% 47,5%
Adjustované rezidualy 2,4 2,4
Total Empiricka Cetnost 14 26 40
Ocekavana Cetnost 14,0 26,0 40,0
% 35,0% 65,0% 100,0%
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Piiloha €. 31: Zranéni OSTRYM piedmétem * Poruchy seberegulace

Poruchy seberegulace
Ano Ne Total
Zranéni OSTRYM Ano Empiricka Eetnost 18 3 21
|pfedmétem Ocekavana Cetnost 14,2 6,8 21,0
% 45,0% 7,5% 52,5%
Adjustované rezidualy 2,6 -2,6
Ne Empiricka éetnost 9 10 19
Odekavana cetnost 12,8 6,2 19,0
% 22,5% 25,0% 47,5%
Adjustované rezidualy -2,6 2,6
Total Empiricka Cetnost 27 13 40
Odekavana cetnost 27,0 13,0 40,0
% 67,5% 32,5% 100,0%
Piiloha & 32: Zranéni STRELNOU zbrani * Poruchy seberegulace
Poruchy seberegulace
Ano Ne Total
Zranéni Ano Empiricka ¢etnost 0 4 4
STRELNOU Oc&ekavana Getnost 27 1,3 4,0
ZBRANI % 0% 10,0% 10,0%
Adjustované rezidualy -3,0 3,0
Ne Empiricka ¢etnost 27 9 36
Ocdekavana cetnost 24,3 11,7 36,0
% 67,5% 22,5% 90,0%
Adjustované rezidualy 3,0 -3,0
Total Empiricka ¢etnost 27 13 40
Ocdekavana cetnost 27,0 13,0 40,0
% 67,5% 32,5% 100,0%
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Priloha €. 33: Prifina smrti (somaticka) * Realitni kontrola

Realitni kontrola

Nespolehliva | Spolehliva Total
Pri¢ina Zranéni hlavy (S+M) Empiricka ¢etnost 1 6 7
smrti Ocekavana Getnost 2,5 4.6 7,0
(somaticka) % 2,5% 150% | 17,5%
Adjustované rezidualy -1,3 1,3
Zranéni krku a karotid Empiricka ¢etnost 1 1 2
Ocdekavana cetnost e 1,3 2,0
% 2,5% 2,5% 5,0%
Adjustované rezidualy 5 -5
Zranéni hrudniku (S+P) Empiricka cetnost 7 3 10
Ocdekavana cetnost 3,5 6,5 10,0
% 17,5% 7,5% 25,0%
Adjustované rezidualy 2,7 -2,7
Zranéni dutiny bfiSni Empiricka ¢etnost 3 1 4
Ocdekavana cetnost 1,4 2,6 4.0
% 7,5% 2,5% 10,0%
Adjustované rezidualy 1,8 -1,8
Uduseni Empiricka ¢etnost 1 10 11
Ocdekavana cetnost 3,9 7,2 11,0
% 2,5% 25,0% 27,5%
Adjustované rezidualy -2,1 2,1
Polytrauma Empiricka ¢etnost 1 5 6
Ocdekavana cetnost 2.1 3,9 6,0
% 2,5% 12,5% 15,0%
Adjustované rezidualy -1,0 1,0
Total Empiricka ¢etnost 14 26 40
Ocekavana cetnost 14,0 26,0 40,0
% 35,0% 65,0% 100,0%
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Priloha €. 34: Ostatni zranéni (poranéni hlavy + oblic¢eje) * Schopnost socialniho kontaktu

Schopnost socialniho kontaktu

Poruchova Primérena Total
Poranéni Ano Empiricka ¢etnost 11 0 11
hlavy Otekavana Eetnost 8,3 2,8 11,0
+OBLICEJE % 27,5% 0% 27,5%
Adjustované rezidualy 2,2 -2,2
Ne Empiricka ¢etnost 19 10 29
Ocekavana cetnost 21,8 7,3 29,0
% 47,5% 25,0% 72,5%
Adjustované rezidudly -2,2 2,2
Total Empiricka ¢etnost 30 10 40
Ocdekavana cetnost 30,0 10,0 40,0
% 75,0% 25,0% 100,0%
Piiloha & 35: Zadna (neletalni) zranéni * Osobnost NEVYROVNANA
Osobnost NEVYROVNANA
Ano Ne Total
Zadna Ano  Empiricka etnost 5 0 5
|por./exkoriace Ocekavana &etnost 24 2,6 5,0
% 12,8% ,0% 12,8%
Adjustované rezidualy 2,5 -25
Ne Empiricka ¢etnost 14 20 34
Ocekavana cetnost 16,6 17,4 34,0
% 35,9% 51,3% 87,2%
Adjustované rezidudly -2,5 2,5
Total Empiricka ¢etnost 19 20 39
Ocekavana cetnost 19,0 20,0 39,0
% 48,7% 51,3% 100,0%
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Piiloha &. 36: Motivace (shrnuti) * Uzkostnost

Uzkostnost
Ano Ne Total
Motivace Motivacni preskok Empiricka ¢etnost 4 2 6
(shrnuti) Ocekavana Getnost 3,3 2,7 6,0
% 10,0% 5,0% 15,0%
Adjustované rezidualy 6 -6
Majetkova Empiricka ¢etnost 2 5 7
Ocdekavana cetnost 3,9 3,2 7,0
% 5,0% 12,5% 17,5%
Adjustované rezidualy -1,5 1,5
Osobnilvztahova Empiricka ¢etnost 3 7 10
Ocdekavana cetnost 55 45 10,0
% 7,5% 17,5% 25,0%
Adjustované rezidualy -1,8 1,8
Vyplyvajici ze situace Empiricka Cetnost 9 1 10
Ocdekavana cetnost 55 45 10,0
% 22,5% 2,5% 25,0%
Adjustované rezidualy 2,6 -2,6
Msta/Odplata Empiricka ¢etnost 4 3 7
Ocdekavana cetnost 3,9 3,2 7,0
% 10,0% 7,5% 17,5%
Adjustované rezidualy N -1
Total Empiricka Cetnost 22 18 40
Odekavana cetnost 22,0 18,0 40,0
% 55,0% 45,0% 100,0%
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Priloha €. 37: Intoxikace pachatele tempore criminis * Impulzivita

Impulzivita
Ano Ne Total
Intoxikace Ano Empiricka etnost 23 1 24
PACHATELE Otekavana Eetnost 20,8 32 24,0
tempore criminis % 62.2% 2.7% 64.9%
Adjustované rezidualy 2,3 -2,3
Ne Empiricka Cetnost 9 4 13
Oc&ekavana cetnost 11,2 1,8 13,0
% 24.3% 10,8% 35,1%
Adjustované rezidualy -2,3 2,3
Total Empiricka ¢etnost 32 5 37
Ocdekavana cetnost 32,0 5,0 37,0
% 86,5% 13,5% 100,0%
Priloha €. 38: Intoxikace pachatele tempore criminis * Abtizus alkoholu
Abuzus alkoholu
Ano Ne Total
Intoxikace Ano Empiricka etnost 20 4 24
PACHATELE Otekavana Eetnost 16,2 7,8 24,0
tempore criminis % 54.1% 10.8% 64.9%
Adjustované rezidualy 2,8 -2,8
Ne Empiricka ¢etnost 5 8 13
Ocekavana cetnost 8,8 4,2 13,0
% 13,5% 21,6% 35,1%
Adjustované rezidualy -2,8 2,8
Total Empiricka etnost 25 12 37
Odekavana cetnost 25,0 12,0 37,0
% 67,6% 32,4% 100,0%
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Piiloha €. 39: Abiizus alkoholu * Zranéni OSTRYM piedmétem

Zranéni OSTRYM piedmétem
Ano Ne Total
[Abtizus alkoholu Ano Empiricka Cetnost 17 9 26
Ocekavana Cetnost 14,0 12,0 26,0
% 43,6% 23,1% 66,7%
Adjustované rezidudly 2,0 -2,0
Ne Empiricka Cetnost 4 9 13
Ocekavana Cetnost 7,0 6,0 13,0
% 10,3% 23,1% 33,3%
Adjustované rezidudly -2,0 2,0
Total Empiricka Cetnost 21 18 39
Ocekavana Cetnost 21,0 18,0 39,0
% 53,8% 46,2% 100,0%
Piiloha & 40: Abiizus alkoholu * Poranéni hlavy + OBLICEJE
Poranéni hlavy + OBLICEJE
Ano Ne Total
[Abtizus alkoholu Ano  Empiricka Cetnost 4 22 26
Ocekavana Cetnost 6,7 19,3 26,0
% 10,3% 56,4% 66,7%
Adjustované rezidualy -2,1 2,1
Ne Empiricka cetnost 6 7 13
Ocekavana Cetnost 33 9,7 13,0
% 15,4% 17,9% 33,3%
Adjustované rezidualy 2,1 2,1
Total Empiricka Cetnost 10 29 39
Ocekavana Cetnost 10,0 29,0 39,0
% 25,6% 74,4% 100,0%
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Priloha €. 41: Abtzus jinych navykovych latek * Pohlavi obéti

Pohlavi obéti
Zena Muz Total
[Abuzus jinych Ano  Empiricka cetnost 8 4 12
[navykovych latek Otekavand &etnost 4,9 7,1 12,0
% 20,5% 10,3% 30,8%
Adjustované rezidualy 2,2 -2,2
Ne Empiricka Cetnost 8 19 27
Ocekavana Cetnost 11,1 15,9 27,0
% 20,5% 48,7% 69,2%
Adjustované rezidualy -2,2 2,2
Total Empiricka Cetnost 16 23 39
Ocekavana Cetnost 16,0 23,0 39,0
% 41,0% 59,0% 100,0%

Piiloha ¢. 42: Abuzus jinych navykoevych latek * Intoxikace PACHATELE tempore criminis

Intoxikace PACHATELE

tempore criminis

Ano Ne Total
[Abtizus jinych Ano Empiricka cetnost 12 0 12
[navykovych latek Ocekéavana Setnost 7.8 4,2 12,0
% 32,4% ,0% 32,4%
Adjustované rezidualy 3,1 -3,1
Ne Empiricka cetnost 12 13 25
Ocekavana Cetnost 16,2 8,8 25,0
% 32,4% 35,1% 67,6%
Adjustované rezidualy 23,1 3,1
Total Empiricka Cetnost 24 13 37
Ocekavana Cetnost 24,0 13,0 37,0
% 64,9% 35,1% 100,0%
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Priloha €. 43: Gambling * Pohlavi obéti

Pohlavi obéti
Zena Muz Total
|Gambling Ano  Empiricka Cetnost 7 2 9
Ocekavana Cetnost 3,7 5,3 9,0
% 17,9% 5,1% 23,1%
Adjustované rezidualy 2,6 -2,6
Ne Empiricka Getnost 9 21 30
Ocekavana Cetnost 12,3 17,7 30,0
% 23,1% 53,8% 76,9%
Adjustované rezidualy -2,6 2,6
Total Empiricka Cetnost 16 23 39
Ocekavana Cetnost 16,0 23,0 39,0
% 41,0% 59,0% 100,0%
Priloha €. 44: Gambling * Vékova hranice obéti
Vékova hranice obéti
0-3 roky | 19-30let | 31-55let | 56-70let | 71let a vice | Total
|Gambling Ano Empiricka Cetnost 0 0 3 2 4 9
Ocekavana Cetnost 2 2,4 3,8 1,4 1,2 9,0
% ,0% ,0% 7,9% 5,3% 10,5% 23,7%
Adjustované rezidualy -,6 -2,1 -,6 ,6 32
Ne Empiricka cetnost 1 10 13 4 1 29
Ocekavana Cetnost ,8 7,6 12,2 4,6 3,8 29,0
% 2,6% 26,3% 34,2% 10,5% 2,6% 76,3%
Adjustované rezidualy ,6 2,1 ,6 -6 =32
Total Empiricka Cetnost 1 10 16 6 5 38
Ocekavana Cetnost 1,0 10,0 16,0 6,0 5,0 38,0
% 2,6% 26,3% 42,1% 15,8% 13,2% 100,0%
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Priloha €. 45: Gambling * Rizikova (zranitelna) obét’

Rizikova (zranitelnd) obét’
Ano Ne Total
|Gambling Ano  Empiricka Cetnost 4 5 9
Ocekavana Cetnost 1,4 7,6 9,0
% 10,3% 12,8% 23,1%
Adjustované rezidualy 2,8 -2,8
Ne Empiricka Cetnost 2 28 30
Ocekavana Cetnost 4,6 25,4 30,0
% 5,1% 71,8% 76,9%
Adjustované rezidualy -2,8 2,8
Total Empiricka Cetnost 6 33 39
Ocekavana Cetnost 6,0 33,0 39,0
% 15,4% 84,6% 100,0%

Piloha ¢&. 46: Gambling * Odnesené véci z MC

Odnesené véci z MC

Ziskové véci | Neziskové véci | Nic neodnesl Total
|Gambling Ano Empiricka cetnost 6 0 2 8
Ocekavana Cetnost 2,5 1,5 4,0 8,0
% 15,8% ,0% 5,3% 21,1%
Adjustované rezidudly 3,0 -1,5 -1,6
Ne Empiricka cetnost 6 7 17 30
Ocekavana Cetnost 9,5 5,5 15,0 30,0
% 15,8% 18,4% 44,7% 78,9%
Adjustované rezidudly -3,0 1,5 1,6
Total Empiricka cetnost 12 7 19 38
Ocekavana Cetnost 12,0 7,0 19,0 38,0
% 31,6% 18,4% 50,0% 100,0%
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Priloha €. 47: Rodinny stav * Dopravni prostiredek

Dopravni prostiredek
Nevyuzit VyuZit Total
Rodinny stav Svobodny  Empiricka Cetnost 21 3 24
Ocekavana Cetnost 16,2 7,8 24,0
% 52,5% 7,5% 60,0%
Adjustované rezidualy 3,3 -3,3
Zenaty Empiricka Cetnost 2 5 7
Otekéavana Cetnost 4,7 23 7,0
% 5,0% 12,5% 17,5%
Adjustované rezidualy -2,4 2,4
Rozvedeny Empiricka Cetnost 4 5 9
Otekéavana Cetnost 6,1 29 9,0
% 10,0% 12,5% 22,5%
Adjustované rezidualy -1,7 1,7
Total Cetnost 27 13 40
Ocekavand Cetnost 27,0 13,0 40,0
% 67,5% 32,5% 100,0%
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Piiloha &. 48: Rodinny stav * Zranéni OSTRYM piedmétem

Zranéni OSTRYM piedmétem

Ano Ne Total
Rodinny stav Svobodny  Empiricka Cetnost 16 8 24
Ocekavana Cetnost 12,6 11,4 24,0
% 40,0% 20,0% 60,0%
Adjustované rezidualy 2,2 2.2
Zenaty Empiricka Cetnost 1 6 7
Ocekavana Cetnost 3,7 3,3 7,0
% 2,5% 15,0% 17,5%
Adjustované rezidudly 2,2 22
Rozvedeny Empiricka Cetnost 4 5 9
Ocekavana Cetnost 4,7 43 9,0
% 10,0% 12,5% 22,5%
Adjustované rezidualy -5 5
Total Empiricka Cetnost 21 19 40
Ocekavana Cetnost 21,0 19,0 40,0
% 52,5% 47,5% 100,0%
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Priloha €. 49: Vzdélani * Zbran

Zbran
Prinesena s sebou| Nalezena na misté | NepouZiti zbrané| Total
Vzdélani Nedokonena ZS  Empiricka etnost 0 2 0 2
Ocekavana Cetnost 1,1 ,8 2 2,0
% ,0% 5,0% ,0% 5,0%
Adjustované rezidudly -1,6 1,9 -4
z8 Empiricka cetnost 7 4 0 11
Ocekavana Cetnost 6,1 4,1 ,8 11,0
% 17,5% 10,0% ,0% 27,5%
Adjustované rezidudly i -1 -1,1
Vyucen Empiricka cetnost 12 7 1 20
Ocekavana Cetnost 11,0 7,5 1,5 20,0
% 30,0% 17,5% 2,5% 50,0%
Adjustované rezidudly ,6 -3 -6
Vyucéen s maturitou Empiricka cetnost 3 2 1 6
Ocekavana Cetnost 3,3 2,3 5 6,0
% 7,5% 5,0% 2,5% 15,0%
Adjustované rezidudly -3 -2 ,9
A\ Empiricka cetnost 0 0 1 1
Ocekavana Cetnost ,6 4 ,1 1,0
% ,0% ,0% 2,5% 2,5%
Adjustované rezidualy -1,1 -8 3,6
Total Empiricka ¢etnost 22 15 3 40
Ocekavana Cetnost 22,0 15,0 3,0 40,0
% 55,0% 37,5% 7,5% 100,0%
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Priloha €. 50: Zaméstnani * Kde (misto ¢inu obecné)

Kde..(obecné)

V dopravnim

Venku Uvnitf prostiredku Total
Zaméstnani Obc¢asné brigady Empiricka Cetnost 2 10 0 12
Ocekavana Cetnost 3,6 7,8 ,6 12,0
% 5,0% 25,0% ,0% 30,0%
Adjustované rezidualy -1,2 1,6 -9
Nezaméstnany Empiricka Cetnost 0 0 1 1
Ocekavana Cetnost 3 7 ,1 1,0
% ,0% ,0% 2,5% 2,5%
Adjustované rezidudly -7 -1,4 4.4
Student Empiricka Cetnost 1 1 0 2
Ocekavana Cetnost ,6 1,3 ,1 2,0
% 2,5% 2,5% ,0% 5,0%
Adjustované rezidudly ,0 -,5 -3
Délnicka profese Empiricka Cetnost 1 3 0 4
STABILNI Ocekavana Eetnost 1,2 2,6 2 4,0
% 2,5% 7,5% ,0% 10,0%
Adjustované rezidudly -2 4 -5
Délnicka profese Empiricka Cetnost 4 7 1 12
FLUKTUACE Ocekéavana &etnost 3,6 7,8 ,6 12,0
% 10,0% 17,5% 2,5% 30,0%
Adjustované rezidudly 3 -,6 ,6
osvC Empiricka Cetnost 2 4 0 6
Ocekavana Cetnost 1,8 3,9 3 6,0
% 5,0% 10,0% ,0% 15,0%
Adjustované rezidudly 2 ,1 -6
Kvalifiovana profese Empiricka cetnost 0 1 0 1
FLUKTUACE Ocekavana Cetnost 3 7 ,1 1,0
% ,0% 2,5% ,0% 2,5%
Adjustované rezidudly -7 J7 -2
Kvalifiovana profese Empiricka cetnost 2 0 0 2
STABILNI Ocekavana &etnost 6 13 1 2,0
% 5,0% ,0% ,0% 5,0%
Adjustované rezidudly 2,2 -2,0 -3
Total Empiricka Cetnost 12 26 2 40
Ocekavana Cetnost 12,0 26,0 2,0 40,0
% 30,0% 65,0% 5,0% 100,0%
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