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1. Autorka zvolila téma z oblasti prava dédického, které v sob& propojuje
souvislosti prava rodinné€ho, statusového a predevSim majetkového. Z této
premisy nakonec vychdzi konkrétni pravni uprava intestatni posloupnosti. Jeji
analyza tak neni zkoumanim jednoho z dédickych titulli, ale pifedev§im shora
podanych vychodisek.

Mgr. Vanasova zvolila za téma zdkonnou (intestatni) posloupnost a to nejen
podle ceského prava, ale téz podle prava Spanélského, katalanského a
mexického. Dédické pravo jako celek bylo OZ 89/2012 vyrazné dotéeno po
strance kvalitativni 1 kvantitativni. Ve vztahu k pfedchozim pravnim upravam
vykazuje tato oblast prava vyraznou diskontinuitu. I kdyZ autorkou zvolena
intestatni posloupnost je ve srovnani s ostatnimi oblastmi dédického prava
dotCena relativné méné (nariastem poctu dédickych ttid a v nékterych tfidach téz
zménou jejich obsazeni), nelze intestatni posloupnost vykladat bez patti¢nych
souvislosti s ostatnimi instituty dédického prava, vcetné upravy souvisejicich
aspekt fizeni o poziistalosti.

Komplexni pojeti domaci pravni upravy podané v propojené komparaci
s upravou Spanélskou, katalanskou a mexickou, je nepochybné vhodnym a
smysluplnym tématem.

2. Autorkou zvolené téma lze charakterizovat jako naro¢né, a to z nasledujicich
divodi. Autorka pojala vyklad Ceské pravni upravy intestatni posloupnosti
vyvojove a komparativng. Patficné se vénovala t€Z problematice pozustalostniho
fizeni. Pfedev§im komparativni ¢ast prace kladla na autorku mimotfadné naroky
z hlediska vstupnich informaci (Ceskd uprava dédického prava, nikoli zcela
tradicn¢ rozebirand a popisovana Uprava Spanélskd, katalanska ¢1 mexicka),
zékon o zvlaStnich fizenich soudnich, obcansky soudni tad, dale uprava
v mezindrodnim pravu soukromém, ale téz nafizeni Rady ¢. 650/2012. Dale
bylo potieba se vypotadat s jistymi teoretickymi souvislostmi a predevsim s tim,
jakym zpiisobem provést komparaci v podstatnych bodech, aniZ by prace ztratila
na ucelenosti. Z hlediska teoretick¢ho bylo vyuzito pfedevSim standardnich
ve strukturované provedené komparaci zaméiené jednak na srovnani soucasné a
pfedchozi &eské pravni upravy a dale srovnani s upravami Spandlska,
Katalanska a Mexika. Zavéry uvedené v praci maji dostateCnou oporu v fadné
citovanych domacich, ale predevSim zahrani¢nich zdrojich. Text prace (118
stran) je pribézné doprovazen poznamkovym aparatem, ktery ¢&itda 173



poznamek pod Carou. Autorka spravné ptechdzi od obecnych témat k tématiim
specifickym, ¢emuz piizpisobuje téz strukturu prace.

3. Prace je ptehledné a logicky roz¢lenéna vedle tvodu a zavéru do péti kapitol,
které jsou dale stejnym zpiisobem ¢lenény na jednotlivé podkapitoly. Obsahova
napln dil¢ich podkapitol plné koreluje s jejich ndzvem (1. Obecné pojmy,
prameny dédického prava, 2. Historicky vyvoj pravni upravy dédéni v Ceskych
zemich, 3. Platna pravni Gprava dédéni, 4. Dédické pravo ve Spanélsku,
Katalansku a Mexiku, 5. Komparace Spanclského, katalanského a mexického
prava s ¢eskou pravni Gipravou).

4. Ptedlozena rigordzni prace je svym zplsobem co do tématu i1 zplsobu
zpracovani ojedinéla. Ve druh¢é kapitole je Ctendt seznamen s vyvojem Upravy
dédického prava — intestatni posloupnosti v ¢eskych zemich od G¢innosti ABGB
po zakonik €. 40/1964 ve znéni k 31. 12. 2013, ve tfeti kapitole je akcentovana
uprava soucasnd. Zde autorka propojuje hmotnépravni upravu s procesnimi
aspekty, pfiCemz spravné neopomiji skutecnost nartlistajiciho mezinarodniho
prvku v dédickém pravu. Této otdzce vénuje patiiCnou pozornost v kapitole 3.
7., kde je potieba velmi hodnotit analyzu dopadi nafizeni Rady €. 650/2012.
V patficnych  souvislostech a z hlediska zaméfeni prace se autorka
proporcionaln¢ zabyva téZ novotami, které piinesl OZ 89/2012 v dédickém
pravu (vedle rozSifeni zmén v oblasti Upravy dédickych tfid, odpovédnost za
dluhy zustavitele, dédickd zplsobilost, svéfenské nastupnictvi, separatio
bonorum, nepominutelny dédic a jeho ochrana, odkaz atd.)

Hlavni cilem autorky bylo zaméfit se na srovnani s pravni upravou
Spanélskou, katalanskou a mexickou. Vyklad intestatni posloupnosti ve
zminénych Upravach podany v konotacich jistych geografickych specifik pravni
upravy piidavaji praci na zajimavosti. Z autor¢inych analyz vyplyva propojenost
rodinného a dédického prava v konkrétnich ptfipadech modifikovana
specifickymi vlivy konkrétni oblasti. Autorka v zasad€ dospiva k zavérim, které
potvrzuji obecné znamé a traktované principy dédického prava — a to predevsim
principy zachovani hodnot, individualizace, testovaci volnost versus
familiarizace, reprezentace, graduace, ochrana nepominutelnych dédict. Mgr.
Vanasova vsak neustrnula na pouhém kompilaénim pojeti, ale v rdmci srovnani
nabizi téZ vlastni nazor a to pfedevsim z oblasti mexicke upravy dédéni v prvni
skupiné€, kde diskutuje tuzemskou upravu ohledné prav manZzela v této sluping.
Podnétny je téZ postieh ze Spanclského prava o jakémsi ,,rozpoctovém urceni‘
odumrti (str. 93).

5. PtfedloZend rigorézni prace vykazuje dostatecnou a konstantni hloubku
analyzy zvolené problematiky. Cil prace vymezeny na stran¢ 2 byl nepochybné
splnén. Autorka prace projevila schopnost pracovat samostatnym a tviréim



zpusobem, piedevsim vSak projevila hluboké znalosti vybranych zahrani¢nich
uprav a zajem o problematiku.

6. PredloZena rigor6zni prace ma vysokou stylistickou 1 gramatickou droven
s ojedinélymi formalnimi nedostatky. Graficka uprava zdiraznuje ptehlednost
prace, kladem je zdlraznéni formulacnich, avSak zisadnich odchylek nové
upravy podtrzenim textu, ptipadné vyuZitim tlustého pisma.

Predlozené praci lze vytykat nékteré nedostatky formalniho i obsahového
charakteru:

Cast&ji vyskytujicim se nedostatkem je absence te¢ky uzavirajici poznamku
pod ¢arou. Str. 7 ,,Normach hmotnych®, str. 9 1ze jej povazovat, str. 21. 1. 4., str.
31 ,,dédicoveé této dédické skupiny jsou upraveni v § 475a%, str. 70 zahajit
dédické tizeni, str. 72 § 1430 X § 2430, str. 73 promlceci doba, str. 99 svétenské
nastupnictvi, str. 118 Siroky okruh dédict.

Po vécné strance lze autorce vytknout nésledujici:
Str. 15 — nespravny vypocet 1/8 + 1/8 = 1/4
Str. 19 - bylo by vhodné rozvést otazku zaniku omezeni plynoucich ze
svétrenského nastupnictvi - § 859 odst. 2 z. ¢. 40/1964 Sb.
Str. 21 — zakonik z roku 1964 nepracoval s pojmem svépravnosti, ale s pojmem
zpusobilosti k pravnim tkoniim (§ 10). Zavét nemohla pofidit osoba zbavena
zpusobilosti k pravnim ukonim ale ani osoba, jejiz zplsobilost k pravnim
ukoniim byla pouze omezena - srov. Mikes, J., Muzikaf, L. Dédické pravo,
Linde, Praha, 2007, str. 57,
Str. 33 — autorka mohla vice rozvést odpovédnost statu za dluhy tizici dédictvi
Str. 38 Formulace véty tykajici se formy dédické smlouvy by mohla vest
k zavéru, ze notatsky zapis je potfebny jen v pripadé smlouvy mezi snoubenci,
nebo manzeli, srov. § 718 odst. 3
Str. 40 odst. 2 shora — Casova omezenost privilegovanych zavéti neni jednotna
ani Sestimésicni (§ 1549), zavér odst. 3 by bylo vhodné doplnit o znéni § 1528
odst. 2.
Str. 41 schopnost x zpusobilost, str. 41 odst. 3 shora — zavét’ miize poridit také
osoba starsi 15 let, ktera nenabyla plné svépranosti (§ 1526)
Str. 41 vulgarni substituce neni novinkou - srov. Mikes, J., Muzikaf, L. Dédické
pravo, Linde, 2007, str. 66
Str. 52 - tfeti dédicka skupina - § 1637- reprezentaci se nerozsifuje na potomky,
ale pouze na jejich déti (x Sesta tfida)
Str. 54 - § 1640 déti déti sourozenct zlstavitele a déti prarodici
Pti vykladu vydédéni mél byt zminén odst. 3 § 1646
Pti vykladu upravy v ABGB mohla autorka zminit, Ze nabyti dédictvi ptihlaskou
se nazyva adi¢nim principem, naopak nabyti dédictvi smrti zlstavitele je
principem dela¢nim.



7. Predlozend rigordzni prace splituje veskeré formalni i obsahové nalezitosti
kladené na tento druh praci a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé&, v ramci ktere
se autorka zaméfi na tyto otazky: 1. vyznam § 1693 odst. 3 v souvislosti se
zékonnou posloupnosti a 2. na problematiku dédickeé smlouvy.

V Praze 15. 3. 2016

JUDr. et MUDr. Alexandr Thondel, Ph. D.
Oponent rigordzni prace



