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UvVoD

Za téma své rigorozni prace jsem si zvolila Intestatni posloupnost
v komparativnim pohledu. Hlavnim diivodem pro vybér tématu z oblasti dédického
prava byla ma vice nez ro¢ni pracovni zkuSenost v notaiské kancelati JUDr. Heleny
Divisové. Divodem pro to, ze jsem se zaméfila na komparaci s nékolika zahrani¢nimi
upravami intestatni dédické posloupnosti byl pak muj zahrani¢ni studijni pobyt ve

Spanélsku.
Rigordzni prace je rozclenéna do péti samostatnych kapitol.

V prvni z nich se vénuji vyznamu a obecnému popisu institutu dédického prava

a pramenum dédického prava.

V druhé kapitole se zabyvam historickym vyvojem pravni Upravy v oblasti
dédického prava, zejména pak intestatni dédické posloupnosti, a to od roku 1811, kdy
zacal platit VSeobecny zakonik obcansky, neboli ABGB, jako prvni uceleny kodex
civilniho prava na naSem tUzemi, pies zakon ¢. 141/1950 Sb., obCansky zékonik, az po
pravni upravu dédéni ze zakona, dédické zplsobilosti a nepominutelnych dédict,
obsazenou v obCanském zakoniku z roku 1964, tj. pravni Gpravu, ktera na naSem Uzemi

platila bezmala padesat let.

V prvni Casti kapitoly tieti se zaméiuji na soucasnou upravu obsazenou v zakoné
¢. 89/2012 Sb., obcanském zakoniku. V tvodu této kapitoly nejprve charakterizuji
nejvetsi zmeény v oblasti dédického prava oproti prfedchazejicim pravnim upravam, poté
zékladni zasady dédického prava, nasledné se zabyvam konkrétnéji piimo platnou
upravou intestatni dédické posloupnosti. V ramci druhé ¢asti tieti kapitoly své rigordzni
prace se zamétuji na platnou procesné pravni Upravu fizeni o pozustalosti, obsazenou
v zdkon¢ o zvlastnich fizenich soudnich. V tieti ¢asti tieti kapitoly pak pojednavam o

upraveé dédéni s mezinarodnim prvkem.

Ctvrtd kapitola je vénovana komparaci dédického prava Ceské republiky
s pravni upravou ve Spanélsku, v Katalansku a Mexiku. Katalansko v kombinaci se
Spanélskem jsem si vybrala proto, abych ukazala, jak se li§i pravni Gprava dédického

prava vramci jedné z autonomnich oblasti Spanélska v porovnani s celostatni



Spanélskou upravou. Dal§im divodem pro komparaci sprdvem pravé v téchto
oblastech byl mij studijni pobyt na pravnické fakult¢ v Barceloné, ktery jsem
absolvovala béhem 5. ro¢niku studia na Pravnické fakult¢ Zapadoceské univerzity v

Plzni.

Druha ¢ast ctvrté kapitoly je vénovana mexické pravni upravé dédického prava.
Diivodem pro volbu komparace pravé s mexickou upravou dédického prava je mé
rozhodnuti zmapovat tuto pravni oblast v dal§i z hispanofonnich zemi, jelikoz si
myslim, ze ¢eskd odbornd pravnicka vetfejnost nema o pravni upravé dédického prava
ve Spanélsky mluvicich zemich doposud pfili§ mnoho informaci. Mexické dédické
pravo jsem si vybrala také proto, ze jsem se rozhodla v ramci komparace pfijit na to,
zda se pravni Uprava této byvalé Spanélské kolonie od Spanélského dédického prava lisi

¢1 nikoli.

Posledni pata kapitola je vénovana komparaci Spanélské, katalanské a mexickeé
pravni upravy s ¢eskou Upravou dédického prava, s poukazem na nejvétsi rozdily mezi

jednotlivymi pravnimi tpravami navzajem.

Mou ambici pfi psani této prace je, za pomoci pravni Upravy, odborné, a to i
zahrani¢ni literatury a judikatury, vytvofit systematicky piehled tykajici se intestatni
dédické posloupnosti, véetné¢ poukazani na praktické problémy platné pravni tipravy a

srovnani ¢eské upravy dédického prava s pravni tipravou vyse uvedenych zemi.



1. Obecné pojmy, prameny dédického prava

1.1.Pojmoslovi z oblasti dédického prava, vyznam institutu

Smrti se kon¢i béh zivota lidského jedince. Tyka se v prvé fadé jeho télesné
schranky, promita se vSak i do pravni sféry, v jejimz stfedu se zemfiely ocital na sklonku
svého zivota. Uzavira se totiz pravni subjektivita clovéka - jeho zplisobilost mit prava a
povinnosti, kterd jsou vymezena cCasovym intervalem od narozeni ¢lovéka az do
okamziku jeho smrti. Nékterd prava a povinnosti sdileji osud svého nositele, jind vSak
jsou na ném svou existenci nezavisla. Sem patii pfedevSim prava a povinnosti
majetkové povahy.' Otazkou vsak ziistava, komu by mé&l majetek po smrti uréité osoby

pfipadnout. Odpovéd’ na tuto otazku najdeme v oblasti dédického prava.

Dédickym pravem rozumime ur€ity souhrn pravidel, jimiz se tidi pfechod prava
a povinnosti zemielého na jeho pravniho nastupce.” Mezi pojmy, které je tieba ke
spravnému pochopeni dédického prava definovat, bezesporu patii zejména pojmy jako

zuistavitel, dédic, dédictvi, poziistalost nebo deédicky titul.

Za zustavitele oznaCuje zakon osobu, u které okamzikem jeji smrti nastava
dédéni urcitého okruhu dédict. Nékdy byva pouzivan téz pojem ,,potizovatel” pro
oznaceni osoby, kterd ustanovuje v zavéti své pravni nastupce, neboli ,,pofizuje zaveéti”.
Zustavitelem (pofizovatelem) muze byt vyluéné fyzickd osoba, jejiz prava a zavazky,
jeji aktiva a pasiva, piesla po jeji smrti na dédice, a jejiz majetek je po jeji smrti
predmétem dédického fizeni. Zustavitelem vSak nemiize byt nikdy osoba pravnicka.
Pfechod prav a povinnosti v pfipadé¢ zéniku pravnické osoby se nefidi pravem

dédickym.

Za dédice je poté povazovéana osoba, na niz maji po ziistavitelové smrti prejit
prava a povinnosti. Nezalezi zde na tom, na zaklad¢ jakého dédického titulu se tak
stane. Podle pravniho divodu dédéni se ale dédicové rozdéluji na dédice ze zékona,
dédice ze zavéti a dédice na zadkladé dédické smlouvy Jedna osoba v§ak mize byt v

konkrétnim ptipad¢ soucasn¢ dédicem z vice pravnich divodu.

" MIKES, J., MUZIKAR, L., Dédické pravo, 3. vydani, Praha: Linde a.s., 2007, s. 11

> TILSCH, E., Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndvaci védy prdavni, Praha: Bursik a
Kohout, 1905, s. 9

3 FIALA, J., KINDL, M. et al. Obcanské pravo hmotné, Plzen: A. Cengk, s. r. 0., 2007, s. 355



Dédicem se pravni subjekt stava \% okamziku,
kdy neodmitne dédictvi po ziistaviteli, nebo marnym uplynutim lhity k odmitnuti
dédictvi, jestlize ovSem splituje podminky pro to, aby se stal dédicem (tedy pokud

neni nezpusobily dédit a neni nezndmého pobytu).

Soucasné Ceské pravo je zalozeno na principu univerzalni sukcese, a proto na
dédice prechazeji smrti zlstavitele vSechna prava a vSechny zavazky, jestlize ovSem
smrti nezanikla nebo nepfesla na jinou osobu singularni sukcesi na zaklad¢é zvlastniho

pravniho divodu.

Za dédice se povazuje 1 nepominutelny dédic, 1 kdyby mu podle zavéti nemélo
z dédictvi nic pfipadnout, jestlize nebyl platné vydédén a vznesl namitku relativni
neplatnosti zavéti, podle niz mu z dédictvi melo piipadnout méné, nez kolik cini
jeho povinny dil. V ptipadé, ze ma zlstavitel pouze nezletilého potomka, nema moznost

odkazat, byt majetek nepatrné hodnoty, komukoli jinému nez tomuto potomkovi.*

Podle obecného zakoniku obcanského (tj. v obdobi do 31. prosince 1950)
vSak nepominutelny dédic nebyl dédicem, protoze pravo na povinny dil nebylo pravem

dédickym, nybrz patiilo mezi pozistalostni dluhy.’

Pokud ztstavitel v zavéti svého nepominutelného dédice neustanovil dédicem
nebo mu podle zavéti mél piripadnout mensi podil na dédictvi, nez kolik Cinil
jeho povinny dil, mél nepominutelny dédic pravo na dorovnani v penézich vuci
dédicim a pfipadnym odkazovnikiim; tohoto prava se ovSem nemohl domdhat v

ramci pozustalostniho fizeni, nybrz ve sporném obc¢anskopravnim fizeni.

Na rozdil od osoby samotného ziistavitele mize byt dédicem jakakoliv osoba,
tedy i osoba pravnicka ¢&i stat.’ Za dédice miiZe byt povolana dokonce i pravnicka

osoba, ktera ma teprve vzniknout. Za dédice se v§ak nepovazuje osoba odkazovnika.

* Prdavo na povinny dil a nepominutelny dédic [online]. 2013 [cit. 2013-12-01]. Dostupné z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/dedicke-pravo/konkretni-zmeny/pravo-na-povinny-dil-a-
nepominutelny-dedic/

> Dédic [online]. 2011 [cit. 2011-03-23]. Dostupné z WWW: http://cs.wikipedia.org/wiki/D%C4%9Bdic
® Obcanskyzakonik.justice.cz [online]. 2011[cit. 2011-04-15]. Novy ob&ansky zakonik. Dostupné z
WWW: < http://obcanskyzakonik.justice.cz/dedicke-pravo/konkretni-zmeny>



Dédictvim nazyvame tu Cast poziistalosti, ktera skute¢né po skonceni dédického
fizeni pfejde na zistavitelovy dédice. Jde o souhrn prav a zavazki, které smrti fyzické
osoby pfechazeji na jeji dédice, nebo jeho cast, kterad piipadla jednomu z dédici.
Dédictvi dédicové nabyvaji zpétné k okamziku smrti zistavitele. Ani soucasny
obcansky zakonik se tak nevraci k institutu tzv. lezici pozustalosti (hereditas iacens),
ktery na naSem tzemi platil pfed rokem 1950 dle tehdejsi upravy, obsazené v ABGB.
Podle tehdejsi upravy ndlezela pozistalost po smrti zustavitele stale zemfelému

do doby, nez dédic nabude vlastnické pravo k dédictvi rozhodnutim soudu.

Mluvime-li o poziistalosti, jde o pojem $ir§i nezli pojem dédictvi. Tvofi ji
veskeré jméni zUstavitele k okamziku jeho smrti, které je zplsobilé piejit na pravni
nastupce. Patii sem tedy nejen prava, ale také zavazky zistavitele.” K tomu, aby mohlo
po smrti zlistavitele na urCitou osobu piejit dédictvi, je tfeba nejen smrti zUstavitele a
existence urcit¢ho majetku, ale také dedicky titul, na jehoz zdkladé¢ se miZe osoba

dédice platné stat dédicem.

Az doposud znal obcansky zédkonik dva dédické tituly, a to zavét' (testament) a
zékon. Testament byl doposud povazovan za nejsilngjsi dédicky titul, ale pouze proto,
ze teprve platnd pravni uprava, tj. obCansky zékonik zroku 2012, zavadi dédickou
smlouvu. Ta je nov€ povaZovdana, stejné jako v upravé jinych evropskych zemi, za
nejsilngjsi deédicky titul, tedy dokonce siln€jsi nez testament. Jde totiz o dohodu mezi
zustavitelem a potencidlnim dédicem jesté za zistavitelova zivota. Proto jde v dédické

smlouvé o nejsilngjsi a nejméné zpochybnitelné vyjadieni vile ziistavitele.

Zanecha-1i zGstavitel pro pfipad své smrti dédickou smlouvu ¢i zavét, kterd je
platna a prostfednictvim které urci dédice svého majetku, maji tito dédici prednost pred
dédici zakonnymi. Zakon je proto povazovan za ,,nejslabsi* dédicky titul, a tak zdkonni
dédicové piichazeji v uvahu az v ptipad¢€, ze nedoSlo k uzavieni dédické smlouvy, ¢i

neporidil-li zstavitel zavet'.

TFIALA, J., KINDL, M. et al..Obcanské pravo hmotné. Plzei: A. Cenék, s. 1. 0., 2007, s. 355



1.2.Prameny dédického prava v Ceské republice

»Zemie-1i ¢loveék, ktery byl osobou zpisobilou miti jméni, zanikaji jeho pravni
pomeéry rodinné vesmes, ale jeho majetkové pravni poméry trvaji zpravidla dale, a to ve
své jednoté jakozto jmeéni, jako universitas, a jina osoba vstupuje v pfic¢ing jich na misto
zemielého.” Na osobu tu prechdzeji ptimo veskera majetkova prava a pravni zadvazky
zemielého jako jednota, jako celek. Jinymi slovy: nésledkem smrti nastava
v majetkovych pomérech zemielého piima sukcese univerzalni neboli Hereditas nihil
aliud est, quam successio in universum ius quod defunctus habuerit (D. 50, 17, 62. Tul).

v , . . 1 . ; 1x 1: 8
Tuto bezprostiedni sukcesi universalni nazyvame posloupnosti dédickou.*

Jiz z Gvodniho citatu je zfejmé, ze aby mohl néjaky pravni institut fungovat
v praxi, je pro pravni jistotu jeho adresati tfeba, aby byl n¢kde pravné zakotven a

podrobné specifikovan.

S 24

Zékon €. €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, a to
predevsim jeho ¢ast sedmd, nazvana ,,Dédeéni*, byl az do konce roku 2013 povazovan za
zékladni pramen dédického prava v Ceské republice. Slo predeviim o § 460 — § 487
obcanského zdkoniku. Dle § 873 zékona ¢. 40/1964 Sb. se pouzivalo pii dédéni pravo
platné v den smrti zlstavitele. Tento obcansky zakonik vznikl jiz téméf pred 50 lety a
od t¢ doby byl mnohokrat novelizovan. Pfimo do oblasti dédického prava vsak
vyznamné zasahlo jen nékolik novel. Na rozdil od zmény statniho rezimu tedy oblast
dédického prava zistala pomémé dlouhou dobu témé&f nezménéna.” Béhem platnosti
tohoto zakoniku vydal Nejvyssi soud CR fadu vyznamnych soudnich rozhodnuti, ktera

jsou ve velké mife aplikovatelna dodnes.

Nové, s tc¢innosti od 1. 1. 2014 je zakladnim pramenem uprava dédického prava,
obsazena v novém obcCanském zakoniku, tj. zdkoné ¢. 89/2012 Sb., konkrétné v Hlavé
III., § 1475 az § 1720 nového ob¢anského zakoniku. Judikatura Nejvyssiho soudu CR,
aplikujici ustanoveni tohoto zakona neni prozatim pftili§ obsahla, ale 1ze ptfedpoklédat,
ze do budoucna miize upravu obsaZenou v zdkonné Upravé urcitym zpusobem

modifikovat.

¥ HEYROVSKY, Leopold, Prof., Dr. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 6. vydani, Bratislava,
1929.s. 509
o FIALA, Josef, KINDL, Milan. Obcanskeé pravo hmotné. Plzen: A. Cengk, s. r. 0., 2007. s. 354



Dédické pravo vSak neni obsazeno vyluéné v norméch hmotnych, ale je
obsazeno i v normach procesnich. Do konce roku 2013 upravoval dédické fizeni zakon
¢. 99/1963 Sb., obansky soudni fad v ustanovenich § 175a - § 175ze. Od 1. 1. 2014
nahradil jeho upravu zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ktery fizeni

o poziistalosti upravuje ve svém § 98- § 288.

Pomérné podrobnou pravni upravu nalezneme v Casti desaté, jedenacté a
dvanacté vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve
znéni pozd&jsich predpist (instrukce Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ze dne
30. 8. 1993, ¢.j. 1068/93-O0D, kterou vydava vnitini a kanceldisky fad pro okresni a
krajské soudy).

DalSim velmi vyznamnym pramenem je zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a
jejich Cinnosti (notafsky fad), dale také notaisky kanceldisky tad piijaty dne 9. 12. 1998
Snémem Notatské komory Ceské republiky, uginny od 1. 1. 1999, podle § 37 odst. 3

pism. m), zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti.

Na tomto misté je tfeba zminit 1 vyhlasku ¢. 612/1992 Sb., o odménach notart a
spravet dedictvi, upravujici odménu notdie jako soudniho komisafe za provedené
ukony v dédickém fizeni, odménu notare za sepisovani notatskych zapist, napt. sepsani

zavéti ve formé notaiského zapisu.

Posledn¢ zminéné prameny jsou dilezité proto, ze klicovou roli v dédickém
fizeni maji notafi, ktefi se tohoto fizeni Gc¢astni jako soudni komisafi, jez jsou povéteni
soudem, a navic také mohou sepisovat dédické smlouvy a zavéti ve formé notatskych

zapist.

V piipadé, ze se v dédickém ftizeni vyskytne ur€ity mezinarodni prvek, pouzije
se prislusnych ustanoveni zdkona €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jako ,,ZMPS*), a rovnéz také ustanoveni
§175z obcanského soudniho fadu. S ucinnosti od 17. 8. 2015 se pak v piipadé
mezinarodniho prvku, odkazujiciho na néktery ze stati Evropské unie pouzije navic i
Provéadéci natizeni Komise (EU) ¢. 1329/2014 ze dne 9. prosince 2014, kterym se
provadi natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&.650/2012 o ptislusnosti,



rozhodném pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin

v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni.

Ve vztahu k ¢lenskym statim Evropské unie tedy s ucinnosti od 17. 8. 2015
upravu dédického prava v ramci ZMPS nahradi uprava obsazend v Natizeni Evropského

parlamentu a Rady EU ¢. 650/2012.

Dédénim a dédickym préavem jako takovym se okrajové samoziejmé zabyvaji i
dalsi platné pravni piedpisy, ale ty shora uvedené povazuji pro ucely této prace za

nejvyznamné;jsi.



2. Historicky vyvoj pravni upravy dédéni v ceskych zemich

Je nepochybné, ze uprava dédického prava v ¢eskych zemich se vyvijela i pied
vydanim VSeobecného zédkoniku ob&anského, ja jsem se vSak v této praci zaméfila aZ na
upravu dédéni od roku 1811 do soucasnosti, jelikoz teprve ABGB lze povaZzovat za
prvni uceleny kodex civilniho prava na nasem tzemi, ktery ptestoze byl vydan jiz pred
vice nez dvéma sty lety, lze jej povazovat za ,,nadCasovou pravni Gpravu®, z niz pravni

uprava civilniho prava v mnoha zemich ¢erpa pti urcitych modifikacich dodnes.
2.1. Dédéni dle Obecného zakoniku ob¢anského z roku 1811

Obecny zékonik obcansky (0O.z.0.), s oficidlnim ndzvem VSeobecny zakonik
obcCansky pro veskeré¢ némecké zemé dédicné rakouského mocnafstvi (némecky
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblidnder der
Osterreichischen Monarchie, zkratka ABGB), platil na nasem tzemi od 1. 1. 1812 do
31. 12. 1950, kdy ho v ramci tzv. Pravnické dvouletky nahradil Obcansky zdkonik
z roku 1950."°

Byl vyhlaSen 1. Cervna 1811 patentem cisafe Frantiska I., ¢. 946 Sb. z. s., s
platnosti pro vSechny zemé rakouského cisafstvi, vyjimaje zemé koruny uherské. Prvni

Ceskoslovenska republika zakonik recipovala prostiednictvim zakona ¢. 11/1918 Sb.

Zakonik vychazel nejen z tradic fimského prava, ale pfedevsim zohlednoval
koncepci ptirozeného prava. Slo o prvni velkou kodifikaci ob&anského prava v Cechach
1 na Moravé. Na rozdil od nékterych nésledujicich tprav zde byla upravé dédického
prava vénovana velkd pozornost. Ackoli kofeny tohoto zdkoniku sahaji uz do druhé
poloviny 18. stoleti, kdy se o tuto kodifikaci pokousela Marie Terezie, dostala jeho

konec¢na redakce uz pod vlivem nastupujici burZoazie siln€ burzoazni charakter.

Dédické pravo bylo v ABGB upraveno v hlavach 8 — 16, obsahujicich § 531 —
§ 858. Z tohoto piehledu je patrné, ze uprava dédického prava byla v tomto kodexu

velmi podrobna.

1" BILEK, Petr, SESINA, Martin, Dédické pravo v predpisech 1925-2001, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 3



V ABGB je preferovano dédéni ze zavéti, nejlépe odpovidajici zdjmim
burzoazie, kterd nutné potfebovala bezpodminec¢nou dispozi¢ni volnost, a to jak mezi
zivymi, tak 1 pro pfipad smrti. V Obecném zakoniku obCanském se jesté dlouhou dobu
poté, co nabyl ucinnosti, vyskytovaly silné feudalni prvky (jako napft. institut dédi¢ného

. « v - ;o SR . v .11
pachtu), které se postupné odstranovaly s upeviiovanim politické moci burzoazie.

Jiz od vydani ABGB vychazi hmotné i1 procesni dédické pravo ze zéasady, ze pro
dédéni 1 pro postup soudu v fizeni o dédictvi je urcujici okamzik smrti zemielého, tj.
,zustavitele®. Obecny zakonik obcansky stanovil, Ze pouze dédic byl pravnim
nastupcem do vSech prav a zavazku tvoficich pozustalost po zlstaviteli. Dochazelo u

néj k univerzalni sukcesi.

Dédicové byli dle tohoto zakona rozvrzeni do Ctyf tfid. Do prvni patfily
zustavitelovy déti se svymi potomky, do druhé ziistavitelovi rodice se svymi potomky
(). sourozenci zustavitele), do tieti zlistavitelovi prarodice s potomky, do ¢tvrté pouze
praprarodice (pradéd, prababa) bez potomkl. Manzel pfi tomto uspofadani sice nepfisel
zkratka, ale nebyl do jedné tiidy pfifazovan k okruhu piibuznych, odvozujicich svij
ptivod od zustavitele nebo spoleéného predka. Dédické pravo manzela bylo upraveno
v samostatném ustanoveni zdkona (§757). V konkurenci se zlstavitelovymi potomky
byla manzelovi vyhrazena jedna ctvrtina dédictvi, bez ohledu na to, zda se pfitom
dostalo na vice potomku. V piipadé, ze dochdzelo k dédéni v druhé nebo tieti tfide,
pripadla mu nejméné polovina dédictvi. Jedinym dédicem se stal tehdy, kdyz zadny

z rodi&i ani jejich potomki ani jejich nejblizsich piedki dédictvi nenabyl.'?

Obecna definice dédického prava a dédictvi je obsazena v hlavé osmé. Dédické
pravo je pojimano jako ,,vylucné pravo uimout se drzby celé poziistalosti nebo jeji casti,
urcené k pomeru k celku (napr. poloviny, tretiny). Jest to vecné pravo, které piisobi

proti kazdému, kdo si chce prisvojiti poziistalost.*

Dé&déni ze zavéti je upraveno v hlavé devaté Obecneého zdkoniku obcanského.

Zavet je zde popisovéana nasledovné ,,Porizeni, kterym zustavitel ziistavuje jedné nebo

" HOLUB, R. et al. Komentdi k obcanskému zdkoniku. Pravo dédické. Praha: Nakladatelstvi Orbis,
1957,s.9
"2 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. Praha: Linde Praha a.s., 2007. s. 43

10



nekolika osobam pro pripad smrti odvolatelné svoje jmeéni nebo jeho cast, nazyva se

poslednim porizenim® (§ 552).

V hlavé desaté jsou podrobné popsany instituty ndhradnich dédict a svéfenstvi.
§ 604 stanovuje, ze ,,Kazdy zistavitel mize pro pripad, Ze ustanoveny dedic dédictvi
nenabude, povolati jiného, a kdyz ani ten ho nenabude, druhého, a ve stejném pripade
tretiho nebo také jeste nekolik nahradnich dedici. Toto ustanoveni nazyva se obecnym
nahradnictvim.“ 'V § 608 je pak upraveno i vySe uvedené svétfenstvi, které je
definovano tak, ze ,,zustavitel miize svému dédici uloziti povinnost, aby dédictvi, které
prijal, prenechal po své smrti nebo v jinych urcitych pripadech druhému ustanovenému

dedici*.
Jedenacta hlava definuje podminky odkazu. Mezi tyto podminky patfi:

e platny testament, resp. posledni pofizeni (totiz vedle testamentu to muze byt kodicil
nebo dédicka smlouva);
e zpusobily odkazovnik;

e zpisobily objekt.

Odkazy ptipadaly zpravidla k tizi vS§em dédiciim podle poméru jejich dédického
podilu. V nasledujici, dvanacté hlave, je zlstaviteli umoznéno omezeni svého natizeni
vyjimkou, na ¢as, piikazem anebo projevem tmyslu. Svou zavét nebo dovétek muze

kdykoli zménit nebo zrusit. Tato hlava se zabyva také zptisoby omezeni posledni viile.

Ve tfinacté hlaveé je vymezena zdkonna dédickd posloupnost, upravujici Ctyti
dédické tridy. Samostatné bylo upraveno dédéni manzelti-manzelek. Intestatni dédicka

posloupnost v ABGB je detailnéji popsana v nasledujici kapitole.

Ctrnacta hlava pojednava o povinném dilu a o zapoéteni do povinného dilu.
Pouzijeme-li dnesni terminologii, jednalo se o nepominutelné dédice, jimiz byly, stejné

jako dnes, déti zUstavitele.

Ptedposledni patnactd hlava nazvana ,,O ujmuti se dédictvi* stanovi, ze dédické
pravo musi byt projednano u soudu a ten rozhoduje o odevzdani pozustalosti. Jinak se

odkazuje na procesni predpisy upravujici dédické tizeni.
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Kone¢né posledni hlava pojednavala o spolecenstvi vlastnictvi a jinych vécnych
pravech. Spolecenstvim se mysli spolecenstvi nékolika osob, které spolecné ziskaji

pozistalost."

Tento zakonik tedy popisoval tfi vySe uvedené pravni divody (dédické tituly),
jez mohly v ramci jedné pozustalosti existovat i vedle sebe. Prvnim z nich byla dédicka
smlouva, jez je specificka tim, Ze byla-li uzaviena, nebylo o této ¢asti pozistalosti jiz

mozno poridit zavet.

Dédické smlouvy mohli uzavirat manzelé, eventudln¢ snoubenci s odkladaci
podminkou, Zze se stanou manzely. Dédickd smlouva neumoznuje ztstaviteli ulozit
zaveéti povolanému dédici, aby dédictvi, které po ném pfijme, ptenechal po své smrti
nebo v jinych konkrétnich ptipadech (napf. nebude-li mit vlastni potomky) dal$imu
dédici (tzv. svefenecké nahradnictvi, tj. fideikomisdrni substituce); neumoziuje,
aby zustavitel prohldsil své jméni pro vSechny budouci nebo pro vice rodinnych
potomkli za nezcizitelny statek rodiny (tzv. svéfenstvi); neumoziiuje omezit pravni
postaveni dédice podminkou, lhiitou, piikazem, jejichZ splnéni (eventudlné uplynuti)
bylo ptedpokladem pro vydani odevzdaci listiny; neumoZiuje ani darovani pro piipad

smrti.

Dalsim dédickym titulem byl pak testament, neboli zavét, ¢i slovy ABGB
»ksaft”, ktery zase ve svém rozsahu vylucoval dédéni ze zdkona. Tretim a poslednim

titulem, na zaklad¢ kterého bylo mozno dédit, pak byl zakon.

Kromé téchto dédickych titult ale v této pravni upravé existoval jesté institut
odkazu, za né&jz byla povazovana jednotliva véc, véci, nebo n€kolik véci urcitého druhu,
Castka pencz, pravo. Osoba, které byl takovyto kus majetku odkazan, byla
odkazovnikem. Ten nebyl dédicem, m¢l vSak obligani narok na vydani odkazu vici

dédici, ktery mohl uplatnit zalobou na plnéni. '*

Y SCHELLE, Karel. ABGB a dédické prdavo. In Dny prava — 2010 — Days of Law (4. roénik mezinarodni
konference poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity - The fourth year of the international
conference held by Masaryk University, Faculty of Law, Sbornik pfispévkt). 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 1642 -1654

' BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické prdavo v piedpisech 1925-2001. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 4
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2.2. Dédéni ze zakona dle Obecného zakoniku obcanského z roku
1811

Intestatni dédicka posloupnost byla upravena v Hlavé tfinacté, §727 az 761
0.z.0. Dé&déni ze zakona nastupovalo misto dédéni ze zavéti v nékolika ptipadech, a to,

jestlize:

e ziistavitel nepofidil anebo nepofidil platné (nezanechal-li platnou posledni vili ani
dédickou smlouvu)

e poftidil-li jen z ¢asti (§727) anebo pofidil jen z ¢asti platné (§ 568,1253)

e pofizeni (testament) platné pozbylo platnosti zcela nebo z &asti (§ 717 sl., §778)"

e omezil-li zistavitel dédické pravo zavétniho dédice rozvazovaci podminkou, ktera
se splnila nebo lhltou, ktera skoncila

e nechtél-li nebo nemohl-li dédic piijmout poziistalost jemu napadlou podle zavéti,

nedoslo-li ani k substituci (§604 sl.), transmisi (§536, §809), ani k akrescenci.'®

Sesty z piipadti jmenovanych v § 727 (byl-li zkracen nepominutelny dédic) mezi
tyto pfipady nenalezi, protoze nepominutelny dédic mél v ABGB postaveni vétitele a
nikoli dédice, a tedy pokud se jeho tyka, nelze u néj postupovat dle pravidel pro

intestatni dédickou posloupnost.

Obecny zakonik obcansky rozliSoval posloupnost (delaci) obecnou a zvlastni.
Ve vétsing ptipadl platila posloupnost obecnd, a to vzdy, nebylo-li zvla§tnimi ptedpisy

stanoveno néco jiného. Mezi delaéni diivody pti obecné posloupnosti patiilo:

e piibuzenstvi zprostiedkované zrozenim manzelskym;

e piibuzenstvi zprostfedkované legitimaci;

e piibuzenstvi zprostfedkované zrozenim nemanZzelskym;

e pomér adop¢ni (ptibuzenstvi napodobené ¢i umélé — napt. osvojeni);

e pomér manzelsky.

15 KRCMAR, Jan. Pravo obcanske, dil V., Pravo dédicke. Praha: Vsehrd, 1930. s. 53
16 BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické pravo v predpisech 1925-2001. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 10
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Posloupnost zvlastni je definovana v §761 Obecného zdkoniku obcanského, jenz
stanovil, Ze ,,odchylky od zadkonné posloupnosti dédické®, (mysleno té obecné) ,,0 niz je
v této hlavé ustanoveno, tykajici se selskych statkii a pozustalosti duchovnich osob, jsou
obsazeny v politickyjch zdkonech.“ ' Témito ,politickymi zakony“ jsou mysleny
ptedevs§im zdkon ¢.52/1889 t.z.,(jimz zavadéji se zvlastni predpisy o rozdeleni dédictvi
pii rolnickych usedlostech stfedni velikosti.), na néj navazujici zakon ¢.68/1908 z.z.cCes.,
nafizeni Ministerstva spravedlnosti ¢.3/1909 m.v. a také zakon ptidélovy ¢. 81/1920 Sb.

Z.an.

vvvvvv

pribuzni podle piivodu manzelského.“"™ Z toho tedy vyplyva, Ze zakladni okruh
zékonnych dédict byl tvofen pfibuznymi manzeli. Tyto osoby byly rozdéleny do
4 deédickych tfid, u nichz se uplatiioval princip povolavani nejprve dédict z tfid blizsich

zlstaviteli a teprve poté ze tiid vzdalené;Sich.

U zakonné dédické posloupnosti se za doby obecného zdkoniku obcanského
k dédeni povoldvani, pokud nejsou z dédického prava vylouceni prislusnici blizsi tridy,
nebo alespon jeden z nich. Druha zasada je zésadou reprezentace, kdy v jednotlivé
tfidé dédi nejblizsi dédicové dle stupné piibuzenstvi, a s nimi zéroven i vzdalengjsi
dédicové, pokud pochézeji od zemfielé osoby stejné blizké jako tito zijici dédicové,
pricemz vzdalenéjsi dédicové obdrzi spolecné podil, ktery by piipadl osob¢, misto které

d&di. Tato zasada platila i v dalgich t¥idach."

K prvni tfidé nalezeli, jak stanovil § 731 O.z.o0., ,,ti, kdoz vzesli ze ziistavitele
Jjako svého kmene, totiz: jeho deti a jejich potomci.* Jak pak dale rozebira § 732 O.z.o.,
»ma-li ziistavitel manzelské deti prvniho stupné, pripadne jim celé dédictvi, at’ jsou rodu
muzského nebo Zenského, at' se narodily za Zivota ziistavitelova nebo po jeho smrti.

Nekolik deti deli se o dedictvi rovnym dilem.*

" BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické pravo v predpisech 1925-2001. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 56
'*§730 zdkona ¢. 946/1811 ¥. ., obecného zakoniku obganského

19 BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédicke pravo v predpisech 1925-2001. Praha: C. H. Beck, 2001.s. 11-
12
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K druhé tfidé ndlezeli ,, ziistaviteliiv otec a zustavitelova matka s témi, kdo
pochazeji od jeho otce nebo matky, totiz jeho sourozenci a jejich potomci.* 1 dédéni
druhou tfidou je blize specifikovano, a to v § 735 O.z.0., kde stoji, ze ,,Neni-li tu nikoho,
kdo by pochazel od sama zustavitele, pripadne poziistalost tem, kdoZ s nimi jsou
pribuzni v tFidé druhé, totiz jeho rodiciim a jejich potomkiim. Ziji-li dosud oba rodice,
prinalezi jim cele dédictvi rovnym dilem. Zemre-li néktery z téchto rodicu, nastoupi
v jeho pravo pozistalého déti nebo potomci a polovina, kterd by zemreléemu byla
prindlezela, rozdeli se mezi ne*, dle zdsad uvedenych v § 732 az 734 O.z.o., tykajicich

se dédéni 1. tidy.

Ve treti tiidé dédili dédové a baby a jejich potomstvo (tj. tety a strycové
zustavitele). Dédictvi se pak dé€lilo na dva stejné dily, z nichz prvni polovina nalezela
otcovym rodi¢lim a jejich potomkiim a druhd polovina matéinym rodi¢im a jejich

potomkim.

Dédéni ve ctvrté dédické tiid€ definoval § 741 O.z.o. tak, ze ,.zanikla-li upine
trida treti, jsou k dedické posloupnosti povolavani zustavitelovi pradédové a prababy.
Dediim a babam ziistavitelova otce pripada polovina deédictvi, dedim a babam
matcinym druha polovina. Obé dvojice téchto dedi a bab déli se o kazdou polovici
dedictvi rovnym dilem.*“ To v praxi znamena, ze dédictvi bylo rozdéleno na Ctyfi Casti
pro Ctyfi pary zistavitelovych dédi a bab (prarodicli), z nichz kazdému ptipadla 1/8
dédictvi. Jestlize v nékterém paru jedna osoba chybéla, zdédila osoba druha i jeji dil

(tedy 1/16 celkového dédictvi).

Nenabyl-li pozistalosti Zadny z opravnénych dédicti ani odkazovnici, uvedeni v
§ 726, pripadla pozlstalost odimrti jako jméni bez dédict statu. Odimrt’ mohla byt i
pouze castecnd, a to v pripad¢ kdyz jeden z nékolika zavétnich dédicii, urcenych kazdy
k ur¢itému dilu dédictvi, nepfijal dédictvi, a k uvolnénému dilu zde nebyl Zadny

zakonny dédic a ani odkazovnik.

Dédické pravo pozlstalého manZela bylo upraveno v samostatném ustanoveni
§ 757 O.z.0. ManzZel pfi tomto uspotraddani nepiiSel sice zkratka, ale nebyl do jedné tiidy

pritazovan k okruhu ptibuznych odvozujicich sviij ptvod od zustavitele nebo od
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spole¢ného predka.” Manzelovi pripadla v prvni tfid& &tvrtina poziistalosti a vedle
dédict druhé a treti tfidy polovina pozustalosti, a to bez ohledu na to, zda v prvni tiidé
nabyl dédictvi jen jeden zstaviteliv potomek, ¢1 zda se pfi tom dostalo na vice
potomka. V piipade€, ze dochazelo k dédéni v druhé ¢i tieti tfide€, piipadla mu nejméné
polovina dédictvi. Manzelovi se také na dédicky podil vzdy zapocetlo to, co mu
piipadlo ze zustavitelova jméni dle svatebni nebo dédické smlouvy. Naproti tomu ma
vSak poziistaly manzel nejen pravo na zdkonny podil dédicky, ale mimo to i narok na
zakonity odkaz ptednostni, a to na vSechny movité véci, které nalezely k manzelské
domadcnosti, nebylo-li dédict prvni tfidy. Byl-li tu nékdo z ptislusniki prvni tfidy,
patiilo pozlstalému manzelu ze zafizeni spolecné domadacnosti pouze to, co nutné

potiebuje pro svou osobu (§ 758 O.z.0.).

Vdova méla narok na zaopatteni z pozustalosti ve stavajici mife k okamziku
smrti zUstavitele po dobu Sesti tydni po smrti manzela, a v piipadé, byla-li t¢hotna
v dobé smrti svého manzela, az po dobu Sesti tydn po porodu. ,, Toto pravo ji nalezi, at
Jjiz dedi podle zakona anebo podle posledniho porizeni. Jen vdovsky plat nemiize brati,

pokud trvd toto zaopatieni (§ 1243).«*!

Nemanzelské déti a jejich manzelsti potomci méli ke jméni nemanzelské matky
a matéinych pfibuznych stejné intestatni dédické pravo jako manzelské déti. Ale, na
rozdil od nich, nemanzelskym détem nepiisluselo dédické pravo po nemanzelském otci
a jeho ptibuznych, a to ani v ptipad¢, ze bylo nemanzelské dit¢ otcem uznano za vlastni
nebo zjisténo soudem. Po nemanzelském ditéti dédila z nemanzelskych piibuznych
nemanzelska matka a jeji pfibuzni podle zéasad platicich pro posloupnost ptibuznych

manzelského ptivodu.

Obecny zakonik obcansky rozliSoval pii zdkonné dédické posloupnosti

legitimovanych ptibuznych nékolik ptipadi:

e Pokud se déti narodily v domnélém (putativnim) ¢i neplatném manzelstvi, avSak

bylo to v dobé¢, kdy alespon jeden z manzelll o piekdzce zakladajici neplatnost

2 MIKES, Jifi, MUZIKAR Ladislav. Dédické pravo. Praha: Linde Praha a.s., 2007. s. 41
2 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Praha: Vesmir, 1921. s. 23
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manzelstvi nevédél, jsou tyto déti, co se tyce intestatniho dédického prava ve
stejném postaveni jako déti manzelské.*

e Pokud bylo manzelstvi rodi¢l nemanzelského ditéte uzavieno az po jeho narozent,
nabylo toto dité stejného dédického postaveni jako dité, které by bylo zrozeno
v dobé¢ trvani manzelstvi. Tato legitimace vSak ptisobila az ex nunc.

e Bylo-li nemanzelské dit¢ na zadost svého otce legitimovano vladnim aktem, mélo
k otcovu majetku stejné dédické pravo jako dit€¢ manzelské. Otec pak mohl po

legitimovaném ditéti dédit, nikoli vSak jiz jeho pifibuzni.

Urcitou zajimavosti, tykajici se dédéni dle Obecného zakoniku obcanského,
bylo, ze v ptipadé osvojence, nejen ze tento mohl nabyvat dédictvi od zlstavitele
zrodiny osvojitelovy, ale osvojenim nepozbyval ani zdkonné dédické pravo ke své
vlastni (biologické) rodin€. Pokud tedy nebylo jeho zdkonné dédické pravo ve vztahu

k osvojiteli vylouceno, naleZzelo mu dvoji zakonné dédické pravo.

I po roce 1848 zlstal zakladem obcanského prava Obecny zakonik obcansky
zroku 1811, jenz svou modernosti vyhovoval potiebdm rozvoje kapitalismu. Celkova
reforma obcanského zédkoniku provedena nebyla, avSak cestou cisarskych natfizeni byly
postupn¢ vydany tfi novely stavajiciho zakoniku. Jednalo se o nafizeni ¢. 276/1914,

208/1915 a 69/1916 1. z.

Prvni z téchto dil¢ich novel piinesla do dédického prava zmény v § 55 - § 73,
pojednavajice o zakonné¢ dédické posloupnosti piibuznych manzelského a
nemanzelského pivodu a zdkonném dédickém pravu manzela. Ve treti dil¢i novele se

nove upravovalo pravo dédické v oddilu ¢tvrtém, konkrétné pak v § 54-75.

Rakousko-uhersky pravni potradek, tedy i Obecny zakonik ob¢ansky, byl pak po
vzniku Ceskoslovenska pievzat Recepénim zakonem ¢. 11/1918 Sb. z 28. fijna 1918
s izemni platnosti omezenou pro oblast Cech, Moravy a Slezska. Na dal$i ¢asti uzemi
byvalého Rakouska-Uherska, na Hlu¢insku, se zachovalo némecké pravo. Ponechéni
stavajicich platnych pravnich norem v jednotlivych ¢astech statu znamenalo dualismus

prava. Ten se projevoval v tom, Ze v Ceskych zemich platily rakouské a na Slovensku

2 KRCMAR, Jan. Pravo obcanske, dil V., Pravo dédicke. Praha: VSehrd, 1930.s. 57
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uherské pravni predpisy, tzn. uherské zakony, nafizeni, obycejové pravo, kuridlni pravo

a uherska pravni praxe.

Bé&hem prvni Ceskoslovenské republiky byl superrevizni komisi vypracovany
navrh vSeobecného Obcanského zakoniku, ktery vsSak nikdy nenabyl ucinnosti.
K findlnimu zpracovani nové kodifikace nahrazujici Obecny zakonik obcansky tedy
nedoslo az do roku 1950, kdy byl pfijat novy obcansky zakonik v ramci jiz vyse
zminované tzv. Pravnické dvouletky. V mezidobi vSak byla vydana spousta pravnich
piedpist dotykajicich se dédického prava. Slo o predpisy, zuzujici oblast soukromého

. ’ r , e v v v v i~ 72
vlastnictvi, které svou tipravou u ur¢itého okruhu véci vylougily moznost dédéni.”

2.3. Dédéni dle Obcéanského zakoniku z roku 1950

Uprava na tuzemi dnesni CR a SR nebyla aZ do roku 1950 jednotna. To zménil
az z. €. 141/1950 Sb., oznaCovany také jako stfedni obcansky zakonik, u¢inny na uzemi
Ceskoslovenska od 1.1 1950 do 31.3 1964. Teprve tento zakonik odstranil pravni
dualismus na nasem uzemi. Jsou v ném reflektovany politické zmény, jez nastaly po
roce 1948, které se promitly 1 do oblasti prava. Doslo k podstatnému zjednoduSeni, a to
1 v oblasti dédického prava. Zatimco Obecny zakonik obcansky vénoval dédickému
pravu 293 paragrafi, zékonik zroku 1950 popisoval pravo dédické v pouhych 52

paragrafech.”*

Nejzasadnéjsi zmeénu piinesl § 509 stiedniho obCanského zakoniku, dle néjz se
dédictvi nabyvalo jiz smrti zGstavitele, ¢imz byl zruSen institut lezici pozlstalosti
(hereditas iacens), typicky pro rakouské pravo. Je nutno podotknout, ze toto pojeti
nabyvani dédictvi je vhodnéj$i. Z tohoto divodu také neni tfeba se k dédictvi
piihlaSovat, jak tomu bylo za doby platnosti obecného zékoniku obCanského. Samotna
smrt zlstavitele vSak nestaci k tomu, aby se n&jakd osoba stala dédicem, je tieba

prokazat, Ze této osob& svédei dédicky titul. »°

» KNAPP, Viktor, PLANK, Karol , et al. Ucebnice ceskoslovenského obcanského prdva, 2. dil. Praha:
Orbis, 1965. s. 479

#* BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické pravo v piedpisech 1925-2001. Praha: C. H. Beck, 2001.
s. 105

FIALA, Josef; KINDL, Milan, et al. Obcanské pravo hmotné. Plzen: A. Cengk, s. 1. 0., 2007. $.356
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Soud i za pravni Gpravy zdkona ¢. 141/1950 Sb., obfanského zdkoniku, stale
vedl dédické fizeni a potvrzoval nabyti dédictvi jednotlivymi dédici, jejichz dédické
pravo bylo prokazano. Pravomoc k projednani dédictvi byla soudem nadale svétena

statnimu notafstvi, a to dle zdkona ¢. 52/1954 Sb., o rozsifeni ptisobnosti statniho

notarstvi.

Dal§imi zménami oproti upravé v Obecném zakoniku obcanském bylo omezeni
odkazli a zruSeni institutu darovani pro piipad smrti (neboli donatio in mortis causa),
institutu sveéfenského nahradnictvi, institutu dédické smlouvy mezi manzely, institutu
spole¢né zaveti manzell a také zruSeni institutu privilegovanych testamentd. Doslo také
ke zhorSeni postaveni zustavitelovych véfitelt, jelikoz dédic nové odpovidal za
zustavitelovy zavazky pouze od vySe ceny nabytého dédictvi. Navic se mohl svého
dédickeho prava pisemné zfici, a to smlouvou uzavienou se zistavitelem jesté za jeho
zivota. Dédicem mohla byt nové ustanovena i1 pravnickd osoba, a to dle § 510 tohoto

zakoniku.. Rozeznavéany byly nadéle jiz pouze dva dédické tituly, a to zavét’ a zakon.

2.4. Dédéni ze zakona dle Obc¢anského zakoniku €. 141/1950 Sb.

V upravé tohoto zédkoniku doslo k preferovani dédéni ze zakona oproti dédéni
ze zavéti, coz je patrno z diivodové zpravy, kterd k § 512 tika, ze ,,dédéni ze zakona je
odiivodnéno pomérem rodinnym a je posilenim rodinného svazku jako zakladny rozvoje
naroda“ (§10, odst. 2 tehdejsi Gstavy). Institut dédéni ze zdkona je téz vyrazem z4jmu
spole¢nosti na tom, aby i v oboru dédického prava jednotlivce respektoval vili celku.
Zavet by oproti tomu mohla svym zasahem piivodit disledky, které by jinak dle dédéni
ze zékona nenastaly. Proto je v tomto zdkoniku uprava dédéni ze zakona netradicné
zafazena pied upravu dédické posloupnosti testamentarni, nasledujic ihned po

vSeobecnych ustanovenich o nabyti dédictvi.

Dale doslo kzrovnopravnéni dédického postaveni manZzelskych a
nemanzelskych déti, nové bylo upraveno také zdkonné dédické pravo v piipadé
osvojeni. Na rozdil od Obecného zakoniku obcanského ztracel osvojenec zakonné
dédické pravo ve vztahu ke své plivodni roding, byl-1i v§ak osvojenecky pomér zruSen,

obnovovalo se zakonné dédické pravo k rodiné ptivodni.
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Nové¢ byl zaveden misto tfid pojem dédickych skupin a byl omezen jejich pocet,
a to pouze na dvé dédické skupiny. K této zméné pfispélo hlavné to, ze mezi dédice
obou dédickych skupin byl zaclenén 1 pozlstaly manzel, a to 1 kdyz se jeho pfibuzensky

vztah k ziistaviteli opiral o jiné skute¢nosti nez ptibuzensky vztah spoludédicti.

Do prvni dédické skupiny zdkon tadil zlstavitelovy potomky a pozistalého
manzela, po nichz dle zasady reprezentace mohli dle jednotlivych kmena nastupovat 1
vzdalenéjsi potomci zlstavitele. Velikost podilu manzela v této skupiné zalezela na

poctu zistavitelovych déti, k nimz se muselo logicky dle zakona ptihlizet.

Do druhé¢ dédické skupiny patiil pozistaly otec, matka a manzel zlstavitele.
Zcela nové, bez jakékoliv ndvaznosti na piedchozi vyvoj, sem byla zafazena i tzv.
spoluzijici osoba. Slo o osobu, ktera Zila se ziistavitelem nejmén& po dobu jednoho roku
pfed jeho smrti ve spolecné domdcnosti jako ¢len rodiny, a kterd z tohoto diivodu
pedovala o spoleénou domacnost nebo byla odkdzana vyzivou na zistavitele. *°
Manzelovi v této skupiné byla vyhrazena nejméné jedna polovina dédictvi a mohlo mu
dokonce pfipadnout i dédictvi celé, v ptipadé, Ze s nim v této skupiné jiz nikdo jiny

nedédil.

Zil-li pozistaly manzel se zistavitelem v dob& jeho smrti ve spoledné
domaécnosti, dédil vedle svého podilu i nedoplatky zGstavitelovy odmény za praci a
opakujici se dichody az do vySe jednomési¢niho pifijmu spolu s obvyklym zafizenim

spolecné domécnosti.

Druhé polovina dédictvi se ve druhé tfidé delila rovnym dilem mezi matku, otce
a spoluzijici osobu. Na uvolnéné misto po nékterém z rodicti nastupovaly pak, bylo-li to
treba, na zakladé prava reprezentace, jejich déti, tj. bratfi ¢i sestry zistavitele. Na
uvolnéné misto po sourozencich zlstavitele nenastupovali jejich potomci, ale prarodice
zustavitele, tedy toho ze zlstavitelovych rodicl, ktery nedé&dil. Timto byl okruh

zékonnych dédict vyCerpan.

Uprava intestatni dédické posloupnosti obsahovala dale ustanoveni modifikujici

velikost jednotlivych podilti zdkonnych dédicii, tzv. zapocteni na zdkonny podil.

8 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. Praha: Linde Praha a.s., 2007. s. 43
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HZustavitelovym potomkum, jeho rodicim a starym rodicum, zapocte se
v pomeru mezi nimi a na jejich dedické podily vse, co za zustavitelova Zivota od ného
bezplatné obdrzeli. Je-li dédicem potomek vzddlenéjsi, zapocte se i to, co od ziistavitele
obdrzel jeho predek.*’ Hodnotou rozhodnou pro zapo&teni byla hodnota, kterou mél
dar v dobé&, kdy byl poskytnut. Nezapocitdvala se obvykld darovani, ani co poskytl

zustavitel pii plnéni své zakonné vyzivovaci povinnosti.
2.5. Obecna uprava dédéni dle Obcanského zakoniku z roku 1964

Obcansky zakonik z roku 1964 rozliSoval dva mozné dédické tituly, a to dédéni
ze zaveéti a dédéni ze zakona. Zaveét byla dle této pravni Upravy siln€jsim dédickym
titulem, s ohledem na to, ze tato pravni uprava neznala dédickou smlouvu. Dédickou
zpusobilost mél ten, kdo je svépravny, resp. kdo je svépravny alesponn v takovém
rozsahu, ze mu omezeni jeho svépravnosti nebrani v sepsani posledni vile. Pravni
uprava zakona €. 40/1964 Sb. rozliSovala ¢tyii druhy testamentli — zavét holografni,
zavet allografni, zaveét osoby, kterd nemuze Cist nebo psat a zavét potizenou formou
notafského zapisu. § 478 tehdejSiho obcanského zakoniku pak uvadi, Ze jakékoliv
podminky (dolozky) v zavéti nemaji pravni nésledky. V tom se tato pravni Uprava lisi
od aktualni upravy v zakoné¢ ¢. 89/2012 Sb., obfanském zakoniku, kde umisténi
podminek v zavéti je akceptovatelné. Neni-li pofizeno prostiednictvim zavéti, prichazi

na fadu dédéni ze zakona.

2.6. Intestatni dédicka posloupnost vobdobi od 1.4 1964
do 31. 12. 2013

V ptvodnim znéni zékona 40/1964 Sb., bylo dédéni ze zakona upraveno pouze
v §473-475, a intestatni dédickd posloupnost pfichazela v uvahu teprve ve stejnych

ptipadech jako dle pfedchazejici upravy, tj. dle zdkona ¢. 141/1950 Sb.

27§ 433, odst. 1, zdkona &. 141/1950, ob&anského zakoniku ve znéni pozdéjsich predpisi
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Novinkou bylo rozdé€leni zdkonnych dédict do tii dédickych skupin, a to takto:

1. skupina: M¢la stejnou podobu jako uprava dle 141/1950 Sb., tzn., Ze v této
skupiné dédili potomci zlstavitele a jeho manzel, pfiCemZ potomci dédili na zakladé

principu reprezentace.

2. skupina: Do této dédické skupiny byl zatazen poziistaly manzel, nedédil-li jiz
v 1. skupin€¢. Tomu pak vramci této skupiny naleZzela minimalné jedna polovina
dédictvi, a v ptipadée, Ze jiz v této skupiné¢ nedédil nikdo jiny, mohlo mu pfipadnout
icelé dédictvi. Dalsimi osobami, které mohly dédit v této skupin€, byli rodice
zustavitele, na jejichz misto nyni nové nenastupovali jejich potomci, ani nikdo
z prarodicu ziistavitele. ,,Vyloucenim dedického nastupnictvi ziistavitelovych sourozenci
v této skupiné bylo naruseno prirozené rodové sepéti pribuzenstva do genealogickych
Fetezcu, a dostalo se tak moznosti uplatnéni gradudlniho systému namisto dosavadniho
v této dédické skupiné uplatnovaného systéemu parentalniho doplnéného principem

28
reprezentace.*

eey

3. skupina: Zde bylo pamatovano na tzv. spoluZijici osobu ¢i osoby a
zustavitelovy sourozence. Plvodni druhd dédicka skupina, dle Upravy v zdkoné
141/1950 Sb., tedy byla novou pravni uUpravou zroku 1964 rozdélena do dvou
dédickych skupin, do druhé a treti dédické skupiny. Toto nové déleni bylo odiivodnéno
nasledovné: ,,Osnova zavadi treti dedickou skupinu, do které zarazuje ziistavitelovy
sourozence, nebot ti si jiz zpravidla vytvorili své vlastni rodiny a jejich vztah

o . . ;v % 7 <29
k ziistavitelovi neni uz proto bezprostredni.*

A praveé proto, ze nyni byla vytvofena tato skupina, v niz sourozenci dédi dle
samostatného dédického prava, které neni odvozovano od jejich predchliidct (otce ¢i
matky zlstavitele), rozdil mezi polorodymi a plnorodymi sourozenci byl setfen. Noveé
tedy jiz nebylo dilezité, zda maji jeho sourozenci se zustavitelem spole¢ného pouze

jednoho nebo oba rodice.

Navic, jelikoz uz zde nenastupovali na uvolnéné misto po sourozencich

zustavitele dle prava reprezentace potomci sourozenct ziistavitele (tj. synovci €i netefe

2 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. Praha: Linde Praha a.s., 2007. s. 44
¥ Divodova zprava k §473 zékona &.40/1964 Sb., ob&anskému zakoniku ve znéni pozd&jsich piedpist
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zustavitele), mohlo celé¢ dédictvi vramci této dédické skupiny pfipadnout tzv.

cey

spoluZzijici osobé nebo osobam.

Tato Uprava, s ohledem na to, v jaké vznikla dobé&, posilovala pozici statu jako
nabyvatele pozistalosti v ptfipadé odumrti. Dikazem pro toto tvrzeni je vylouceni
zédkonného dédického prava prarodicli zustavitele spolu s uplatnénim principu
reprezentace pouze v piipadé prvni dédické skupiny. Zakonodarce eliminaci intestatni
posloupnosti prarodici odavodnil tim, Ze zakladat prarodicim dédické pravo zakonem
neni praktické a nevystihuje funkéni zaméfeni dédéni ze zakona. V tomto pojeti se
odrazila i optimisticka piedstava dobové ideologie, Ze o obCany vyssiho véku se postara

socialisticky stat.*

Novelou obc¢anského zakoniku, provedenou zakonem €. 509/1991 Sb. a pfijetim
zékona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi doslo k vyznamné novelizaci
upravy intestatni dédické posloupnosti, pfiCemz pravni uprava obsahujici zmény
obsazené v obou zminénych noveladch v tomto znéni platila na naSem tzemi az do 31.

12.2013.

Zakonem ¢.509/1991 Sb. doslo k znovuzavedeni rozsifeni okruhu zakonnych
dédicu treti dédické skupiny o potomky zlstavitelovych sourozenct, tj. synovce a netete
zustavitele, ktefi mohli dle principu reprezentace nastupovat na uvolnéné misto po svém
predchiidci. Snizila se tak do urCité miry nadéje spoluzijici osoby na nabyti celého

dédictvi.

Druhou novinkou zavedenou novelou tehdejsiho ob¢anského zakoniku z roku
1991 se stalo vytvoreni €tvrté dédické skupiny, v ramci které bylo pamatovano na
zistavitelovy prarodiGe a potomky prarodi&i, tj. stryce a tety v poméru k zistaviteli.*'
Novinkou zavedenou zdkonem ¢. 509/1991 Sb. bylo rozsiteni okruhu zdkonnych dédict

prvni a druhé skupiny o registrované¢ho partnera zistavitele.

Az do 31. 12. 2013 bylo dédéni ze zékona upraveno v Sedmé casti, Hlavé druhé,

v rozmezi §473-475a zékona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku. Jde o dédickou

% SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek 1V, (§1475 az
1720). 1. Vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 332
3 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. Praha: Linde Praha a.s., 2007. s. 45
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posloupnost, jejimz piedpokladem je zdkon jako jeden z moznych pravnich titulii

dédeéni.

Pravni uprava dédického prava platna do 31. 12. 2013 rozliSovala n¢kolik

pripadd, kdy dédéni ze zdkona bylo jedinym ptipustnym dédickym titulem:

e Neportidil-li zstavitel zavet, nebo zaveét poridil, ale pak ji platné zrusil;
e Porizend zavét je absolutné neplatnd, nebo pokud je pofizend zavét v celém svém
rozsahu relativné neplatna a tato neplatnost je spéSné namitnuta;

e Portidil-li zlstavitel platnou zavét, ale nikdo ze zavétnich dédict dédictvi nenabude;

Pravni uprava ale samoziejmé v ostatnich piipadech umoziiovala soucasné
uplatnéni obou dédickych titulll, tzn. jak dédéni ze zavéti, tak dédeéni ze zdkona. Toto
uplatnéni mohlo vypadat bud’ tak, ze ¢ast dédict téhoz zistavitele dédi ze zaveti a Cast
ze zékona, ale také u osoby téhoz dédice, kdy cast pozustalosti tento dédic dédi ze

row s

zaveti a zbyvajici Cast, kterou zavet nepokryva, dédi ze zédkona.
Tento soubéh dédickych titulii nastaval v nasledujicich pfipadech:

e Poridil-li zistavitel platnou zavét’ vztahujici se jen na ¢ast dédictvi (ta zbyvajici cast
dédictvi se pak dédi podle zakona)

e Poridil-li zGstavitel zavét vztahujici se na celé dédictvi, ktera je z ¢asti neplatnd, a to
absolutné ¢i relativné.

e Poridil-li zistavitel platnou zavét vztahujici se na celé dédictvi a nektery z vice
zavétnich dédicti dédictvi nenabude a na jeho misto nastoupi nahradni zavétni dédic,
podle tehdejsi pravni upravy nedochazelo k akrescenci dédickych podili mezi
zaveétnimi dédici. V jednom z rozhodnuti Nejvyssiho soudu je vyslovné uvedeno
,Odmitne-li dédictvi ze zaveti dédic, ktery je soucasné dédicem ze zakona, nabyvaji
uvolneny deédicky podil po ném vsichni dalsi dédici ze zdkona, nikoliv tedy jen
nastupci odmitnuvsiho dédice; ndstupci odmitnuvsiho dédice nemohou vsak byt

krdceni vice, nez kolik ¢inil povinny dil tohoto dédice vzhledem k celému dédictvi <

32 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, uvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek NS CR pod R 18/84
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Co se ty¢e odmitnuti dédictvi dle pravni Gpravy platné do konce roku 2013,
nebylo pfipustné, aby odmitnul potencialni dédic pouze dle jednoho titulu, ale musel tak

vzdy ucinit jak pro pfipad dédéni ze zdkona, tak pro pfipad dédéni ze zavéti.

Dédické skupiny byly stejné jako v soucasné pravni tprave povolavany k dédéni
postupné, coz znamend, ze v poradi dalsi dédicka skupina nastupuje az v pripad¢, ze
nedédi nikdo z dédické skupiny piedchozi (napft. tfeti skupina dédict ze zakona nabyva
dédictvi jen v ptipade, kdyz nedédi zddna z osob v prvni ani ve druhé dédické skuping).

v , . v v 1 o - r voow o 1w 1:1: <33
K tomu nestac¢i samotna existence téchto dédict, ale je nutné, aby skute¢né dédili.*

Mezi ty, kdo nedédi, pattili dle této pravni Upravy:

e ti, kdo dédictvi odmitli;

e ti, ktefi maji relativni dédickou nezpusobilost);

e ti, kdo se nedozili napadu dédictvi (ti, kteti maji absolutni dédickou nezptsobilost);
e ti, ktefi byli platn€ vydédeni;

v 1: r ror 1 7 v v w1 17w 734
e d&dicové neznami nebo neznamého pobytu, k némuz se neptihlizi**.

V ptipad€ osoby nezndmého pobytu piipoustéla judikatura moznost k této osobé
ptihlizet: ,,Dédice, k némuz v dusledku postupu podle § 468 ObCZ jako k dedici
neznamého pobytu nebylo pri projednavani dédictvi prihlizeno, je tFeba opét povazovat
za ucastnika Fizeni, jakmile se zjisti jeho misto pobytu (napr. tak, Ze dedic poda
odvolani proti rozhodnuti soudu a soucasné sdeli svou adresu), pokud k tomu dojde

v v v 7. v ’ v v 35
drive, nez bylo dédické rizeni pravomocné skonceno.*

Kromé¢ déleni zakonnych dédicti do jednotlivych dédickych skupin, jsou v
Sedmé casti, Hlaveé druhé, Obcanského zakoniku s ¢. 40/1964 Sb. obsaZena také
pravidla pro vypocet velikosti jejich zakonnych dédickych podila. I v ptipadé dédéni ze
zékona platil § 482 Ob¢Z, ktery umoziloval, v ptipadé povolani vice dédicti, vyporadat
se o dédictvi dohodou, a tim modifikovat jednotlivé zakonné dédické podily. Tuto

dédickou dohodu, neodporuje-li dobrym mraviim, schvaloval soud. Nebyla-li dédicka

33 ELIAS, Karel et al. Obcansky zdkonik, velky akademicky komentdr, 1. Svazek. Praha: Linde Praha a.s.,
2008.s. 1212

3 Citace z: Zakon. &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozd&jsich piedpisi

33 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2000, sp. zn. 18 Co 121/99
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dohoda uzaviena nebo schvalena, potvrzoval soud nabyti dédictvi dle dédickych podila

tém, jejichz dédické pravo bylo prokazano.

Doslo-1i na potvrzeni nabyti d&dictvi dle jednotlivych dédickych podili, dle
§484 ObcZ pti dédéni ze zakona doslo vzdy k zapocteni toho, co tento dédic bezplatné
obdrzel od zistavitele za jeho zivota, pokud neslo o obvykla darovani, na dédicky podil

zakonného dédice.

wZapoctent, tzv. kolace, ma zabranit zvyvhodnéni toho z dédicu, ktery od
zuistavitele nabyl majetek bezplatné jiz za jeho Zivota. SnizZuje jeho podil na majetku

z dédictvi ve prospéch jinych dédicii (neobdarovanych & méné obdarovanych).«°

Potomkiim, ktefi nastoupili prdvem reprezentace na uvolnéné misto po svém
ptedkovi, se zapocetlo na jejich dédicky podil i to, co od zistavitele obdrzel jejich

predek.
2.7. Prvni dédicka skupina

V prvni dédické skupiné dédila prvni parentela dédicti doplnéna dle principu
reprezentace podle kment (in stirpes), takZze na uvolnéné¢ misto se dostavali stejnym
dilem prvni potomci ditéte, pfipadné potomci téchto potomki, nenabude-li néktery

z nich dédictvi.’’

Konkrétné byli tedy do této skupiny zafazeni potomci ziistavitele, zlstaviteliv
manzel nebo registrovany partner. Posledni ze zmiflovanych byl do této skupiny zatazen
az s vySe zminovanym piijetim zakona ¢. 115/2005 Sb., o registrovaném partnerstvi.
Pfijetim tohoto zdkona se tedy dostalo registrovanému partnerovi stejného postaveni

jako manZzelovi.

V ramci této dédické skupiny dédili vSichni dédicové rovnym dilem a velikost
jednotlivych dédickych podilt vzdy zavisela na poctu osob, které byly do této skupiny
zatazeny. Ucast poziistalého manZela nebo partnera na dédéni se prokazovala stejné

jako dle aktualni pravni upravy oddacim listem nebo dokladem o existenci

36 ELIAS, Karel et al. Obcansky zdkonik, velky akademicky komentdr, 1. Svazek. Praha: Linde Praha a.s.,
2008. s. 1358
37 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo. Praha: Linde Praha a.s., 2007. s .46
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registrovaného partnerstvi. Nekladl se pfitom diraz na souZiti partnert ¢i manZzela ve

spole¢né domacnosti.

Co se tyc€e postaveni manzela v této skuping, jednim z dilezitych fakti je, ze
predtim, nez doslo k rozdéleni zistavitelova majetku v dédickém fizeni, bylo tfeba
vyporadat spolecné jméni manzell, vjehoz ramci pfipadla uréita cast majetku
manzelovi. Teprve poté se ta ¢ast majetkové podstaty, ktera nebyla vyporadana v ramci
spolecného jméni manzeld, presouvala k dé€leni mezi potencidlni dédice v ramci

dédického tizeni.

Naptiklad v ptipad¢ Ctyf¢lenné rodiny (otec, matka a dvé déti), zemiel-li otec,
matka nejprve dostala majetek ze spole¢ného jméni manzell a poté jesté svij dédicky
podil, ktery piedstavoval jednu tfetinu zistavitelova majetku. Zbylé dv¢ tretiny ptipadly

rovnym dilem détem ziistavitele.

wProbihalo-li  mezi zustavitelem a jeho manzelem v okamzZiku smrti
zuistavitele rozvodové Fizeni, a soud jiz vyhlasil rozsudek, kterym manZelstvi rozvedl,
bude zdlezet na tom, zda rozsudek nabyl prdavni moci jesté za Zivota zistavitele ci
nikoliv. V pripade, Ze do smrti zustavitele pravni moci nenabyl, manzelstvi v dobé smrti
trvalo a manzel je dédicem, a naopak, i kdyby rozsudek o rozvodu nabyl pravni moci
bezprostredné pred umrtim ziistavitele, manzelstvi za Zivota zaniklo a byvaly manzel jiz
zdkonnym dédicem neni. ** Rozvedeny manzel viak mohl spliiovat podminky pro tzv.

spoluzijici osobu a tim mohl byt povolan alespoil v ramci druhé nebo tieti dédické

skupiny.

Co se tyCe smrti zlstavitele, situace registrovan¢ho partnera dle této pravni
upravy je velmi obdobna jako situace manzela, tzn., nenabylo-li jesté rozhodnuti soudu
pravni moci, registrovany partner ma pravo na svij zékonny dédicky podil. Trvajici
stav registrované¢ho partnerstvi lze dolozit tzv. dokladem o partnerstvi. ,,Zdkon vylucuje,

aby do partnerstvi vstoupil nékdo, kdo uzaviel manzelstvi, které dosud trva. <>

Jak jiz bylo feceno vyse, dédili v této skupin€ i potomci ziistavitele. Dle zésady

rovnosti nebylo samoziejmé rozliSovano mezi zUstavitelovymi détmi na zakladé

¥ ELIAS, Karel et al. Obcansky zédkonik, velky akademicky komentdr, 1. Svazek. Praha: Linde Praha a.s.,
2008.s. 1214
3 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo. Praha: Linde Praha a.s., 2007. s.45
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pohlavi, zletilosti, prvorozenstvi, nezletilosti nebo zrozeni v ¢i mimo manzelstvi, jak se

rozliSovalo dfive v minulosti.

Podle § 7 Ob¢Z byla dle této Upravy pravni subjektivita pfiznana i pocatému
ditéti (tzv. nasciturovi), za predpokladu, Ze se toto dité narodilo zivé. Tak je tomu
ostatn¢ 1 dle aktudlni pravni upravy. Dle tohoto ustanoveni je tedy i dité zlstavitele,
které se narodilo az po jeho smrti, zahrnuto do okruhu zdkonnych dédicti v ramci prvni
dédické skupiny. Z hlediska dédického nastupnictvi se neCinil rozdil mezi détmi
zistavitele pokrevnimi a osvojenymi.*’ V piipadé zruSeni osvojeni se ale obnovoval

ptibuzensky vztah osvojence k jeho ptivodni roding a tim i zédkonné dédické pravo.

Pokud zlstaviteliv potomek, popiipadé nékteré zjeho déti, z jakychkoliv
diivodli nedédilo (tzn. dit¢ zemielo jeSté pred zistavitelem, bylo nezplsobilé dédit,
piipadné dédictvi odmitlo,...), pfipadal jim uvolnény podil jeho Zijicim détem, které se
o néj podélily stejnym dilem. Jde tu o tzv. pravo reprezentace. Nedédilo-li dité
zustavitelova ditéte, tedy vnuk zlstavitele, uvolnil se tim jemu pftipadajici podil, ktery

by mu jinak pfipadl, pro jeho dité (tj. pravnuka ziistavitele).*’

Protoze pravo reprezentace neni nijak omezeno, znamend to, ze Vv piipade
absence Ci nedostatku potomka zlstaviteli bliz§ich mohl po zUstaviteli dédit tfeba i
prapravnuk. Potomek, ktery nastoupil pravem reprezentace na misto svého ascendenta,
vstoupil vzdy do jeho pravniho postaveni, a pokud bylo takovych potomku vice,

nastoupili do pravniho postaveni ascendenta rovnym dilem.*

Zemfieli-li potomci zUstavitele diive nez on sam, a dédického napadu se tak
dockal pouze manzel nebo registrovany partner, nemohl tento zdédit cely majetek

v ramci prvni dédické skupiny sam, ale byl zafazen do druhé dédické skupiny.

0 MIKES, Jiti. Dédictvi a pravo: (Pravni poradce pro kazdého). 1.vydani, Praha: Informatorium, 1993.
s.37

1 SVESTKA, Jifi, JEHLICKA, Oldfich et al. Obcansky zdkonik — komentdr. 10. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006. s.848

42 FIALA, Josef; KINDL, Milan et al. Obcanské pravo hmotné. Plzen: A. Cenék, s. r. 0., 2007. s.374
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2.8. Druha dédicka skupina

Druhé dédicka skupina je upravena v § 474, odstavcich 1 a 2 zékona ¢. 40/1964
Sb. Tento paragraf stanovi, Ze ,,nedeédi-li ziistavitelovi potomci, dédi ve druhé skupine
manzel, partner, ziistavitelovi rodice a dale ti, kteri Zili se zuistavitelem nejméné po dobu
Jjednoho roku pred jeho smrti ve spolecné domacnosti a kteri z tohoto ditvodu pecovali o

spolecnou domacnost nebo byli odkazani vyzivou na ziistavitele .

Témito osobami jsou tzv. spoluzijici osoby, které na rozdil od vSech ostatnich
zékonnych dédict v této skupin€é nemusely nutné byt v zadném rodinném poméru
k zGstaviteli, stacilo pouze splnéni urcitych kumulativné ur¢enych podminek a jejich
ufedni prokézéani. Mezi tyto podminky patfila minimalni doba souZiti jednoho roku ve
spolecné domdcnosti se zlistavitelem a spole¢né s tim alternativné bud’ odkazanost na
vyzivu zustavitelem (sem muze patfit napiiklad dit€¢ =zastavitelova manzela
z ptedchoziho manzelstvi, nedosSlo-li k osvojeni), anebo podileni se na provozu
domécnosti a thradé béznych vydaji spojenych s vedenim spolecné domacnosti se
zlstavitelem (sem lze zafadit napiiklad druha nebo druzku, nedos$lo-li mezi nimi
k uzavieni manzelstvi). Dle § 115 obcanského zdkoniku z roku 1964 domacnost tvoii

fyzické osoby trvale spolu zijici a spole¢né uhrazujici naklady na své potieby.

Tato osoba byla zatfazena mezi zakonné dédice jiz Obcanskym zédkonikem z roku
1950 a vyskytuje se vném doposud. Zékonodarce se tehdy nechal inspirovat
sovétskym dédickym pravem, a pravé to je v tercem kritiky ¢asti odborné vetejnosti®’,
kdy je poukazovano na ojedin€lost takovéto Upravy; nicméné vzhledem ke zménam
zivotniho stylu lidi se naopak jedna o upravu velmi progresivni, respektujici pozadavky

soucasné spole¢nosti.**

Pro vznik zdkonného dédického prava rodicu zustavitele dle této pravni Gpravy
nebylo rozhodné, zda jsou manzelé nebo zda spolu skutecné ziji. Bylo vSak tfeba dolozit
trvajici rodinny pomér mezi nimi a zlstavitelem, a to prostiednictvim vefejné listiny
jako je naptiklad rodny list ditéte, pravomocné rozhodnuti soudu o urceni otcovstvi ¢i o

osvojeni. Kazdy z rodict m¢l pak narok na samostatny dédicky podil. Dédili-li s nimi

# FLEISCHER, Jifi. D&déni spoluzijicich osob. Ad Notam, 2007, &. 1, s. 20
44 FIALA, Josef; KINDL, Milan et al. Obcanské pravo hmotné. Plzen: A. Cengk, s. r. 0., 2007. s.375
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zaroven v ramci druhé dédické skupiny 1 manzel nebo partner zlstavitele, pfipadala na
rodice zistavitele a dalSi dédice této skupiny, splitujici podminky pro tzv. spoluzijici
osobu, polovina dédictvi, kdy se o tuto polovinu dédictvi dé€lili tito dédicové stejnym
dilem. Na rozdil od pravni upravy pted rokem 1964, neuplatioval se jiz v této skupiné
princip reprezentace, takze do uvolnéného podilu rodict nenastupovaly jejich déti, tj.

sourozenci zustavitele. Ti nyni dédili samostatné v ramci treti dédické skupiny.
2.9.Treti dédicka skupina

V ramci treti dédické skupiny dédili dle Gpravy obsazené v zakoné ¢. 40/1964
Sb. sourozenci ziistavitele, mezi nimiz se co do velikosti podilu necinily rozdily, a déle

ey

deédily spoluzijici osoby, pokud nedédily jiz v rdmci druhé dédické skupiny.

Bratti a sestry zistavitele méli dle této pravni upravy postaveni samostatnych
dédict nevstupujicich na uvolnéné misto po jednom nebo obou svych rodicich, takze
byl setfen rozdil mezi plnorodymi a polorodymi sourozenci, pficemz u sourozencti byl
pfipustén princip omezené reprezentace. Je vSak omezen pouze na déti sourozencl
(synovce a netefe), nikoliv na jakékoliv potomky, jak tomu bylo v prvni dédické
skupiné. Nedédil-li néktery ze sourozencu zistavitele, mohly na jeho misto nastoupit
jeho dé&ti, které nabyly podil svého ascendenta rovnym dilem.* V této d&dické skuping
se mohl kterykoliv zdédicii stat samostatnym dédicem veSkerého zustavitelova
majetku, a to v pfipad¢, nebylo-li v rdmci této skupiny ani ve skupinach ptedchozich
nikoho, kdo by dédil.

ey

Co se tyce spoluzijici osoby, byly podminky pro vznik jejiho dédického prava
shodné jako v ramci druhé dédické skupiny. Dédicky podil spoluzijici osoby v ramci
této dédické skupiny ale zavisel na tom, zda jesté Ziji sourozenci zlstavitele ¢i jejich
déti. To znamend, ze v piipadé, kdy dedili 1 sourozenci zlstavitele (nebo jejich déti),
délili se s nimi rovnym dilem, v pfipad¢, Ze nedédili ani sourozenci zlistavitele ani jejich

déti, mohlo spoluzijici osobé pripadnout dokonce celé dédictvi po ztstaviteli.

“ FIALA, Josef, KINDL, Milan. Obcanské pravo hmotné. Plzeni: A. Cenék, s. r. 0., 2007. 5.377
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2.10. Ctvrta dédicka skupina

Dédicim ctvrté dédické skupiny ptipadlo dédictvi za predpokladu, ze jej
nenabyla ani jedna z osob povolanych za dédice ve tieti dédické skupin€. Dédicové této
dédické skupiny jsou upraveni v § 475a zdkona €. 40/1964 Sb., ktery stanovi, ze
Lwhededi-li zadny dédic ve treti skupine, ve ctvrté skupiné dédi stejnym dilem prarodice

zuistavitele, a nededi-li Zadny z nich, dedi stejnym dilem jejich deti.*

Do této dédické skupiny pattili tedy prarodice zlstavitele, tzn. jeho déd a baba
z matCiny strany a déd a bdba zotcovy strany. Namisto parentelniho systému
s principem reprezentace, ktery se v Cist¢ podobé uplatnoval jen v prvni dédické
skupiné, byl u c¢tvrté skupiny zvolen systém gradudlni. To znamenad, Ze ,,0s0by ve
stejném stupni pribuzenstvi dedily pospolu a vylucovaly vsechny osoby vzdalenéejsich

Vo v . 46
Stupnii pribuznosti.

Pti tomto systému meéli pfednost pred ostatnimi (mladSimi) ti, kdo jsou od
zustavitele vzdaleni ,,menSim poctem zrozeni“. Za tohoto stavu i1 jen jediny
z ,prarodiCovské Ctvefice vylou€il zdédéni kteréhokoliv z potomkii  obou
prarodi¢ovskych part (stryce ¢i tety). 47V idealnim pripadé d&dili v této skuping viichni
Ctyii zGstavitelovi prarodi¢e. Nedédil-li n€kdo znich, nabyli jeho dédicky podil

rovnomeérné vSichni ostatni prarodice.

Tato Gprava je pomérné neobvykla, naptiklad v Obecném zakoniku obcanském
zroku 1811 bylo totiz velmi striktné rozliSovano mezi zistavitelovymi prarodici
zmatCiny a zustavitelovymi prarodi¢i z otcovy strany. Kazdé skupiné prarodici
piipadala jedna polovina dédictvi a zemiel-li jeden z paru, naptiklad jeden z prarodict
z mat€iny strany, nabyl takto uvolnény podil druhy z prarodici z matCiny strany.
Gradualni systém se prosadil v némeckém obcanském pravu (Zivilgesetzbuch), ale az
v souvislosti s ascendenty ¢tvrtého stupné a nikoli jiz s ascendenty druhého stupné, jak

je tomu v Ceské pravni uprave.

% TILSCH, Emanuel, Dédické pravo rakouské se stanovisky srovndvaci védy pravni. Cést I. Praha:
Bursik a Kohout, 1905. s.88

‘7 SVESTKA, Jiii, JEHLICKA, Oldfich et al. Obcansky zikonik — komentdr. 10. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006. 5.850
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I §475a zakona €. 40/1964 Sb. vSak umozioval diky své nejasné formulaci
rizné, vzajemné rozporuplné vyklady. Jen pro predstavu, dédil-li naptiklad na jedné
stran¢ pouze jeden prarodi¢ (napf. otcova matka) a na druhé strané¢ oba prarodice
(matcin otec 1 matka), nebylo dle formulace v prislusném paragrafu zcela ziejmé, zda
onen ,,stejny dil“ se vztahuje k jednotlivym osobdm prarodict, a kazdy znich tedy
nabude tretinu dédictvi, nebo zda ,stejny dil*“ néalezi rodicim otce a stejny rodi¢im
matky, a pak nabude otcova matka polovinu dédictvi a matcini rodice celkem rovnéz

polovinu d&dictvi, tj. kazdy jednu &tvrtinu.*®

Stejn¢ problematickd byla i otdzka podminek a rozsahu nastupnictvi déti
prarodi¢ti. Dle jednoho z prosazovanych vykladi, ktery se opira o doslovné znéni §475a
tehdejSiho obcanského zakoniku, je vylouceno, aby dédictvi nabyvalo dité prarodice, je-

li zde alespoii jeden prarodié z kterékoli strany, ktery dédi.*

Pti zkoumani problematiky tohoto paragrafu jsem, stejné¢ jako nize citovany
autorsky kolektiv, doSla k zavéru, Ze tato pravni Gprava stavi na systému parentelné
gradualnim, a neni moZné se pokouset toto pieklenout vykladem historickym.>® Proto je
tteba zaujmout stanovisko, ze jedinym moznym vykladem je ten, ktery za dédice ve
tvrté dédické skuping urduje v prvni fadé viechny prarodi¢e rovnym dilem.’' Ostatng

v

toto usporadani je dle mého nazoru nejspravedlivejsi.

V ptipadé, ze nezije jiz zadny ze zistavitelovych prarodici, prichdzi v dédéni na
fadu strycové a tety zlstavitele rovnym dilem opét bez rozdilu, zda pochazeji od
prarodicl ze strany ziistavitelovy matky ¢i otce. U nich pak okruh zakonnych dédici

kon¢i, protoze v tomto piipad€ jiz neni pfipustén dalsi princip reprezentace.

V ptipadé, ze nedoslo k uréeni dédice z osob uvedenych v ramci ctyt dédickych
skupin zakonnych dédict, upravenych zakonem ¢. 40/1964 Sb., ptesla pozistalost na

stat formou odumrti.

*® HOLUB, Milan et al. Obcansky zakonik. Komentar. 1. Svazek, Praha: Linde Praha a.s., 2003, s. 655

* MRZENA, Erik. D&déni ve &tvrté dadické skuping. Ad Notam, 2000, &.1,s. 7

3 HOLUB, Milan et al. Obcansky zakonik. Komentar. 1. Svazek, Praha: Linde Praha a.s., 2003, s. 655

3L SVIDRON, Jan., in LAZAR, Jan a kol. Obcianské pravo hmotné, 1. Zvizok. Bratislava: ITURA
EDITION, spol. s.r.o., 2007. s. 592
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Odamrt, jak jiz vyplyvd zvySe uvedeného, je zvlaStnim pitipadem
nabyti dédictvi stdtem (caducum), k némuz dochdzi tehdy, nenabyl-li dédictvi zddny z
dédict zustavitele, at’ jiz intestatni dédic nebo dédic ze zavéti. Stat v tomto piipadé
nenabyva dédictvi z titulu dédéni (nema tedy postaveni dédice), ale jde o jeho zvlastni
subjektivni pravo; nemuze totiz dédictvi odmitnout a nenabyva ani nckterd jind prava
(napft. pravo na plnéni z pojistné smlouvy o pojisténi osob). Z titulu odumrti mize statu
pripadnout bud’ celé¢ dédictvi nebo jen jeho ¢ast. V posledné uvedeném piipadé mohl
stdt s ostatnimi dédici uzaviit dohodu o vypotradani dédictvi. Pfipadne-li dédictvi,
piipadné néjaka jeho cCast, statu z titulu odimrti, odpovida stat za dluhy zistavitele a
naklady jeho pohtbu stejn¢ jako dédic. Vedle odumrti mize stat nabyt dédictvi téz na
zaklad¢ zaveti. V tomto piipadé mé postaveni dédice se vSemi z toho vyplyvajicimi

disledky (vcetné prava dédictvi odmitnout).

Uprava ob¢anského zakoniku z roku 1964 bohuzel postradala zakonné dédické
pravo praprarodicli, které by se vzhledem k rostouci primérné délce zivota hodilo, a
které upravoval jesté obecny zakonik obcansky. Divodem pro to mohla byt ideologie
doby, v niz stfedni obCansky zakonik, 1 tento zakonik, vznikly. Hlavni myslenkou totiZ
bylo, aby se dédici po zlstaviteli stali jen nejblizsi rodinni ptislusnici, protoZe jinak by
dochézelo k ziskavani neodiivodnénych bezpracnych piijmi. Zaroven také bylo tfeba
regulovat a tim snizit okruh dédicti, aby byl zamezen vyskyt tzv. ,,smé&jicich se dédict®,
coz jsou osoby, kterych se smrt ziistavitele nijak osobné ani emocialné netyka, a tak

budou mit pouze ,.dobry pocit z bezpracné nabytého majetku.’>

2 MCGOVERN Jr., WM., KURTZ, S.F. Wills, trusts and estates. USA : West Group Publishing. 2004,
s. 59
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3. Platna pravni uprava dédéni

V dutsledku ¢etnych spolecenskych, hospodarskych a dal§ich zmén zplisobenych
revoluci vroce 1989 nartstala v Ceské spoleCnosti postupné potieba rekodifikace
soukromého prava, a to zejména prava obcanského. Z diivodu urcité ¢asové tisné nebyla
thned provedena kompletni rekodifikace obcanského prava, ale bylo pfistoupeno

k ur¢itym dil¢im novelam jednotlivych, ,,nejpostizenéjSich* oblasti.

Nejobsahlejsi z téchto novel zakona ¢. 40/1964 Sb. (celkem jich bylo vice nez
dvacet) byla ta prvni, porevolucni, ¢. 509/1991 Sb., ktera vSak namisto toho, aby
vyznamn¢ zménila dosavadni Upravu, spiSe ,,vyzmamné prispéla ke konzervaci
dosavadni koncepce socialistického pravniho systéemu v soukromopravni oblasti a
v ruznych smeérech i kuchovani ideologickych stereotypii viastnich socialistickéemu

v r r 1(53
obcanskému pravu.

Na rozdil od ptfedchozi pravni Gpravy obCanském zékoniku ubyva v soucasné
pravni Upravy kogentnich ustanoveni a zvétSuje se mira dispozice v soukromopravnich
vztazich. Dochazi zde k lepSimu systematickému uspotfadani problematiky, jednotné
volbé pravni terminologie, 1 kdyZ obcas slehce archaickymi pojmy, dochazi také
k celkové vétsi prehlednosti, jeZ umozni orientovani se v problematice 1 nepravnické

spole¢nosti.

Prvni porevolu¢ni rekodifikacni pokus v oblasti soukromého prava se uskute¢nil
jesté za existence Ceskoslovenska, pred rokem 1993, kdy byl na Utadu vlady CSFR
vypracovan pod vedenim profesortt V. Knappa a K. Planka navrh paragrafového znéni
obc¢anského zakoniku. Po rozdéleni federace dalii prace na tomto projektu v Ceské
republice ustaly. Navrh byl vzat za zdklad dalSich rekodifikacnich praci ve Slovenské
republice, kde byl dopracovan profesory K. Plankem a J. Lazarem a v r. 1997 piedlozen

vladou do Slovenské narodni rady. Odtud byl vSak bez projednéni staZen.

V poloving 90. let minulého stoleti byl pod gesci Ministerstva spravedlnosti
vypracovan za vedeni profesora F. Zoulika névrh koncepce nového obcanského

zakoniku publikovany posléze v odborném tisku (Pravni praxe, XLIV, 1996, ¢. 5-6).

33 Citace z: Ditvodova zprava k novému obcanskému zakoniku (stav ke dni 11.4.2011). s. 587
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Prace na tomto ndvrhu pozdéji rovnéz ustaly. Projekt nebyl doveden ani do stadia

vécného zaméru.>*

Z rozhodnuti tehdej$iho ministra spravedlnosti O. Motejla z ledna 2000 byly
prace na ptipravé nového obcanského zakoniku obnoveny, respektive zahajeny jako
nové, bez pfimé vazby na predchozi dva pokusy. Na tomto podkladé byl vypracovan
veéeny zamér rekodifikace, ktery byl schvalen vladou dne 18. dubna 2001. Jeho podoba
je vysledkem postupného a podrobného projednavani na nejriznéjSich mistech, az po
vladu, jako organ stojici na urovni statni exekutivy na misté¢ nejvyssim. Vécny zdmér
nového obcanského zakoniku reprezentoval zakladni smérnici pro zpracovani navrhu
kodexu, jelikoz obsahoval hlavni obrysy budoucich normativnich feSeni. Nékterd na
prvni pohled rozporuplnd ustanoveni v novém obcCanském zdkoniku jsou vysledkem

kompromist.

Na néavrhu sou€asného obcanského zakoniku se tedy po dvou ptedchozich
neuspésnych pokusech (nové pod vedenim profesora Karla Eliase) zacalo formalné
pracovat roku az vroce 1999. Roku 2001, po schvileni vécného zdméru, zacalo
vypracovavani paragrafového znéni, jehoz navrh se po Sesti letech, v ¢ervnu roku 2007,
dostal téméf k uplnému cili, a to k pfipominkovému ftizeni. Profesor Elia§ ve svém
¢lanku tykajicim se nového obcanského zakoniku konstatoval, Ze ,,principy, z nichz se
nase platné deédické pravo odvozuje, maji svij zdklad v koncepci prijaté zakonikem C.
141/1950 Sb., a ze se vyrazne odlisuji od zasad, na nichz stoji tradicni stredoevropska
kodifikace, typicky rakouska, némecka, svycarska, ale i nékteré dalsi. Pojeti obcanského
zdkoniku z roku 1964 je stale co do zakladu marxistické (materialistické), o zustavitele
se po jeho smrti viitbec nezajima, protoze jako mrtvy clovéek je jiz bez vyznamu a jeho

«55

podminky a prani a prikazy jsou bez pravnich nasledkii (§478 ObEZ).“"> A ito byl jeden

z divoda, proc¢ byl vypracovan novy obcansky zakonik, aby tato teorie byla piekonéna.

> Citace z: Diivodova zprava k novému ob¢anskému zakoniku (stav ke dni 11.4.2011). s. 588
> ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu upravy dédického prava pro novy obéansky zakonik. Ad Notam,
2003, ¢. 5,5. 98
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Profesor Elias dale v roce 2011 uvedl, Ze , klicova témata nového obcanského
zakoniku jsou respekt ke svobode jednotlivce v jeho soukromé sfére, icta kjeho

. r o . r w7 ({56
projevené vuli a rozumnd ochrana slabsi strany.

Soucasny obcansky zakonik sleduje celkovy piiklon k evropskym
kontinentadlnim konvencim. Politicka restituce ideje dualismu prava soukromého a
vefejného, z niz vychazi rovnéz nas ustavni poradek, jakoz i obecné pfijeti ideje
soukromého prava v duchu evropskych pravnich tradic novodobou ceskou pravni
doktrinou, vyzaduji disledny obrat smérem od marxisticko-leninské koncepce pravniho
systému a jeho funkci. To vyzaduje i odpovidajici kodexovou uUpravu navazujici na
tuzemské pravni tradice, jak se vyvijely do roku 1948, a stejné tak i na standardy statt,

jejichz pravni fady nalezeji do oblasti kontinentalni pravni kultury.

Zékladnim obecnym ideovym zdrojem rekodifikace soukromého prava je vladni
navrh ob&anského zakoniku byvalého Ceskoslovenska z r. 1937, ktery nebyl jako zakon

ptijat kvili udalostem nasledujicim po Mnichovské dohodé.

Z koncepcéniho hlediska ma vyznam, Ze tento zdkon sleduje modernizacni revizi
rakouského obecného zakoniku obcanského (ABGB) z r. 1811 v jeho konfrontaci s

novejsimi evropskymi zakoniky, zejména Svycarskym a némeckym.

Se zietelem k tomu je tfeba zdlraznit, ze se jednalo o navrh myslenkové
soudrzny, sjasnym filozofickym zdzemim pfevzatym z rakouského zakoniku,

Vv s . v r r ’ v r5
koncepéné navazujici na tradice stiedoevropského pravniho mysleni.”’

Aktudlni obCansky zékonik byl podepsan prezidentem Viaclavem Klausem dne

20. 2. 2012 a vstoupil v u¢innost dne 1. 1. 2014.
3.1. Obecny tivod a zasady dédického prava

Systematicky je dédické pravo v zakoné ¢. 89/2012 Sb. zatazeno do tieti hlavy
tieti ¢asti, navazujic na Gpravu vécnych prav. Dlivodem je to, Ze vécna prava jsou stejné

jako dédické pravo zahrnuta do obecné kategorie absolutnich majetkovych prav.

36 HOLUBKOV, Dan. (Staro)nové dédické pravo, Pravo & Byznys, 2012, ¢. 5, s. 48
>7 Citace z: Ditvodova zprava k novému ob¢anskému zakoniku (stav ke dni 11.4.2011). s. 595
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Vychazi se tu z pojeti, které kdysi navrhl Viktor Knapp™ a o némz bylo po
dlouhém casovém odstupu feceno, ze se jednd o systematické zatazeni ,,velmi spravné®,
protoze ,,toto misto dédického prava neni odlivodnéno jen jeho absolutni povahou, ale 1
sounalezitosti a bezprostiedni obsahovou navaznosti na vécna prava i na rodinné pravo

y Lo % <59
zafazené pied né.“

Upravé dédického prava je v platném a G¢inném obdanském zakoniku vénovano
245 paragrafii (§1475- 1720), coz je vyznamny narust oproti predchozi pravni uprave,

ktera dédickému pravu vénovala pouze 41 paragraft (§ 460-487).

Co se ty¢e vnitiniho ¢lenéni tpravy dédického prava, jak jiz bylo feceno, uprava
této oblasti se nachdzi v tfeti hlavé tieti ¢asti a je rozdélena do osmi dila a 245
paragrafii. Dil prvni se zabyva pravem na pozistalost, dil druhy pofizenim pro piipad
smrti, dil tieti odkazy, dil ¢tvrty zdkonnou dédickou posloupnosti, dil paty povinnymi
dédickymi dily, dil Sesty se zabyvéa pravy nékterych osob na zaopatieni, dil sedmy

v o - v o1: v v 17 , . ’ v o1: 7 60
pfechodem poziistalosti na dédice a kone¢né dil osmy zcizenim dédictvi.

Jiz z tohoto vyctu jednotlivych dilt je patrné, Ze uprava dédického prava v
aktudlnim obcanském zdkoniku je oproti upravé piedchazejici mnohem rozsahlejsi a
navic se zde objevuji tradi¢ni instituty obcanského prava, které v tpravé z r. 1964 byly
oproti predchozi upravé vynechany, avSak nyni se k nim zakonodérce v aktudlnim
obcanském zakoniku vraci. Jde napiiklad o institut odkazu, dédické smlouvy, institut

svetenského ndhradnictvi, apod.

Novy civilni kodex se nevraci k institutu lezici poztstalosti (neboli tzv. hereditas
iacens), tj. pred rok 1951, kdy se dédictvi nabyvalo az konstitutivnim rozhodnutim
soudu o odevzdani dédictvi. D&dictvi se tak nadéale nabyva jiz smrti ziistavitele, pficemz

dle § 1670 ,,nabyti dédictvi dédicem potvrzuje soud deklaratornim rozhodnutim., ¢!

** KNAPP, Viktor. Predmét a systém ceskoslovenského socialistického prava obcanského. Praha:
NCSAV, 1959. zejména s. 273 s. anasl. a s. 288 an-

* LAZAR, Jan. K nékterym koncepénim otazkam rekodifikace soukromého prava. Prdavni praxe. 2001,
¢.1-2,5.93

® PEKOVA, Barbora. Dédické pravo v novele obcanského zdkoniku [online]. https://www.obczan.cz,
11.12.2013 [cit. 2015-01-20]. Dostupné z WWW: http://www.chatar-chalupar.cz/dedicke-pravo-v-
novele-obcanskeho-zakoniku/

* HOLUBKOV, Dan. (Staro)nové dédické pravo, Prdvo & Byznys, 2012, €. 5, s. 48
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Co mé v nové Upravé velmi zaujalo, je to, Ze obCansky zdkonik pouziva termin
»povolany dédic* k oznaceni dédice, kterého zlstavitel povolal v pofizeni pro piipad
smrti®”. Zasadnim rozdilem oproti staré pravni upravé tedy je, Ze ob&ansky zakonik
povazuje za skute¢né¢ho dédice jen toho, komu piipadne celd pozistalost nebo podil
z ni, nikoli v8ak jednotlivé ¢asti majetku, nebot’ téch se nékomu miize dostat jen formou

odkazu. A odkazovnik neni povazovan za dédice v pravém slova smyslu.

Aktualni obcansky zédkonik zohlediiuje i situaci, kdy dojde k hromadnému umrti,

napf. pfi autonehodé¢, pticemz ,,nemuze dédit ten, kdo zemfe soucasné se ziistavitelem®.

Dédicem pak muze byt nejen Clovek, tj. osoba fyzicka, ale i osoba pravnicka,
vznikla-li do jednoho roku od smrti zistavitele (§1478). Za dédice je tedy povazovana
osoba, na niz maji po zlstavitelové smrti piejit pozistalost jako celek nebo podil na ni,

a to bez ohledu na to, na zéklad¢ jakého dédického titulu se tak stane.

Velmi podstatné je oproti piredchozi pravni Gpravé rozsifena uprava tykajici se
poftizeni pro piipad smrti, nachazejici se v druhém dile hlavy tieti obanského zakoniku.
Kromé klasické zavéti lze totiz pro piipad smrti potfidit nové pro piipad smrti i
prostfednictvim dédické smlouvy (viz §1572 a nasledujici ob¢anského zakoniku). Ta je
soudasti upravy dédického prava v mnoha zemich Evropy (Spanélsko, Francie,
Svycarsko, Rakousko,...). Uzavirana je ve zpiisnéné formé mezi manzely (piipadné
mezi snoubenci pro piipad nasledného vzniku jejich manzelstvi). Pokud se manzelé,
kteii uzavieli dédickou smlouvu, nasledné rozvedou, nema to vliv na platnost dédické
smlouvy, kazdy z rozvedenych manzelt se vSak u soudu mize doméhat jejiho zrusSeni.
Soud vsak v souladu s § 1593 obcanského zakoniku navrhu na zruseni dédické smlouvy
nesouhlasil. Dédickd smlouva uzavirand mezi manzely (snoubenci) byla také jedinou
formou dédické smlouvy, kterou znalo nase pravo do roku 1950, tzn. do doby, nez
prestal na naSem uzemi platit obecny zakonik obcansky. S pfijetim zakona ¢. 141/1950

Sb. vSak institut dédické smlouvy z ¢eské pravni upravy zmizel, a to na celych 64 let.

62 Zachovén je s ohledem na tradici i pojem ,,nepominutelny dédic®, i kdyz v d&dickych soustavach,
fesicich ochranu nepominutelného dédice institucionalizaci prava na povinny dil (coz se zamysli zavést i
v naSem novém dédickém pravu) fakticky o dédice v pravém smyslu nejde. Bere se ale v tivahu, Ze jiné
oznaceni, byt’ pfesnéjsi, napf. ,,nepominutelny ¢ekatel, by pfeci jen ptisobilo nezvykle.
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Smyslem této dvoustranné smlouvy je to, Ze jedna strana povolava druhou za
dédice, ptipadné se strany povoldvaji za dédice navzdjem za Zivota obou z nich, tedy
inter vivos (na rozdil od zavéti).” Dalsim zpasobem, kterym lze uzaviit dédickou
smlouvu, je ujednani dvou smluvnich stran, ze za dédice bude povoldna osoba tieti
(napt. nezletily vnuk druhé smluvni strany, tj. osoby odli$né od zlstavitele). Stejné tak
lze prostiednictvim této smlouvy ujednat, Ze druha smluvni strana nebo tfeti osoba se
povolavaji za odkazovnika, tj. zalozi se jim timto zpiisobem pravo na vydani urcité véci

z pozustalosti, az ziistavitel zemfe.

Dle mého nazoru jde o idedlni prostfedek, jak se dohodnout s potencidlnimi
dédici o rozdéleni majetku jiz za Zivota zlistavitele a nabizi se tak moznost upravit jejich
nastupnictvi tak, aby se do budoucna piedeslo pfipadnym sporiim mezi jednotlivymi
dédici. U dédické smlouvy vSak existuje omezeni dispozice s ¢asti ziistavitelova
majetku, coz spoc€iva vtom, Ze Ctvrtina pozlstalosti musi zlstat volna, aby o ni
zustavitel mohl pofidit podle své zvlast’ projevené vile. Chce-li ziistavitel zanechat
smluvnimu dédici 1 tuto ¢tvrtinu, muze tak ucinit zaveti.** Dédickou smlouvu nelze
jednostranné zrusit, z ¢ehoz logicky vyplyva, ze takto ustanoveni potencidlni dédicové
maji vetsi Sanci dédit, pokud tedy po zlstaviteli po jeho smrti ,,néco zbude®. Béhem
svého Zivota vSak zstavitel neni nijak omezen, co se ty¢e nakladani se svym majetkem.

Utinky dédické smlouvy totiz nastavaji az k okamziku smrti zistavitele.

Prostiednictvim dédické smlouvy lze povolat dédice bezuplatné i za uplatu, at’
jiz jednorazovou nebo ujednanou v podobé renty v ziistavitelliv prospéch. Vzhledem
k tomu, ze institut dédické smlouvy vyznamné zasahuje do pofizovaci i vlastnické
svobody zlstavitele, vyzaduje tato smlouva pro svou platnost vzdy formu vefejné

- . R T - “ o ¥ 65
listiny, tj. notatského zapisu, jehoZz sepsani se pofizovatel musi zicastnit osobné.

Navic obcansky zakonik v § 1498 zminuje jest¢ dovétek (kodicil), pro né&jz
budou obdobn& platit ustanoveni o zavéti. Ugelem kodicilu je doplnit jiz existujici

zavet, proto se timto dovétkem zfizuje napiiklad odkaz, nemiiZze vSak mit viici existujici

% ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu upravy dédického prava pro novy ob&ansky zakonik. Ad Notam,
2003, ¢. 5,5.102

6481585, odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., obanského zékoniku, ve znéni pozdgjsich piedpist

® ELIAS, K. et al. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obéanského zdkoniku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 289
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z&véti zruSovaci Ucinky. Kodicil miize existovat i samostatné, bez zavislosti na zavéti,
jen nelze jeho prostfednictvim povoldvat dédice, ale pouze Cinit jind opatfeni (napf.
stanovit odkazovniku nebo dédici podminku, dolozit ¢as anebo ulozit odkazovniku nebo

dédici ptikaz.

Zavét, (staro)nove nazyvand jako porizeni pro pripad smrti, ma byt vykladana
v tom smyslu, aby bylo co nejvice vyhovéno zamyslené ziistavitelove viili. To odpovida
zasad¢ in testamentis plenius voluntates testantium interpretantur. Klasické formy
zaveti, které zde existovaly do konce roku 2013, jsou i ve stavajici pravni uprave
zachovany nebo pouze lehce pozménény (zavét potizend soukromou listinou, zavet
pofizena vefejnou listinou) objevuji se tu ale i nové formy zavéti. Samostatné je
upravena napiiklad negativni zavét’ nebo privilegovana zavét. Druhd ze zminovanych
ma byt pouzivdna v piipad¢, kdy se zlstavitel ocitnul pro nenadalou udélost v patrném
nebezpeci Zivota, zejména v piipadech ochromeni bé&zného spolecenského styku
né¢jakou mimotadnou udélosti (napf. valkou, nakazlivou nemoci, pfirodni pohromou
apod.).®® Tomuto druhu zavéti tedy nema byt proptjéena trvald platnost, nybrz je
omezena na dobu Sesti mésici od pominuti prekazky, ktera predstavovala diivod tohoto
mimotadného kroku. Vyjimkou jsou ptipady, kdy zGstavitel nebyl od konce této lhity

az do své smrti schopen poridit zavét’ ve standardni forme.

Pisemna forma zavéti jiz neni naprostou nezbytnosti, novy kodex mysli tedy
napiiklad na situace, kdy se konkrétni osoba kviili ne¢ekané udalosti (naptiklad jiz vyse
zminované valce nebo Zivelné pohromé) nachazi v ohroZeni zivota a nemuze jiz poftidit
zavet obvyklym zpisobem; vtomto piipadé, se pak posledni vile této osoby
zaznamena za piitomnosti alespoii ti svédkia®’. Mezi dalsi nové podminky souvisejici
s dédénim ze zavéti patii napiiklad to, ze poziva-li zlstavitel pfed svou smrti nadmérné
mnozstvi alkoholu a byl-li kvili tomu omezen ve svépravnosti, pak mize,
pravdépodobné pro ochranu potencialnich dédicti, potidit zavéti pouze o poloving svého

majetku jako potencidlni pozistalosti.

% Jejich tprava byla u nas vyloudena ob&anskym zékonikem , z. & 141/1950 Sb. s odiivodn&nim, Ze
jednak se preferuje dédéni ze zakona, jednak ,,Ze novy obcansky zdkonik tvori pro obdobi mirového
budovani socialismu “ (dvodova zprava k § 542 az 545 cit. zakona)

57 Citace z: § 1542, odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpist
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Dalsi ,,novinkou* v této oblasti je pak také to, ze dle nového obcanského
zakoniku muize byt platnd 1 zaveét, v niz zlstavitel zapomnél z n¢jakého divodu uvést
datum. Typickym piikladem je napiiklad oznadeni Novy rok 2014, Stddry den 2015, tj.
oznaceni, z néhoz se da dovodit, o jaky konkrétni den se jedna (tj. 1. 1. 2014, 24. 12.
oznaceni konkrétniho dne, kdy byla zavét, byla tato povazovana za neplatnou. Dle
soucasné pravni upravy je navic mozné k zavéti ptipojovat podminky, piikazy a omezit
nabyti podle zavéti dolozenim Casu. Je tedy mozné, aby zistavitel podminil nabyti
dédictvi urcitou osobou napi. dosazenim urcitého uspéchu (napi. dokoncenim studia),
zabezpecenim péce a vyzivy urCité osoby i zvifete apod. Takto stanovené podminky
v zavéti (resp. vedlejsi dolozky v zavéti) vSak nesmi zasahovat do zalezitosti osobni
povahy dédice anebo vést k jeho ziejmému obtézovani svévoli zlstavitele (viz § 1552
obcCanského zakoniku). V praxi to znamena, ze zlstavitel naptiklad nemtze ulozit dédici
jako podminku nabyti dédictvi, aby uzaviel ¢i neuzaviel manzelstvi, popiipadé aby
v manzelstvi setrval ¢i ho zrusil. Nepfijatelné jsou 1 vedlejsi dolozky v zavéti zjevné

odporujici vefejnému potradku ¢i dolozky nesrozumitelné.

V pravni Upravé potizeni pro piipad smrti je nové zakotveno, ze povolal-li
zustaviteli zavéti né€kolik dédict, aniz by urcil, jaky podil na pozistalosti jim zlstavuje,

plati, ze jim pfipadnou stejné velké podily na dédictvi.

Co se tyce schopnosti poridit zavet, ta je vazana na tzv. svépravnost (tj. obdobu
zpusobilosti k pravnim ukonim dle zakona ¢. 40/1964 Sb.). Plnou svépravnost fyzicka
osoba nabude zletilosti, dfive ji miize nabyt uzavienim manzelstvi nebo pfizndnim

svépravnosti (emancipaci).®®

Dalsi ,,novinkou* v oblasti dédického préva je vytvoteni tzv. dédické substituce
(nahradniku), povolavanych zavéti v piipad€, Ze na prvnim misté zminéni dédicové
nemohou nebo nechtéji pfijmout dédictvi. Substituce je bud’ obecna (vulgarni) nebo
fideikomisarni. ~ Podstatou obecného ndhradnictvi (neboli vulgarni substituce,
upravené v § 1507 az 1511 nového obcanského zakoniku) je urceni osoby, ktera bude
dédit misto zavétniho dédice, nedozije-li se smrti zlstavitele, anebo nebude-li dédit, a¢

zustavitele prezil. I ndhradnikim miize zistavitel postupné povolat dal$i nahradniky.

58 Citace z: §30 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpist
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Nabude-li povolany dédic k nabyti dédictvi, ndhradnictvi zanikne. V pfipadé, kdy
zlstavitel povold najednou vice nahradnikd, nabyva dle § 1507 obcanského zakoniku

dédictvi primarné ten, ktery je ve vyctu vSech ostatnich nejblizsi osobé zustavitele.

Omezeni ulozena dédici omezuji i pripadného jeho nadhradnika, pokud toto
omezeni nebylo jednozna¢né stanoveno jen k osobé dédice. V piipade, ze zUstavitel
povold za nahradniky samotné spoludédice, lze usuzovat, ze se rozhodl podélit tyto
nahradniky ve stejném poméru, jako podélil dédice. Povola-li vSak ziistavitel nad rdmec
spoludédicti jest¢ nékoho jiného, pak, neprojevi-li zlstavitel jinou wvili, vSem
nahradnikiim pfipadne uvolnény podil rovnym dilem. Dle § 1511, odst. 2 obcanského
zékoniku, neprojevi-li zistavitel jinou vili, zanikne ndhradnictvi, které zlstavitel zfidil
svému ditéti v dob¢, kdy nemélo potomky, zanecha-li toto dité potomky zpusobilé dedit.
To plati 1 tehdy, zfidi-li zastavitel nahradnictvi jinému svému potomku v dobé, kdy ten

potomky nemé. Vzdy je viak tfeba subjektivné hodnotit projevenou vili zistavitele.”

Podstatou substituce fideikomisarni (neboli svéFenského nastupnictvi,
upraveného v § 1512 az 1524 obcanského zédkoniku) je ur€eni toho, kdo ma byt dalSim
naslednym dédicem dédice povolan¢ho pfimo zavéti vzhledem k tomu, co ten na
zékladé zavéti od zustavitele ziskal. Tedy, je umoznéno, aby dédictvi pteslo po smrti
dédice (tzv. predni dédic) na dédice nasledného (tzv. svéfensky nastupce). Povolani za
svéfenského néstupce se povaZuje i za povolani za nahradnika.”® V piipadé nejasnosti,
¢l neni-li objektivné zjistitelné, zda zlstavitel povolal ndhradnika nebo svéfenského

nastupce, povazuje se jeho nafizeni za povolani nahradnika.

Svétenské nastupnictvi je rozpracovano podrobnéji nez obecné nahradnictvi.
Réda bych proto upozornila na nékterd specifika upravy tohoto institutu. Jsou-li vSichni
sveéfenSti nastupci osobami, které se jiz narodily béhem =zlstavitelova zivota, neni

zadnym zpisobem omezena fada, ve které po sob¢ maji svéfensti nastupci nasledovat.

V piipadé, ze vSak zlstavitel povold vice svéfenskych nastupcli, a néktefi se

napiiklad jesté¢ nenarodili, okamzikem, kdy nabude dédictvi po zlstaviteli prvni ze

® ELIAS, K. et al. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zdkoniku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 286

" ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu upravy dédického préava pro novy ob&ansky zakonik. 4d Notam,
2003, ¢. 5,5 .101
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svétenskych ndastupcii, ktery nebyl zistavitelovym soucasnikem, zanikd svéfenské

nastupnictvi.

Dal8imi moZnostmi zaniku svéfenského néstupnictvi je uplynuti doby sta let od
smrti zistavitele, a to 1 kdyz natidil del§i dobu pro tento druh néstupnictvi. Svétenské
nastupnictvi zanikne také tehdy, neni-li jiz zadny ze svétenskych nastupcl, nebo

nenastane-li ptipad, pro ktery bylo ziizeno.

Povola-li zGstavitel k svému majetku dva nebo vice dédici tak, Ze prvni ma
nabyt dédictvi zlstavitelovou smrti a dalSi az smrti pfedchoziho dédice, mize nastat i
situace, kdy prvni dédic nabyty majetek zpenézi a vytézek prodeje utrati — a na
svétenského nastupce jako dalSiho dédice jiz nic nezbude. Tomu se zakonik snazi
zabranit a stanovi, Ze v téchto piipadech ma prvni dédic pravni postaveni pozivatele
zdédéného majetku. Takovy dédic mize majetek uzivat, mlize brat z ného ve sviij
prospéch vynosy (plody nebo uzitky), ale nesmi jej ptevést na jiného. Jde-li napt. o
nemovitost, musi byt tento stav zfejmy z katastru nemovitosti. Moc téchto zdkonnych
opatfeni ovSem ustoupi, pokud ziistavitel projevi jinou viili. Zistaviteli nic nebrani, aby
rozhodl, Ze 1 prvni dédic mize se zdédénym majetkem volné nakladat; pak dalsi dédic
ziska jen to, co pripadné¢ zbude. Zustavitel je totiz tou osobou, kterd rozhoduje o svém
majetku s volnosti vlastnika. Omezen je jen tim, jak jiz bylo feceno vySe, ze jeho moc
ovlivitovat osud svého majetku je limitovana dobou sta let (viz § 1515 obcanského

zékoniku).”"

Svétenské nastupnictvi nemélo byt v navrhu nové upravy obcCanského prava
zahrnuto v jiz v pocatku rekodifikacnich snah, ale bylo do rekodifikace doplnéno
postupem casu, v roce 2006. Jde o institut, ktery na naSem tizemi upravoval naposledy
ABGB, ktery jej zakotvoval ve svém § 608. Tento institut bude v praxi pouzitelny
napiiklad v pfipadé, kdy v rodin€ je mentalné postizené dité. Po smrti svych rodict se
sice mize stat dédicem jejich majetku, samo vSak jiz platné pofidit zaveét nemiize.
Pokud by tedy takové dit¢ zemielo bez zdkonnych dédici, ptipadla by za takové situace

tato pozustalost jako odumrt’ statu. Pokud vSak dojde v takovém piipadé ke ziizeni

"V ELIAS, K. et al. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zdkoniku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 287
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svéfenského ndstupnictvi, zlstane majetek tohoto postizeného ditéte i1 nadale

. Iy, . P .. , . 72
v soukromé sféfe, zpravidla dokonce v rdmci jedné rodiny.

Dal$im ptikladem fideikomisarni substituce je povolani matky - seniorky jako
jediné dédicky, kdy majetek odkazany zistavitelem ji zajisti distojné doziti, a zaroven
bude ziistavitelem urceno, ze po smrti matky zlstavitele pfipadne zbyvajici pozistalost
netefi zlstavitele nebo napiiklad mistnimu skautskému oddilu ¢i cirkvi, jejiz viru

zistavitel sdili.”

Dalsi novinkou obsazenou v nové upravé dédického prava je moznost vyporadat
piipadné dédické spory jiz za zlstavitelova Zivota, a to prostfednictvim tzv. zieknuti se
dédického prava. Dosavadni pravni uprava obcanského zakoniku z roku 1964 ptitom
moznost zieknuti se prava nepiipoustéla. Dédic musel po zlstavitelové smrti dédictvi
bud’ pfijmout nebo odmitnout. Pokud zlstavitel uzavtel pied 1. lednem 2014 smlouvu o
zieknuti se dédického prava, ale zemtel az po 1. 1. 2014, bude se takova smlouva
povazovat dle §3071 za platnou, a to 1 kdyz ji pravni Uprava ptfed rokem 2014
nepiipoustéla. Smlouva o zifeknuti se dédického prava je upravena v §1484, odst. 1
nového obcanského zakoniku, pficemz je pro ni vyZzadovana forma vefejné listiny.
Potencialni dédic se muze zfici dédického prava jako celku anebo pouze prava na

povinny dil. Pokud se dédic zfekne pouze prava na povinny dil, mlze stale jeste dédit.

Nové je také mozno vzdat se dédického prava ve prospéch jednoho ¢i nékolika
dédict (dle § 1490, odst. 1 obcanského zakoniku). Oproti tomu odmitnout dédictvi
nelze ve prospéch jiné osoby, ale 1ze tak ucinit pouze za Gcelem vyvazani vlastni osoby

z dédéni po zlstaviteli.

Dle § 1490, odst. 2 obcanského zakoniku, jestlize se dédictvi vzda dédic, ktery
byl obtizen piikazem, natizenim odkazu ¢i jinym opatienim, a podle zlstavitelovy vile
muze a ma plnit jen osobn¢, neni vzdanim se dédického prava zbaven povinnosti splnit

takové opatteni.

Dalsi novinkou v ob¢anském zékoniku je institut zcizeni dédictvi. Pii zatazeni

tohoto institutu do civilniho kodexu se ceSti autoii inspirovali u Svycarského

> HOLUBKOV, Dan. (Staro)nové dédické pravo, Prdvo & Byznys, 2012, &. 5, s. 49
7 ELIAS, K. et al.Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zdkoniku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 287
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obCanského zakoniku. Tento institut je pouZitelny piedev§im v ptipadech, kdy
znéjakého divodu nemd dédic zdjem cekat do skonceni fizeni o pozulstalosti.
V takovém ptipad¢ uzavie s nabyvatelem smlouvu o zcizeni dédictvi ve formé vetejné
listiny. Uzavieni této smlouvy ma za nasledek napiiklad to, ze v souladu s § 1720
obcanského zdkoniku nabyvatel a zcizitel jsou vétitelim za dluhy zlstavitele zavazani

spolec¢né a nerozdilné.

Posledni nové upraveny institut, ktery zminim pted tim, nez se zaméiim detailné
na upravu zakonné dédické posloupnosti, je odkaz. Z upravy tohoto institutu jsem
vyzdvihla pfedevsim ta ustanoveni, ktera povazuji subjektivné za ta nejpodstatnéjsi a

nejzajimavejsi.

Odkaz je upraven v tfetim dilu hlavy tfeti obcanského zdkoniku, a to od §1594
az do §1631 obcanského zakoniku. Odkaz byl soucasti Ceské pravni upravy dédického
prava jeSté¢ v upravé obsazené v zakoné €. 141/1950 Sb., ale pfijetim obcanského
zédkoniku v roce 1964 byl zcela nepochopitelné¢ z pravni Gpravy dédického préva
vytazen. Jde o institut odliSny od dédéni jako takového, pfi¢emz jeho podstatou je pravo
odkazovnika (legatafe) na vydani odkazu vici té osobég, kterou zlstavitel odkazem

obtizil: tedy vici dédici, anebo, v ptipad¢ dalsiho odkazu, viic¢i jinému odkazovnikovi.

Podminky platnosti odkazu jsou: platné potizeni pro ptipad smrti (tedy zavét,
piipadné dovétek nebo dédickda smlouva) - v ramci toho vystupuje i podminka
poftizovaci zptisobilosti, dale zplisobily odkazovnik a zptsobily odkaz (jimz nemusi byt

jen hmotna véc, ale 1 jind hodnota, napft. stipendium).

Odkaz se tedy ztizuje tak, Ze ziistavitel v potizeni pro piipad smrti (tj. zpravidla
v zaveti) nafidi ur€ité osobé, aby vydala urcitému odkazovnikovi néjaky odkaz.
Pfredmétem odkazu mohou byt véci patiici zlstaviteli, ale naptiklad 1 pohledavky
zlstavitele vici tfetim osobam. Miuze jit o urcitou konkrétni véc anebo pouze véci
urcitého druhu. Odkdzanou véc nabyva odkazovnik zplsobem, jakym se nabyva
vlastnické pravo.”* Stejné jako u dédictvi pak, nemize-li odkazovnik odkaz piijmout

nebo odmitne-li jej, ptipadne odkaz néhradnikovi.” Je tfeba zdiraznit, ze dle § 1622

™ Citace z: § 1620 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpist
PCitace z: § 1628 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku, ve znéni pozdgjsich piedpist
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obcanského zakoniku nemulze odkazovnik zcela logicky pravo na odkaz prevést ani o

ném poftidit pro piipad smrti. Pfed smrti zlstavitele.

Odkazy ptipadaji k tizi vS§em dédictim dle jejich jednotlivych dédickych podild,
a to i1 tehdy, byla-li odkdzana véc nalezejici jednomu ze spoludédict. Kazdému ze
zpusobilych dédicti musi zastat z hodnoty dédictvi alesponn jedna ctvrtina odkazy
nezatizend. V ptipad€, Ze zlstavitel zatizi dédice vice, ma takovy dédic pravo na
pomémé zkraceni odkazu. Zékonodarce se pii zvoleni pravé ctvrtinového podilu
inspiroval fimskym pravem, konkrétn¢ upravou ,,quarta falcidia“. Nevychazi se vsak z
pojeti, ze odkazy piekracujici toto omezeni jsou neplatné; dédici ma nélezet pravo
pozadovat, aby odkazy byly pomérné kraceny tak, aby mu z dédictvi ziistala minimalné
Ctvrtina. Zalezi pfitom pouze na jeho rozhodnuti, zda toto své pravo vyuzije anebo
splni-li posledni vili, jak byla projevena. Takto jsou chranéni ,,bézni dédicové™;

ochrana nepominutelnych dédicti je vS§ak samoziejmé mnohem silnéjsi.

Formou odkazu muze zistavitel odkdzat urcitou véc ¢i soubor véci i skupiné
osob, nejen jednotliveim. V tomto piipad¢ je pak na zistaviteli, aby urc€il, jak si mezi
sebou jednotlivi odkazovnici predmét odkazu rozdé€li. Neurci-li toto rozdéleni sam
zustavitel pred svou smrti, ma pravo volby dédic, pokud to neni mozné, rozhodne pak o

rozdéleni mezi dédice soud.

I pti pouziti odkazu je mozné nafidit nahradnictvi nebo svétenské néstupnictvi.
V piipadé¢, ze dojde ke zniCeni ¢i zcizeni odkazu nebo v pfipad¢€, Zze dojde ke zméné
odkazu takovym zplsobem, ze ve vysledku pijde o véc jinou, ma se za to, ze odkaz byl

odvolan.

Bude dokonce mozné ponechat na vybéru legatafe, aby si z nékolika
odkazovanych véci zvolil tu nejlepsi. A nejen to, ziistavitel mize dokonce povéfit i
ur¢itou konkrétni osobu, aby zvolila z nékolika véci tu, kterou méa odkazovnik dostat.

Neucini-li tak, vybere odkaz soud.

Pti odkazu jednotlivé véci nalezi odkazovnikovi ode dne splatnosti odkazu plody
a uzitky 1 vSe, co k této véci piibude, v€etné prav s véci spojenych. Od stejného dne
ptechazeji na odkazovnika i zdvady ¢i zhorSeni nebo zkaza véci, kterd je predmétem

odkazu.
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V ptipadé, Ze odkaze zlstavitel legatafi penize, zavazuje se tim osoba obtizena
odkazem k tomu, aby tyto penize vyplatila, a to at’ jiz hotové penize v pozistalosti jsou

anebo nikoli.

Jak jiz bylo zminovano vyse, odkazat 1ze nejenom urcitou véc, ale také naptiklad
pohledavku s prislusenstvim a pfipadnym zajisténim, s tim, ze zlstavitel odkazovnikovi
sdéli vse, co je k uplatnéni této pohledavky vuci dluznikovi zapotiebi. Dale je mozné

odkazat naptiklad i pravo na vyzivné.

Kromé¢ odkazu zavedl obc¢ansky zakonik také institut tzv. pododkazu. Jde o
situaci, kdy je odkazem obtizen odkazovnik, a jedna se tak o dal$i odkaz (pododkaz) a
ten, komu tento dalsi odkaz nalezi, se oznacuje jako pododkazovnik. Tak napt. mize
zustavitel odkdzat z pozlstalosti urcité osobé nemovitou véc s pokynem, aby
odkazovnik prominul jiné osobé dluh, ktery tato osoba za odkazovnikem ma.
Skute¢nost, ze mezi odkazem pfednostnim a dal§im je takovy hodnotovy nepomér, Ze
dalsi odkaz ma vysSi hodnotu nez prednostni, nezbavi legatdfe povinnosti se s
pododkazovnikem vypofadat. Této povinnosti se odkazovnik miize zbavit jen

odmitnutim odkazu.’®

Dédické pravo v Ceské republice je postaveno na nékolika zakladnich zasadach,
vyplyvajicich pfimo z textu aktualniho obCanského zakoniku. Prestoze je u nés stavajici
civilni kodex pravné u€inny teprve nekolik let, tyto zasady byly formulovéany jiz

pocatkem 20. stoleti prof. Emanuelem Tilschem.”’

V prabehu 50. a 60. let minulého stoleti pak byla jak tprava dédéni, tak zasady
z dédického prava vyplyvajici, redukovana, nebot’ v tehdejSim spoleCenském ziizeni
nebylo tfeba vénovat zajem a vyrazné&jsi pozornost péci o prechod vétsich majetkovych
podstat. Pravé v upravé dédického prava se tak nejvyraznéji projevily nékdejsi

simplifika&ni tendence totalitniho zikonodarstvi.”

76 Citace z: Ditvodova zprava k novému ob&anskému zakoniku (stav ke dni 11.4.2011). s. 974-975

"7 TILSCH, Emanuel, Dédické privo rakouské se stanovisky srovndvaci védy pravni. Cést I. Praha:
Bursik a Kohout, 1905, s. 9-38

™ Neznamy autor. Divodovd zprava k § 1475 obcanského zdkoniku [online]. https://www.obczan.cz,
11.6.2013 [cit. 2016-01-20]. Dostupné z WWW: https://www.obczan.cz/zakon/noz/cast-treti/hlava-iii/dil-
1?do=detail-item-4187-comments-item-775-switchExpanded
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Jde o dva hlavni principy a né€kolik dalSich dopliikkovych principli. Prvni ze
dvou hlavnich zéasad je skutecnost, Ze dédické pravo vznika ex lege smrti ziistavitele,
je vsak tfeba zaroven splnéni dalSi podminky, a to, ze ohledné dédictvi po zistaviteli
probehlo dédické Fizeni. "’Druhou z téchto zésad je pak zasada univerzalni sukcese,
coz v praxi znamend, ze dédic vstupuje do vSech prav a povinnosti svého ptedchiidce
(zGstavitele), s vyjimkou téch prav a povinnosti, které¢ bez dalSiho zanikaji smrti

ziistavitele. >

Mezi dalsi, nikoli hlavni, ale nemén¢ dilezit¢ zasady dédického prava, patii
napiiklad princip volnosti zistavitele ve volbé dédice, coz znamena to, Ze je na
zustaviteli, aby s rozvahou sobé vlastni svobodné rozhodl o tom, jakym zplsobem
nalozi se svym majetkem pro ptipad své smrti, s tim, Ze ziistavitel je v tomto sméru
limitovdn pouze pravem nepominutelnych dédich na povinny dil dédictvi.
I nepominutelného dédice je vSak zistavitel oprdvnén na jeho pravech omezit, a to

vyuzitim institutu vydédéni, jsou-li pro to naplnény zakonem stanovené podminky.

DalS$im nemén¢ dulezitym principem dédického prava je princip zachovani
hodnot, ktery je vyjadien zejména v § 1475 souCasného obcCanského zakoniku.
Smyslem tohoto principu je kladeni dirazu na to, ze majetkové hodnoty, které se mohly
v rodin¢ zistavitele tvofit po generace, by mély byt zachovdny i pro generace po
zistaviteli nasledujici, tj. jeho pokracovatele & nastupce.”' Na rozdil od upravy
obsazené v § 579, odst. 2 zakona €. 40/1964 Sb. aktudlni obcansky zékonik ve svém §
1475, odst. 2 stanovuje, ze pozulstalost tvofi i prava a povinnosti vdzané vylu¢né na
osobu zlstavitele (napf. pravo na bolestné, ndhrada za snizeni spoleCenského uplatnéni),

pokud byly tyto jako dluh uznany ¢i jako pohledavka uplatnény u organu vetejné moci.

S tUpravou intestatni dédické posloupnosti pak nepochybné souvisi zejména
princip prechodu majetku na jednotlivce vyplyvajici z § 1475, odst. 3 obCanského
zakoniku. Tento princip na nasem uzemi fungoval jiz za dob ABGB a v urcité, byt

omezené mife, zde platil i dle stfedniho obcanského zakoniku a obCanského zakoniku

7 Neznamy autor (Pravni oddéleni organizace Clovek v tisni).Hlavni zdsady dédického prava dle NOZ

[online]. clovekvpravu.cz [cit. 2016-01-20]. Dostupné z WWW: http://clovekvpravu.cz/novy-obcansky-

zakonik-obcanske-pravo-hmotne-od-112014-1064/dedicke-pravo-1208/zasady-predpoklady-a-dusledky-

dedeni-1209

Z(l) SVOBODA Jiii, KLICKA,Ondfej. Dedické pravo v praxi. Praha: C.H.Beck, 1. Vydani, 2014, s. 201
tamtéz
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zroku 1964. Nyni byl vSak redukovany pocet dédickych tfid opét rozsifen a tento
princip slouzi tomu, aby v co nejnizsi mife dochazelo k tzv. odumrti. Divodova zprava
pak zdaraznuje, ze tento princip ,.ziistal u nas vzdy zachovan se zietelem k tomu, Ze
vedomi cloveka, Ze jeho statky pripadnou osobam zustaviteli blizkym, podporuji jeho

. , . rove . 82
starostlivost o vlastni majetek a péci o rodinu “.

3.2. Intestatni dédicka posloupnost

,Oproti ¢tyfem dédickym skupinam obsazenym v obcanském zakoniku z roku
1964 rozsituje platny obcansky zakonik rozdeleni dédict podle zékonné posloupnosti
do Sesti t¥d.“® Tim doglo i ke zvétSeni okruhu moznych dédict ze zakona. I pfesto
vSak neni soucasny pocet dédickych tfid v Evropé niCim neobvyklym, naptiklad
v némecké nebo ruské pravni upravé je pocet zdkonnych dédickych tiid vice nez
dvojnésobny. Zakonna posloupnost je upravena v dilu ¢tvrtém hlavy tieti obcanského

zakoniku, a to v §1633 az 1669.

I nadale je zachovano dosavadni pravidlo, Zze v ptipadech, kdy nedédi dédic
povolany potfizenim pro piipad smrti, nastupuji dédici podle zédkonné posloupnosti.
V nové upravé je vsak mysleno i na ptipady, kdy zlstavitel potidi o své pozistalosti
dédickou smlouvou nebo zavéti, ale dédic takto povolany bude nezptsobily dédit nebo
dédictvi odmitne. I za takové situace nastupuji dédici dle zdkonné posloupnosti, ale
v tomto piipadé nelze zcela pominout ziistavitelovu posledni vili, byt jeho nafizeni,

et a7 ey v 84
kdo ma byt zavétnim dédicem, naplnéno nebude.

Dle § 1634 aktualniho obcanského zdkoniku je stanoveno, kdy dochézi
k odimrti, a to tak, ze v pripad¢, nedédi-li zadny dédic na zakladé zadného z potizeni
pro ptipad smrti, ani dédic ze zakona, ptipada dédictvi statu, na né¢jz se pak hledi, jako

by byl zdkonnym dédicem, miiZe tedy 1 odpovidat za dluhy zistavitele.

Jak jiz bylo feceno vySe, dochdzi v novém obcanském zdkoniku k rozSiteni

okruhu dédict vytvofenim vice dédickych tfid oproti pfedchozi pravni upravé. Sleduje

¥ Elids, K. a kol. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstifkem. Ostrava :
Sagit, 2012, s. 601.

% ELIAS, Karel,, HAVEL, Bohumil. Osnova obcanského zdkoniku. Osnova zdkona o obchodnich
korporacich. Plzen: A. Cengk, s. 1. 0., 2009. s. 389

¥ Citace z: Divodova zprava k novému obcanskému zakoniku (stav ke dni 11.4.2011). s. 976
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se tim jednak vyhovéni nckterym pozadavkim praxe, jednak obnoveni okruhu
zékonnych dédict existujiciho v nasem dédickém pravu pted redukci jejich poctu v roce
1950, kdy doSlo k doposud nejpodstatnéjSimu omezeni zdkonné dédické posloupnosti
na pouhé dvé¢ dédické tridy (§526 a nasledujici zakona ¢. 141/1950 Sb.). Stalo se tak
pry se zamérem usnadnit nabyti pozistalosti cestou odumrti staitem s odivodnénim, Ze u
vzdalenéjSich ptibuznych zpravidla neni ,,zivého rodinného vztahu k zGstaviteli,

odavodiiujiciho bezpracné majetkové nabyti.*®

Obcansky zakonik zroku 1964 sice piinesl urCité zlepSeni rozSifenim na tfi
dédické skupiny, ale zaroven omezil okruh zidkonnych dédici o prarodice
s odivodnénim, ze zakladat jim dédické pravo neni praktické, a ze ani nevystihuje
funk¢ni zaméteni dédeéni ze zakona. V tomto pojeti se mimo jiné odrazila i optimisticka

vV

predstava dobové ideologie, Ze se o ob&any vyssiho véku postara socialisticky stat.*®

Roku 1991 byla novelou tehdejSiho obcanského zakoniku sice zavedena i ¢tvrta
dédicka skupina (zahrnujici prarodice zlstavitele a jejich déti), ale ani to se nejevilo
jako dostatecné, coz lze vidét i napiiklad v porovnani s upravou v jinych zemich, kde je
velmi Casto pocet dédickych skupin az dvojnasobny (napf. jiz vySe zminovany némecky

obcansky zakonik).

cey

Spoluzijicim osobam bylo zachovano zakonné dédické pravo i v tomto
obcanském zdkoniku, ptestoze jejich ponechani v obcanském zakoniku bylo pfi
zpracovani osnovy opakované v fadach zakonodarcti diskutovano. Piic¢inou byla
pravdépodobné skutecnost, Ze tato osoba byla mezi zakonné dédice zadkonodarcem
zafazena v padesatych letech, shodné jako v dobovém sovétském pravu (¢l. 418
obcanského zédkoniku RSFSR z r. 1922) V dnesni dob¢, kdy souziti (spoluzijicich) osob
mimo manzelstvi jsou velmi ¢etnd, a kdy neni divod takovéto osoby sankcionovat za to,
ze svému svazku nedaly formalni vyjadieni prostfednictvim uzavieni manzelstvi, coz
ostatn¢ v fad¢ piipadli ani nemohou, vSak ma tento institut i nadale své vyznamné

uplatnéni.87 Dokonce i novy rusky zadkonik doposud institut spoluzijici osoby v zakoné

ponechal, piestoZe jej zatadil az do posledni dédické tiidy. Ceska pravni iprava tak se

% Citace z: Ditvodova zprava k novému ob&anskému zakoniku (stav ke dni 11.4.2011). s. 978
% tamté
%7 Citace z: Ditvodova zprava k novému obcanskému zakoniku (stav ke dni 11.4.2011). s. 979
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zachovanim dédéni téchto osob jiz v rdmci druhé dédické tfidy je v rdmci Evropy urcité

svym zplisobem specificka.

Co se tyce Upravy prvni az tieti dédické tfidy, nedoslo k vyznamnéj$im zménam
a tyto dédické tfidy jsou v aktudlnim zdkoniku upraveny téméf totozné jako

v ob¢anském zakoniku z roku 1964 (tam v §473-475 ObcZ).

Ve vztahu k § 473, odst. 2 Ob&Z je vsak u prvni dédické tiidy*® nyni mnohem
pfesnéji vyjadieno pravo reprezentace, ovSem shodné se zavery, k nimz jiz diive
dospéla pravni véda i rozhodovaci praxe. Novinkou, kterou zavadi § 853, odst. 2
obCanského zakoniku, je pak to, ze v piipadé osvojeni dédi osvojenec po osvojiteli
v prvni zakonné tfidé dédicii, nevstupuje vSak v dédické pravo osvojitele viici jinym
osobam. Osvojenec vSak pro vznik takového dédického prava musel byt v minulosti, tj.
pied smrti zlstavitele, osvojen v souladu s § 832 obcanského zakoniku spolecné
manzely nebo manZelem svého biologického rodice, na zdkladé ¢ehoz ma obdobné
postaveni jako spole¢né dit¢ manzelii. Dle § 833 obcanského zakoniku totiz osvojenim
zanika piibuzensky pomér mezi osvojencem a jeho plvodni rodinou, veetné prav a
povinnosti z tohoto poméru vyplyvajicich. Je-li osvojitel manzelem jednoho z rodict
osvojence, nedotyka se vsak logicky osvojeni piibuzenského poméru mezi osvojencem
a timto biologickym rodi¢em i jeho pfibuznymi, ani prav a povinnosti vyplyvajicich

z tohoto poméru.*

Na rozdil od pravni Gpravy v § 473 zakona €. 40/1964 Sb. vSak neni ve vyctu
dédict prvni dédické tfidy uveden vyslovné registrovany partner, a to z toho divodu, zZe
jeho dédéni v ramci této tfidy je odvozeno od upravy obsazené v § 3020 obcanského
zékoniku, kde je uvedeno, Ze ustanoveni Césti prvni, tfeti a ¢tvrté o manzelstvi a o
pravech a povinnostech manzeli plati obdobné pro registrované partnerstvi a prava a
povinnosti partner.”® Proto neni tieba ho v ramei této dédické tiidy specialné zmitiovat,

kdyz jeho prava jsou stejna jako prava manzela zlstavitele.

% Citace z: §1635 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozd&jsich predpisi

¥ SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek IV, (§1475 az
1720. Komentaf. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 336

% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek IV, (§1475 az
1720. Komentaft. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 332
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Existovalo-li mezi zlstavitelem a pozlstalym manzelem spolecné jméni
manzelli, provadi se v fizeni o pozulstalosti nejprve jeho vypotfadani dle §764 odst. 1
obCanského zakoniku a dle § 162 zakona o zvlaStnich fizenich soudnich, teprve

nasledné je projednavano dédictvi.

Uprava druhé dédické t¥idy’' je, jak jsem jiz zminila vyse, téméf totozna
s upravou v § 474 zakona ¢. 40/1964 Sb. Nejasny je v daném piipadé vSak piesny
vyklad pojmu ,,spole¢nd domacnost®, kdyz soucasny obcansky zakonik uziva na jinych
mistech v tomto zakon¢ i dal$si obdobné pojmy jako ,,rodinnd domacnost nebo jen
»domacnost“. V daném ptipad¢ je tedy tfeba pravdépodobné vychazet z vysvétleni
tohoto pojmu, obsazeného v piedchozi pravni Upravé zroku 1964, kde v § 115 je
uvedeno, ze ,,domadcnost tvori fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji
naklady na své potreby “. VSechny ostatni osoby dédici ze zdkona jsou na rozdil od

cey

spoluzijici osoby jasné definovany svym piibuzenskym pomérem k zlstaviteli, pouze
urceni spoluZijici osoby se stale zda byt v urcitych piipadech problematické ¢i pravné
napadnutelné. Za spole¢nou domécnost vétSinou vykladova praxe povazuje spolecné
bydleni, spole¢né hrazeni nakladl domdacnosti jako jsou potraviny ¢i drogerie, spole¢né
hrazeni nutnych oprav, apod. Toto spolecenstvi dvou nesezdanych osob (nemusi ale jit

nutné pouze o druhy!) v§ak musi byt bezvyjimecné trvalé povahy.

Také tieti dédicka tiida’ opét témef zcela prejima upravu ob&anského
zékoniku ¢. 40/1964 Sb., avsak pravo reprezentace je v nové Uprave rozsifeno nejen na
déti zistavitelovych sourozencii, ale i na jejich dal$i potomky. Co se tyce spoluzijici
osoby, ktera mtze dédit 1 v ramci této dédickeé tiidy, zde odkazuji na definici uvedenou
u druhé dédické tridy. Obcansky zakonik nerozliSuje v piipadé zistavitelovych

sourozencl mezi sourozenci plnorodymi a polorodymi.

V souvislosti s jiz vySe zminovanym osvojenim ditéte pak zcela logicky dédi
v této tfidé se sourozenci ziistavitele 1 osoba, ktera byla osvojena rodici zlstavitele,

s odkazem na Upravu obsazenou v § 832 obcanského zakoniku, dle které ,.dite, které

°! Citace z: §1636 zakona
%2 Citace z: §1637 zékona

. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi
. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist

(el el
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bylo spolecné osvojeno manzelem svého rodice, ma postaveni spolecného ditéte

v 70 ’ ’ , , v, .. o ¢93
manzelu. A tim ma postaveni sourozence ostatnich déti osvojitelu.*

Ve &tvrté dédické tid&™ dedi stejnd jako podle piedchozi pravni upravy
stejnym dilem prarodiCe zustavitele. Rozdilem oproti pfedchozi pravni upraveé je vSak
to, ze dle ustanoveni § 1638 dédi v této tfid¢ skutecné jen prarodice zistavitele, nikoli
jejich déti (tety a strycové zustavitele), jako tomu bylo v § 475a zakona ¢. 40/1964 Sb.
Kazdy zistavitel ma logicky ¢tyfi prarodice — dva z matCiny a dva z otcovy strany.
Zemie-li jakékoliv z osob v této Ctvetici, ned¢€li se pak jiz dédictvi mezi n€ logicky na
ctvrtiny ale rozdéli se stejnym dilem mezi zbyvajici zijici prarodice zuUstavitele (v

ptfipadé€ umrti pouze jednoho z nich tedy napiiklad na tietiny).

Prvni z nové vytvofenych dédickych t¥id je pata dédicka tiida® zahrnujici
prarodi¢e rodi¢i zlstavitele, tedy zlstavitelovy pradédy a prababy. Prarodi¢im
zustavitelova otce pripada polovina dédictvi, prarodicim zlstavitelovy matky druha
polovina. V pfipad€ dédéni v ramci této tiidy vSak jiz nedochazi k tomu, ze by v pfipadé
umrti jednoho z pradédlii ¢i prabab zistavitele z mat€iny strany piipadl jeho podil
pradédiim a prababam z otcovy strany. Ob¢ dvojice se déli rovnym dilem o polovinu,
ktera na n¢ pripada (a chybi-li jeden z ,,dvojice®, pfipada na né&j cely dil uréeny pro tuto

dvojici).

Jednim z hlavnich zamért zdkonodarce pro vytvoieni této tfidy je ziejmé stale se
prodluzujici délka lidského zivota, ale mozna také ptipady hromadnych umrti mladsich
¢lent rodiny, napt. v disledku hromadné dopravni havarie. Dédéni dle této dédické
tiidy ovSem v praxi ziejm¢ nebude velmi Casté, bude pouzivano pouze v raritnich
ptipadech.  Uprava paté dédické tiidy vnovém oblanském zakoniku vychazi
pravdépodobné z § 741 obecného zdkoniku obcanského, ktery stanovi, ze ,, jen v cas

dedického napadu Zijici pradéd a prababa, nikoli jejich potomci, jsou povolani jako

zakonni dédicove .

% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek IV, (§1475 az
1720. Komentaf. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 339

*Citace z: §1638 zakona & 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku, ve znéni pozd&jsich piedpisi

% Citace z: §1639 zakona & 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku, ve znéni pozd&jsich piedpisi

O O
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Sesta dédicka tiida je upravena v § 1640 obcanského zakoniku. Dédéni ze
zakona v ramci této dédické tfidy prichdzi v Givahu teprve v ptipad¢, nedédi-li Zadny
z dédicu paté dédické tridy. V takovém piipadé dédi potomci déti sourozenci
zustavitele (pranetefe a prasynovci) a potomci prarodict zustavitele (strycové a tety).
Nededi-li néktery potomek prarodicii zlstavitele, dédi jeho déti (bratranci a sestfenice
zustavitele). V zakonné Upravé pak pravdépodobné omylem chybi tidaj o tom, ze déti
déti prarodict zustavitele dédi podil ditéte prarodicu stejnym dilem, ackoli by tam tato
formulace méla byt, coz lze dovodit ze smyslu tpravy dédického prava v obdobnych

pripadech.”®

V § 1641 obcanského zakoniku je pak upravena problematika nékolikerého
piibuzenstvi, tzn. situace, kdy néktera osoba je se zustavitelem piibuzna z vice stran.
Této problematice se vénovali ve svém komentafi jiz panové Roucek a Sedlacek, a jde
napiiklad o situaci, kdy by bratranec uzaviel manzelstvi se svou sestienici. V ptipad¢,
ze takova situace nastane, 1 kdyz v praxi ziejm¢ nebude pfili§ obvykla, je zcela
pochopitelné, ze predmétnd osoba bude po zUstaviteli dédit pouze z titulu jednoho

piibuzenského vztahu k ztstaviteli, a to z toho bliz§iho k ziistaviteli, v ramci diivéjsi

dédicke tidy, nez by tomu bylo z titulu druhého ptibuzenského vztahu.
3.3. Odumrt’

Nedédi-li zadna z osob uvedenych vramci vysSe specifikovanych Sesti tfid
zédkonnych dédict, je okruh zdkonnych dédicti vycerpan. Pokud vsSak zlstavitel
zanechal pofizeni pro ptipad smrti, kde sice nepovolal dédice, ale natidil odkazy — napf.
statni vysoké Skole ¢i umeélecké galerii, pak nebude-li v dobé zlstavitelovy smrti
K dispozici® zadny dédic ze zdkona, ptfipadne celd pozistalost z ¢asti této statni vysokeé
Skole a z ¢asti galerii. Teprve nebude-li mozné pozistalost nikomu svéftit dle tohoto

pravidla, ptipadne statu.”’

Tato uprava piimo navazuje na Upravu obsaZzenou v ABGB. V porovnani

ptedchozi pravni Gpravou opousti aktudlni obcansky zakonik koncepci odumrti jako

% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. et al. Obcansky zdkonik: komentdF. Svazek IV, (§1475 az
1720. Komentaf. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 345

" ELIAS, K. et al.Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zdkoniku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 290
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vyrazu prava vyplyvajiciho ze statni svrchovanosti a vychazi z Gpravy obsazené jiz v
19. stol. v Code civil (¢l. 768) a v rakouském obcanském zikoniku (§ 760 ABGB).
Podle § 462 zakona ¢. 40/1964 Sb., dédictvi statu totiz pouze ptipadlo, stat ale nepatfil
v pravém slova smyslu mezi dédice ziistavitele. Slo tak o skute¢nou odamrt’ (caducum)
stejn¢ jako v predchozich tpravach. Problém je v tom, Ze prava a povinnosti zalozena
odumrtnim narokem stitu nespadala do oblasti dédického prava, tedy prava
soukromého, ale do sféry prava veiejného, coz vyvolava ten duasledek, ze vylucuje
aplikaci pravidel mezinarodniho prava soukromého o koliznich normach dédického

T
prava.

Z toho divodu se soucasny obclansky zakonik zcela radikalné (v porovnani
s pfedchozimi tipravami) ptiklani k tendenci obsazené v ramci nékterych kodext jinych
zemi, které stitu v pfipadé¢ odumrti pfizndvaji postaveni zakonného dédice. Jako
piiklady lze v tom sméru uvést obéanské zakoniky Spanélska (¢l. 956), Némecka (§
1936), Italie (¢l. 586), Mad’arska (§ 599) nebo Polska (¢l. 935).  Proces pievzeti
majetku po zUstaviteli statem je pak obsaZen v zdkoné ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské

republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

Po vzoru némeckého zakoniku a v duchu zéasady, ze soukromy majetek ma
zustat spiSe v soukromych rukou neZz v rukou stitu, je vSak postaveni statu jako
zakonného dédice specifické oproti ostatnim zakonnym dédictim. Stat totiz ani nemusi
uplatiovat vyhradu soupisu dle § 1674 a nasl. ob¢anského zékoniku, jeho odpovédnost
je omezena do vySe ceny nabytého dédictvi (§ 1706, véta prvni obéanského zékoniku).
Stat také na rozdil od jinych dédict neni opravnén dédictvi odmitnout. Nemé dokonce
ani pravo na odkaz dle § 1594, odst. 1 véty tfeti, coz znamend, Ze povola-li zistavitel
dédice s ur¢enim, ze ten urcitou véc dédit nemd, povazuje se to za ziizeni odkazu
zakonnym dédicim. To lze vylozit tak, Zze takova véc pfipadne i dédici ze zavéti, a
nejsou-li k dispozici zadni dédici dédici v ramci zakonné dédické posloupnosti, kteti by
mohli po zistaviteli d&dit, m&l by odkaz v dasledku toho pfipadnout statu.”” Podle

tohoto ustanoveni miZe statu pfipadnout i poziistalost zatiZzena dluhy. Z toho diivodu

% KUCERA, Z., TICHY, L. Zikon o mezindrodnim prévu soukromém a procesnim. Komentaf, 1.vydani.
Praha:Panarama, 1989, s. 147an.

* SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek IV, (§1475 az
1720. Komentaf. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 332
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ma stat ze zakona totozné pravni postaveni jaké ma dédic, ktery si vyhradil soupis

pozistalosti.'”

3.4. Nepominutelni dédicové a zapocteni na povinny dil; vydédéni

Institut nepominutelného dédice je upraven v §1642 — 1653 zékona
¢. 89/2012 Sb. Rozsah opravnénych osob odpovida piedchozi pravni tpravé (tj. §479
platného obcanského zakoniku), kdyz § 1643 stanovi, Ze mezi nepominutelné dédice
tedy patii déti zlstavitele, ptipadné, nedédi-li, ptichdzeji na fadu jejich potomci (vnuci
zustavitele). Pomérné uzky okruh nepominutelnych dédict byl tak zachovan i nadale, a
to v porovnani napi. s rozsahlejsi pravou rakouskou, némeckou ¢i Svycarskou, ¢i nize

zminovanou katalanskou.

Jesté pred rokem 1950 ale mezi nepominutelné dédice na naSem uzemi patiili
napiiklad i rodi¢e zUstavitele. Tato tendence je nadale zachovana v mnoha zahrani¢nich
pravnich Upravach, kdy naptiklad v Katalansku patfi mezi nepominutelné dédice jak
rodice zUstavitele (za splnéni urcitych podminek), tak castecné i manzel / registrovany

partner ziistavitele.

Oproti pfedchozi pravni upravé vsak v souasném obcanském zakoniku dochazi
k navratu k tendenci uplathované v obecném zakoniku obcanském, tzn. povinny dil
nepominutelného dédice je chapan pouze jako pohledavka nepominutelného dédice vici
dédictim, ktefi maji povinnost nepominutelného dédice vyplatit v penézich, nestanovi-li
zustavitel jinak, pfipadné nedohodne-li se nepominutelny dédic s ostatnimi dédici na
jiném zpiisobu vyrovnani povinného dilu. Za veskeré dluhy dédictvi vSak odpovidaji

pouze dédici.'”!

V §1643, odst. 2 nového obcanského zakoniku je patrny rozdil mezi povinnym
dilem pro nezletilé a zletilé potomky, stejn¢ jako v pfedchozi pravni upravé. Oproti ni
vSak vnovém obcanském zdkoniku doSlo ke sniZeni povinného podilu pro

vvvvvv

zékoniku z roku 1964 vedla totiz k nepfiméfenym tvrdostem ve vztahu k zistaviteli.

1% Citace z: Divodova zprava k novému ob&anskému zékoniku (stav ke dni 11. 4. 2011). 5.977
' SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. et al. Obcansky zikonik: komentar. Svazek IV, (§1475 aZ
1720. Komentaf. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 352
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Pozlstalost po svobodné matce ¢i svobodném otci, ktefi méli nezletilé dite, totiz
ptipadla cela jemu, jakkoli mohl mit zGstavitel sluSnou a mravné odiivodnénou potiebu
zajistit po své smrti ze svého majetku napft. vlastni starou matku, zdravotné postizen¢ho

nedosp&lého bratra nebo prarodice, ktefi ho 1éta vychovavali.'”?

Je-li nepominutelny dédic nezletily, musi se mu nové dostat alespon tolik, kolik
¢ini tif1 Ctvrtiny jeho zdkonného podilu (pficemz do konce roku 2013 dle zakona

v

¢. 40/1964 Sb. to byl cely zékonny podil). Je-li nepominutelny dédic zletily, musi se
poloving zakonného podilu).'”  Zastavitel tak miize zavéti &i dédickou smlouvou
nakladat se svym majetkem ve vétsim rozsahu nez diive. Nepominutelného dédice vSak
samoziejme nic nenuti k tomu, aby préva na povinny dil vyuzil, ten tak mize povinny
dil odmitnout. Ma-li vSak nepominutelny dédic veéfitele, ktery ma vaci nému
vykonatelnou pohledavku, miize se tento véfitel, zkracuje-li pravni jednani dluznika
uspokojeni jeho vykonatelné pohledavky, doméhat, aby soud ur€il, Ze pravni jednani

dluznika (spoc€ivajici v neuplatnéni prava na povinny dil) neni vii¢i nému pravné ucinné.

Povinny dil nepominutelnych dédicti se vypocitava z €isté hodnoty pozistalosti,
tedy po odecteni dluhti zlstavitele a zavad, které na majetku vazly jiz v dobé
zustavitelovy smrti. Oproti predchozi pravni uprave aktualni obCansky zékonik stanovi,
ze nepominutelny dédic nemad pravo na podil z pozulstalosti, nybrz jen na penézni
¢astku rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu. Z tohoto diivodu soud mtze dédicim
povolit splatky na povinny dil nebo odklad jeho splatnosti, jsou-li pro to na strané
deédict zvlast zavazné divody a lze-li to na nepominutelném dédici jako jejich vétiteli
rozumné pozadovat. Pfedmétna pohleddvka nepominutelného dédice se vSak i v téchto
pfipadech uro¢i jizod pavodni splatnosti ¢astky odpovidajici povinnému dilu.
Nepominutelny dédic se nicméné mlze s dédici (ze zavéti nebo z dédické smlouvy)
dohodnout 1 jinak. Napftiklad v souladu s § 1657, odst. 2 obCanského zakoniku se mize
nepominutelny dédic s ostatnimi dédici dohodnout na tzv. odbytném, tj. uzavtit dohodu
o tom, ze nepominutelnému dédici bude namisto zaplaceni povinného dilu vydana véc

z pozustalosti, kterd se zapisuje do vefejného seznamu. Pokud by se vSak jakoukoliv

2 ELIAS, K. a kol.Obéanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zakoniku.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 292
193 Citace z: §1643 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku, ve znéni pozdgjsich predpisii

57



dohodou mezi nepominutelnym dédicem a ostatnimi dédici zkratila prava dalSich
véfiteld, je vadi témto véfitelim takova dohoda neuginna.'® Nedojde-li k dohodd
dédicti o odbytném s nepominutelnym dédicem, nezbude nez provést odhad a soupis

pozistalosti ve smyslu § 1685, odst. 1 obfanského zakoniku.

Zustavitel je tedy s ohledem na vySe uvedené povinen prava nepominutelnych
dédicti respektovat a zanechat nepominutelnym dédicim to, co jim nalezi, at’ jiz ve
form¢ dédického podilu nebo odkazu (§1644, odst. 1 nového obcanského zakoniku). To,
co bylo nepominutelnym dédictim zanechano, navic nesmi byt zatizeno podminkami,
ptikazy ¢i jinymi omezenimi (napf. povinnosti uhradit dluhy, pravem stavby, vécnymi
bfemeny, sluzebnostmi). Zakonodarce totiz vychazi z Gvahy, Ze povinny dil je jiz tak

dost nizky, ze nelze jeho hodnotu nadale snizovat zatizenim dluhy a jinymi zavadami.

V praxi pak mohou nastat dv€ situace. Bud zilstavitel stanovi, aby
nepominutelny dédic prevzal, co mu zlstavitel odkazuje, avSak s omezenimi (nebot je
zalezitosti vlastniho rozhodnuti dédice, zda projevené vili zlstavitele vyhovi), anebo
muze tento dédic vyzadovat povinny dil, na ktery ma pravo dle § 1650 a nasledujicich
ustanoveni obCanského zakoniku. V ptipade, ze zlstavitel v zavéti nepominutelného
dédice vibec za dédice nepovola, piestoze zlstaviteli bylo znamo, Ze je nepominutelny
dédic nazivu, nastava oproti piedchozi Upravé z roku 1964 zména v tom smyslu, Ze
zaveét neni (jako do konce roku 2013 dle §479 ObcZ) v prislusné casti neplatna a
pozustalost tak pfipadne zavétnim dédictim tak, jak je zistavitel urcil. Mize se tak stat
nevédomé (omylem) nebo védomé (umysln€). V ptipadé, ze se tak stalo Umysing,
nedotyka se to zasadné prava nepominutelného dédice na jeho povinny dil. Neni vSak
vylouc€ena ani situace, kdy zlstavitel ma nepominutelného dédice, o jehoz existenci
neveédél. V tomto piipadé je mu piiznadvéano pravo na povinny dil v zdkonném rozsahu.,
a ostatni dédici a odkazovnici se s nimi museji ve smyslu § 1653 ob¢anského zakoniku
vypotadat.'” Pomér, jakym tak ugini, se uréi dle poméru &stych hodnot podiléi nebo

odkazi, které sami z pozlstalosti nabyli.

" NEVRKLA, Lubos. RozsiFeni okruhu zikonnych dédicii a zapocitavéni na dédické podily dle nového

obcanského zdkoniku, [online]. http://www.epravo.cz/, 7. ledna 2014 [cit. 2015-08-17]. Dostupné z
WWW: http://www.epravo.cz/top/clanky/rozsireni-okruhu-zakonnych-dedicu-a-zapocitavani-na-dedicke-
podily-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku-93310.html
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Povinny dil se stanovi bez zfetele na odkazy a jiné zédvady vznikajici z potizeni

pro piipad smrti (zavéti).

Na povinny dil nepominutelného dédice se v souladu s § 1660 obcanského zadkoniku

zapocte:

e vse, co nepominutelny dédic z pozustalosti skutecné nabyl odkazem nebo jinym
zustavitelovym opatfenim;

e to, co nepominutelny dédic od zustavitele bezplatn¢ obdrzel v poslednich tfech
letech pted jeho smrti, ledaze zGstavitel ptikaze, aby se zapocteni provedlo za delsi
dobu; potomku se kromé toho zapocte i to, co od zlstavitele bezplatné obdrzel

dédictv predek.
Na povinny dil potomka se dale zapocte:

e to, co mu zlstavitel dal za svého zivotana ulevuv ndkladech spojenych se
zalozenim samostatné domacnosti, se zalozenim manzelského ¢i obdobného souziti
nebo s nastupem povoléni ¢i se zapoc€etim podnikéni;

e to, co  zustavitel  pouzilna  uhradu  dluhtt  zletilého  potomka;
(Jestlize k poskytnuti vySe uvedeného doslo diive nez v poslednich tfech letech pred
zustavitelovou  smrti, provede se takové zapocteni, jenom = pokud
zustavitel neprojevi opacnou vuli).

e to, co dostali od ziistavitele jeho rodice, na jejichz misto vstupuje.'*®

Pii zapocteni se vSak nepfihlizi k béZznym darovanim. Az do urceni povinného
dilu se nepominutelny dédic pomérné ucastni na zisku a ztrat€ pozistalosti. VySe
popsany postup vypoctu povinného dilu se nepouzije, pokud si nepominutelny dédic

dohodne s dédici odbytné (blize specifikované vyse), a tuto dohodu schvali soud.

Dédicke podily se vypoctou stejné jako povinny dil nepominutelného dédice. Pri
posloupnosti dédict podle pofizeni pro piipad smrti (zavéti, dédické smlouvy ci

dovétku) nebo pii zakonné dédické posloupnosti se nicméné zapocteni na dédicky podil

% NEVRKLA, Lubos. RozsiFeni okruhu zikonnych dédicii a zapocitavéni na dédické podily dle nového

obcanského zdkoniku, [online]. http://www.epravo.cz/, 7. ledna 2014 [cit. 2015-08-17]. Dostupné z
WWW: http://www.epravo.cz/top/clanky/rozsireni-okruhu-zakonnych-dedicu-a-zapocitavani-na-dedicke-
podily-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku-93310.html
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provede jen tehdy, pfikdzal-li to zistavitel projevem viile ucéinénym ve formé

predepsané pro pofizeni zaveéti.

Soud miiZe provést zapocteni na dédicky podil, 1 kdyz to zustavitel neptikazal,
jestlize by nepominutelny dédic jinak byl neodivodnéné znevyhodnén (k obvyklym

o . w7 v et 1rvry
darovanim se ani v tomto piipad& nepiihlizi).'”’

Podle § 113 zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich je nepominutelny dédic
ucastnikem fizeni o pozlstalosti, jde-li v ném o soupis pozlstalosti, ureni obvyklé ceny
pozustalosti a o vypotradani jeho povinného dilu. V fizeni tedy bude tieba nejprve
vyreSit otazku platnosti vydédéni tohoto dédice, jelikoz neplatné vydédeény
nepominutelny dédic jako osoba, o niz lze mit divodné za to, ze je zistavitelovym
dédicem (dle § 110 z.i.s.) by m¢l mit pravo vyjadfit se k pravosti a platnosti ptipadné

dédické smlouvy ¢i zavéti zlstavitele.

Nepominutelny dédic ma dale prava uvedend v § 143 a 144 z.i.s., upravujici
postup pfii zjiStovani stavu a obsahu listin o pofizeni pro piipad smrti, o prohlaseni o
vydédéni, o smlouvé o zieknuti se dédického prava, apod., které nebyly sepsany ve
formé notarského zapisu a které notar pfijal do tschovy. V pfipadé, Ze by se ukazalo, Ze
dédicka smlouva ¢i zavét jsou neplatné, nastoupili by pak k dédéni dédici ze zakonné

dédické posloupnosti a mezi nimi i neplatné vydédény nepominutelny dédic.'®®

Ustanoveni § 1645 sleduje starou zésadu exheredatus partem facit ad
minuendam (podil vydédéného zpisobi zmenseni povinného dilu) ve spojeni se zdsadou
exheredationes non sunt adiuvandae (vydédéni se nema podporovat). Vzhledem k prvni
zvyse uvedenych zasad se pii vypoctu povinného dilu nepominutelného dédice
zapocitava i podil vydédéného dédice tak, jako by vydédén nikdy nebyl. Divodem, proc¢
se aktudlni obcansky zdkonik k této zasad¢ hlasi, je predevSim to, Zze pii nckolika

nepominutelnych dédicich nemlze mit nikdo znich prospéch ztoho, Ze nékterého

' NEVRKLA, Lubos. RozsiFeni okruhu zdkonnych dédicii a zapocitavéni na dédické podily dle nového

obcanského zdkoniku, [online]. http://www.epravo.cz/, 7. ledna 2014 [cit. 2015-08-17]. Dostupné z
WWW: http://www.epravo.cz/top/clanky/rozsireni-okruhu-zakonnych-dedicu-a-zapocitavani-na-dedicke-
podily-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku-93310.html
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znich zistavitel vydédi, protoZze ani po takovém projevu zlstavitelovy vile jeho

povinny dil nevzroste.'?”’

Novy obansky zakonik pfejima dosavadni zédkonné diivody pro vydédéni véetné
formy prohlaseni o vydédeéni, avSak céaste¢né¢ upravu modifikuje. Navrh prvniho
odstavce § 1646 prejima Knappiv navrh v zdjmu odstranéni pochybnosti, zda Ize

potomka vyd&dit jen &aste¢ns.''?

Zustavitel tedy miize vydédit nepominutelného dédice, ktery:

e mu neposkytl potfebnou pomoc v nouzi (dle diivéjsi Gpravy: v rozporu s dobrymi

mravy neposkytl zlstaviteli potfebnou pomoc v nemoci, ve stafi ¢i jinych zdvaznych

piipadech)

e 0 zUstavitele neprojevuje opravdovy zajem, jaky by projevovat mél (dle predchozi
Upravy: o zlstavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako potomek
projevovat mél);

e byl odsouzen pro trestny ¢in spadchany za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé povaze

(dfive: byl odsouzen pro umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v délce trvani

nejmén¢ jednoho roku);

e vede trvale nezfizeny zivot (dfive: trvale vede neztizeny zivot).

Z vyse uvedené komparace vyplyva, ze v ptipadé¢ druhého a ctvrtého divodu
vydédéni nedoslo témet k zddnym zménam, u druhého divodu bylo vypusténo slovo
trvale, tzn. bude tfeba sledovat intenzitu nezdjmu o zistavitele. V pfipad¢ prvniho
davodu pro vydédéni je pak tfeba nouzi chépat jako nouzi penézitou ¢i nezajisténi
povinné vyzivy potomkl jejich rodicim. Co se tyCe tiettho divodu vydédeéni, jak
ostatn¢ vyplyva z vySe uvedeného, dle pfedchozi pravni Upravy zistavitel potomka
mohl vydédit, byl-li odsouzen pro umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody ve vysi
nejméné jednoho roku. Nova uprava tento diivod modifikovala tak, Ze potomka lze
vydédit, spachal-li trestny ¢in za okolnosti svédCicich o jeho zvrhlé povaze. Dle
komentafe k novému obcanskému zakoniku bude tifeba toto v kazdém konkrétnim

ptipad¢€ posoudit z vyrokl a odivodnéni odsuzujiciho rozsudku.

109 i
tamtez

1o KNAPP, V., PAULY, J., Zamysleni nad novelou ob¢anského zakoniku, Pravnik, 1983, s. 723
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Dle nové pravni upravy tedy bude moci byt vydédeén i potomek odsouzeny na
dobu kratsi nez jeden rok a mize jit i o odsouzeni, pfi kterém soud povolil podminény
odklad vykonu trestu. Tento divod pro vydédeéni bude tedy ziejmé naplnén v pripadech,
kdy byl takovy trestny ¢in spachan na osobég, ktera ma byt zvlast¢ chranéna, jako napf.
na t¢hotné Zené, na ditéti mladSim 15 let, nebo byl-li spachén zvlast tryznivym
zpusobem ¢i zjiné zavrzenihodné pohnutky. U c¢tvrtého divodu pro vydédéni je
rozporuplny vyklad terminu ,trvale nezfizeny Zzivot“. Tim se obecné rozumi takové
chovani trvalého charakteru, které je s to vyvolat obecné pohorSeni a neni tieba, aby
takové pohorseni bylo skutené vyvolano.''" Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze
dne 24. 11. 2011, sp.zn. 21 Cdo 190/2010 pak lze za vedeni neziizené¢ho zivota oznacit
Htakové chovani, které evidentne vybocuje z ramce obecné predstavy o chovani
v souladu s dobrymi mravy. Chovani vydédeného bude v takovém pripadé vykazovat
znamky kontinudlnosti (tedy nikoliv jen nahodilosti a ojedinélosti a dlouhodobosti, kdy
Jjiz nebude zpravidla mozné ocekavat navrat k béznému zpiisobu Zivota, tak jak je

R e redl2
vniman vétsinovou spolecnosti.*

Nové je mozné vydédit zadluzeného ¢i1 marnotratného nepominutelného dédice,
pokud by tu byla obava, Ze se pro jeho potomky nezachova povinny dil. Povinny dil
nalezici tomuto dédici tedy v ptipadé vydédéni ptimého potomka piipadne potomkim
vydédéného ¢i potomkiim téchto déti, pokud se potomci vydédéného neziekli dédictvi
po zustaviteli nebo nejsou-li sami nezpusobili dédit. U tohoto nového divodu pro
vydédéni tedy bude vzdy zalezet na uvaze zuUstavitele, zda je divod pro vydédéni u
marnotratného dédice v konkrétnim ptipad¢ dan. Rozhodujici je tedy diivodnost obav,
ze se tak bude nepominutelny dédic chovat po smrti zistavitele. Ke kazdému
konkrétnimu piipadu bude tfeba pristupovat subjektivng, jelikoz mira jiz neptipustné
marnotratnosti se v riznych majetkovych vrstvach osob diametralné lisi. Dutvody
vydédéni jsou stanoveny taxativné — z zadnych dalSich divodli nez téch uvedenych

v ob¢anském zakoniku tedy neni mozné nepominutelného dédice platné vydédit.

Dalsi zménou oproti pfedchozi pravni upravé je to, Ze do zdkonné upravy se

vraci z § 770 ABGB ustanoveni, Ze zlstavitel mize dédice vydédit s odkazem na jeho

" SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. et al. Obéansky zikonik: komentar. Svazek IV, (S1475 az
1720. Komentaf. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 361
"2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 11. 2011, sp.zn. 21 Cdo 190/2010
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nezpusobilost byt dédicem. V piipadé, Ze se tak skuteéné stane, bude urcitd osoba
vyloucena z dédéni z vile zistavitele, nikoli proto, Ze je dle zdkona nezplsobila dédit.
Toto pojeti by mélo vyloucit ptipadné spory, zda snad zistavitel za svého Zivota
potencidlnimu dédicovi jeho poklesek prominul ¢i nikoli. Navrh obcanského zakoniku
z roku 1937 toto ustanoveni vypustil s argumentem, Ze moznost takového vydédéni je
,,prilis samoziejma®, dnes tomu tak ale jiz neni, a proto se tato uprava jevi jako vhodna

Y v r v 7 ’ r N PN oo 11
a jeji zp&tné zatazeni do pravni Upravy vydédéni naprosto kvituji.'"?

Zakon piedpokladd, Zze zistavitel vydédi nepominutelného dédice a ustanovi
dédicem nékoho jiného, a to bud’ soucasn¢ s vydédénim, nebo pozdéji, ma-li tedy byt
naplnén smysl institutu vydédeéni, je tieba jej vylozit tak, ze vydédénim je
nepominutelny dédic postiZen tak, ze ztraci dédické pravo i pravo na povinny dil. Pravo

na povinny dil mu néleZi pouze, byl-li vydédén neplatné.

V piipadé, ze vydédény nepominutelny dédic nesouhlasi s divody vydédeéni, je
mozné, aby se branil Zalobou v rdmeci soudniho fizeni. Jeho tkolem vSak bude prokazat,
pro¢ dle jeho nazoru zlstavitel nem¢l zakonny divod pro vydédéni nepominutelného

dédice.

Zemfe-li zustavitel po 1. lednu 2014, tedy za ucinnosti v soucasnosti platného
obcanského zakoniku, a bude-li odporovat jeho prohlaSeni o vydédéni pravnim
predpisiim uc¢innym v dobé kdy bylo ucinéno (tj. bylo-li prohlaseni u€inéno pred 1. 1.
2014 — dle zékona ¢. 40/1964 Sb.), bude se povazovat za platné, bude-li vyhovovat
ustanovenim nového obcanského zdkoniku (viz § 3072 obcanského zékoniku).
Praktickym dopadem tohoto ustanoveni pak tedy je napt., ze v ptipadé, Ze zlstavitel
sepsal listinu o vydédéni jeste za ucinnosti starého obcanského zakoniku, ale zapomnél
uvést naptiklad divod vydédéni, nezplisobi to neplatnost této listiny o vydédeéni, protoze
podle nové pravni upravy nemusi byt zakonny divod vydédéni uveden. Hlavnim
ditvodem je to, ze zdkonny diivod je vétSinou v piipad¢ vydédeéni znam jak zistaviteli,

tak jeho potomkovi, a neni tedy nutné ho zvetejiiovat.

Dle soucasné pravni Upravy lze v Ceské republice nepominutelného dédice

platn¢ vydédit v ptipadé, byl-li divod vydédéni dan v dobé, kdy zistavitel ucinil

"3 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. et al. Obéansky zikonik: komentar. Svazek IV, (S1475 az
1720. Komentaf. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 355-356
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prohlaseni o vydédéni, ale i tehdy, byl-li divod vydédéni dan az v dobé zistavitelovy

114

smrti. ~ Nepominutelny dédic, ktery byl vydédén neplatn€, méa pravo na povinny dil, a

byl-1i zkracen na &isté hodnot& povinného dilu, mé pravo na jeho doplnéni.'"

3.5. Dédicka (ne)zpiisobilost

Dédicka nezpiisobilost je upravena v § 1481 az 1483 obcanského zékoniku.
Dédit muze pouze osoba, kterd je zpusobild byt dédicem. Zakonna posloupnost dédict
odrazi zékonodéarcovu predstavu o normalnim uspofadani rodinného Zivota. U mnoha
pribuzenskych pomérii vSak nastdvaji s novou pravni tpravou urcité zvraty, a proto je
tteba pamatovat i na odchylky od tohoto uspotfadani. Dosavadni pravidlo o zhojeni
piekazek dédéni prominutim zistavitele ziistiva zachovano. Uprava se viak upfesiiuje

v tom sméru, ze se vyzaduje vyslovné prominuti ze strany zustavitele.

Aktudlni pravni Gprava se od upravy v § 469 z.€. 40/1964 Sb. lisi predevsim
vtom, ze se roz$ifil okruh osob, vici nimz, kdyz se dédic dopusti ¢inu povahy
umyslného trestného Cinu, stane se nezpusobilym k dédéni. Nove tak neni zpisobily
deédit ten, kdo spachal amyslny trestny €in proti zlstaviteli, jeho predku, potomku nebo
manzelu (tedy piibuznym v ptimé linii), ale i ten, kdo se dopustil zavrzenihodného ¢inu
proti posledni vuli ztstavitele. Ve vSech piipadech, kdy nedoSlo k pravomocnému
odsouzeni dédice a soud se v fizeni pozustalosti dozvi o tom, ze néktery z dédict by
nem¢l byt zpasobilym dédicem, bude tfeba provést o tom Setieni. I kdyz dédici nebudou
namitat dédickou nezputsobilost jednoho z nich, je notaf jako soudni komisar povinen ve
veéci provést Setieni, ma-li k dispozici urcité indicie o tom, ze k nékterému c¢inu ji
zakladajici doslo, jak mu uklada § 20, odst. 1 a § 21 z.i.s. V piipadé€, ze soudni komisat
zjisti timto Setfenim dé&dickou nezpusobilost, a takovy dédic bude trvat na svém

dédickém pravu, nezbude nez jeho ucast v fizeni usneseni dle § 7, odst. 2 z.t.s. ukoncit.

Je tieba uvédomit si, Ze zdkon jiz nevyzaduje, aby se osoba dopustila imyslného
trestného Cinu, ale z uvedené zmény formulace na,,Cin povahy timysIného trestného

¢inu“ je patrné, ze dochézi k rozsifeni okruhu osob, které jsou dédicky nezplsobilé z

" SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. et al. Obéansky zdkonik: komentar. Svazek IV, (S1475 az
1720. Komentaft. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 359
'3 Citace z: §1650 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku, ve znéni pozdgjsich piedpist
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tohoto diivodu. Nova formulace by méla odstranit pochybnosti piivodni pravni Gipravy o
tom, zda dédicky nezpiisobilé mohou byt také osoby trestné neodpovédné (pro
nedostatek veku €1 nepfietnost v dobé spachani Cinu; srov. k tomu § 25 a 26 trestniho
zékoniku). I tyto osoby jsou od 1. 1. 2014 vylouc¢eny z dédického prava, dopusti-li se

jednéni povahy trestného ¢inu.

Dédicka nezptisobilost nastava 1 v pfipad¢, ze trestny ¢in nebyl dokonan,
napliiuje-li jednéni pachatele znaky piipravy nebo pokusu trestného Cinu (viz § 20 a 21
trestniho zakoniku). Pro zavér o dédické nezplisobilosti neni pfitom rozhodujici, zda
pachatel byl za umyslny trestny ¢in proti nékteré¢ z uvedenych osob odsouzen; ptipadné,
zda zanikla moznost trestniho postihu v disledku smrti pachatele ¢i prohldseni za

mrtvého, promlceni, amnestie &i udéleni milosti apod. (k tomu § 11 trestniho fadu).''®

Co si pod zavrzenihodnym ¢inem proti posledni viili zlstavitele predstavit? Jde
o ptipady, kdy potencialni dédic zistavitele donuti k sepsani posledni vile, dale kdyz
zustaviteli, ktery pravé sepisuje posledni vili, jeji sepsani prekazi, zavét zfalSuje nebo
napiiklad umysln€ zni¢i. Zavrzenihodnym ¢inem miiZe byt i to, ze dédic, ackoli jej o to
nemocny nepohyblivy ziistavitel Zadal, nezajistil pravni pomoc a svédky potiebné pro
sepsani posledni vile. Jedinou moznosti, jak této osob¢ zptsobilost vratit, je ptipad, kdy

zustavitel tomuto potencidlnimu dédici takovy ¢in vyslovné odpusti.

K tomu, zda jsou dény divody dédické nezpiisobilosti, musi soud piihlédnout
z ufedni povinnosti, nebot” dédickd nezplsobilost nastdva ze zékona, vztahuje se na
vSechny dédice, a to bez ohledu na titul, o ktery opiraji své dédické pravo. Dédici se
mezi sebou nemohou dohodnout, ze k dédické nezptsobilosti nebudou ptihlizet a budou
souhlasit, aby takovy dédic dédil, i kdyz se dopustil ne¢kterého z ¢inii uvedenych v
§ 1481 nebo § 1482 obcanského zakoniku a zistavitel mu takovy ¢in vyslovné
neprominul. Nezpusobily dédic tedy nedédi, nestane se odkazovnikem, ani nema pravo

na povinny dil.'"’

" FIALA, R., DRAPAL, L. et al..: Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 38

" SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. et al. Obéansky zikonik: komentar. Svazek IV, (S1475 az
1720. Komentaf. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 27
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V § 1483 obcanského zakoniku je pak vyse uvedend zasada jesté zesilena, kdyz
je zde uvedeno, ze potomek toho, kdo je vyloucen z dédického prava, nastupuje pfi
zékonné dédické posloupnosti na jeho misto, 1 kdyz vylouceny piezije zlstavitele. To
neplati v pripadé stanoveném v § 1482 odst. 1 ob&anského zakoniku.''® Uzaviel-li
zustavitel dédickou smlouvu nebo pofidil zadvét a dédic z téchto dédickych titult se
stane nezpusobilym, bude zalezet na tom, zda zlstavitel povolal ndhradnika pro ptipad,
ze dédic dédictvi nenabude. Pokud neni ustanoven néhradnik, a je-1i vice dédicti k celé
pozustalosti, stane se podil nezplsobilého dédice uvolnénym podilem a pfiroste
k dédickym podiltiim ostatnich dédicii, budou-li splnény pro to podminky vyplyvajici z
§ 1504 a ptipadné dle § 1505, odst. 2 obCanského zakoniku. Nejsou-li dany podminky
pro pfirtstani dédického podilu, protoze byl vSem dédictim ziistavitelem zanechan
urcity dédicky podil (§1505, odst. 1) a neni-1i ndhradnik, ziskaji uvolnény dédicky podil
dédici ze zdkona, stejné jako v ptipade, kdyz se stane jediny dédic ztstavitele z dédické

S o 17 v 1: ’ ’ 1, 11
smlouvy nebo zavéti nezptsobilym dédicem a neni ustanoven nahradnik.'"’

Dalsim z nové definovanych ptikladii dédické nezpuisobilosti je situace, kdy v
den zistavitelovy smrti probiha fizeni o rozvod manZelstvi, zahajené na zustaviteliv
navrh, podany v dasledku toho, ze se jeho manzel/manzelka vici zustaviteli dopustil(a)
¢inu napliujictho znaky domadciho nésili. Zistavitellv manzel/manzelka je v tomto
pripadé vylouden(a) jako zakonny dédic.'* Lze predpokladat, e se pozistaly manzel
bude branit tim, Ze se domaciho nasili nedopoustél, a bude trvat na svém zédkonném
dédickém pravu. Proto Ize mit za to, Ze s touto osobou pravdépodobné bude jednano
v fizeni o dédictvi jako s tim, kdo pfichazi v uvahu jako dédic (viz § 110, odst. 1 z.f.s.),
a to az do doby, nez bude rozhodnuto o jejim dédickém pravu ¢i naopak, ze neni
k dédéni zptsobild. U tohoto konkrétniho ptipadu bych rada uvedla, ze dle zde pouzité
terminologie to vypadd, ze manzel bude vyloucen pouze z moznosti dédéni ze zékona,
ale nijak ho to neomezuje v moznosti dédéni na zéklad¢ jiného dédického titulu. Jak
toto ustanoveni chépat ndm nejspiSe upfesni az nova judikatura. Navic dédicka
nezpusobilost je zaloZzena pouze v ptipadé¢ rozvodu z divodu doméciho nasili, nikoli

rozvodu i z jinych dtvodi.

"'¥ Citace z: §1483 zakona & 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpist

"9 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. et al. Obéansky zikonik: komentar. Svazek IV, (S1475 az
1720. Komentaf. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 27

120 Citace z: §1482 , odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku, ve znéni pozd&jsich predpist
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Vyse uvedené se uplatni také pro registrované partnery, zemie-li jeden z nich
v pritbéhu fizeni o zruSeni partnerstvi zahajené¢ho na navrh podany v disledku toho, Ze
se partner (nasilnik) dopustil vii¢i zistaviteli ¢inu napliujiciho znaky doméciho nasili
(srov. k tomu § 3020 obc¢anského zdkoniku). Zavérem k tomuto konkrétnimu divodu
zbyva dodat, Ze bude-li skutkové sporné, zda se pozlstaly manzel (partner) dopustil
jednani naplnujiciho znaky domaciho nasili, ptijde o spor o dédické pravo, ktery bude

v . v oo v r v 121
tieba zpravidla fesit podanim zaloby ve sporném fizeni.

Rodi¢ se muze stat nezpiisobilym dédicem po svém potomkovi dle zakonné
dédické posloupnosti, byl-li zbaven rodicovské odpoveédnosti proto, Ze ji ¢i jeji vykon
zneuzival nebo ze vykon rodi¢ovské odpovédnosti z vlastni viny zdvaznym zptisobem
zanedbaval.'” 'V ptipad& prvni skutkové podstaty (zneuZivani) musi jit o zneuZivani
zasadniho charakteru, které je opakované ¢i dlouhodobé; jednotlivé vyboceni z ramce
fadného vykonu rodicovské odpovédnosti neni mozné takto sankcionovat. Rovnéz
u druhé skutkové podstaty ptijde o opakujici se ¢i trvalé zanedbavani rodicovské
odpovédnosti (napt. soustavné nedostatecna péce o kojence). Ve druhém odstavcei § 871
obCanského zékoniku jsou upraveny piipady, kdy zédkon ukladd soudu povinnost
posoudit, a to ve zvlaStnim fizeni soudnim, nejsou-li dany ditvody pro zbaveni rodice
jeho rodi¢ovské odpovédnosti (napi. spachal-li rodi¢ proti svému ditéti imyslny trestny
¢in apod.). Z dikce zakonného ustanoveni je ziejmé, ze nebude stacit samotné jednani
naplnujici znaky zneuzivani ¢i zanedbavani rodicovské odpovédnosti, ale vyzadovat se
bude rozhodnuti soudu o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti.'” Zemfte-1i dit& na nasledky
zneuzivani €1 zanedbavani vykonu rodicovské odpovédnosti ze strany rodice diive, nez
bude v fizeni o zbaveni rodicové odpoveédnosti rozhodnuto, pak rodi¢ nebude vyloucen
z dédického prava podle posuzovaného ustanoveni, ale mohl by byt nezptsobilym dédit
po ditéti podle § 1481 obcanského zakoniku, plijde-li o €in naplilujici znaky amyslného

trestného ¢inu.

I tato dédicka nezpusobilost je omezena pouze na dédéni ze zakona. Jakmile

tedy potomek takového rodi¢e nabude svépravnosti, zaleZi pouze na ném, zda se

2l FIALA, R., DRAPAL, L. et al..: Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 43-44

122 Citace z: §1482, odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpist
2 FIALA, R., DRAPAL, L. et al..: Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 44
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rozhodne takového rodice povolat za svého dédice potizenim pro ptipad smrti a svému
rodici timto zpisobem odpustit. Dojde-li ke zbaveni rodi€ovské odpovédnosti z divodi
uvedenych v § 871, odst. 1 ob¢anského zakoniku, tento diivod dédické nezptisobilosti

trva nadale bez ohledu na to, ze dité€ jiz nabylo svépravnosti.

Poslednim z ptipadi dédické nezputsobilosti, ktery bych chtéla na tomto misté
zminit, je dédickd nezptisobilost odkazovnika. Vzhledem k tomu, Zze odkazovnikem
muze byt v souladu s § 1594, odst. 1 véty druhé obcanského zékoniku, pouze osoba
zpusobila dédit, nenabudou odkaz ani odkazovnici ¢i pododkazovnici, naplni-li davody
dédické nezpiisobilosti dle § 1481 anebo § 1482, odst. 1 a odst. 2 obanského zakoniku.
Jejich nezpusobilost by pak byla pravdépodobné feSena jako predbéznd otdzka v
soudnim sporu o vydani odkazu, nebude-li odkazovnikovi chtit dédic dobrovoln¢ plnit

s odkazem na jeho potencialni nezptsobilost.

Dédickou nezpusobilost zpravidla namita néktery z dédict, ¢imz dochazi
ke sporu o dédické pravo, ktery je tieba feSit postupem dle § 1672, 1673, odst. 1
obcanského zakoniku a dle § 169 a 170 z.f.s. Namita-li nékdo dédickou nezplsobilost

jiného, nese ditkazni biemeno.
3.6. Rizeni o pozistalosti v zikoné o zvlaStnich Fizenich soudnich

Ma4a rigorézni prace se sice zaméfuje zejména na intestatni posloupnost
v komparativnim pohledu, avsak na dédéni je tieba nahlizet nejen z hlediska hmotné
pravniho, ale bezpochyby i z hlediska procesné pravniho. Dle Jana Krémafe, autora
knihy ,,Pravo obcanské V. Pravo dédické™ — ticelem ftizeni o pozistalosti je ,,aby se
poziistalost dostala do rukou pravého dédice a aby byly splnény povinnosti naleZejici
zustaviteli, dédicum a jinym osobam, které z poziistalosti néco nabudou, pripadné aby

‘

splnéni takovych povinnosti bylo alespon zajisténo. *

Az do 31.12.2013 byl procesni postup vramci dédického tizeni obsaZen ve
zvlastni ¢asti zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, konkrétn¢ v hlavé
paté, v ustanovenich § 175a - § 175ze. Od 1.1. 2014 nahradil pfislusnd ustanoveni
obcanského soudniho fadu zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle

jen ,,z.t.s.), ktery danou materii upravuje v hlavé tieti tohoto zakona pod oznacenim
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,Rizeni o poziistalosti®, a to konkrétné v § 98- 280 z.f.s., v § 281-288 z.i.s. jsou pak
upraveny uschovy v fizeni o pozistalosti. Krom¢ samotného fizeni o poziistalosti je
v tieti hlavé obsaZena i pravni Uprava likvidace dédictvi. Ja se vSak v této podkapitole
zaméfuji pouze na tu ¢ast dédického prava procesniho, kterd souvisi s tématem mé

rigordzni prace.

Hned tpravou v § 98, odst. 1) z.i.s. doslo ke zjednodusSeni a zrychleni urceni
mistné prislusného okresniho soudu v fizeni o pozistalosti. Na rozdil od piedchozi
pravni upravy, kdy pfisluSnym soudem byl soud, vjehoz obvodu mél zistavitel

v124 - 7 ¥ v v rowr ’ o .
¢, je dle § 98, odst. 1, pism. a) z.f.s. k feSeni fizeni o pozustalosti

naposledy bydlist
nyni pfislusny v prvnim stupni okresni soud (¢i Méstsky soud v Brn¢), v jehoz obvodu
mél zistavitel v dobé své smrti evidovano misto trvalého pobytu v informacnim
syst¢ému evidence obyvatel dle zdkona o evidenci obyvatel, pifipadné¢ misto jiného
pobytu, evidované podle jinych pravnich predpist. Krajské soudy (¢i Méstsky soud v
Praze) jsou piislusné k rozhodovani o odvolani (§ 10 OSR). Nejvyssi soud je pak
piisluiny k rozhodnuti o dovolani proti usnesenim odvolaciho soudu (§ 10a OSR),

pokud proti nim zdkon opravny prostiedek pripousti.'*

Dle § 99 zt.s. je pak oproti predchozi pravni Upravé nové mozné piimo
delegovat fizeni o pozustalosti (pfikdzat véc) z diivodu vhodnosti okresnimu soudu
prislusnému dle bydlisté dédict, nikoli dle bydlisté ztstavitele, je-li to tak efektivné;jsi a
vhodnéjsi s ohledem na to, ze naptiklad vétSina potencialnich dédict bydli v jiné ¢asti
republiky, nez bydlel zistavitel a tedy i od mista, kde se nachdzi pfislusny soud.
Diivodem pro delegaci muze byt istav, kdy je vhodné projednat vice vzdjemné
souvisejicich pozustalostnich fizeni soustiedénéji u jediného soudu. Vzdy vsak je tieba
mit na paméti, ze k delegaci lze pfistoupit jen tehdy, jestlize by projednani véci jinym
nez (dosud) mistn¢ piisluSnym soudem znamenalo hospodarnéjsi, rychlejsi ¢i po
skutkové strance spolehlivéjsi a dikladnéjsi posouzeni véci. Proto je tfeba brat ohled

1 na stav konkrétniho fizeni a rozsah jiz provedeného dokazovani. Pfihlédnout je mozné

124 iz § 88, pism. j) zakona 99/1963 Sb., ve znéni do 31.12.2014, tj.“k Fizeni je pFislusny soud v jehoZ
obvodu meél ziistavitel naposledy bydlisté- a nemél-li bydlisté nebo nelze-li bydliste zjistit, v jehoz obvodu
meél naposledy pobyt; neni-li takovy soud, je prislusny soud, v jehoz obvodu je ziistavitelitv majetek,
popripadeé mezi néekolika takto prislusnymi soudy ten, ktery prvni provedl vikon, jde-li o Fizeni o dédictvi.*

12 MENCLEROVA, Markéta. Dédické pravo po rekodifikaci — procesni aspekty. [online]. cfoworld.cz,
1.12.2013 [cit. 2015-06-20]. Dostupné z WWW: http://cfoworld.cz/legislativa/dedicke-pravo-po-
rekodifikaci-procesni-aspekty-2730
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k doloZzenym pomértiim ucastnikli fizeni, ke komplikacim, jezZ pro n¢ znamena dostavit
se k procesnimu soudu, apod. Pfikazani véci by vSak nemélo zplsobit nepiiméfenou
gymu jinému ucastnikovi. Osoby, které mohou o ptikdzani véci z divodu vhodnosti
pozadat, jsou dle § 110 z.f.s. dédici zUstavitele, vypravitel pohibu, a dale stat (je-li ve
véci zdkonnym dédicem). Ve spojeni stimto ustanovenim je tieba rozliSovat tzv.
delegaci nutnou — nastava tehdy, pokud jsou vSichni, kdo mohli u daného soudu o véci
rozhodovat, vyloueni z jejiho projednani z diivodu své podjatosti (§ 14 a nasl. OSR), a
tzv. delegaci vhodnou, kdy diivodem odnéti véci mistné piisluSnému soudu a jejimu
piikazani jinému soudu jsou jen takové okolnosti, které povedou k rychlejsimu a

hospodarn&jsimu projednani véci.'*

Funkce soudniho komisafe i1 dle soucasné pravni Upravy nalezi notafi,
povétenému piisluSnym soudem, v jehoz obvodu plisobi, a to dle stanoveného rozvrhu
prace. Notaf je opravnén v ramci fizeni o pozistalosti ¢init veskeré tikony s vyjimkou
ukonll vyjmenovanych v § 99, odst. 2 z.f.s. I nadale bude mozné dédické fizeni, resp.

fizeni o pozustalosti na ndvrh dédice anebo usnesenim soudu i bez navrhu.

Oproti Upravé ve zvlastni casti obCanského soudniho fadu, se zménila 1 uprava
ucastenstvi v fizeni o poziistalosti. Kromé osob, o nichz lze divodné ptredpokladat, ze
jsou ziistavitelovymi dédici (v€etné statu, ma-li ptipadnout dédictvi statu jako odumrt’) a
vypravitele pohibu se pocet ucastnikii rozriista, a to mimo jiné z tohoto divodu, Ze se
pocet dédickych tiid rozrostl ze Ctyf na Sest. I z tohoto diivodu se patrné celé fizeni o
pozistalosti prodlouzi, nebot” bude potieba postupné¢ vyrozumét vSechny v uvahu
prichazejici dédice o jejich dédickém pravu, o moznosti uplatnit vyhradu soupisu, a az
poté, pokud nebude zaddny dédic ani podle zdkonné dédické posloupnosti, bude

pfichazet v ivahu stat.

Smyslem pravni Gpravy fizeni o pozustalosti je zejména snaha, aby v ném byli
vyporadani vSichni v uvahu pfichazejici dédicové a vSechen zistaviteliv majetek tak,
aby ptfechod na dédice byl uplny, kone¢ny a zamezilo se pozdéjSim Zzalobam
zpochybiujicim zavéry dédického fizeni. Z tohoto divodu osoby, o nichz lze mit

divodné za to, Ze jsou zustavitelovymi dédici, jsou ucastniky po celou dobu fizeni

126 SYVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. et al.: Zdkon o zvid$tnich
rizenich soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 190 - 192
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(1 kdyZ nedédi), a tim jim zlstava zachovano i pravo k podéani fddnych a mimotadnych

opravnych prostiedki (I. US 261/03, 207/2005 USn.).

Svlj odraz v pozistalostnim pravu procesnim nachazeji znovu zavedené
instituty dédickych smluv, odkazli a odkazovniktl, ndhradnikt, dédické ptihlasky apod.
Sila dédickych titulii neptimo vyplyva z § 1673 Ob¢Z. Nové tak soudni komisaf musi
zjistovat, zda ziistavitel ¢ast pozlstalosti neodkazal, nasledné bude zjistovat, zda nebyla
uzaviena dédicka smlouva, a az poté bude zkoumat existenci a piipadny obsah zavéti.
Teprve poté, co soudni komisaf zjisti vSechny vySe uvedené skutecnosti a ani jedna z

téchto situaci nenastane, bude ptripadat v ivahu rozhodovani o dédictvi ze zakona.

Nové zavedenym ucastnikem fizeni je pak také napiiklad vykonavatel zavéti.
Vykonavatel dohlizi na splnéni vile zlstavitele i po skonceni fizeni o pozistalosti, jeho
funkce, na rozdil od funkce spravce dédictvi, nezanika pravni moci rozhodnuti, kterym
se ftizeni konéi. Vykonavatel je tedy ucastnikem po celou dobu trvani fizeni
o poziistalosti aje jedinym jeho ucastnikem, kterého se fizeni osobné nedotyka.
Vykonavatele zavéti 1ze povolat, aby se usnadnilo vypotraddani mezi spoludédici, nebo
ma-li byt pozlstalost spravovana tfeti osobou. V poslednim uvedeném piipadé je
jmenovanim vykonavatele zavéti zistaviteli umoznéno dlouhodobé realizovat jeho
predstavy, predevSim u nezletilych (mladistvych) dédicti a ohledné zlstavitelovych

podnika.'?’

Institut spravce pozustalosti pak znala pravni uprava u¢inna do 31. 12. 2013 jako
spravce dédictvi, jeho obsah byl piejat do nové pravni upravy prakticky beze zmén.
Pouze oznaceni ukazuje, ze v této funkci jde o spravu pozistalosti, nikoli dédictvi,
protoze dédictvim je pozistalost jen vzhledem k dédiclim, zatimco v tomto ptipadé
spravce spravuje jmeéni, které zlstavitel zanechal, nejen v zajmu dédict, ale i jinych
osob (odkazovnikii a dalSich véfiteld apod.). Na rozdil od vykonavatele zavéti je
hlavnim ukolem spravce pozistalosti pée o jméni, tedy majetkova sprava. Smyslem
institutu spravce pozistalosti je uchovani majetku, ktery nalezi (mlZe nalezet) do
pozustalosti. Cinnost spravce pozistalosti sméfuje zejména k tomu, aby nedochazelo

k poskozeni nebo ztraté tohoto majetku, poptipadé aby se ocekdvanym zplsobem

¥ SVOBODA, K., TLASKOVA, §., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. et al.: Zikon o zvldstnich
rizenich soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 245
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zvysil. Byl-li povolan vykonavatel zavéti, fidi se spravce poziistalosti jeho pokyny;
jejich vzajemna prava a povinnosti se posoudi podle ustanoveni o piikazu (§ 1430

ObeZz).'*®

Ugastniky pouze &asti fizeni jsou dale manzel zastavitele, ktery je Gcastnikem,
jde-li o rozhodnuti o pravech a povinnostech ze spolecného jméni pii zaniku manzelstvi
smrti zistavitele, a nepominutelny dédic ziistavitele, ktery je ucastnikem, jde-li v fizeni
o soupis pozustalosti, uréeni obvyklé ceny pozustalosti a o vypotradani jeho povinného
dilu. Véfitel zistavitele je Ucastnikem, jde-li v fizeni o odlouceni pozustalosti nebo
o soupis poziistalosti, které navrhl. VSechny tyto osoby ptestavaji byt ucastniky fizeni,

jakmile se ucel jejich tcasti naplni.

Dal$i zménou oproti pfedchozi Upravé v obcanském soudnim fadu je uprava
procesniho nastupnictvi v pfipadé€, ztrati-li ucastnik v pribéhu fizeni o pozlstalosti
zpusobilost byt ucastnikem tohoto fizeni. V takovém piipadé€ notat ve funkci soudniho
komisafe pokracuje v probihajicim fizeni s osobou, ktera do protokolu vyslovné
prohldsi, Ze je pravnim nastupcem jiz nezpisobilého ucastnika a své tvrzeni o
opravnénosti pfechodu prav a povinnosti z ptivodniho ucastnika na sebe prokaze.
Dojde-li odvaznou smlouvou podle § 1714, odst. 2 obcanského zakoniku ke zcizeni
dédictvi po smrti zGstavitele, podle § 121 z.f.s. bude notaf ve funkci soudniho komisaie
nadale pokracovat na mist¢ dédice s nabyvatelem dédictvi, za piredpokladu, ze zcizitel a
nabyvatel o to u soudu do protokolu vyslovné pozadaji a jestlize zcizeni dédictvi

prokézou.

»Novinkou*“ zavedenou zakonem o zvlaStnich fizenich soudnich je vefejné
zjisStovani obsahu listin, jako je pofizeni pro pfipad smrti, listina obsahujici prohlaseni o
vydédéni, smlouva o zieknuti se dédického prava, v ptipade, ze tyto listiny nebyly
sepsany formou notafského zapisu a zaroven byly tyto listiny pfijaty do notarské

. 129
uschovy.

223VOBODA, K., TLASKOVA, $., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. et al.: Zdkon o zvldstnich
Fizenich soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 248

129 Citace z: § 143 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvl4stnich Fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich piedpisii
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O takovémto zjisténi jsou pak potencidlni dédicové notarem jako soudnim
komisafem vyrozuméni vyvéSenim ozndmeni na uiedni desce. Ve zcela vyjimecnych
ptipadech miize byt vyrozuméni tohoto typu sdéleno i1 prostfednictvim hromadnych

sdé¢lovacich prostiedkd.

Dalsim institutem, zavedenym obcanskym zdkonikem, upravenym v § 1709
obCanského zakoniku, je institut odlouceni pozistalosti. Odlouceni pozlstalosti
(separatio bonorum) ma za ucel znemoznit splynuti pozustalosti s ostatnim majetkem
dédice v piipadech, kdy tu je obava, ze dédic bude piedluzen, takze ani po nabyti
prospéchu z pozistalosti nebude moci dostat zdvazkim, které na nc¢ho v dasledku
dédéni prechazeji (napf. proto, Ze isamotny dédic méa své dalsi dluhy, nebo bylo
rozhodnuto insolven¢nim soudem o upadku dédice a celkova vyse dluhti dédice vyrazné
pfevysSuje hodnotu pozlstalosti). V rameci tohoto fizeni notat jako soudni komisaf dle
§ 152 z.t.s. na navrh vétitele, osvédCujiciho divodnou obavu z predluzeni dédice,
usnesenim rozhodne o odlouceni pozustalosti a ukdze-li se to jako nezbytné, majetek
zajisti. Jedna se o opatfeni k ochrané véfiteld, které ma svij divod tehdy, je-li

o v v . , v o1: r . » ~ 1
poziistalost zfejmé aktivni, ale dédic sam je predluzen.'*’

Podstatnym krokem vpied z hlediska ochrany véfiteli zistavitele je pak
povinnost dédict zakotvena v § 1704 ob¢anského zakoniku, kdy dédicové jsou povinni
hradit spole¢né a nerozdilné dluhy ziistavitele, neuplatni-li vyhradu soupisu. Na tuto
novinku je pak navazana povinnost soudniho komisate, stanovend § 175 z.t.s., poucit
kazdého doposud ,,aktivniho* ucastnika fizeni o pozustalosti, jakym zplisobem je mozné
vyhradu soupisu uplatnit a jaké jsou nasledky neuplatnéni. K uplatnéni vyhrady soupisu
pozustalosti je pak soudem stanovena lhiita v délce trvani jednoho mésice ode dne, kdy

byl dédic o tomto pravu vyrozumeén.

Az doposud byl véfitel nucen Zzalovat vSechny potencialni dédice, chtél-li
zabranit promlceni své pohledavky v pribéhu fizeni o dédictvi. Nov¢ tato povinnost
odpadd, jelikoz v pribéhu fizeni o pozlstalosti nemize skoncit promlceci doba
pohledavky véfitele, a to ani v ptipadé, pokud jesté veritel nepiihlasil svou pohledavku

do pasiv pozistalosti. V této souvislosti je tieba vyjit z hmotnépravni upravy v § 643,

B9 SVOBODA, K., TLASKOVA, §., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. et al.: Zikon o zvldstnich
rizenich soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 305
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odst. 1 obcanského zakoniku, kdy ,,presla-li povinnost uhradit pohledavku ziistavitelova
veritele na dédice, skonci promlceci lhita nejdiive uplynutim Sesti mésicii ode dne, kdy

bylo deédictvi potvrzeno* (t]. nejdiive 6 mésicl po pravomocném skonceni dédictvi).

Co se ty¢e samotného pribéhu dédického fizeni, pribéh projednani dédictvi je
popsan v ustanovenich § 137 a nasledujicich. z.F.s. Rizeni o pozistalosti piislusny
okresni soud zahdji i bez navrhu tehdy, kdyz se od matricniho organu dozvi o imrti
urcité¢ fyzické osoby. V ramci predbézného Setieni v fizeni o poztistalosti zjisti soud
piipadnou existenci, vécnou a formalni platnost pofizeni pro piipad smrti a také
pfipadné vném obsazenou volbu prava rozhodného pro dédéni provedenou
zlstavitelem a jeji platnost. Zjisténi stavu a obsahu listin o pofizeni pro pfipad smrti, o
prohlaseni o vydédéni, o smlouvach o zieknuti se dédického prava nebo o zruseni téchto
jednani, které nebyly sepsany ve formé notaiského zapisu a které notar piijal do

notafské uschovy, se provede, jak jiz bylo feceno vyse, veiejné.

Dle § 1542, odst. 1 obcanského zékoniku je zistaviteli umoznéno v piipadé
nenadale udalosti a bezprostfedniho ohroZeni Zivota pofidit zavét pred tfemi soucasné
pritomnymi svédky. V § 1542, odst. 2 je pak uvedeno, Ze nepoftidi-li svédci zaznam o
posledni viili zlstavitele, bude divodem dédické posloupnosti soudni protokol o
vyslechu svédkia. Procesné na toto ustanoveni navazuje § 146 z.i.s., ktery stanovi, ze
prislusny soud v zajmu predchazeni mozného zneuziti tohoto institutu ke zjisténi obsahu
takového pofizeni pro pfipad smrti nafizuje jednani, v ramci kterého vyslechne vSechny
sveédky ziistavitelovy posledni vile. Upustit od takového dokazovéani lze jen tehdy,
brani-li tomu zavazné okolnosti nebo prohlasi-li vSichni dédicové, ze na vyslechu
netrvaji (zejména proto, ze pofizeni pro piipad smrti nebo prohlaseni o vydédéni
nehodlaji v fizeni zpochybniovat). Zavaznou okolnosti, kterd mulze branit vyslechu
svédka, miize byt napi. smrt svédka nebo jeho neptiznivy zdravotni stav. Povolani
svédkt allografni zavéti slouzi k tomu, aby tyto osoby mohly potvrdit, ze jde
o zustavitelovu pravou zavét, v ptipadé€, objevi-li se po smrti zlstavitele pochybnosti,
zda jde skutecné o jeho posledni vili, tedy — feceno jinak — aby tim bylo vérohodnym

zpusobem osvédceno, ze zavét skuteéné obsahuje posledni vili ziistavitele.

Krom¢ svédkii pravnich jedndni zistavitele soud (soudni komisaf) muze

vyslechnout kazdého, kdo je informovan o dédicich zlstavitele anebo o jinych osobach,
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které mohou mit pravo na majetek z pozlstalosti (zejména o nepominutelném dédici
nebo odkazovniku), nebot’ 1itakovy dilkkaz je zpusobilym prostiedkem pro zjiSténi

rozhodnych skuteénosti."’

Notar dale zjist'uje osobni a majetkové poméry zlistavitele a ¢ini potiebna Setieni
ke zjisténi skuteCnosti vyznamnych pro fizeni, podle kterych si ovéfuje ziskané
informace. Pfi jednani, na které pozve vSechny osoby, které ptichazeji v uvahu jako
dédicové, notar znovu overi spravnost zjisténych tidaji a pouci dédice o jejich dédickém
pravu a moznosti dédictvi odmitnout. Kazdy, kdo ma u sebe pofizeni zilistavitele pro
pfipad smrti ¢i jinou listinu vyznamnou pro fizeni a rozhodnuti o pozustalosti, je

notafem vyzvan, aby ji predlozil.

Pokud byl ziistavitel Zenaty ¢i ziistavitelka vdana, pofidi notat soupis majetku a
dluhti nélezejicich do spole¢ného jméni, které se rozdé€li na ¢ast ptipadajici pozistalému
manzelovi a na ¢ast spadajici do dédictvi. Dale notdi potidi soupis aktiv a pasiv
dédictvi, ur¢i obvyklou cenu majetku, vysi dluhli a Cistou hodnotu dédictvi. Poté
mohou dédicové, ktefi dédictvi neodmitli, uzavtit dohodu o vypotadani dédictvi. Zadkon
pfedpoklada, Ze k ocenéni aktiv pozlstalosti miZe dojit ocenénim na zakladé
spoleéného prohlaseni dédici, ocenénim tim, kdo spravuje pozistalost a nebo
ocenénim znaleckym posudkem (§ 181 odst. 1 ZRS). Jednim z t&chto zptisobu je tieba
stanovit cenu obvyklou aktiv dédictvi. Urceni obvyklé ceny majetku a jinych aktiv
pozustalosti ma totiz mimo jiné vliv na odménu notéfe, ktera bude notati — soudnimu
komisafi - pfi skonéeni fizeni o pozlstalosti ur¢ena. Nejbéznéjsim zplisobem ocenéni je
ocenéni na zaklad¢ spolecného prohlaseni dédicu. Je totiz logické, ze dédic, jako pravni
nastupce zlstavitele, se o majetek, ktery ma zdedit, zajima, a odpovéd’ na otazku, jakou

cenu takovy majetek md, mu necini zadné vétsi obtize.

Na zakladé vysledkil jednani vyda notafr jako soudni komisaf usneseni, kterym
dédickou dohodu schvali. Pokud k uzavieni dédické dohody nedojde, potvrdi dédictvi
dédicim podle jejich zdkonnych podilti nebo zavéti. Nabyti dédictvi potvrdi i v piipade,
ze zustavitel mél jen jednoho dédice. Objevi-li se po pravni moci rozhodnuti, jimz bylo

fizeni zastaveno, majetek, ktery tvoii aktivum pozustalosti, popfipadé téz pasivum

BLSVOBODA, K., TLASKOVA, §., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. et al.: Zikon o zvidstnich
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pozustalosti, soud projedna dédictvi. To vSak neplati, objevi-li se dodate¢né pouze
pasivum dédictvi. Ohledné¢ jiZ projednaného dédictvi zlistava rozhodnuti neménné, soud
pouze doplni dosavadné vyhotoveny soupis o aktivech a pasivech pozlstalosti a

rozhodnuti ve véci samé.

3.7. Dédéni s mezinarodnim prvkem dle zakona ¢. 91/2012 Sb.,

0 mezinarodnim pravu soukromém

Vzhledem k piijeti nové pravni Upravy v oblasti soukromého, zejména
obCanského prava, =zakonodarci rekodifikovali taktéz pravni upravu v oblasti
mezinarodniho prava soukromého. Dfivejsi zakon o mezinarodnim pravu soukromém,
zakon €. 97/1963 Sb. byl s G¢innosti od 1. 1. 2014 nahrazen zédkonem ¢. 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém (déle jen ,,ZMPS*). Tento zakon, stejné jako zdkon
predchazejici, zakotvuje zdkladni pravidla, kterymi se soukromopravni vztahy
s mezinarodnim prvkem fidi. Konkrétn€ v oblasti dédického prava doSlo vSak

k pomérné zasadnim zménam.

Kromé zdkona o mezinarodnim pravu soukromém dne 17. 8. 2015 nabylo
ucinnosti 1 nové nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012, o
prislusnosti, rozhodném pravu, uzndvani vykonu rozhodnuti a piijimani a vykonu
vetejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni, ze
dne 4. 7. 2012 (dale také jako ,,Nafizeni*). Toto Nafizeni je piimo pouzitelné i v Ceské
republice na pozlstalost po osobach, které¢ zemiou v tento den nebo pozdéji, a ma
pfednost pied ostatnimi normami tuzemského prava, které mu odporuji. Nafizeni tedy
ur¢itym zpusobem modifikuje upravu dédéni s mezindrodnim prvkem obsazenou
v ZMPS. Ostatni oblasti soukromého prava se vSak i1 nadale fidi pifevazné tGpravou

ZMPS.

Evropska unie zdivodnila nutnost piijeti této nové pravni Upravy potiebou
odstranit ,, prekazky volného pohybu osobam, které se v soucasnosti potykaji s obtizemi
PpFi uplatiiovani svych prav v souvislosti s dédictvim, jez md preshranicni dopady" (bod
7 preambule Nafizeni). Nafizeni je pouzitelné na dédictvi osob, které zemiely 17. srpna

2015 nebo pozdéji (¢1. 83 odst. 1 nafizeni), pficemz nemén¢ dulezita je (s ohledem na
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mezinarodni charakter nafizeni) rovnéz skute€nost, Ze nafizenim nejsou vazany Velka

Britanie a Severni Irsko.

3.7.1. Uprava dédéni s meziniarodnim prvkem, pouZitelna od 1. 1. 2014 do

16. 8. 2015

Uprava obsazena v zdkon& ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém,
jak jiz bylo vySe uvedeno, se pouzije u zuUstavitell, ktefi zemieli mezi 1. 1. 2014
a 16. 8. 2015. Na rozdil od ptedchazejici pravni upravy, kdy pfi zjistovani pravomoci
¢eskych soudu hrala roli statni ptislusnost ziistavitele bez ohledu na misto jeho umrti,
dle § 74, odst. 1 ZMPS je pravomoc ¢eskych soudu k projednani dédictvi dana, mél-li
zustavitel v dobé své smrti obvykly pobyt v CR. Obvyklym pobytem se v takovém
pfipadé¢ rozumi misto, kde se zUstavitel po delSi dobu zdrZzoval a kde ma skute¢né
,stiedisko svého Zivota“, resp. stalé nebo obvyklé centrum svych zajma.'*? Je zcela
nepochybné, ze nova pravni uprava je odrazem toho, ze stile castéji dochazi
k pfeshranicnimu pohybu Evropant a pfilivu imigrantl, a obvykly pobyt odpovida

potiebé feseni dédickych pomérti s mezinarodnim prvkem nejlépe.

Ceské soudy maji vylucnou a nepodminénou pravomoc k projednani

poziistalosti ve tfech piipadech:

e Mcl-li zistavitel obvykly pobyt v tuzemsku v dobé své smrti, a to bez ohledu na

misto jeho umrti ¢i jeho statni ptislusnost nebo statni ptislusnost jeho dédici.

e Zanechal-li zlstavitel nemovitost vV tuzemsku, pficemz statni prisluSnost

zustavitele ¢i jeho obvykly pobyt opét nemaji pro tyto ucely zadny vyznam.

e Dojde-li k sou¢asnému splnéni tii nasledujicich podminek: pozustalost ¢i jeji ¢ast

se naléza v tuzemsku, jde o zistavitele, ktery byl obéanem CR, ale jeho obvykly

132 Briza, P., Bfichacek, T., FiSerova, Z., Horadk, P., Ptacek, L., Svoboda, J. : Zdkon o mezinarodnim
pravu soukromém. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 389-391
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pobyt nebyl v tuzemsku, a o projednani této pozlstalosti pozadal alesponl jeden

z dédici zistavitele, ktery méa obvykly pobyt v tuzemsku.'*?

Nejde-li o Zadny z vySe uvedenych piipadi dédéni s mezinarodnim prvkem,
cesky soud se v souladu s § 74, odst. 5 ZMPS omezi na potfebna opatieni k zajisténi
majetku po ziistaviteli a zdroven ucastnikiim na jejich zaddost vyda potvrzeni o tom, ze
projednani dédictvi nenalezi do pravomoci ¢eskych soudi. Ma-li byt vydan majetek do
ciziny, vyrozumi o tom soud tuzemské dédice a véfitele oznamenim, které vyvési po
dobu 15 dni na tfedni desce soudu; zndmym ucastnikiim se toto ozndmeni doruci. To
samoziejmé neni aplikovatelné, pokud je soucasti dédictvi po ziistaviteli pouze majetek
nepatrné hodnoty a tento mé byt vydan vypraviteli pohibu ¢i jiné obdobné osobé

v souladu s rozhodnym pravem.

V souvislosti s vySe uvedenym je tfeba zdUraznit, ze spory v souvislosti
s fizenim o pozustalosti s mezindrodnim prvkem jsou z rozsahu ZMPS vynaty a jejich
projedndni je tfeba posoudit podle mezindrodni smlouvy nebo dle obecnych ustanoveni

ZMPS urcujicich mezinarodni ptisluSnost.

Co se tyce urCeni rozhodného prava, dle § 76 ZMPS plati, Ze byl-li tedy
zuistavitel statnim ob&anem Ceské republiky, a alesponi jeden z dédici ma v Ceské

republice obvykly pobyt, bude v daném piipad¢ aplikovatelny ¢esky pravni rad.

Dle § 78 ZMPS jestlize neni zadny dédic, ktery by mohl dédictvi po ziistaviteli
nabyt, at’ jiz ze zavéti &i ze zdkona, ziistavitelovy véci a prava umisténa na uzemi Ceské
republiky ptipadnou Ceské republice. Rozhodnuti o tom piislusi do pravomoci ¢eskych
soudli. Za dédice se nepovazuje stat nebo jiny Gzemni utvar nebo pro tyto ptipady

existujici instituce, ledaze by byly dédicem ustanovenym v zavéti.

Co se ty¢e uznani pravomocnych cizich rozhodnuti ve vécech dédickych
v Ceské republice, pravidla pro uznani jsou stanovena v § 79 ZMPS, kde je uvedeno, Ze
,,Cizl rozhodnuti vydana ve state, v nemz mél ziistavitel v dobé sve smrti obvykly pobyt
nebo jehoz byl statnim obcanem, a jde o stat, ktery vydava dédictvi zustavitelu s

obvyklym pobytem v Ceské republice k projedndni ceskym soudiim nebo prizndava pravni

133 vr e 7w v , ’ 7w ’ - ’ ,
Bfiza, P., Bfichacéek, T., Fiserova, Z., Horék, P., Ptacek, L., Svoboda, J. . Zakon o mezindarodnim pravu

soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 394
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ucinky jejich rozhodnutim v téchto vécech, se uznavaji bez dalsiho rizeni, jestlize tomu

nebrani pravomoc ceskych soudii. *

3.7.2. Dédéni s mezinarodnim prvkem po 17. 8. 2015; Evropské dédické

osvédceni

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu této kapitoly, od 17. 8. 2015 nabyla uc¢innosti nova
pravni Uprava obsazena v Evropském natizeni ¢. 650/2012. Cilem tohoto Nafizeni je
odstranéni piekazek pii vyporadani dédictvi s preshranicnimi dopady tak, aby mohl
zustavitel zvolit pravo rozhodné pro uspoiadani jeho budoucich dédickych poméra
zdivodu pravni jistoty a scilem zamezit $tépeni dédictvi. Toto Natizeni bude
pouzitelné zejména v situacich, kdy se majetek zlstavitele nachazi v n¢kolika riiznych
statech nebo ziistavitel mél vazbu na nékolik riznych stat z hlediska své statni
prislusnosti, obvyklého pobytu a centra svych socidlnich a ekonomickych zajmu), je-li

alesponi jeden z dotcenych stati ¢lenskym statem Evropské unie.

Urceni pfislusného soudu podle Natizeni je ddno obecné (primdrné jde tedy o
soud ¢lenského statu, na jehoz zemi mél ziistavitel obvykly pobyt v dobé smrti — viz €l.
4 Narizeni), ale je mozna i pisemnad dohoda o volb¢ soudu mezi dotéenymi stranami
(viz ¢l. 5 Natizeni). Moznosti je také volba tzv. podptrné piislusnosti (dle ¢l. 10
Natizeni), dle které jsou pfislusné soudy clenského statu, v némz se majetek tvorici
pozustalost nachazi za podminek, Ze mé¢l zUstavitel v dobé smrti statni piisluSnost
tohoto clenského statu; nebo pokud se misto predchoziho obvyklého pobytu zlstavitele
nachdzelo na tizemi tohoto ¢lenského statu, za podminky, Ze v dobé zahajeni ftizeni od
zmény tohoto mista obvyklého pobytu neuplynulo obdobi delsi nez pét let. V piipadé,
ze tyto vyse uvedené podminky nejsou splnény, je prislusny soud clenského statu, kde

se majetek nachazi.

Posledni z moznosti ur€eni ptislusného soudu, je tzv. forum necessitatis, tedy to,
ze soudy nckterého z €lenskych stath mohou ve véci rozhodnout, jestlize ve tietim state,

k némuz mé dana véc tizkou vazbu, neni fizeni mozné, nebo je v takovém tretim state
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nelze rozumné zahdjit nebo vést; v€c musi mit ovSem dostatecnou vazbu na stat, kde

bylo fizeni zahéjeno (viz &l. 11 Natizeni)."*

Co se tyce urceni rozhodného prava v dédickych vécech v ramci EU, i1 rozhodné
pravo lIze primarné urCit obecné (tj. jako pravo statu, ve kterém mél zlstavitel
svij obvykly pobyt v dobé smrti — viz ¢l. 21 Nafizeni), neexistovalo-li uzsi spojeni
zustavitele s jinym statem. I v pfipadé urceni rozhodného prava vSak Natizeni umoziiuje
moznost volby prava. To v praxi znamend, zZe osoba zustavitele si muze zvolit za pravo,
jimz se fidi (resp. bude fidit) jeji dédictvi jako celek, pravo statu, jehoz je statnim

prislusnikem v dob¢ uskutecnéni této volby nebo v dob¢ své smrti — viz ¢l. 22 Nafizeni).

Natizeni dale nové zavadi vramci Evropské unie vydavani tzv. EDO, tj.
Evropského dédického osvédceni. Toto osvédcCeni je bez dalsiho ptimo ucinné ve vsech
Clenskych statech vcetné statu pivodu. Je vydavano na zakladé zadosti dédice,
odkazovnika, vykonavatele zavéti €1 spravce pozistalosti, ktefi potfebuji v jiném
Clenském stat& prokézat sviij status nebo vykonavat prava z n&j plynouci. Uéelem EDO
je prokézani toho, Zze n€kdo je dédicem anebo odkazovnikem zUstavitele a jaké jsou
jeho konkrétni majetkové naroky vici majetku tvoricimu pozistalost.'*> Pouziti EDO
vSak neni jedinym moznym feSenim takové situace, neni povinné, predmétné

skute¢nosti 1ze prokéazat i prosttednictvim jinych prostiedkd.

Casova platnost tohoto osvédéeni je 6 mésict, pfi¢emz Zadateli je vydavana
pouze jeho ovéiena kopie, original si ponechd vydavajici organ'*®. Jakmile uplyne doba
platnosti, je tieba zazadat o prodlouzeni ¢i vydani nové kopie osvédceni. Ohledné¢ EDO

plati vyvratitelnd domnénka, ze osvédceni pravdivé doklad4 v ném uvedené skutecnosti.

Pro vydani osvédCeni je tfeba pouzit pfedepsany formulaf zadosti, a to dle

pokynil a nalezitosti specifikovanych v €l. 65 a 66 Naftizeni.

1 NASKOVA, Dominika. Novinky v oblasti mezindrodniho prava soukromého a prava mezindrodniho

obchodu, [online]. http://mps-pmo.blogspot.cz, 6.srpna 2012 [cit. 2015-08-19]. Dostupné z WWW:
http://mps-pmo.blogspot.cz/2012/08/nove-narizeni-c-6502012-o-prislusnosti.html

5 ERBSOVA, H., Dédéni s mezindrodnim prvkem po 17.8.2015 [online]. www.ucetnikavarna.cz, 1.5.
2015 , [cit. 2015-08-19]. Dostupné z WWW: http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-
d50295v61853-dedictvi-s-mezinarodnim-prvkem-po-17-8-2015/

136 ¢1. 70 Evropského nafizeni ¢. 650/2012
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K tomu, aby bylo rozhodnuti o dédictvi vydané v jednom clenském staté¢ EU
uznatelné v jiném clenském staté¢ Evropské unie, neni dle ¢l. 39 Nafizeni tfeba vést
v tomto jiném Clenském staté Zadné zvlastni fizeni. Dlvody pro neuznani rozhodnuti

jednoho ¢lenského statu v jiném clenském staté jsou pak uvedeny v ¢l. 40 Nafizeni.

K tomu, aby bylo rozhodnuti vydané v jednom c¢lenském staté¢ EU vykonatelné
vjiném clenském stat¢ Evropské unie, staci, aby osoba, ktera na vykonatelnosti

rozhodnuti ma zajem, splnila postup uvedeny v ¢l. 45 — 58 Nafizeni.

Je tieba zduraznit, ze v rdmci fizeni o uznani rozhodnuti nebo o prohlaseni jeho

vykonatelnosti nelze v zadném piipadé piezkoumavat vécnou spravnost takového

7

713 ’ . vr ’ ’ v ’ . ’ ’
rozhodnuti. Vramci fizeni o prohlaSeni vykonatelnosti rozhodnuti neni

prezkoumavéna ani uznatelnost rozhodnuti.'**

U dokumentti vydanych v ¢lenskych statech Evropské unie se na zékladé¢ ¢l. 74

tohoto Naftizeni nevyZzaduje legalizace ani jiny formalni pozadavek.

BT ¢1 41 Nafizeni;
138 Cl. 40 a 48 Nafizeni;
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4. Dédické pravo ve Spanélsku, Katalansku a Mexiku

Nasledujici kapitola je vénovana komparaci Ceské pravni upravy, tykajici se
dédického prava s dédickym pravem ve Spanélsku, v Katalansku a v Mexiku.
Specialitou Spanélského kralovstvi je to, ze nékteré z autonomnich oblasti maji svou
vlastni pravni upravu urcitych pravnich odvétvi, a pravé Katalansko, ve kterém jsem
jeden semestr studovala, je toho typickym ptikladem. A pravé studium zalozené na
komparaci Spanélského a katalanského dédického prava bylo jednim z diivodd, proc
jsem se rozhodla v ramci své rigordzni prace provést komparaci praveé téchto pravnich

uprav.

Jak jiz bylo tedy vyse avizovano, dédické pravo ve Spanélském kralovstvi
upravuje nejen Spanélsky obcansky zakonik (Codigo Civil Espanol) a obc¢ansky soudni
fad (Ley de Enjuiciamiento Civil), ale také regionalni pifedpisy autonomnich
spolecenstvi (leyes forales / autonomas), castecné Spanc¢lska ustava a zCasti Haagska
umluva ze dne 5. fijna 1961, o stietu pravnich norem tykajicich se zavéti. Je proto na
misté upozornit na to, Ze Spanélsko neni stranou Haagské umluvy ze dne 1. srpna 1989

o pravu pouzitelném na dédéni majetku zesnulych osob.'*’

Prvni cast této kapitoly je veénovana porovnani dédického prava jako
komplexniho celku s vyty¢enim hlavnich ryst Spanélské, katalanské a mexické pravni
upravy, nasledujici ¢ast pak bude vénovana jiz ptfimo komparaci ¢eského dédického
prava s Gpravou ve Spanélsku, Katalansku a Mexiku — a v nékterych p¥ipadech i mezi

jednotlivymi zahrani¢nimi Gpravami navzajem.

Divodem pro zvoleni Spanélska jako zemé v ramci komparace dédického prava
byl, jak jiz bylo vySe uvedeno, miij semestralni studijni pobyt na Pravnické fakulté
Universitat de Barcelona, ale také to, Ze tamni pravni uprava vychazi z diametralné
odli$nych prament, z kompletné jiného politického uspotfadani, jimz je monarchie.
Nejmarkantngj$im rozdilem oproti ceské upravé dédického prava je, jak jsem jiz
zminila vyse, Ze ve Spanélsku, kromé §panélského obéanského zakoniku (Codigo Civil

Espariol, déale jen ,,CCEsp*), existuje jeSté¢ specialni uprava obCanského prava, a to

13932: Convention of 1 August 1989 on the Law Applicable to Succession to the Estates of Deceased
Persons [online]. http://www.hcch.net/, 7. Cervence 2014 [cit. 2014-07-07]. Dostupné z WWW:
http://www.hcch.net/index _en.php?act=conventions.text&cid=62

82



pravni ptedpisy autonomnich oblasti, kam patii naptiklad i jiz vySe zminovany

katalansky ob¢ansky zakonik (Codi Civil de Catalunya , déle jen ,,CCCat®).

Jednim ze zakladnich principti dédického prava je, Ze jakdkoliv osoba mize byt
povolana za dédice a zd&dit tak po ziistaviteli jeho majetek. Spanélsky pravni #ad neéini
rozdily mezi osobami riiznych narodnosti nebo ndbozenského smysleni a stanovuje tedy

pro dédéni jakési univerzalni pravidlo.

Dédické fizeni se napt. v Katalansku jako jedné z autonomnich oblasti fidi
autonomni pravni Upravou, a to na zaklad¢ principu lex rei sitiae. Vyporadani dédictvi

zavisi ve vétsSing pripadl na narodnosti ziistavitele (principio lex personae).

Vramci Spanélského prava neni stanovena zadnd vyjimka v pfipade, ze
pfedmétem dédictvi je nemovitost nachazejici se v zahrani¢i, protoze je uplatiovan
princip jednoty dédictvi. Ma se tak zamezit tomu, aby se jednotlivé soucasti dédictvi
odkazovaného ziistavitelem netidily kazda Gpravou dédickeého prava jiné zemé. Jestlize
byl zlstavitel obéanem vice zemi, pouzije se pii projednani dédictvi pravo zemé, ve
které bylo dédické fizeni zahdjeno nebo pravo zemé, jejiz mél zlstavitel skutecnou
statni pfisluSnost, tzn. zemé, s niz mé&l zistavitel nejuzsi vztahy. Volny vybér prava

pouzitelného pro projednani dédictvi tedy neni piipustny.'*

V piipadé, Ze zahrani¢ni jurisdikce odkazuje pii dédéni zpét do Spanélska, i
kdyz jde o zahrani¢ni (,,neSpanélskou) osobu, pouzijeme Spanélsky pravni ad vzdy,
bez ohledu na trvaly pobyt nebo misto umrti zlstavitele. Neni-li povolan zadny dédic,

zd&di vie stat, stejnd jako je tomu v Ceské republice.'*!

Jde-li ve Spanélsku o sporné dédické fizeni, v némz neni ziejmé, kdo by mél
dédictvi projednavat, jsou prislusné soudni organy dle mista posledniho bydliste

zustavitele. Tyto organy jsou pak ptislusné k projednavani vSech druhti dédictvi.

0 Dedictvi ve Spanélsku. Dédické pravo v Evropé [online]., www.successions-europe.eu, 15. kvétna
2011 [eit. 15.  kvétna  2011], Dostupné z  WWW:  <http://www.successions-
europe.eu/cs/spain/topics/which-law-applies_can-i-choose-the-applicable-law-to-my-inheritance>

" Inheritance tax and law [online], Globalpropertyguide.com, 25. kvétna 2011 [cit. 25. kvétna 2011],
dostupné z WWW: <http://www.globalpropertyguide.com/Europe/Spain/Inheritance>
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Notai vstupuje do dédického fizeni ve Spanélsku v nékolika piipadech. Prvnim
z nich je situace, kdy ziistavitel nezanechal zavét a notaf tak musi vydat potvrzeni o

umrti a potvrzeni o posledni vili zistavitele.

Velmi zajimavé je to, ze dédici si mohou svobodné zvolit notare, ktery povede
jejich dédické ftizeni. Nezanechal-li zUstavitel zaveét, musi notat kromé jiného
vypracovat seznam povolanych dédict. U intestatni dédické posloupnosti projednava
dédictvi pouze notaf piisluiny dle mista posledniho bydli§té ziistavitele ve Spanélsku. O
vydani dédického osvédCeni mohou notafe pozadat pouze déti, vnuci ¢i rodice

zustavitele nebo pozlstaly manzel. V ostatnich ptipadech je pak tfeba obratit se na soud.

Akceptace a samotné nabyti dédictvi jednotlivymi dédici je shodné s pravni
tipravou v Ceské republice provadéno pied notafem, a to formou notéiského zapisu.
Nelze-li vSak dosahnout dohody mezi vSemi dédici, nebo v ptipadé dédického sporu

nebo nesrovnalosti, je dédicky spor feSen soudné.

Soud zasahuje do dédického prava 1 v piipadé, zemfel-li zistavitel, aniz by
zanechal zavét' a navic nemél-li ani déti, rodice, manzela nebo registrovaného partnera.

V tomto ptipadé pak piislusny soud vydava dédické prohlaseni.

Specifika upravy Spanélské jako celostatni a katalanské jako lokalni jsou

uvedena v ramci kazdé z podkapitol vénované jedné z téchto oblasti.

V posledni ¢asti této kapitoly se zamétuji na komparaci ¢eského dédického
prava s pravni Upravou dalsi ze Spanélsky mluvicich zemi, a to konkrétné s Mexikem.
Mexiko jsem si vybrala proto, Ze jde opét o Spanélsky mluvici zemi, stat skladajici se
z n¢kolika vice ¢i méné samostatné¢ fungujicich uzemnich oblasti stejné jako ve

Spanélsku a historie i1 kultura obou zemi spolu souviseji.

Dle mého nazoru navic doposud na tizemi Ceské republiky neprobéhla detailni
komparace mexické pravni Gipravy s novou ¢eskou pravni tpravou dédického prava, tj.
jak se jednotlivé tpravy od sebe 1i§i a v ¢em jsou si naopak podobné. Zaroven, ve
spojeni s komparaci s dédickym pravem ve Spanélsku a Kataldnsku, je mozné si
studiem této prace ude€lat pomérne uceleny obraz o specificich a sty¢nych bodech vsech

aktualnich pravnich uprav dédického préava.
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I v Mexiku, stejné jako ve Spanélsku, se jednotlivé federativni staty fidi
specialni pravni Gpravou, ale i tak vétSina mexickych statd stejn¢ v oblasti obcanského
prava vychazi z celostitntho Codigo Civil Federal(CCF), celym nazvem ,, Nuevo
Codigo civil federal publicado en el Diario Oficial de la Federacion en cuatro partes
los dias 26 de mayo, 14 de julio, 3 y 31 de agosto de 1928 ve znéni posledni reformy
z 9. 4. 2012, tj. obcanského zakoniku celostatniho, platiciho pro vSech 32 statotvornych

uzemng-spravnich jednotek Mexika.

I proto jsem se v této posledni Casti Ctvrté kapitoly zaméfila na pravni Gpravu
mexického obcanského zdkoniku jako na kli¢ovou pravni upravu dédického prava
v Mexiku (z niz beztak Uprava jednotlivych federativnich zemi Mexika vice ¢i méné

vychazi).

4.1.Spanélské dédické pravo (Derecho de sucesiones)

v

Spanélské dédické pravo je upraveno v tfeti Casti tfeti knihy Codigo Civil
Espatiol, (Dale jen ,,CCEsp“) v ¢lancich 657 az 1087. Stejné jako v Ceské republice,
CCEsp nam ve svém clanku 657 fika, Ze k dédéni osoby dochazi v okamziku smrti

zustavitele.

K dédéni dle Spanélského dédického prava (tedy v ,,derecho comun®, coz je
pravo spole¢né pro viechny autonomni oblasti Spanélska, nemaji-li k dispozici vlastni
pravni upravu pfislusnych pravnich institutd) dochazi bud’ na zaklad¢ projevu
zustavitelovy vile v testamentu(zavéti) anebo na zdkladé zdkona. Dédény mohou byt

veskery majetek, prava a zavazky existujici v okamziku smrti zGstavitele.

Osoby, které¢ mohou po zistaviteli néco zdédit, se nazyvaji dédicové (herederos)
a odkazovnici (legatarios). Dédicové jsou dédici univerzalnimi, dédicimi zpravidla cely
majetek, zatimco odkazovnici dédi urcitou konkrétni véc odkézanou pfimo a jen jim.
Institut odkazu je ve Spanélsku upraven obdobné jako v aktualni pravni upravé v Ceské
republice. S pomé&mé podrobnou Gpravou odkazovnikl se setkavame i v Codi Civil de

Catalunya a Codigo Civil de Mexico

Co se tyce druhl testamenti, I1ze je rozdélit do nckolika skupin, které jsou

popsany v ¢lancich 662-743 CCEsp. Prvni dé€leni, které je mozné, je na zaveét’ obecnou
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(comun) a specidlni (especial). Zavéti obecné pak délime na zavéti vlastnorucni
(olografo), oteviené (abierto) a uzaviené (cerrado). Mezi specialni druhy zavéti pak

patii naptiklad zavét vojenskd (militar) nebo zaveét ndmotni (maritimo).

Zpisobilé k potizeni pro pripad smrti jsou pak vSechny osoby starsi 14 let a
osoby, které nejsou zbaveny zptisobilosti k pravnim ukoniim, anebo pokud jsou, nachazi
se alespon ve ,,svétlém okamziku* (momento lucido) své nemoci. To je feCeno v ¢lanku

663 CCEsp.

Vydédéni (desheredacion) je upraveno v ¢lancich 848 -857 CCEsp. Je mozné
pouze z duvodi uvedenych pfimo v CCEsp, a to pouze uvedenim téchto divodu
v z&véti, jako jeji soucast ve formé listiny o vydédeéni. Je-li v zavéti uvedeno pouze, Ze
urcita osoba se vydéduje, ale neni zde stanoven diivod, ma se za to, ze vydédéni takto

obecné stanovené je neplatné.
Mezi hlavni divody vydédéni potomka zlstavitele patii dle ¢lanku 853 CCEsp:

e Neposkytnuti / nezajiSténi vyzivného rodicim ¢i jinym piedkiim bez legitimniho
diivodu (zustavitel, kterému nebyla potencidlnim dédicem poskytovano vyzivné, ac
ho potieboval, mize tedy takového dédice vydédit);

e Zavrzenihodné chovani nebo slovni urazky a vyhrozovani ztstaviteli.

Clanky upravujici tfeti a &tvrty divod byly jiz vroce 1990 zruseny, tudiz
aktualné zlistavaji v platnosti pouze tyto dva divody vydédéni. UZ v tom se Spanélska

pravni uprava lisi od upravy Ceské, kde jsou uvedeny ¢tyii divody pro vydédéni.

Na rozdil od ceské pravni upravy, kde lze platné vydédit pouze osobu
nepominutelného dédice, ve Spanélsku lze vydédit i rodi¢e a jiné piedky (¢lanek 854

CCEsp) nebo pozustalého manzela (¢lanek 855 CCEsp).

Rodige lze ve Spanélsku vydédit naptiklad z diivodu ztraty rodi¢ovskych prav
(patria potestad) k potomkiim, z divodu zanedbani vyZivy svych déti nebo dalSich
potomkii bez legitimniho diivodu, anebo v piipad€, ze jeden z rodi¢t ohrozil zivot ¢i

postaveni druhého a nésledny pokus o smifeni mezi nimi byl bezvysledny.
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Manzela lze na zéklad¢ ¢lanku 855 CCEsp vydédit v ptipadé, ze vazné a
opakované neplnil manzelské povinnosti vii¢i druhému z manZzeld. Dale ho lze vydédit,
doslo-li ke ztraté rodicovskych prav na zakladé jeho ,,pochybeni®, odeptel-li vyzivovaci
povinnost potomkim nebo druhému z manzelli, a nakonec z divodu utoku vici osobé
zustavitele a nasledného bezvysledného pokusu o smifeni, stejné¢ jako tomu bylo

v ptipad¢ diivoda pro vydeédeéni rodici.

Co se tyce dédické zpusobilosti, dle ¢lanku 744 CCEsp na zaklad¢ platného
dédického titulu (at’ uz zavéti nebo zakona) mohou dédit pouze osoby, které nejsou
zbaveny zpusobilosti dédit. Mezi osoby, které dédit nemohou, pak patfi naptiklad
korporace ¢&i druZstva, jejichZ existence je ve Spanélsku protizakonna, nebo ti, jeZ sice
byli pocati, ale nenarozeni (jejich vyvoj a tim padem 1 ,,zivot” jako takovy skoncil na

zéklad¢ preruseni t¢hotenstvi jejich matky).

Dale dle ¢clanku 756 CCEsp nejsou zpusobili dédit po svych potomcich rodice,
kteti opustili své potomky, zneuZzivali je ¢i nutili k prostituci, anebo kteti své déti
uréitym zptisobem ,,zkazili ¢i zkorumpovali“. Dé&dit nemtlze dle tohoto zdkoniku ani
osoba, kterd byla odsouzena nejméné za pokus o vrazdu zistavitele, nebo kterda se
pokusila zabit jeho manzela, potomky ¢i predky. V pfipadé, Ze jde o nékterého

z nepominutelnych dédict, ztraci timto ¢inem sviij narok na povinny dil.

Velmi zajimavym divodem pro dédickou nezptisobilost dle Spanélského
obCanského zakoniku je piipad, kdy zletily dédic nenahlasi pfisluSnym ufadim ani
meésic po smrti zUstavitele, Ze tento zemiel nasilnou smrti (v piipadé, Ze je mu tato
skutecnost znamad). Jedinou vyjimkou je pfipad, kdy ze zdkona nemd tato osoba
povinnost ohlasit takovy €in (naptiklad protoZe by tim zplsobila moznost trestniho

stihani osob sobé blizkych).

Klasickym piipadem dédické nezptlisobilosti, kterou médme v obdobném rozsahu
obsazenou 1 v nasi pravni upravé je pak ptipad, kdy dédic donutil zlstavitele pod
pohrtizkou nasili, podvodem ¢i vydiranim k sepsani zavéti nebo jeji zméné ve prospéch

tohoto dédice. Stejné tak je nezplsobily dédit ten, kdo ziistavitele donutil ze stejnych

.....
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Specialni ¢ast obanského zakoniku je vénovana dédickému nahradnictvi, a to
ve Clancich 774-789 CCEsp. Stejné tak, jako v aktudlnim ¢eském obcanském zdkoniku,
1 Spanélsky obcansky zakonik umoznuje ztstaviteli povolat ,,dédice — nahradniky* pro
pripad, ze by osoby, které urcil jako dédice ,,v prvni fadé®, zemtely diive, nez budou
schopny prevzit po zlstaviteli dédictvi. Dle ¢lanku 778 CCEsp lze dokonce stanovit
dva dédické nahradniky za jednu osobu (napf. dvojcata za svou matku). I timto

specifikem se Spanélska pravni uprava lisi od té Ceské.

Poslednim institutem z oblasti dédického prava ve Spanélsku, ktery bych chtéla
zminit ptredtim, nez se budu vénovat Spanélské tipravé dédéni ze zdkona, je institut

,,odkazu“.

Tento institut zna i ¢eské dédické pravo, tudiz neni tfeba v této kapitole blize

vysvétlovat jeho vyznam. Zaméfim se tedy na ustanoveni CCEsp, ktera mé v uprave

institutu odkazu nejvice zaujala.

Napriklad, povéti-li pfedanim odkazu odkazovnikovi zlstavitel pouze nékterého

z dédict, pouze tento dédic je povinen zprostfedkovat pfedani tohoto odkazu.

Nelze odkéazat nékomu véc cizi. Jedinou vyjimkou je pripad, kdy zistavitel
odkaze odkazovnikovi véc, o niz vi, ze je cizi. V takovém piipad¢ je pak povéreny
dédic povinen takovou véc pro odkazovnika opatfit a neni-li to proveditelné, predat mu
alesponl néco stejné hodnoty. Stejn¢ tak je mozné odkéazat néco, co sice zistavitel

v dobé¢ pofizeni zavéti nemél ve své dispozici, avSak potidil si to jesté pred svou smrti.

Nelze odkazat neprodejné véci. V piipad¢ odkazu uziti néjaké véci, uziti jejich
plodu ¢i prirtstki anebo jejiho obyvani, je tfeba, aby odkazovnik mohl uzivat prava

s touto véci spojend az do jejich plného vycerpani (neni-li stanoveno jinak).

Dédic neni povinen piedat véc odkazovnikovi v ptipadé, kdy véc, jez ma byt
pfedmétem odkazu, byla ziistavitelem natolik zménéna, Ze jiz nemiZe byt k danému
ucelu pouzita. Stejné tak nelze odkazat véc, kterou sice zlistavitel zahrnul do své

posledni vile, avSak nasledné ji pouzil k thrad¢ dluhu vii¢i svym vétitelim.
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Velmi zajimavym je odkaz ,,prominuti dluhi* dle ¢lanku 872 CCEsp, ktery se
vSak vztahuje pouze na prominuti dluhd, jez dédici vznikly pfed smrti zlstavitele a

nikoli po ni.

Odkéazat mize zustavitel také vzdélani (,,legado de educacion®). V tomto ptipadé
spoc¢iva tento druh odkazu v zajisténi urcitého vzdélani konkrétni osoby, a to az do jeji

plnoletosti.

Odkaz musi byt dédicim piedan s veskerym prisluSenstvim, a to ve stavu
minimaln¢ takovém, v jakém byla véc v okamziku smrti ziistavitele. Nelze piijmout

pouze ¢ast odkazu a ve zbyvajici Casti tento odkaz odmitnout.

V piipadé, ze rozsah dédictvi po zustaviteli nepokryje veskeré zilistavitelem
»udélené odkazy, je priorita odkazl (které maji byt uspokojeny v prvni fad€) stanovena

nasledovné:

e Odkaz odménujici ¢1 odSkodnujict;

e Odkaz urcité presné specifikované véci, ktera je soucasti majetku po ziistaviteli;
e Odkazy, které zlstavitel oznacil jako pfednostni;

e Odkazy vyZzivného;

e Odkazy vzdélani;

e Dalsi odkazy pak pomérné.
4.2. Dédéni ze zakona ve Spanélsku (Sucesion intestada)

Intestatni dédickd posloupnost je urCitym univerzalnim zpusobem dédéni,
protoze pii ni zdkon povoldva uréity okruh dédicti, z nichz néktefi jsou dokonce
nepominutelnymi dédici, kteti nemohou byt z dédéni vynati. Dédéni ze zdkona je

upraveno v treti knize, tieti kapitole, tieti hlavé Codigo Civil Espaiiol.

Typické pro intestatni dédickou posloupnost ve Spanélsku je to, Ze je, stejnd
jako v pravnich fadech dalSich zemi Evropy, stavéna do kontrastu s testamentarni

dédickou posloupnosti.

Intestatni dédicka posloupnost nastupuje, jak vyplyva z clanku 912 CCEsp,

.V pripade, Ze ziistavitel nezanechal zavet, anebo ji sice zanechal, ale zavet je neplatna
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Ci se ztratila. V pripade, Ze se zavet vztahuje pouze na nékteré dédice anebo pouze na
cast majetku, muze pusobit zakon jako deédicky titul dokonce i vedle testamentarni

¢

dedické posloupnosti.

V nasledujicim ¢lanku, tj. 913 CCEsp, je uvedeno, ze v piipadé, kdy nejsou
k dispozici zadni zavétni dédicové, zdkon umoznuje dédit pribuznym zlstavitele,

vdovci nebo vdovée po ziistaviteli anebo, neni-li jich, statu.

Dédické podily se déli na tfetiny, z nichz dvé tfetiny musi pfipadnout détem,
které jsou tzv. povinnymi dédici (zzv. legitima), coz je obdobou nasich nepominutelnych

dédici. O téch se vSak blize zminim az v nasledujici podkapitole.

Ve Spanélsku jsou zakonni dédicové rozdéleni do &ty dédickych skupin.
K urceni, které¢ konkrétni osoby by mély byt povolany za dédice, je tfeba prohlaSeni

soudu nebo notéfe. Povolavani jsou nejprve nejblizsi ptibuzni zlstavitele.

Pii urCovani stupné piibuzenstvi je tfeba mit na paméti, ze rozliSujeme dva
druhy piibuzenstvi, a to pfibuzenstvi v linii pfimé (/inea recta) a ptibuzenstvi v fadé
neptimé / pobocné (/inea colateral). Ptibuzenstvi v fad¢ pfimé je vzajemny vztah
potomkii a predkt. Stupen jejich piibuzenstvi se stanovi podle poctu zrozeni, jimiz
jedna osoba pochézi od druhé (napfi. rodi€ a syn jsou piibuzni v linii pfimé v prvnim

stupni).

Ptibuzenstvi v fad¢ nepiimé (pobocné) je vztah mezi osobami se spole¢nym
predkem, aniz jedna z nich pochazi od druhé, pficemz stupenn piibuzenstvi se urcuje
podle poctu zrozeni, na zdkladé nichz pochdzeji od nejbliz§iho spole¢ného predka.
Napf. sourozenci jsou ptibuzni v fadé pobo¢né ve druhém stupni, bratranci a sestienice
ve Ctvrtém stupni. Na zdklad¢ tohoto rozd€leni je ziejmé, ze manzelé patii do jiné

. . y TR . o 1i o 142
skupiny, protoZe nejsou zafazeni ani do jednoho z téchto dvou druht linii.

Nezanechal-1i ztstavitel ohledné rozdéleni svého majetku mezi dédice platnou

zavet, uplatiluji se v jednotlivych autonomnich oblastech piisluSnd ustanoveni

o 2 MOLINA PORCEL, Marta. Derecho de sucesiones. Madrid: Grupo difusion, DL, 2007.
s. 499
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Spanélského ob&anského zakoniku (CCEsp) jako tpravy obecné, anebo platné pravni

predpisy téchto oblasti, maji-li dédéni ze zdkona separatné upraveno.
Obecné vzato, dédicka posloupnost je stanovena nasledovné:

Byl-li zistavitel bezdétny a svobodny, budou dédit jeho rodice, nedédi-li oni,
dedi sourozenci zustavitele, a pokud nedédi ani oni, stavaji se dédici synovci a netefte;
v pfipadé€, ze nedédi synovci a netefe, dédi zistavitelovi bratranci a sestienice, a pokud

nedédi ani tito, ptipada dédictvi statu jako odamrt’.

Byl-li zlstavitel svobodny, ale pfesto mél déti, dédi jeho déti po ném rovnym
dilem. Jestlize byl zGstavitel Zenaty a nemél déti, dédi celou pozlstalost pozustaly
manzel, avSak pouze v ptipadé, ze zistavitel nem¢él jiz ani zddné jiné potomky ani

predky.

V ptipad€, Ze byl zlstavitel Zenaty a mél déti, dédi pozlstaly manzel a déti
rovnym dilem. Pozlstaly manzel vSak navic ziskdvd uzivaci pravo k 1/3 dédictvi.
Zbyvajici ¢ast dédictvi ptipada rovnym dilem détem ztlstavitele. V piipadé, Ze nékteré
jeho dité zemie diive nez zistavitel, nabyvaji jeho dédického podilu stejnym dilem jeho

déti (princip reprezentace).'*’

Jednotlivé potadi dédici by na zakladé vyse uvedeného tedy mélo byt

nasledujici:

e D¢ti a dalsi potomci (descendenti);

e Rodice a dalsi predci (ascendenti);

e Pozlstaly manzel / manzelka;

e Sourozenci a jejich déti;

e  Zbytek ptibuznych v pobo¢né linii az do ¢tvrtého stupné pokrevniho ptibuzenstvi;

e Stat.

Registrované partnerstvi neni ve Spanélsku upraveno jednotnym zplsobem.

Kazda autonomni oblast ma v tomto sméru svou vlastni pravni upravu tohoto institutu,

"Spédické pravo v Evropé. Dédictvi ve Spanélsku [online]. www.successions-europe.eu, 27. kvétna 2011
[cit. 27. kvétna 2011], Dostupné z WWW: <http://www.successions-europe.eu/cs/spain/topics/in-the-
absence-of-a-will who-inherits-and-how-much>
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proto dédéni registrovanych zminim podrobnéji az v upravé katalanského dédického
prava. V CCEsp jako obecném piedpisu totiz neni dédéni registrovanych partnerti vilbec

zohlednéno.

Clanek 924 CCEsp stanovi, Ze pravo reprezentace ptichazi vzdy v uvahu v linii
pfimé descendentni (sestupné), ale nikdy v linii ascendentni (vzestupné, smérem k
piedktim). V linii poboéné je mozna pouze ve prospéch déti sourozenctl. Clanek 927
CCEsp tuto myslenku rozvadi, a to tak, ze v ptipad¢, kdy po smrti poztstalého ziistali
po jednom nebo vice zlstavitelovych sourozenct; jejich potomci budou dédit dle prava
reprezentace po svych rodi¢ich (zemielych bratrech a sestrach zlstavitele), a to vedle
svych “zivych” stryct a tet. V ptipad€, ze jiz zadni sourozenci zistavitele nejsou zivi,

d&di synovci a netefe ziistavitele rovnym dilem.'**

V ¢lanku 930 CCEsp je uvedeno, ze v prvni fadé dédi predevsim piibuzni v fadé
pfimé, a z nich na prvnim misté potomci zlstavitele. Dédi-li pouze déti zistavitele, dédi
stejnym dilem dle poctu hlav (in capita — €lanek 932 CCEsp). Dédi-li pouze potomci
pozd¢jsi, jako napiiklad vnuci zUstavitele, dédi po kmenech (in estirpes — ¢lanek 33
CCEsp). Dédi-li zaroven nékteré z déti a nékteré z vnuku ¢i pozdé€jsSich potomki
zustavitele, pak se dle ¢lanku 934 CCEsp na kazdé z nich vztahuji jim odpovidajici

pravidla uvedena v zédkoné.

V nésledujicich ¢lancich je pak upraveno napiiklad postaveni rodict, kdy otec i
matka dédi stejnym dilem. V ptipad¢, Ze jeden z nich zemte, dédi druhy z nich vse — tj.
oba dva “rodicovské” dily. V ptipad¢, ze jiz zemieli rodiCe oba, nastupuji dalsi nejblizsi
ptibuzni mezi ptedky. V ramci kazdé¢ linie se dédictvi déli dle poctu hlav (por cabezas).
Jde-li o pfedky z jinych linii, ale stejného stupné piibuzenstvi, pfipadne polovina

dédictvi predkiim otcovym a polovina mat&inym.'*

Zakon ¢. 15/2005, ze dne 8. Cervence, ¢astecné¢ modifikoval Gpravu ve
Spanelském obcanském zakoniku i1 obCanském soudnim fadu(Ley de Enjuiciamiento
civil), a to v oblasti rozluky a rozvodu manzelstvi. To mélo samoziejmé vliv i na oblast

dédického prava.

4 MOLINA PORCEL, Marta. Derecho de sucesiones. Madrid: Grupo difusion, DL, 2007. s. 501-502
45 LASARTE ALVAREZ, Carlos. Derecho de sucesiones. Barcelona: Marcial Pons, 2010. s. 271
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Po potomcich a pfedcich ziistavitele a po jeho manZzeli jsou nyni k dédéni ze
zakona povolavani také jiz vySe zminéni piibuzni v linii pobo¢né. Z nich pak maji
prednost hlavné sourozenci zlstavitele a jejich potomci (synovci a netefe). Znamena to
vsak, ze ale nesmi dédit jiz nikdo z ptedchozich , tj. pfibuznych v fadé ptimé (¢lanek
943 a 934 CCEsp). V ptipadé, ze ziji alespon tito, dédéni veSkerych dalSich ptibuznych

v 1 T v P 146
v fadé poboc¢né jiz neptipada v uvahu.

Na zavér této podkapitoly bych rada uvedla ¢lanek 954 CCEsp, ktery stanovuje,
ze v pripad¢ absence pozustalého manzela, sourozencti 1 synovcil zistavitele, dédi po
zustaviteli jeho nejbliz8i dalsi piibuzni v fadé¢ pobocné, a to az do ctvrtého stupné

piibuzenstvi.

Stat se stava jedinym “dédicem”, kterému piipada veskery zlstaviteliv majetek,
v ptipad¢ absence vSech osob, kter¢ by mohly dédit nebo alespon byt k dédictvi
vyzvany (Clanek 956 CCEsp). Tento ¢lanek byl do Spanélského obcanského zékoniku
zafazen na zaklad¢ Zakona / Kralovského dekretu ze dne 23. ledna 1928.

Nastane-li situace, kdy po zlstaviteli nema kdo ze zédkona ani ze zavéti dédit,

dédictvi po ziistaviteli (odumrt) je rozdéleno nésledovneé:

Jedna tietina dédictvi po zistaviteli pfipadne obecnim institucim v mésté
trvalého bydlisté ztistavitele, a to na dobro¢inné ucely, socialni ¢innost a rozvoj meésta,

at’ uz ptjde o ¢innost vefejnopravni nebo soukromopravni entity.

Druha tietina dédictvi pfipadne regionalnim institucim stejného nebo podobného
charakteru s tim, Ze mohou byt preferovany ty instituce, které jsou zlstaviteli blizké
profesi nebo aktivitou, jiz vénoval béhem svého zivota hodné usili (tzn. naptiklad

dédictvi po malifi bude investovano do galerii, muzei, apod.).

Posledni, tfeti tfetina, pfipadne na umoieni ¢asti dluhu ve Statnim

fondu vetejného dluhu (Caja de Amortizacion de la Deuda publica, v ptipadé novéjSich

46 LASARTE ALVAREZ, Carlos. Derecho de sucesiones. Barcelona: Marcial Pons, 2010. s. 273
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dédickych fizeni jiz spiSe do Tesoro publico), pokud ovsem nerozhodne Rada ministrii

ve zvlastnich piipadech o jiném zptisobu naloZeni s timto majetkem.'*’

4.3. Poziistaly manZel ve Spanélském dédickém pravu (Conyuge

viudo)

Co se tyce postaveni pozustalého manzela (conyuge viudo) ve vztahu k dédéni,
to je upraveno v sekci sedmé, kapitoly tteti, knihy tfeti, a to v ¢lancich 834 — 840

CCEsp.

Dle clanku 834 CCEsp, v pfipadé, ze v dobé smrti zlstavitele stile trva
manzelstvi, nebo v ptipad¢, Ze manzel¢ jsou sice jesSté¢ v rozvodovém fizeni, ale jeste
nebyl vyhldsen rozsudek o rozvodu jejich manzelstvi, poziistaly manzel je opravnén
dédit majetek po ziistaviteli. Na tom neni nic neobvyklého, takto zni i Giprava v Ceské

republice.

Zajimavy je vSak c¢lanek nasledujici, ¢lanek 835 CCEsp, kde je stanoveno, Ze
je prokdzano urcitym tufednim potvrzenim nebo rozhodnutim soudu jejich smifeni,

poziistalému manzelovi jsou zachovana jeho dédicka prava vici zistaviteli.

Dle c¢lanku 837 CCEsp, neni-li potomku, ale pouze predki zlstavitele, ma
pozustaly manzel uzivaci pravo (usufructo) alespon k poloviné dédictvi po zlstaviteli.
Dle ¢lanku nésledujiciho, tj. 838 CCEsp, neni-li ani potomk ani predki zlstavitele, ma

poziistaly manzel narok na uZivaci pravo dvou tetin dédictvi.'*®

Jelikoz jde ,pouze” o uzivaci pravo, mize byt uspokojeno bud’ formou
dozivotniho prondjmu, nebo napiiklad pravidelnym dodavanim plodi a ptirdstka
z pfedem urcené¢ho majetku nebo formou penézniho kapitalu; zalezi vzdy na dohodé

mezi dédici. Toto je stanoveno v ¢lanku 839 CCEsp.

7 DIEZ-PICAZO, Luis, GULLON, Antonio. Sistema de derecho civil, Volumen 1V, Derecho de
sucesiones, 10a edicion. Madrid: Tecnos, 2008. s. 473
8 1 ASARTE ALVAREZ, Carlos. Derecho de sucesiones. Barcelona: Marcial Pons, 2010. s. 270
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4.4. Nepominutelni dédicové ve Spanélsku (Legitimas)

Institut nepominutelnych dédict je ve Spanélském dédickém pravu upraven
v &lancich 806-833 CCEsp. Clanek 806 stanovuje, Ze legitima, neboli povinny dil, je
uréitou ¢asti majetku zistavitele, kterou nelze nijak v dédickém ftizeni disponovat,
protoze je ,rezervovana“ pro urcité, konkrétné urCité osoby, které se nazyvaji
mwpovinnymi dédici® (herederos forzosos), coz je vlastné obdoba nepominutelnych

dédicii v ¢eské pravni tprave.

Osoba, ktera ma narok na povinny dil, je vZzdy nepominutelnym dédicem. V
nekterych autonomnich oblastech mé vSak narok nepominutelného dédice na povinny

dil pouze formu zédvazné pohledavky viiéi dédiciim nebo dédické podstats.'*

Mezi nepominutelné dédice patii ve Spanélském dédickém pravu na zakladé
clanku 807 CCEsp déti a jejich dalsi potomcei. Chybéji-li pfedkové (ascendientes) a
potomci blize k osobé¢ ziistavitele, nastupuji na jejich misto jejich déti a dalsi potomci
(descendientes). Pozlistaly manzel nebo manzelka pak dédi hned po nich na zékladé

tohoto zakona.

Clanek 808 CCEsp stanovi, Zze do povinného podilu pro nepominutelné dédice
patii dvé tietiny majetku, ktery je dédictvim po zistaviteli. Z téchto dvou tietin pak
muze byt jedna tfetina pouzita jako jakési ,,prilepSeni* (mejora) ve prospéch nékterého
konkrétniho potomka nebo i jen n¢kolik ze vSech potomku. Treti tfetina dédictvi je ve
volné dispozici ziistavitele a miize s ni nalozit, jak chce. Toto ,,pfilepSeni* muze byt
samoziejm¢ 1 ve prospéch adoptivnich déti zlstavitele na ukor déti vlastnich. Pokud
nekdo z potencialnich nepominutelnych dédict dostal jesté za Zivota zlstavitele od n¢j
néjaky hodnotny dar, nepocita se tento jako ,,ptilepSeni® (mejora), ledaze zlstavitel
vyslovné stanovi jinak. Aby bylo platné, ,,ptilepSeni* musi byt stanoveno vyslovng, a to

na vefejné listing, jak nam stanovuje ¢lanek 826 CCEsp.

Ve Spanélském dédickém pravu existuje dokonce 1 néco jako povinny podil pro

rodice ¢i predky zustavitele, ktery jim ale ptipada pouze v ptipadé, ze ,,chybi® néktery

9" Dédické pravo v Evropé. Dédictvi ve Spanélsku [online]. www.successions-europe.eu, 15. kvétna
2011 [cit. 15. kvétna 20117, Dostupné V4 WWW: <http://www.successions-
europe.eu/cs/spain/topics/restrictions-on-the-freedom-to-dispose-of-ones-succession-by-will>
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z potomk zlistavitele, protoze jiz napiiklad zemfel nebo byl vydédén. Dédi navic pouze
v pfipad€, Ze stim souhlasi pozistaly manZzel zistavitele, v jehoZz dispozici je tato
tretina dédictvi. Tento institut je popsan v ¢lanku 809 CCEsp. Povinny dil (tfetina
dédictvi po nékterém z chybégjicich potomki) se dle ¢lanku 810 CCEsp dé€li na dvé
stejné Casti pro oba rodiCe, na dil uréen pro matcinu linii rodiny a na dil uréen pro
otcovu linii. Pokud néktery z nich zemie, zdédi ten druhy i podil svého zesnulého
manzela. Zemfou-li oba, ale existuji jeSté néjaci zivi predci v nékteré z obou linii, dédi

tito pfedci rovnym dilem.
4.5. Dédické pravo v Katalansku obecné

Katalansko je jednou z autonomnich oblasti Spanélska a jako autonomni oblast
upravuje nékteré oblasti prava, véetné prava dédického, vlastnimi zakony, které mayji

odli$nou Upravu od upravy obecné ,,celoSpanélské.

Katalanské dédické pravo se stalo soucasti komplexni kodifikace katalanského
obCanského prava az pomérné neddvno, a to vroce 2008, kdy byl vydan zakon
¢. 10/2008, neboli kniha c¢tvrtd katalanského obcanského zakoniku (Libro cuarto del
Codigo civil de Cataluiia, relativo a las sucesiones). Jednotlivé casti katalanského
obcanského zakoniku jsou totiz rozdéleny na knihy, kterych je celkem pét. Tyto knihy
byly navic katalanskymi zakonodarci piijimany postupné. V soucasnosti je vsak jiz

katalansky ob¢ansky zakonik platny a ucinny jako celek.

Nejvétsim rozdilem mezi katalanskym a Spanélskym dédickym pravem je, Ze
krom¢& zavéti a zakona v Katalansku existuje jeSté tieti dédicky titul a tim je
,heredamiento®. Jde o urcity druh smlouvy, uzavirany inter vivos (tj. mezi Zivymi),
jejimz prostfednictvim se domluvi dvé osoby, vétSinou pii pfilezitosti uzavieni
manzelstvi, na tom, Ze si navzdjem jedna druhé slibi dédictvi nebo jeho ¢ast, anebo

zkréatka smluvné rozhodnou o tom, kdo po nich bude v pfipad¢ smrti dédit.

Heredamiento je upraveno v Caodigo civil catalan (CCCat) v ¢lancich 431.18 az
431.28. Dédic dle kataldnského dédického prava, konkrétné dle clanku 411-3.2 CCCat
muze dédit pouze na zéklad¢ jednoho dédického titulu, neni tedy mozné, aby dédil

zaroven ze zaveti a zaroven napi. z heredamienta. Pfitom je vychézeno z fimského
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pravidla ,NEMO PRO PARTE TESTATUS PRO PARTE INTESTATUS, DECERE
POTEST*!°,

K pfechodu dédictvi dochdzi stejné jako dle jinych evropskych uprav i1

v Katalansku zpétné k okamziku smrti ziistavitele akceptaci dédictvi jeho nabyvateli.

Shodnym rysem s aktualni pravni upravou v Ceské republice je moznost
sjednani dovétkl v zavéti (tzv. codicilo), kde byva uvedeno napiiklad to, ze majetek,
jenz neni uveden v této zavéeti, budou moci dédicové dostat pouze na zakladé

heredamienta a nebo zakona.

Samostatné pofidit zavét miize osoba star$i Ctrnacti let. Jednotlivi dédicové
mohou napadnout platnost zavéti do 4 let ode dne, kdy bylo mozné poprvé nabyt
dédictvi, avSak pouze za predpokladu, ze tito dédicové, i ptfes znalost divodu
neplatnosti zavéti, jiz toto dédictvi po zlstaviteli nepfijali. V takovém piipadé jiz jeji

neplatnost nemohou déle namitat.

Jakousi alternativou k zavéti jsou tzv. memorias testamentarias, kterd musi byt
podepsana zistavitelem na vSech strankach. Prostfednictvim memorias vSak mize
zustavitel nalozit maximalné s 10% svého majetku. Zaroven jejich prostiednictvim
muze projevit své piani, aby byly po jeho smrti darovany jeho organy k Iékatskym
ucelim. V ostatnim je katalanska Uprava pofizeni pro piipad smrti t€émétr totozna

s ,,celoSpanélskou’ upravou.

Zajimavosti katalanského dédického prava je, ze dle latinského pravidla
»SEMEL HERES SEMPER HERES®, pouzivaného jiz v fimském pravu, a v souladu
s ¢lankem 432.12 CCCat, jakmile je osoba jednou povolana za dédice, je jim povolana
nevratné a navzdy. V katalanském dédickém pravu je tak nepiipustnd rozvazujici

podminka, pfipousti se pouze odkladaci podminka v posledni viili.

Pro akceptaci a zfeknuti se dédictvi neni v Katalansku stanovena obecnd lhiita
jako je tomu ve Spanélském obcanském zakoniku, ale je zde lhita fixni, konkrétné

uréend, a to dle mého ndzoru dosti vysoka, v délce maximalné 30 let, kter¢é ma

150 ,,Neni mozné, aby nékdo zemrel, zanechav o casti své poziistalosti testament, a cdst ziistavit
posloupnosti zakonnou.*
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potencialni dédic na to, aby néjak s dédictvim nalozil, at’ uz jeho pfijetim nebo

zieknutim se ho.

Co se tyce osob, které mohou po zlstaviteli zdédit n&jaky majetek, lze tyto
osoby opét stejn¢ jako ve Spanélské i1 ¢eské pravni upravé rozdélit do dvou skupin. Na
dédice (herederos) a odkazovniky (legatarios). Dédicové jsou osoby, na které¢ ma po
zustaviteloveé smrti piejit pozlstalost jako celek nebo podil na ni, a to bez ohledu na to,
z jakého pravniho titulu se tak stane (zda z testamentu, heredamienta ¢i ze zakona).
Odkazovnikem je ten, kdo je na dédici opravnén na zéklad¢ zistavitelova piikazu

. . . » o N1 1~ e s 151
pozadovat jednotlivou véc, ptipadné nékolik véci uréitého druhu."

Fyzické osoby jsou dle kataldnského prava (clanek 412-1 CCCat) opravnény
dédit od okamziku svého poceti (nasciturus), za predpokladu, ze se narodi zivé a pteziji
smrt zustavitele. Pravnické osoby v souladu s c¢lankem 412-2 CCCat mohou po
zustaviteli dédit, pokud byly v okamzZiku smrti zlstavitele jiz zaloZeny. Jedinou vyjimku
z tohoto pravidla tvofi nadace ¢i dalsi formy pravnickych osob, jejichz zfizeni zlstavitel

pozaduje teprve v pofizeni pro piipad smrti.

V prvni kapitole hlavy tfeti CCCat jsou upraveny dédické smlouvy (pactos
sucesorios) obecn¢, konkrétné jsou pak rozpracovany v ¢lanku 431-1 a nésl. CCCat.
Prostiednictvim této smlouvy se dvé osoby dohodnou pro ptipad smrti jedné z nich (in
mortis causa), ze zustavitel povolava k poziistalosti nebo jeji ¢asti daného dédice, a to
bud’ bezuplatné¢ nebo za uplatu ¢i jiny majetkovy prospéch, ktery bude zistaviteli
poskytnut jeité za jeho Zivota.'>* Tyto dohody byvaji nejéastéji uzavirany mezi manzely
nebo registrovanymi partnery, dale pak mezi dalSimi pfibuznymi, ale zde pouze do
druhého stupné pokrevniho ptibuzenstvi. Aby $lo o vykonatelny dédicky titul, je tfeba,
aby tato dohoda byla sepsana ve formé verejné listiny, tzn. napiiklad notatského zéapisu.
Musi byt sepsdna osobami, které jsou jiz zpusobilé potfizovat pro piipad své smrti, a
zarovenl osobami jiz plnoletymi. Dédickd smlouva je poté zalozena v Registru

poslednich vili (Registro de actos de Ultima Voluntad).

Y Novy obcansky zdkonik [online], Obcanskyzakonik justice.cz, 12. Gervna 2011 [cit. 12. &ervna 2011],

Dostupné  z WWW:  <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/dedicke-pravo/obecne-o-dedickem-

pravu.html>
152 Clanek 431.1 zakona ¢&. 10/2008, Libro cuarto del Cédigo civil de Cataluiia, relativo a las sucesiones
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Tteti osoby, které nejsou smluvni stranou dédické smlouvy, nemohou z této
smlouvy nabyt Zadnd prava, i kdyZz byla sepsana v jejich prospéch, a to az do smrti

zustavitele.

Za nulitni se povazuje takova dédicka smlouva, ktera neni napsana ve formé
pozadované platnym pravem, napsana osobou, kterd k tomu neni vécné legitimovana,
napsana pod pohrizkou nasili, anebo osobou nezptisobilou pofidit timto zptisobem pro

piipad smrti.

V ¢lanku 411-9 CCCat je upravena lezici poziistalost neboli ,,herencia yacente®,
tzn. situace, kdy po ztstavitelové smrti jesté nedoslo k ptijeti dédictvi danymi dédici.
V této fazi mohou povolani dédicové podnikat pouze kroky smeétujici k zachovani,
konzervaci a obhospodafovani pfedmétu dédictvi. Ve vétsiné piipadi ale tyto nutné
kroky zabezpecuje spravce dédictvi neboli albacea, tudiZz samotni dédicové pred
piijetim dédictvi s timto samostatné nakladdaji jen vyjimecné. K tomu, aby pozustalost
prestala byt ,lezici poziistalosti®, staci akceptace dédictvi i1 pouze jednim (prvnim)

z povolanych dédicii. Tento institut aktudlni ¢eské dédické pravo nezna.

V souladu s ¢lanky 423.12 az 423.19 CCCat mlZe zUstavitel urCit dédice, kteti
nabydou dédictvi pouze za predpokladu splnéni wurCité podminky stanovené
zustavitelem. Takovi dédicové mohou pak prozatimné spravovat dédictvi, ale zcela ho
nabydou az po splnéni této podminky. Pro splnéni podminky musi byt ziistavitelem
stanoven néjaky Casovy ramec, ktery nesmi dle ¢lanku 423.15-8 CCCat ptesahnout jiz
vyse zminovanou lhiitu 30 let. Pokud je podminka stanovena zlstavitelem v zavéti

nesplnitelna ¢i nemozna, povazuje se za neplatnou.

V paté kapitole, druhé c¢asti, ¢lancich 425-1 a nasledujicich CCCat je upraveno
obecné dédické ndahradnictvi (sustitucion vulgar), dédické ndhradnictvi pro osoby
mladsi 14 let (sustitucion pupilar) a svéfenecké ndahradnictvi (sustitucion

fideicomisaria).

Specialnim druhem svéteneckého nahradnictvi, na ktery si dovoluji v ramci této
prace upozornit, jelikoz jde o specidlni upravu oproti aktudlni eské pravni Upravé
dédického prava, je ndhradnictvi vramci rodiny (fideicomiso familiar), piicemz

zustavitel mize timto zptisobem odkézat své dédictvi maximalné o dvé generace ,,nize.
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Jde tedy o nahradnictvi déti, sourozenci ¢i synovcl zuUstavitele. V ptipadé, ze je
takovym nahradnikem ustanovena pravnicka osoba, svéfenské nédhradnictvi je omezeno

maximalni dobou trvani 30 let.

Odkazovniky muize zistavitel urcit bud’ v testamentu, dovétku k testamentu
(codicilo) nebo v .memoria testamentaria“.”> Vyhodou posledné zminéného je
moznost zmény zavéti bez pouziti pozadovanych formalnich nalezitosti jako u zavéti.
Odkazovnici jsou upraveni v ¢lancich 427.1 az 427.45, je jim tedy vénovana pomérné
velka pozornost. Odkazovnikem se muze stat jakakoliv osoba, a to i osoba, ktera jesté
nebyla ani pocata ani narozena (v praxi pujde nejspiSe o ptipad ,,mé budouci vnucky*
apod.). Odkazy jsou v katalanské pravni upravé upraveny téméf totozné jako ve

Spanélském dédickém pravu.

Za zminéni rozhodné stoji pocet jednotlivych tiid odkazii v Katalansku, je jich

totiz celkem tfinact a jsou upraveny v ¢lanku 427-24 a nasledujicich CCCat.
4.6. Dédéni ze zakona v Katalansku

Intestatni dédicka posloupnost je obsazena v katalanském obcanském zakoniku
v Clancich 441.1 a nasledujicich CCCat. Jde o hlavu ¢tvrtou, kapitolu prvni ¢tvrté knihy
obcanského zakoniku, tedy knihy tykajici se vyhradné dédického prava.

Jak je feCeno v ¢lanku 441 CCCat, k dédéni ze zdkona dochazi v ptipadé, ze
zemie osoba bez zanechani zavéti nebo heredamienta, nebo pokud zde zminéni
nemohou byt z n&jakych divoda za dédice jmenovani."* Navic, jak jiz bylo feceno
v obecném Uvodu, neni mozné, aby konkrétni osoby dédily zaroven jako dédici ze

zavéeti a zaroven jako dédici ze zakona.

Zakon povolava jako zistavitelovy dédice pokrevni piibuzné, dale piibuzné
adoptivni, ziistavitelova manzele (conyuge viudo) anebo registrovaného partnera (pareja

de hecho). Potadi jednotlivych osob v ramci dédickych skupin je dano timto zdkonem.

'35 Memorias testamentarias [online], http:/noticias.juridicas.com, 2011[cit. 29. kvétna 2011] dostupné
z WWW: <http://noticias.juridicas.com/articulos/45-Derech0%20Civil/199909-walker 05.htmI>
54 MOLINA PORCEL, Marta. Derecho de sucesiones. Madrid: Grupo difusion, DL, 2007. s. 508
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Je vSak mysleno i na povinné dily pro nepominutelné dédice (las legitimas).

V piipadé absence viech vyie uvedenych osob d&di stat (la Generalidad de Catalufia).'>

Vzijemny vztah a blizkost pfibuznych je urovana poctem generaci mezi nimi.
Kazda generace tvoti jeden stupen (grado) a kazda série stupnu jednu linii. Linie mize
byt priméa nebo nepiima.'*® Ostatn& tak tomu je i v CCEsp, aviak v Katalansku je tato

o < o s ot Lty 157
materie Iépe vysvétlena pfimo v samotném zakoniku.

Stejn¢ jako v CCEsp, i1 zde pfibuzny blize zlstaviteli vylucuje dédéni
potencialnich dédict vzdalenégjSich zustaviteli. Neni-li v ur¢itém stupni jiz zadné osoby,
ktera by mohla dédit, anebo odmitnou-li vSechny osoby v tomto stupni dédictvi,
presouva se dédéni do stupné (grado) nasledujiciho a stale dal, dokud se nenajde

potencialni dédic.

V piipadé, ze osoby, které jsou povoldny za dédice, se jimi nestanou, dédicky
podil, ktery by jim jinak pfipadl, ,,pfirasta® k podilu ptibuznych, kteti budou dédit v
ramci stejného stupné, s vyjimkou osob, které¢ v tomto stupni dédi na zaklad¢ prava

reprezentace. 138

Konkrétni potadi jednotlivych dédict v Katalansku je takové, ze nejprve dédi
synové Ci dcery a ostatni potomci (descendentes) zUstavitele, poté manzel zustavitele a
nasledné, v pfipad¢ ze neni ani potomki, ani manzela, dédi piedkové zlstavitele. Neni
zde déno vyslovné déleni dle dédickych skupin, pouze potadi urcitych osob/

potencialnich dédicti, dédicich ze zékona.

v

Dédéni potomkil ziistavitele, at’ uz jde o jeho déti nebo potomky vzdélenéjsi, je
uvedeno v ¢lancich 442.1 a 441.2 CCCat. V prvni skupin¢ tedy logicky dédi nejprve
zustavitelovi pfimi potomci, tj. jeho dcery a synové, a teprve poté, neni-li jich, dédi
ostatni potomci na zaklad¢ jiz zminovaného principu reprezentace. Na zékladé ¢lanku
443.1 CCCat jsou adoptovanym détem pfizndvana stejnd prava jako potomkim

pokrevnim.

15 Clanek 441.2 zakona &. 10/2008, Libro cuarto del Codigo civil de Catalufia, relativo a las sucesiones
13 MOLINA PORCEL, Marta. Derecho de sucesiones. Madrid: Grupo difusion, DL, 2007. s. 509

157 Clanek 41.3 zékona &. 10/2008, Libro cuarto del Codigo civil de Cataluiia, relativo a las sucesiones

158 Clanek 441.6.2 zakona &. 10/2008, Libro cuarto del Cédigo civil de Cataluiia, relativo a las sucesiones
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Dalsi v fad€ dédi pozlstaly manZzel nebo registrovany partner. Velmi mé zaujalo
to, Ze pozlstaly manZel nebo registrovany partner ma narok na univerzalni uzivaci
pravo (usufructo universal) ptidélenim jedné Ctvrtiny dédictvi po zlstaviteli, a navic
pravo uzivani obydli manzelti nebo celé rodiny (vivienda conyugal o familiar). Na toto
uzivaci pravo dokonce, stejné jako v celoSpanélské Upravé, nemd vliv ani rozvod
manzell, pokud zistavitel pred svou smrti vyslovné nefekl, ze s timto pravem pro svého

byvalého manzela nesouhlasi.

Jedinym piipadem ztraty naroku tohoto uzivaciho prava poziistalého manzela by
bylo uzavieni nového manzelstvi anebo souziti ve spole¢né domécnosti s novou osobou,
odlisnou od zistavitele."® Jde viak o Gpravu pomé&mé pokrokovou, kterd by zajisté
nasla uplatnéni 1 v Ceské pravni Gpravé. Pozlstaly manzel tak ztraci narok na dédéni ze
zékona (netykad se uzivaciho prava, to ma vzdy) pouze, je-li rozvod se zustavitelem
potvrzen soudem nebo v piipadé neplatnosti manzelstvi, s vyjimkou ptipadu, kdy se

byvali manzelé usmifili a §lo by to ur¢itym tfednim potvrzenim dokazat.'®

V ptipadé, kdy zlstavitel zemie, aniz by zanechal potomka ¢i manzela nebo
registrovaného partnera, nastupuji jako tfeti v potfadi rodie zlstavitele, dédici oba
rovnym dilem. V ptipadé¢, ze zlstavitele ptezije pouze jeden z nich, mize se stat, ze

poziistaly rodi¢ zd&di celé dédictvi.'!

Zemfe-li zUstavitel, aniz by zanechal alespon rodic¢e, dédi po ném predkové
z nejblizsiho stupné a pak postupné dalsi piibuzni do takového stupné dokud se nenajde
potencialni dédic. V pfipad¢€, ze po zlstavitelové smrti stale ziji ob¢ linie pfibuznych
(z mat€iny 1 otcovy strany) v ramci stejného stupné, dédictvi se déli na stejné Casti
v ramei linif a uvnitf kazdé z nich pak pomémé dle poétu hlav.'®® Touto skupinou je

vycerpano dédéni osob v linii pfimé.

V ptipadé, Ze nedédi nikdo z ptibuznych v linii pfimé, prich4zi na fadu dédicové

v linii vedlejsi (kolateralni). Sem patii sourozenci zustavitele, a neni-li jiz jich, na

19" Clanek 442.3.3 zakona &. 10/2008, Libro cuarto del Codigo civil de Cataluiia, relativo a las sucesiones
10 “lanek 442.6 zakona &. 10/2008, Libro cuarto del Codigo civil de Catalufia, relativo a las sucesiones
161 Clanek 442.8 zakona &. 10/2008, Libro cuarto del Cédigo civil de Cataluiia, relativo a las sucesiones
162 Clanek 442.8.2 zakona &. 10/2008, Libro cuarto del Cédigo civil de Cataluiia, relativo a las sucesiones
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zaklad¢ prava reprezentace jejich potomci. Neni pfitom rozliSovano mezi sourozenci

plno- a polorodymi.'®

U této ,,dédické skupiny* miize dojit k n€kolika situacim, které maji kazda jiny
zavér. Bud’ dédi pouze sourozenci zustavitele, a pak kazdy zdédi sviij pomérny, stejné
velky dil. Nebo miize dojit k sou¢asnému dédéni sourozence a synovce nebo netefe
zustavitele, pak se dily rozdéli na podil pro sourozence a podil pro synovce a tyto podily
se vzdy rozdéli podle poctu hlav vramci jednotlivé skupiny. Neni-li sourozenct
zustavitele, ale pouze jeho synovcii ¢i netefi, nemusi se s nikym d¢lit, a tak dédi na

zaklad¢ svého vlastniho prava a dédicky podil se mezi né¢ pomérné rozdéli.

Az dosud nebyl velmi vyrazny rozdil mezi pofadim jednotlivych osob, které
dédi ze zakona, mezi upravami v Ceské republice a ve Spanélsku, piipadné Kataldnsku;
ale nyni, v tpravé Codigo civil catalan, nastupuje skupina osob, kterad se v ostatnich zde

porovnavanych tpravach nevyskytuje.

V piipadé, Ze totiz zlstavitel nezanechal ani nikoho z ptibuznych v fad¢ ptimé,
ani sourozence ¢i jejich potomky, dédi po ném ostatni nejblizsi piibuzni v fad€ vedlejsi
(linea colateral), a to az do ¢tvrtého stupné, dle poctu hlav, bez principu reprezentace

v ramci obou “rodi¢ovskych® linii bez rozdilu.'®*

Na zavér, v ptipad€, ze zistavitel nezanechal ani tyto pfibuzné, stejné jako
v upravé Codigo civil espanol, dédi stat. V ptipadé¢ Katalanska pak konkrétné la

Generalidad de Cataluna (neboli Katalanska autonomni oblast).

Generalidad de Cataluiia pak sama rozhodne, jak majetek rozdélit, aby byl
zuzitkovan, a sice do oblasti socidlni ¢i naptiklad kulturni, nejlépe v misté posledniho

bydlisté zastavitele v Katalansku.'®

163 @lének 442.10 zakona ¢. 10/2008, Libro cuarto del Cddigo civil de Cataluia, relativo a las sucesiones
164 Clanek 442.11 zakona ¢&. 10/2008, Libro cuarto del Coédigo civil de Cataluiia, relativo a las sucesiones
165 Clanek 442.13 zakona ¢&. 10/2008, Libro cuarto del Cédigo civil de Cataluiia, relativo a las sucesiones
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4.7. Dédické pravo registrovanych partnera v Katalansku (Sucesion

de parejas de hecho)

Jak jiz bylo feceno v ptredchozi podkapitole, registrované partnerstvi neni
pfedmétem jednotné pravni upravy, coz znamena, ze kazda z autonomnich oblasti, tedy
1 Katalansko, ma své vlastni predpisy, které se liSi jak administrativnimi postupy, tak
(ne)uplnym uznanim tohoto partnerstvi se stejnymi ucinky jako ma manzelstvi

heterosexualniho paru.

Registrovany partner tak dédi pouze tehdy, pokud je v konkrétni autonomni
oblasti za dédice uznan. V Kataldnsku je dédéni mezi partnery téhoz pohlavi povoleno,
avSak musi byt navzajem registrovani. V tom piipad¢ lze dédit i ze zdkona. Mezi
neregistrovanymi partnery téhoz pohlavi (pareja de hecho libre) je k dédéni potieba
povolani za dédice prostfednictvim testamentu.'® Celodpanglska uprava dédického

prava dédéni registrovaného partnera neobsahuje.

4.8. Nepominutelni dédicové a jejich povinny dédicky podil

v Katalansku

,Legitima®“ neboli povinny dédicky podil je upraven v Clancich 451.1

az 451.27 CCCat. Jde o pomérné rozsahlé¢ téma, znéhoz bych rdda zdiraznila par

vvvvvv

Nérok na povinny podil vznikd nepominutelnému dédici v okamziku smrti
zustavitele (causante). Mezi nepominutelné dédice dle katalanského obcanského
zékoniku patii potomci zlstavitele, dédici rovnym dilem. Princip reprezentace je zde
mozny pouze tehdy, pokud reprezentaci zustavitel vyslovné povolil, s vyjimkou osob,
které potencialni dédice nahradily na zdkladé substituce (v ptipadé pohfeSované osoby,

o 7 1
osoby nesvépravné, atd.).'®’

1 Dedické pravo v Evropé. Dédictvi ve Spanélsku [online], www.successions-europe.eu, 27. kvétna 2011
[cit. 27. kvétna 2011], Dostupné z WWW: <http://www.successions-europe.eu/cs/spain/topics/in-the-
absence-of-a-will_who-inherits-and-how-much>

17" Clanky 451.3.2 a 451.3.3. zdkona &. 10/2008, Libro cuarto del Cédigo civil de Catalufia, relativo a las
sucesiones
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V ptipadé adopce potomka sou¢asného manzela neni tento adoptovany potomek
nepominutelnym dédicem po ztstaviteli, ktery ho adoptoval, a to dokonce ani v ptipade,
7e tento potomek zemfie, nenastupuji po ném dle principu reprezentace jeho dalsi

v 1
predkové.'®®

V ptipadé, ze zistavitele neptezil zadny z jeho potomkil, nebo v ptipad¢ ze
potomky nem¢l, jsou nepominutelnymi dédici jeho rodice, a to tak, ze kazdému z nich
nalezi povinné jedna polovina dédictvi. Toto pravo jim ale nendlezi v piipadé, ze
zustavitel sice mél potomky, ale ti jim byli vydédéni nebo soudem prohlaseni za

nesveépravne.

Oproti Span¢lské upravé je v Katalansku rozdil ve velikosti povinného podilu
pro nepominutelné dédice. Zatimco v celoSpanélské tipravé €ini tento podil dvé tietiny
zustavitelova majetku, v Kataldnsku je povinnym dilem pouze jedna ¢tvrtina majetku
zustavitele.'” Zbyvajici tfi Gtvrtiny jsou vjeho volné dispozici, mize tedy s nimi

naloZit, jak chce. Musi byt vSak splnény nasledujici podminky.

Za prvé musi tento povinny podil z celkové vySe majetku viibec zbyt, a to po
odecteni dluhti zistavitele, vydajii za jeho posledni nemoci (Iéky, oSetfeni apod.),

poplatku za pohteb, kremace a vypocteni celkové hodnoty zanechaného majetku.

Dale, do predepsaného Ctvrtinového podilu musi byt zapocitany i veskeré dary (a
dalsi bezplatné¢ nabyti majetku) od zistavitele, které nepominutelny dédic od néj
obdrzel v poslednich 10 letech zstavitelova zivota. Hodnota takto nabytych véci se
vzdy vypocitava ke dni umrti zlstavitele, po odec¢teni divodné vynaloZenych nakladi
souvisejicich s udrzbou a zachovanim véci. Tento podil spocCivajici v darech se

zapocitava i v ptipadé€, Ze obdarovany véc vlastni chybou ztratil nebo o ni jinak pfisel.

168 Clanek 451.3.4 zakona &. 10/2008, Libro cuarto del Cédigo civil de Cataluiia, relativo a las sucesiones
169 Clanek 451.5 zakona &. 10/2008, Libro cuarto del Cédigo civil de Cataluiia, relativo a las sucesiones
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4.9. Podil pozustalého manZela nebo registrovaného partnera

v Katalansku (la cuarta viudal)

Poziistaly manzel ma, kromé naroku na majetek ze ,,spolecného jméni manzela®,

r e ’ v 1: ’ o . . v AV row . v 1: 1
narok na ur¢ity podil z dédictvi po zistaviteli, a to az do vyse jedné &tvrtiny dédictvi.'””
Jde vSak samoziejmé o jinou Ctvrtinu, nez tu, kterd je urCena jako povinny dil

potomktim ziistavitele.

Zadny z nich, at’ uz jde o manZela nebo partnera, nemize (ne)piidéleni tohoto
povinného dilu reklamovat, v pfipad¢, ze jde o situaci popsanou v ¢lanku 442.6 CCCat.
Jde o tu situaci, kdy po vyslovném prohldsSeni ziistavitele jest¢ pted jeho smrti, je
(ex)manzelovi nebo partnerovi do budoucna odepien narok na povinny dil, a to
z diivodi souziti ve spolecné domadcnosti s jinou, novou osobou, anebo dokonce pro

uzavieni nového manzelstvi s ni.

Dé&dické pravo je pravem osobnim, coz ma za nasledek to, ze vSichni Katalanci
museji v oblasti dédéni postupovat dle Codigo civil catalan a jeho pravidel, nikoli dle
obecného CCEsp. Plati zde princip ,,lex specialis derogat generali”, tudiZ jak jiz bylo
feCeno vySe, existuje-li zakon ,oblastni”, ktery je v oblasti prava specifictéjsi

k potfebam obcand, je tfeba postupovat dle tohoto zvlastniho predpisu.
4.10. Dédicka nezpusobilost a vydédéni

Dédicka nezptisobilost je upravena v ¢lanku 412-3 az 412-8 CCCat. Jsou zde
specifikovany dva druhy nezputsobilosti dédit, a to ,, indignidad®, kterd se zabyva
pfipady nezpisobilosti dédit u ptibuznych zistavitele, a ,inhabilidad®, v niz jsou
vyjmenovany jednotlivé skupiny osob, které z pozice své ,,funkce® nemohou po

zustaviteli dédit.

V prvnim pftipade, tj. ,indignidad, je dédic nezplsobily dédit napt. v piipade,
ze se pokusi o vrazdu zistavitele, jeho manzela ¢i druha, spoluZijici osoby nebo predki
¢i potomkil. Dal§im z divodi pro tento druh nezpiisobilosti je pak naptiklad Sifeni

pomluv o zustaviteli, spachani trestného Cinu proti rodiné zustavitele, kiivé svédectvi

170 Clanek 451.1 zakona &. 10/2008, Libro cuarto del Cédigo civil de Cataluiia, relativo a las sucesiones
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vuci zustaviteli, pokud mu v tomto piipadé hrozily vice nez tfi roky nepodminéného
trestu odnéti svobody. Nezpusobili dédit jsou i rodi¢e zemielého ditéte, pokud k nému

byli zbaveni rodi¢ovskych prav.

Ve vyse uvedenych pfipadech samoziejm¢ zlstavitel mlze potenciadlné
nezpusobilému dédici jeho Ciny jesté za svého zivota ,,odpustit” a ten tak muize

zpusobilost dédit znovu nabyt. Takovéto prominuti je pak jiz nevratné.

Co se tyce ,,inhabilidad*, nemohou po zustaviteli dédit notaf a notafovi rodinni
prislusnici, pokud tento notair ovétil sepsani posledni viile zastavitele. Dale nemohou
deédit sveédkové, ktefi sveédcili pfi pofizovani posledni vile zlstavitele, ani napf.
opatrovnik, spravujici ztistaviteli pted jeho smrti ucty, ¢i cirkevni hodnostat, zpovidajici
zustavitele v posledni fazi jeho zivota. Odkaze-li tedy zistavitel cast dédictvi takové
osobg, je tento tkon netcinny. To, Ze néjakéd osoba neni zptsobila dédit, vSak nema vliv

na dédickou zpusobilost jejich potomkd.

Na zavér bych rada zminila to, Ze na rozdil od celoSpané€lské upravy je v Codigo
civil catalan uvedeno pét divodi pro vydédéni fyzické osoby. Tyto divody, aby mély
ucinek, museji byt sepsany v listin€ o vydédeni, ktera se ptiklada k zavéti. Musi zde byt

také vyslovné uvedeno, ktera konkrétni osoba se na zaklad¢ téchto divodu vydéduje.

Mezi duvody vydédeéni v Katalansku patii za prvé nesvépravnost potencialniho
dédice (v ptipadé, kdy v tomto stavu napt. spachal néjaky delikt vii¢i zustaviteli nebo
jeho blizkym)'”'; za druhé odepieni vyzivy zistaviteli jeho manzelovi ¢&i

registrovanému partnerovi v piipadé, kdy to zékon ukladé jako povinnost.

Tietim divodem vydédéni v Katalansku je pak hrubé chovani vici zlstaviteli
nebo jeho blizkym; ¢tvrtym divodem vydédéni je docileni pozastaveni nebo uplné
zbaveni rodi¢ovskych prav (patria potestad), kterd nalezela rodi¢i zlstavitele vici

svému potomkovi (kterym byl tento zlstavitel).

Poslednim diivodem je zifejmé a kontinualni pferuSeni rodinnych vazeb mezi
zustavitelem a nepominutelnym dédicem, v pfipadé, Ze za to milZe pouze tento

potencialni dédic. Vydédeéni musi byt pouze uplné, nikoli ¢astecné.

7! Clanek 412.3 zékona & 10/2008, Libro cuarto del Codigo civil de Cataluiia, relativo a las sucesiones
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4.11. Mexické dédické pravo — systematické déleni dédického prava

Stejné jako v Upravé Ceské, Spanélské ¢i katalanské, 1 u mexické Upravy dédéni
prechdzi dédictvi na dédice zpétné k okamziku smrti zlstavitele. Dédické pravo je pak
upraveno hlavé tieti Codigo Civil Federal (dale jen ,,CCF*), a to konkrétn¢ v ¢lancich

1281 az 1791 CCF. Hlava tfeti je pak rozdélena do osmi ¢asti (,,titulos®).

Prvni ¢ast se zabyvd uvodnimi ustanovenimi a definicemi pojml vyznamnych
pro dédické pravo, jako je naptiklad zlstavitel dédic ¢i odkazovnik. Druha cast se
zabyva dédéni ze zavéti, kde nejprve je v ivodu vymezena zpusobilost potidit zaveét' ¢i
dédicka zpusobilost, nasledn¢ jsou zde vyjmenovany podminky, které je mozné dle
mexického prava uvést do zavéti. Dalsi kapitola této ¢asti je v€novana tomu, jaky
majetek mize byt predmétem zavéti. Dalsi, Sestd kapitola této casti, je vénovana
institutu dédice jako takového. Z hlediska logiky a systematiky by se dalo ocekavat, ze
uprava odkazu ¢i substituci bude upravena v samostatné ¢asti hlavy tieti, avSak opak je
v ramci mexické pravni upravy pravdou. Sedma kapitola druhé ¢asti hlavy treti je tedy
(1 kdyz je systematicky zafazena pod dédéni ze zavéti) vénovana odkazim. Osma
kapitola ¢asti tieti je pak vénovana substitucim. Devata kapitola druhé Casti se zabyva

neplatnosti, zrusenim ¢i odvolanim zavéti a délkou platnosti zavéti. Tieti ¢ast hlavy

treti se zabyva jednotlivymi druhy zavéti.

Konecné ctvrtd ¢ast hlavy tieti mexického obcanského zakoniku se vénuje
intestatni dédické posloupnosti. Tato Cast je rozdélena do 7 kapitol. Prvni kapitola
obsahuje obecna ustanoveni ohledné dédéni ze zakona. Druhd kapitola se zabyva
dédénim potomkul, tieti dédénim predki. Ctvrtd kapitola étvrté Gasti CCF popisuje
dédéni manzela zlstavitele, pata kapitola je vénovéna upravé dédeéni ,,vedlejSich

172y Sest4 kapitola této Gasti se zabyva dédénim druha/druzky

piibuznych® (colaterales
. 1 I . ¥ Noor Nz e v r v Ix 7 R
(concubinos' ). Sedma kapitola pfedmétné &asti je pak vénovana dédéni ,,na vefejnd

prospésné ucely*.

'7> Sem patii sourozenci ziistavitele, a ostatni piibuzni jako napf. bratranci
173 Jde o osoby, které spole¢né Ziji za stejnych podminek, jako by byli oddani, ale Ziji spolu bez uzavieni
manzelstvi, tzv. ,,na hromadce®.
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Pata, posledni ¢ast hlavy tfeti CCF obsahuje spole¢na ustanoveni pro dédéni ze
zakona dédéni ze zavéti, jako je naptiklad zpisob piijeti a odmitnuti dédictvi, prechod

dédictvi, spravce dédictvi, soupis dédictvi, ¢i likvidace dédictvi.
4.12.Mexické dédické pravo obecné

Hned v tivodu tieti hlavy CCF, tykajici se dédéni, jsou opét rozliSovany dva
druhy osob, které mohou po zlstaviteli dédictvi nabyt. V ¢lanku 1284 CCF jsou
uvedeni dédicové, kteti dédi na bazi univerzalni sukcese a odpovidaji po nabyti dédictvi
1 za vSechna préava a povinnosti s dédictvim spojena. V ¢lanku 1285 CCF jsou pak
popsani odkazovnici, ktefi nabyvaji pouze urcitou vyse¢ z majetku zustavitele a
nepfechazi na néj vice prav a povinnosti nez kolik je vyslovné ziistavitelem s danym
odkazem spojeno. V ¢lanku 1286 je pak zminéna pomérné zajimava myslenka, a to, Ze
v pfipadé€, Ze veskery majetek zistavitele je odkazan prostiednictvim odkazi, hledi se
na nabyvatele dédictvi (tj. na odkazovniky) jako na dédice. Tim se pak stird rozdil mezi

témito dvéma druhy nabyvatelll dédictvi.

V ¢lanku 1287 CCF je pak mySleno na tzv. ,,conmorencia“, nebo-li situaci, kdy
zustavitel a jeho potencialni dédicové zemiou napf. nasledkem zivelné ¢i dopravni
katastrofy ve stejny den, a Ize jen velmi tézce urcit, kdo z danych osob zemfel drive.
V takovém piipadé se ma za to, ze vSechny tyto osoby zemiely ve stejny okamzik — tim

padem nebudou moci navzajem po sob¢ dédit.

Stejné tak jako v pravnich Gpravach ostatnich zemi zminénych v této praci, tj. ve
Spanélsku a Katalansku, i v Mexiku lze piijeti dédictvi odmitnout. V p¥ipadé, kdy dédic
deédictvi ptijme, vstupuje nejen do prav, ale i do zavazkl pro zistaviteli. V Mexiku na
rozdil od soucCasné Ceské pravni upravy, kdy nasSe pravo rozliSuje jesté dédickou

smlouvu, existuji pouze dva druhy dédickych titull, a to zavét' a zakon.

V souladu s ¢lankem 1344 CCF je ztstavitel opravnén zahrnout do zavéti urcité
podminky, u nichz teprve jejich splnénim muize dédic nabyt po ziistaviteli jeho majetek.
Tyto podminky by vSak nemély poskozovat ty, ktefi vynalozili veSkeré usili pro splnéni

téchto podminek (at’ uz byl vysledek jakykoliv). Zakdzany jsou samoziejmé jakékoliv
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podminky objektivné nesplnitelné ¢i nemozné. Dokud neni podminka dand zavéti

splnéna, dédictvi spravuje spravee dédictvi.

Dle ¢lanku 1499 mexického obcanského zakoniku je rozliSovano celkem osm
riznych druhl testamentd, z toho Ctyii obecné a Ctyfi zvlastni. Mezi ty obecné patii
oteviena ¢i uzaviend zaveét, zjednodusend zaveét a holografni zavét. Mezi specialni
druhy zavéti pak napt. zavét namoini, vojenska anebo zavét soukroma, zavet uzavirana

v jiné zemi.

M¢ osobné zaujala svou specificnosti zejména namoini zavét (Testamento
maritimo), popsana zejména v Clancich 1583 — 1592 CCF, ktera byva typicky
sepisovana na volném mofi na palubé plavidel ndmoinictva, at’ jiz jde o lodé obchodni
¢i valecné. Takovato zavét musi byt sepisovana nejméné pred dvéma svédky a
kapitanem lodi, pficemz kapitdn musi nasledné zavét’ nahlas precist. Zavet musi byt
datovana, podepsana, a to nejen zlstavitelem, ale 1 vySe zminovanymi svédky a
plavebnimi dokumenty a pofizuje se o ni zminka do lodniho deniku. Po dopluti plavidla
do ptistavu, kde se nachazi mexicky diplomaticky zastupce, konzul nebo vice-konzul, si
kapitan lodi opatii jednu kopii namoini zavéti, kterou datovanou a zapeceténou vlozi do
lodniho deniku, a origindl zavéti pfedd diplomatickym zastupcim Mexika
k zaevidovani. Zastupci Ministerstva zahrani¢nich véci Mexika pak publikaci
v periodicich (pficemz neni nikde blize specifikovano, zda ma jit o periodika celostatni
¢1 mistni, a zda ma byt publikovano pouze jednou ¢i opakované) vyrozumi potencialni
dédice o zahajeni dédického tizeni a moznosti ptihlasit se do néj. Tato zavét je Gcinna,
pouze zemiel-li zlstavitel na lodi, anebo pokud do jednoho meésice po pfipluti do
piistavu zlstavitel na piislusnych uradech potvrdi, ze se jedna o jeho platnou posledni

vuli.

Dédické néhradnictvi je upraveno v ¢lanku 1472 a nasledujicich CCF. Stejné
jako v pravnich upravach jinych v této praci zmifovanych zemi, i zde slouzi tento
institut pro pfipad, kdy zistavitelem ustanoveny dédic zemie diive ne zistavitel,
pfipadné po zUstaviteli po jeho smrti dédictvi odmitne. Nahradnik pak nastupuje na
misto takového dédice a dédi po zlstaviteli namisto néj. Jak tento institut funguje, bylo

ale vysvétleno jiz v pfedchozich kapitolach této prace a neni tedy tfeba se k tomu na
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tomto misté vracet, protoZe tento institut i v Mexiku funguje obdobné jako napiiklad
v pravni Upravé Spanélské. Na okraj bych ale zminila alespoil ustanoveni ¢lanku 1480
CCF, kde je uvedeno, ze otec muze odkazat cast nebo celé své dédictvi na svého syna
jako dédického nahradnika, pod podminkou povinnosti pievést toto dédictvi na své déti
(vnuky zustavitele), ktefi se narodi tieba az po smrti zGstavitele. V tomto piipadé bude
syn ziistavitele jako dédicky nédhradnik povazovan pouze za uzivatele dané véci

,usufructuario®), nikoli za jejiho dédice.
4.13. Dédéni ze zakona (Herencia legitima / Sucesion intestada)

Stejn¢ jako v pravnich upravach jinych zemi, i v Mexiku nastupuje dédéni ze
zékona teprve v ptipad¢, ze zUstavitel nezanechal zavet', v pripad¢ jeji neplatnosti nebo
v piipad¢, ze zavét pozbyla platnosti. V ¢lanku 1599 mexického obcanského zakoniku
je dale jako jedna z moZnosti pro nastup dédéni ze zdkona zakotven také piipad, kdy
zustavitel potidil prostfednictvim zavéti pouze o Casti svého majetku a ¢ast tak bude
rozdélena mezi dédice dle zakonné tpravy, nebo piipad, kdy dédic ustanoveny k dédéni
zaveéti zemie diive nez zlstavitel. Posledni moznosti je pak situace, kdy nedojde ke
splnéni podminky dané ziistavitelem pro nabyti dédictvi, v piipadé odmitnuti dédictvi
dédicem, anebo pokud je dédic nezpusobily dédit a neni za n¢j urCen nédhradnik

(substitut).

Jak jiz bylo feceno vySe, Uprava intestatni dédické posloupnosti v Mexiku je
upravena v hlaveé treti, Casti ¢tvrté mexického obcanského zdkoniku, a to v sedmi

samostatnych kapitolach.

V souladu s ¢lankem 1602 CCF mohou po zstaviteli dédit ze zdkona jeho
potomci (descendientes), manzel ¢i manzelka (conyuge), rodice (ascendientes) Ci
ostatni, tzv. ,vedlejsi piibuzni“ (colaterales), a to az do 4. stupné piibuzenstvi
(sourozenci, strycové, bratranci, synovci,...). Posledni skupinou osob, kterd je

opravnéna po zustaviteli dédit, jsou druhové ¢i druzky (concubina /concubinario).

V pfipadé absence osob uvedenych ve skupinich v pfedchozim odstavei,

veskery majetek ziistavitele piejde jako odumrt na vetejné prospésné ucely.
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Stejné jako v pravni Upravé jinych zemi, i zde maji bliz§i piibuzni v dédéni
prednost pfed vzdalen&jSimi, tzn. ma-li zistavitel jeSt¢ déti, nebudou dédit jeho
vnoucata, atp. Pifibuzni ve stejném stupni ptibuzenstvi k zlstaviteli dédi ve stejném

poméru.

4.13.1. Dédéni potomki zistavitele (Sucesion de descendientes)

cey

V ptipad¢, ze po smrti nékterého ze svych rodicu jako zustavitele pteziji pouze
jeho potomci, dédi vSichni tito vii¢i zistaviteli ve stejném pomeéru. V pripade€, ze kromé
potomktl pfezije 1 manzel / manzelka zlstavitele, nalezi této osob¢ dil stejné velikosti
jako potomkiim ziistavitele. V piipadé, ze zlstavitel zanechal pfimé potomky (syny a
dcery) a dale dalsi potomky 2. a dal§iho stupné (vnoucata, pravnoucata, ...), dédi synové
a dcery dle poméru hlav (tzn. velikost dilu zavisi na poctu osob v tomto stupni

piibuzenstvi — por cabeza), vzdalen¢jsi potomci pak dédi po kmenech — por estirpes).

vy

kmenech (tzn. na kazdy ,.kmen* téchto pfibuznych pfipadne urcitd ¢ast dédictvi, ktera

se pak d¢li dle poctu osob v tomto kmeni).

Na adoptované¢ho potomka se hledi dle ¢lanku 1612 CCF jako na zakonného
potomka, avsak tento adoptovany potomek zaroven ztraci pravo dédit jako potomek po
svych biologickych rodi¢ich. Od 24. 12. 2013 je ¢lanek 1613 CCF sice derogovan, ale
do této doby Sla pravni Gprava dédéni adoptovaného potomka v Mexiku dokonce dale,
kdy v pfedmétném clanku bylo feceno, Ze zemfe-li potomek, ktery byl adoptovan a
zanecha po sobé¢ své vlastni biologické potomky a zaroven adoptivni rodice, maji tito
rodi¢e pravo pouze vyzivné, zatimco potomci maji narok na dédictvi jako takové. Tato
uprava mi ptipadala ponékud zvlastni, protoze ma-li se pravn¢ hledét na adoptivni
potomky stejné jako na biologické, méli by 1 jejich adoptivni rodice — jak béhem Zivota,
tak 1 po smrti, mit stejné postaveni jako biologi¢ti rodiCe ostatnich potomku. V tuto

chvili v8ak jiz neni potieba nad pfedmétnou Gpravou uvazovat, kdyz byla zrusena.

4.13.2. Dédéni prredki ztstavitele (Sucesion de ascendientes)

V pfipadé absence potomkii a manzela/manzelky zustavitele, dédi v souladu

s ¢lankem 1615 a nasl. CCF otec a matka zustavitele, a to stejnym dilem. V ptipad¢, ze
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zlstavitele pieZije pouze jeden z rodicli, dédi druhy z rodici celé dédictvi. V piipadé, Ze
zlstavitele preziji pouze piedci vzdalenéjsi (prarodice), a to navic pouze z jedné —
matciny ¢i otcovy - strany, déli se dédictvi mezi tyto osoby stejnym dilem. PiezZiji-li
zustavitele predci z obou rodi¢ovskych stran, je dédictvi rozdéleno do dvou stejné
velkych dili pro kazdou rodiCovskou stranu, stim, Ze vramci obou z téchto
rodi¢ovskych stran se d€li dédictvi rovnym dilem dle poc¢tu dédicich osob. V piipadé, ze
zustavitel zanechd adoptivni rodice a dalsi, vzdalenéjsi predky, dédictvi je rozdéleno

rovnym dilem na dvé poloviny, z nichz jednu obdrzi adoptivni rodi¢e a druhou ostatni

vzdaleng¢jsi predkové.

V ptipadé, ze zustavitel (ktery byl adoptovan) zanechd po sobé manzelku a
adoptivni rodic¢e, dvé tfetiny dédictvi pfipadnou manzelce adoptovaného a tfetina

adoptivnim rodictim.

4.13.3. Dédéni manzela /manzelky (Sucesion del conyuge)

Jak jiz bylo feceno vyse, v piipadé, ze zlistavitel zanechd manzelku a potomky,
dédi dle zakona tito vSichni po ném stejnym dilem. Stejna situace je i v pifipadé, Ze
krom¢ manzelky pieziji zustavitele adoptivni potomci. V ptipadé, ze zlstavitel po sob¢
zanechal své rodi¢e a manzelku, dédictvi se dé€li na dvé casti, z nichz jedna pfipadne

manzelce a druha rodi¢um zustavitele.

V piipadé, ze zlstavitele prezije manzelka a zaroven sourozenci zUstavitele, dvé
tretiny dédictvi pfipadnou manZelce a tietina sourozenctim zustavitele, ktefi si tuto Cast

dédictvi po ziistaviteli pomérné mezi sebe rozd¢li.

V piipadé absence potomku, rodi¢li a sourozenctu zustavitele dédi manzel /

manzelka veskery zlstavitelliv majetek.

4.13.4. Dédéni sourozenci a ostatnich ,vedlejSich pribuznych® v linii

pobocné (Sucesion de colaterales)

V piipad¢€, ze zUstavitel zanechd po sobé pouze vlastni sourozence, dédi tito
pomérné stejnym dilem. Mexicky ob¢ansky zakonik ale mysli v ¢lanku 1631 CCF ina

pomérné Castou situaci, a to konkrétné na ptipad, kdy ztstavitel zanechd po sob¢ své

113



vlastni sourozence (hermanos) a nevlastni sourozence (medios hermanos). Vlastni
sourozenci pak maji ndrok na dvé tietiny dédictvi po zlstaviteli, zatimco nevlastni

pouze na tietinu jeho dédictvi.

V ptipadé, ze zuUstavitel zanechd po sob¢ sourozence zaroven se synovci,
netefemi apod., dédi sourozenci zustavitele dle poctu hlav a ostatni vzdalenéjsi ,,vedlejsi
piibuzni® po kmenech. V ptipad¢ absence sourozencii ziistavitele dédi namisto nich
jejich potomci po kmenech, pfi¢emz v rdmci kazdého kmene se dédictvi déli dle poctu

hlav.

V ptipad¢ absence vSech osob uvedenych vyse v bodech 4.13.1. az 4.13.4. dedi
po zustaviteli dal$i nejblizsi piibuzni, a to az do ctvrtého stupné piibuzenstvi, bez
rozliSeni toho, z jaké rodicovské linie dany ptibuzny pochéazi. Tyto osoby pak dédi

vSechny stejnym dilem.

4.13.5.Dédéni spoluzijici osoby / druha / druzky (Sucesion de los

concubinos)

Mexicka pravni tprava mysli i na v dnesni dob¢ stale Cast&jsi ptipad, a to piipad,
kdy dvé osoby sice spolu sdileji domécnost a Ziji spolu obdobné jako manzelé, ale
nejsou oficidlné oddani. Jde o Gpravu v ¢lanku 1635 CCF, kde je feceno, ze na dédeéni
druha/druzky jsou obdobné aplikovatelnd ustanoveni tykajici se dédéni
manzela/manzelky. Musi byt vSak splnéno, ze dany druh/druzka zil se zlstavitelem
spolecné ,,jako v manzelstvi“ po dobu péti let, bezprostiedné piedchédzejicich timrti
zustavitele. Druhou moznosti nahrazujici podminku 5 let souziti je pfipad, kdy
zustavitel mél pred smrti se svym druhem/druzkou spole¢ného potomka. Zaroven ale
(vobou piipadech) nesmi byt tito druhové po dobu ,souziti“ (concubinato)
v manzelstvi s jinou osobou nez jsou oni sami. Jinak to jejich vzajemné dédické pravo

nezaklada.

Mexické dédické pravo jako pravo konzervativnéj$i se na rozdil od velmi
moderni katalanské pravni upravy nezabyva dédénim mezi homosexudlnimi partnery
ani moznosti uzavieni silatku mezi nimi. Tito ,,registrovani partnefi“ tedy v Mexiku ze

zakona po zustaviteli nedédi.
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V ptipadé absence vSech osob uvedenych v bodech 4.13.1 az 4.13.5, ptipadne
dédictvi na vefejnd prospésné ucely (charitu) jako odumrt’. Uprava tohoto typu odamrti

je obsaZena v kapitole sedmé Ctvrté ¢asti tieti hlavy CCF.
4.13.6. Spolecna ustanoveni pro dédéni ze zavéti a ze zakona v Mexiku

Spolecna ustanoveni pro dédéni ze zavéti a intestatni dédickou posloupnost

v Mexiku je upravena v ¢asti paté hlavy tieti CCF.

Patii sem napiiklad ustanoveni, ze v pfipad¢€, ze po smrti zistavitele je vdova po
ném v okamziku jeho smrti se ziistavitelem t¢hotna, pro to, aby po zistaviteli mohl
deédit 1 tento nenarozeny potomek (o kterém ztistavitel v dob¢ psani zavéti jesté nemusel
veédét), musi vdova navstivit nejpozdéji do 40 dnii po zistavitelové smrti prislusného
soudce a informaci o svém tchotenstvi se zlistavitelem tomuto sdélit, aby tento mohl
odlozit projednéani dédictvi a samotné zahajeni dédického fizeni az na dobu po narozeni
nenarozen¢ho ditéte zlstavitele. Zaroven musi soud o této skutecnosti vyrozumét
zainteresované osoby (potencialni dédice). Po dobu téhotenstvi ma vdova po zistaviteli
pravo na vyzivné z majetku zlstavitele ve vysSi odpovidajici dédickému podilu, a to i
tehdy, kdyz se zbytkem dédictvi nesmi byt prozatim nakladano. V ptipad¢, kdy vdova

behem tehotenstvi potrati, nemusi jiz ¢erpané vyzivné do majetku po zlstaviteli vracet.

Jak jiz bylo feceno vyse, k dédickému fizeni a naslednému déleni dédictvi tedy
dojde az po narozeni potomka vdovy a zistavitele, pficemz nové narozené dit¢ bude

zahrnuto mezi dédice zustavitele.

I kdyz byva zpravidla projednavano v ramci dédického tizeni pozdéji, dle ¢lanku
1649 CCF dédictvi dédicové nabyvaji zpétné k okamziku smrti zlstavitele. Dokud
nebyl jmenovan spravce dédictvi (,,albacea®), mize jakykoliv z potencidlnich dédict
sporovat vysi dédickych podilt ostatnich dédict. Poté, co je sprdvce jmenovan, fesi se

piipadné ,,reklamace* jiz pouze ptes n¢;.

V souladu s clankem 1653 CCF pak mohou dédicové piijmout ¢i odmitnout
dédictvi, jsou-li oni sami zpiisobili k pravnim tkontim, a pro ptipad, Ze nejsou, mohou

to za n¢ udé¢lat jejich opatrovnici.
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Jako pro obcany stfedni Evropy a pomérné¢ moderniho a vyspélého statu ndm
nasledujici ustanoveni mtize pfipadat ponékud usmévné, ale dle ¢lanku 1655 CCF
,vdand Zena nepotrebuje pro prijeti dédictvi, které ji nalezi po zistaviteli, souhlas
svého manzela . Toto ustanoveni je v ramci upravy dédického prava ojedinélé, v ramci
provadéné komparace nebylo obsazeno v zadné z porovndvanych pravnich Uprav kromé

velmi konzervativniho Mexika.

V ptipad¢, ze nektery z dédici zemie, aniz by piijal ¢i odmitnul dédictvi po
zustaviteli, dle mexické stejn¢ jako dle ostatnich porovnavanych uprav, jeho dédické

pravo prechazi na jeho pravni nastupce.

Odmitnout dédictvi je nutné vyslovné a pisemné pred soudem anebo

prostiednictvim ptislusného piipisu sepsané¢ho u notare.

Nikdo nemtiZe pfijmout ani odmitnout dédictvi za osobu, kterd zije, a ktera tak
muZe ulinit sama (je-li zpisobild k pravnim tkonlim). Nikdo nemiiZe pfijmout ani
odmitnout dédictvi ani tehdy, nebyla-li jesté stoprocentné potvrzena smrt zlstavitele, a

tedy jedna z podminek pro mozné nabyti dédictvi po zistaviteli.

Jakmile jednou dédic prijal ¢i odmitnul dédictvi, jde o nevratny pravni ukon.
V piipadé¢, Zze dédic odmitne dédictvi po zistaviteli i za své potomky, mohou tito u
soudu zéadat, aby se odmitnuti dédictvi vztahovalo pouze na osobu, ktera vyslovné

dédictvi odmitla (jejich rodice), a nikoliv na né.
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5. Komparace Spanélského, katalanského a mexického

dédického prava s ¢eskou pravni tpravou

5.1. Shrnuti komparace se Spanélskym a katalanskym pravem

V zévéru této rigorozni prace bych chtéla shrnout, co m¢ béhem studia
jednotlivych porovnavanych pravnich uprav nejvice piekvapilo, pfipadné¢ co se mi
jevilo v jednotlivych cizich pravnich Gpravach jako uzitecné a uvitala bych obdobnou

upravu i v Ceské republice.

Velmi se mi libi rozdéleni do jednotlivych dédickych skupin v ramci Spanélské
pravni upravy, kde v prvni dédické skupiné jsou pouze potomci zlstavitele. Manzel se
tak posouva az do druhé dédické skupiny. Toto odlisné rozdéleni, nez na jaké jsme

zvykli u nas, ma své vyhody i nevyhody.

Potomci zstavitele tak po smrti nékterého ze svych rodi¢ti maji pfi nejmensim
jistotu, Ze zdédi po tomto rodi¢i vSe a nemuseji se délit s manZelem ¢i partnerem
zustavitele (ktery navic nemusi byt jejich biologickym rodi¢em, a tudiz k nému
nemuseji mit zddné vazby), ktery beztak ¢ast majetku po zlstaviteli ziska, a to v rdmci

vyporadani ,,spolecného jméni manzelt.

Na druhou stranu poztstaly manzel nebo partner mize byt zadluzeny a penize
navic by se mu jisté hodily. Myslim si ale, Ze na rozdil od potomkti zlstavitele, ktefi
mohou byt Casto osobami mlad$imi 18 let, jde v piipad€ manzela téméf vzdy o dospélou
osobu, kterd se dokaZze o sebe sama postarat, a které bude ¢init mensi problémy opatfit

si vyzivu, sehnat praci, zajistit si vzdélani, apod.

Zustavitelovi potomci jsou pieci jen mnohem vice zavisli (pokud uz nemaji sviij
vlastni pfijem) na vyzivé poskytované jim jejich zdkonnymi zastupci (ve vétSing
pfipadii na druhém, pozlstalém rodici). Proto souhlasim se zamérem Spanélskych
zékonodarct, kteti v prvni fadé mysli na zajisténi pfid€leni c¢asti dédictvi potomkim
zustavitele a teprve v druhé tadé jeho manzelovi. Tato uprava by jist¢ méla své

opodstatnéni i v podminkéch sttedoevropskych, tedy u nas, v Ceské republice.
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Dale mé velmi zaujalo dédéni ctvrté dédické skupiny v Codigo civil espaiol; a
dédeni pribuznych v linii vedlejsi (kolateralni) v ptipad€ absence sourozenct zustavitele
a jejich potomkl v Codigo civil catalan. Jde vlastn€ o stejnou Gpravu, pouze popsanou
jinym zpusobem. Podstatou vSak je, ze, nezanechal-li zustavitel nikoho z vyslovné
uvedenych piibuznych, mohou dédit ziistavitelovi pfibuzni v linii vedlejsi, a to az do
Stvrtého stupné ,,pribuzenstvi“.!’ V této souvislosti mé& napadé, Ze je velmi t&zké
predstavit si osobu, kterd by mohla spliiovat podminky pro dédéni v této skupiné, jde

totiz uz o velmi Siroky okruh ziistavitelt.

Co se tyc¢e poradi dédicti v ramci Spanélského a katalanského dédického prava,
je zde mezi obéma Upravami vyznamny rozdil, protoze v ptipadé Spanélského prava
deédi nejprve potomci, nasledné predkové zistavitele a teprve na tietim misté pozuistaly
manzel zlstavitele, zatimco v katalanské upravé dédi hned po potomcich zlstavitele

jeho manzel a teprve na tfetim misté predkové ziistavitele.

Dale bych chtéla podotknout, Ze ze vSech zvolenych Uprav v rdmci komparace je
a v n¢kterych ohledech mnohem propracovanéjsi nez ¢eska pravni uprava — respektive
minimalné¢ v porovnani s upravou dédického prava v Ceské republice do konce roku

2013.

V porovnani se Spané€lskou pravni upravou obsahuje katalanskd pravni Gprava
vice dédickych institutl (pactos sucesorios, heredamientos, donatio en mortis causa,

fideicomisos, atd.), popfipad¢ stavajici instituty vice rozpracovava (legados).

Na zavér bych rada uvedla, ze k mému piekvapeni je Uprava Spanéclska i
katalanska velmi podobna sou¢asné pravni apravé v Ceské republice, jelikoZ obsahuje
stejné €i velmi podobné instituty. NaSe Uprava by se ale mohla inspirovat naptiklad
kataldnskou upravou odkazl, protoze ta rozliSuje jejich 13 tfid (v Clancich 427-24 az

427-36 CCCat).

17 Clanek 442-12 zakona &. 10/2008, Libro cuarto del Codigo civil de Cataluia, relativo a las
sucesiones
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Zda bude aktudlni ¢eska pravni uprava dédického prava v praxi aplikovatelna ve
stavajicim znéni, nebo dojde k jeji zméné vlivem budouci judikatury je v soucasné

chvili otdzka, na niz nam pravdépodobné odpovi az budouci praxe.

Co by ale mohlo byt do aktualni Ceské pravni upravy zcela nepochybné
zavedeno, je uvedeni zptisobu jak nalozit s odumrti, stejné jako je tomu naptiklad v
Katalansku. K tomu vsSak cesti zakonodarci bohuzel prozatim nepfistoupili, nezbyva
tedy nez doufat, ze se touto oblasti budou zabyvat v n¢které z novel nového obcanského

zakoniku.
5.2.Komparace ¢eského a mexického dédického prava - shrnuti

Na tomto mist¢ musim konstatovat, ze oproti mému ocCekavani je mexicka
uprava dédického prava pomérné detailni a moderni. Stejné jako v Katalansku a
Spanélsku, i v Mexiku je mnoho druhii zavéti — a to jak obecnych, tak specialnich. I

v této upravé je také upraveno mnoho druhi odkaza.

Co se tyce pravni tpravy dédéni ze zdkona, zaujala mé predevs§im uprava dédéni
spoluZzijici osoby (druha/druzky), kde podminka spolecného souziti po urcitou dobu
pred zustavitelovou smrti nemusi byt splnéna, maji-li spolu spoluzijici osoby

spole¢ného potomka.

U dédéni potomkli mne pak nejvice zaujalo to, ze v Codigo Civil Federal je

pomeérne podrobné upraveno dédéni mezi adoptivnimi rodi¢i a adoptovanymi détmi.
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ZAVER

Prvotnim ucelem a cilem této prace bylo popsat vyvoj, soucasnou upravu a
novou pravni upravu jednoho z institutli ob¢anského prava, kterym je dédéni ze zakona.
Teprve nasledné se dalSim zcili stalo i porovnani s upravou dédického prava ve

Spanélsku, v Katalansku a v Mexiku.

Diivodem tohoto rozhodnuti byl absolvovany studijni pobyt na Universitat de
Barcelona v ramci programu Free movers, diky kterému jsem se rozhodla blize poznat

pravni systém hispanofonnich zemi, a to zejména v oblasti obanského prava.

Napsat tuto praci byl ukol misty nelehky, ktery byl navic jesté komplikovan
pievaznou vétSinou zdrojit ve Spanélsting a katalanstin€é. Myslim vsak, Ze jsem zahrnula
do své rigordzni prace vSe, co jsem si piedsevzala jiz v ivodu a ze jsem kvalitné
popsala vSechny hlavni i souvisejici instituty v oblasti dédéni ze zédkona i1 v oblastech

souvisejicich.

Co mé pfi zpracovavani této prace piekvapilo nejvice, bylo to, Ze nova Uprava
katalanského dédického prava se v mnohém shoduje jak s historickou upravou
obsazenou v ABGB, tak supravou dédického prava obsazenou v aktudlnim ceském

obcanském zakoniku.

Mexicka pravni uprava mé zase piekvapila pomérné podrobnym zpracovanim

dédéni mezi adoptivnimi rodici a jejich adoptovanym potomkem.

V kazdém piipadé mne vSak tato prace obohatila novymi poznatky nejen

v oblasti dédéni ze zakona, ale i zkuSenostmi s psanim védecké prace.
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RESUME

My rigorous thesis deals with a very interesting topic, which intestate succession
with no doubt is. More specifically, this thesis covers four main areas of intestate
succession: its development throughout the history, its current legislation in force, and
last but not least the comparison of the legal regulation in the Czech Republic with

regulation in the Kingdom of Spain, Catalonia and the United Mexican States.'
The thesis is divided into five chapters.

The first chapter deals briefly with the explanation what the succession law
covers, what the reason of its existence is, what the sources of its current legal
regulation are. This chapter also very shortly describes the meaning of its main and

most important instruments of succession law.

The second chapter then deals with a historical development of intestate
succession, beginning from the year 1811, when Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch
(ABGB, the General Civil Code) was issued, until 31% of December, 2013, when the
current Act. No. 89/2012 Coll., Civil Code, came into force. The main aim of this
chapter is to describe the evolution of certain areas of succession law, such as the

number of inheritance classes and the composition of people within each class.

I consider the chapters three to five to be the main and the most important

content of this thesis.

The third chapter deals with forthcoming legislation, Act. No. 89/2012 Sb., that
became effective on January 1%, 2014. In this chapter I focused first on the overall
reason for recodification of this area of law and on the succession law as a whole. Then
I described the terms and legal instruments of succession law that are new to this area of
law, or at least that are different from the previous legal regulation but which may have
been here in the era of ABGB. The second part of this chapter is then focused on the
current legal regulation of intestate succession, inheritance classes, forced heir, forced

portion of children of the deceased, etc.

175 . .
official name of Mexico
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The fourth chapter contains the legal regulation of succession law in Spain,
Catalonia and Mexico. My aim with regard to this chapter was to describe, shortly but
accurately, the main principles of succession law (mainly intestate succession) in these
countries to bring the selected legal regulations of these countries closely to Czech legal

community.

The last but not least chapter contains the comparison of Spanish, Catalonian
and Mexican intestate succession with the Czech legal regulation of this specific legal

arca.

From my point of view, the aim of this thesis was achieved by me and the area

of intestate succession was well described from all of the possible angles.
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