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Uvod

Zdravotnické pravo je Vv soucasné dobé¢ jednim z nejprogresivnéjSich pravnich odveétvi
a to je téz jeden z ditvodd, proc se autor na téma Obcanskopravni odpovédnost ve zdravotnickém
pravu zamétil. Jedna se 0 interdisciplinarni oblast spojujici vefejné i soukromé pravo.

Dobfte fungujici zdravi je prioritou kazdého ¢lovéka, a praveé v 21. stoleti se pohybujeme
ve zdravotnickych zafizenich ¢im dal Castéji. Medicina se kazdym rokem vyviji, dokdze
uspokojit Siroky okruh pacientll, ale zaroven je pak kladen vyssi tlak na samotného 1ékare,
nebot’ pacient ma mnohdy pocit, ze jakakoliv chyba nastald v pribchu 1é¢by, je chybou I1ékare.
Pacient si jiz neuvédomuje, Ze kazdé télo reaguje nalééebnou péci individualné a proto se
rozmaha trend pozadovat po lékafi, resp. poskytovateli zdravotnich sluZzeb nahradu skody, a to
Casto V ptipadech, kdy pacient nema sebemensi jistotu, zda se jednalo o pochybeni ze strany
I¢kare. Pacient, ale i nikdo jiny by si jisté nepfal, aby ve vztahu mezi Iékafem a pacientem doslo
k takovému vyostteni, Ze by se lékar kvuli pfipadnym nedivodnym sportim obaval nadale
vykonavat své povolani.

Obcanskopravni odpovédnost ve zdravotnickém pravu je velmi aktualnim tématem
nejen diky nardstajicimu poctu spord, ale také diky reformé civilniho prava z roku 2014.

Zvolené¢ témaby zaslouzilo mnohem S$ir§i prostor, nez jsem mu Vtéto praci
schopna poskytnout, nebot' problematika obanskopravni odpovédnosti nemuze byt
V pfedepsaném rozsahu vycerpavajicim zplisobem zpracovana. Pro vypracovani této prace
proto volim deskriptivni metodu.

Cilem diplomové prace je zmapovat po kodifikaci soukromého prava jednotlivé pripady
spadajici do sféry obcanskopravni odpovédnosti ve zdravotnictvi. Pro uceleny piehled budou
uvedeny i vyznamna soudni rozhodnuti, ato pfedeviim rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
a Ustavniho soudu CR.

Cela prace se sklada ze sedmi kapitol. Nejprve bude piedstavena soucasnd pravni tprava
medicinského préva, a to na vSech hierarchickych urovnich. Déle se budu vénovat pojmu lege
artis, jehoz pochopeni je Vv otdzce ur¢eni odpovédnosti ve zdravotnictvi nezbytnym. Dalsi
kapitola se vénuje vybranym piipadiim obcanskopravni problematiky, jako jsou poSkozeni
zdravi a ochrana osobnosti, informovany souhlas, hospitalizace a poskytovani zdravotni péce
bez souhlasu pacienta, institut dive vysloveného piani aj. Ctvrta kapitola se jiz vénuje samotné
odpovédnosti za Skodu v roviné obcanskopravni. Pata kapitola pak pojednava o problematice
ndhrady $kody ve zdravotnictvi. Sesta kapitola se vénuje ob¢anskopravni ochrané

poskytovatele zdravotnich sluzeb. V mnoha odbornych publikacich problematika ochrany
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zdravotnika chybi, a proto ji zde vy¢lenim samostatnou kapitolu. Posledni kapitola, tedy zavér,
je shrnutim vybrané problematiky azhodnocenim soucasné situace odpoveédnosti ve
zdravotnictvi.

Tato diplomova prace je praci teoretickou. Je postavena na analyze souc¢asnych prament
zdravotnického prava, tedy pravnich ptfedpist. Zdravotn¢ pravni problematiku upravuje
zejména zakon ¢. 372/2011 Sb., 0 zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
a subsidiarné zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Dale je prace zaloZena na studiu

a analyze odborné literatury, vybrané soudni judikatury a dalSich dostupnych zdrojt.

Tato diplomova prace muze slouzit jako ptirucka pro 1ékare ¢i pacienta.



1 Soucasna pravni uprava zdravotnického prava

1.1 Uvod do zdravotnické problematiky

Zdravotnické pravo je smiSenym, komplexnim pravnim odvétvim, které obsahuje
piredevsim normy hmotnépravni. Normy zdravotnického prava piedev§im upravuji a reguluji
poskytovani zdravotni péce, jeji podminky a dusledky. Ackoliv vztah pacient — 1ékar je vztahem
soukromopravnim, ve zdravotnickém pravu nalezneme imnoho norem vefejnopravniho
charakteru. Zdravotnické pravo se pieléva do mnoha odvétvi.

Jak jsem jiz zminila vySe, ustfedni vztah lékai — pacient, a dale poméry mezi
poskytovatelem zdravotnich sluzeb a pacientem, spadaji do sféry obCanského prava. Co se tyce
zaméstnancu poskytovatele zdravotnich sluzeb — tuto problematiku feSime v pravu pracovnim.
Nechybi ani ptipady, kdy V jednani pacienta nebo izdravotnika mizeme spatfit naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu a dojde pak k uplatnéni prava trestniho.

Zdravotnické pravo nedisponuje jednotnou kodifikaci, a proto se Vv nésledujicich
kapitolach zaméfim spiSe na vSeobecné pravni predpisy. Pokud bych se méla vénovat vS§em
pravnim ptedpistim, které se specializuji na oblasti z prava zdravotnického, ma prace by musela

byt mnohem rozséahlejsi.

1.2 Hierarchie pravnich piredpist

Normy zdravotnického prava nalezneme V desitkach pravnich ptfedpist. Jednd se
0 ustavni zakony a vyhlasené mezinarodni smlouvy, zakony, ale ipodzakonné ptedpisy.
Nekteré pravni piredpisy upravuji medicinskou problematiku generaln€é, napt. zékon
0 zdravotnich sluzbach, jiné pravni pfedpisy upravuji jen urcitou specialni oblast, napf. zdkon
transplantacni. NiZe pfedstavim nejvyznamné;jsi pravni predpisy z oblasti zdravotnického prava,

a to postupné dle jejich hierarchického postaveni.

1.2.1 Ustavni zakony a vyhlasené mezinarodni smlouvy

Listina zakladnich prav a svobod (usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &.
2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho pofadku
Ceské republiky)

Listina zakladnich prav a svobod je sou¢asti Gistavniho poiadku Ceské republiky. Je katalogem
zakladnich lidskych prav, ato iV oblasti prava medicinského. V Listin¢ zakladnich prav

a svobod jsou v problematice medicinského prava nejzasadnéjSimi ¢l. 6 a ¢l. 31.
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Clanek 6 se vénuje pravu na Zivot a zni nasledovné:

., (1) Kazdy ma pravo na zZivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim.

(2) Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.

(3) Trest smrti se nepripousti.

(4) Porusenim prav podle tohoto ¢lanku neni, jestlize byl nekdo zbaven Zivota v souvislosti s
jednanim, které podle zakona neni trestné.

Ustanoveni ¢l. 31 pojednava o pravu na ochranu zdravi a zni:

,, Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Obcané maji na zaklade verejného pojisteni pravo na

bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi zakon. *

Umluva 0 ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci & 209/1992 Sb., 0 Umluvé 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni

protokolt €. 3, 5 a 8), dale jen ,,Evropskd timluva*

Evropskd Umluva dotvafi evropsky standard ochrany lidskych prav aje vyznamnym
mezinarodnépravnim nastrojem ochrany lidskych prav. Soudni kontrolu v ramci dodrzovani
této umluvy provadi Evropsky soud pro lidska prava se sidlem ve Strasburku.

V oblasti poskytovani zdravotnické péce Evropska timluva garantuje pravo na Zzivot,
zékaz muceni, pravo na svobodu a osobni bezpecnost, pravo na spravedlivy proces a pravo na

respektovani rodinného a soukromého Zivota.

Umluva o lidskych pravech a biomediciné (sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 96/2001
Sh.m.s., o piijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s

aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing)

Umluva 0 biomedicing predevs§im zakladd prava apovinnosti osobam V souvislosti s
podrobovanim se zakrokiim spojenych s 1écbou ¢i vyzkumem.

Umluva 0 biomedicingé udava jakysi standard ochrany lidskych prav v medicing
a aplikované biologii.t

v oW

NiZe uvadim nejvyznamnéjsi clanky Umluvy 0 biomediciné.

Clanek 2 - Nadiazenost lidské bytosti

1 TESINOVA, Jolana, Roman ZDAREK a Radek POLICAR. Medicinské prdavo. V Praze: C.H. Beck, 2011.
Beckovy mezioborové ucebnice, s. 15. ISBN 9788074000508.
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Zajmy a blaho lidské bytosti jsou nadrazeny zdajmiim spolecnosti nebo védy.

Clanek 3 - Rovna dostupnost zdravotni péce
Smluvni strany, majice na zreteli zdravotni potreby a dostupné zdroje, ucini odpovidajici

opatrent, aby V ramci své jurisdikce zajistily rovnou dostupnost zdravotni péce patricné kvality.

Clanek 4 - Profesni standardy
Jakykoliv zdkrok V oblasti péce 0 zdravi, vcetné vedeckého vyzkumu, je nutno provadet

V souladu s prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy.

Clanek 5 - Souhlas

Jakykoli zakrok Vv oblasti péce 0 zdravi je mozZno provést pouze za podminky, zZe k nému
dotcena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas.

Tato osoba musi byt predem rdadné informovina 0 ucelu a povaze zdakroku, jakoZz i 0 jeho

diisledcich a rizicich. Dotcéena osoba miize kdykoli svobodné sviij souhlas odvolat.

Clanek 8 — Stav nouze vyZadujici neodkladna FeSeni
Pokud v situacich nouze nelze ziskat prislusny souhlas, jakykoliv nutny lékarsky zdakrok lze

provést okamzité, pokud je nezbytny pro prospéch zdravi dotycné osoby.

Clanek 9 — D¥ive vyslovena piani
Bude bran zretel na drive vyslovena prani pacienta ohledné lékarského zakroku, pokud pacient

V dobé zakroku neni ve stavu, kdy muze vyjadrit své prani.

Clanek 10 — Ochrana soukromi a pravo na informace

1. Kazdy ma pravo na ochranu soukromi ve vztahu k informacim 0 svém zdravi.

2. Kazdy je opravnén zndt veSkeré informace shromazdované 0 jeho zdravotnim stavu.
Nicméne  prani  kazdého  nebyt  takto  informovin  je  nutno  respektovat.
3. Pokud je to v zajmu pacienta, miize ve vyjimecnych pripadech zdkon omezit uplatnéni prav

podle odstavce 2.2

Umluva o pravech ditéte (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., 0 Umluvé

0 pravech ditcte).

2 TESINOVA, Jolana, Roman ZDAREK a Radek POLICAR. Medicinské pravo. V Praze: C.H. Beck, 2011.
Beckovy mezioborové ucebnice, s. 15 — 16. ISBN 9788074000508.
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1.2.2 Zakony

Ziakon 0 zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon ¢. 372/2011
Sb.)

Zakon o0 zdravotnich sluzbach vytvéii zakladni rdmec pro poskytovani zdravotni péce.
Vymezuje zadkladni pojmy zdravotnického prava, upravuje prava apovinnosti pacientl

a zdravotnickych pracovniki, pojednava o podminkéch vedeni zdravotnické dokumentace atp.
Ziakon 0 specifickych zdravotnich sluzbach (zékon ¢. 373/2011 Sb.)

Z:akon 0 zdravotnické zachranné sluzbé (zakon ¢. 374/2011 Sb.)

Zakon 0 vefejném zdravotnim pojiSténi (zadkon ¢. 48/1997 Sb.)

Zakon 0 VSeobecné zdravotni pojiSt'ovné (zdkon ¢. 551/1991 Sb.)

Z:akon 0 resortnich, oborovych a dalSich zdravotnich pojistovnach (zakon ¢. 280/1992 Sb.)
Z:akon 0 ochrané osobnich udaju (zékon ¢. 101/2000 Sb.)

Zakon 0 lé¢ivech (zakon ¢. 378/2007 Sb.)

Zikon 0 umélém preruseni t€hotenstvi (zdkon €. 66/1986 Sb.)

Zakon 0 Ceské lékaiské, Ceské stomatologické a Ceské lékarnické komoie (zikon ¢.
220/1991 Sbh.)

Zikon o0 darovani, odbérech a transplantacich tkani aorgani a ozméné nékterych
zakonii (zékon €. 285/2002 Sb.)

Obéansky zakonik (zékon ¢. 89/2012 Sb.)

V oblasti zdravotnického prava pouzijeme ustanoveni obanského zakoniku 0 odpovédnosti za
ujmu, pii zastoupeni pacienta pii udélovani souhlasu s léCebnou péci, v otdzkach ochrany

osobnosti a v dalsich souvisejicich oblastech.
Zakonik prace (zékon €. 262/2006 Sb.)
Spravni fad (zakon ¢. 500/2004 Sb.)
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Trestni zakonik (zakon ¢. 40/2009 Sb.)

1.2.3 Podzakonné predpisy

Vyhlaska o zdravotnické dokumentaci (vyhlaska ¢. 98/2012 Sb.)
Vyhlaska ministerstva zdravotnictvi 0 zdravotnické dokumentaci je provadécim piedpisem
zékona 0 zdravotnich sluzbach. Pojednava o zpiisobu vedeni a zachazeni se zdravotnickou

dokumentaci atp.

1.2.4 Stavovské predpisy

Podobné jako Vv profesi advokata, tak i kazdy 1ékaf, ktery vykonavéa v Ceské republice
1ékai'ské povolani, musi byt &lenem Ceské 1ékaiské komory. Ceska 1ékaiska komora vydava
stavovské predpisy, coz jsou podzakonné pravni predpisy vztahujici se na ¢leny komory. Za
nejstézejnéjsi predpis Ceské lékai'ské komory povazujeme tzv. Eticky kodex .

Eticky kodex CLK obsahuje kli¢ové zasady a pravidla, které ma kazdy lékai dodrzovat.
Je rozde€len do 5 ¢asti, které upravuji jednotlivé sféry plisobnosti Iékare.

Prvni ¢ast kodexu stanovi lékafi povinnost chranit zdravi a zivot kazdého ¢lovéka, a to
bez jakékoliv diskriminace. Téz by mél 1ékat uznat svobodnou volbu kazdého clovéka na vybér
svého lékare. Druhd ¢ast kodexu se vénuje odbornym postuplim 1ékate pii vykonu zdravotnické
péce. V Casti tieti je kladen diraz na profesionalitu lékafe. Ctvrta ¢ast se vénuje vztahu mezi
Iékafem a pacientem. V posledni ¢asti upravuje kodex vztahy mezi 1ékafi a nelékaiskymi
pracovniky. Eticky kodex obsahuje Vv pfevazné vétSin€ normy, které jsou téZ upraveny jiz
v zékonné Uprave. Je dllezité poznamenat, Ze kodex se snazi mit pon€kud 1idstéjsi formu.
Naptiklad kodex téméf nevyuziva terminu ,,0soba“, ale pouziva spise termin ,,nemocny“. Diky
takovymto detailim a prvkim Ceského lékatského kodexu, jde o posileni lidské roviny

etickych norem.*

3 Zakon &. 220/1991 Sb., 0 Ceské lékatské komoie, Ceské stomatologické komoie a Ceské 1ékarenské komote,
ve znéni pozdégjsich predpist

4 PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Etika a komunikace v mediciné. Praha: Grada, c2011. Edice
celozivotniho vzdélavani CLK, s. 80 — 83. ISBN 9788024739762.
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2 Lege artis

2.1 Pojem lege artis

Postupovat pii poskytovani zdravotni péce dle lege artis je hlavni povinnosti 1ékate,
resp. kazdého zdravotnika. Slovo lex pielozime z latiny jako zakon. Ars prelozime jako uméni.
Lege artis tedy v ptekladu znamena ,,podle pravidel uméni‘.

Vyraz lege artis se pouziva ve zdravotnictvi odeddvna a kazdy zdravotnik vi, ze kdyz
postupuje lege artis, postupuje tak odbornym a spravnym postupem. To, co je postupem lege
artis, je vyucovano na lékatskych fakultich. Pojem lege artis zahrnuje spravna pravidla pro
komplexni zdravotni péci. Lege artis obsahuje pravidla pro stanovovani spravné diagnostiky,
pravidla pro spravnou indikaci a pro bezchybné provedeni 1ékarského zakroku. Jedna se tedy
0 pojem c¢isté medicinského razu. Zda se postupuje v souladu s lege artis ¢i nikoliv, urcuje
odbornik ve zdravotnictvi, nikoliv pravnik.°

V zéakonné upravé nalezneme pozadavek lege artis v § 4 odst. 5 zakona 0 zdravotnich
sluzbéch, ktery zni: ,, Nalezitou odbornou urovni se rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb
podle pravidel vedy a uznavanych medicinskych postupii, pri respektovani individuality
pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti. **

Dle shora uvedené¢ho je ziejmé, ze poskytovani zdravotni péce lege artis je
nejzékladn€j$im prvkem Iékaiského povolani. TézZ je poskytovani 1€katské péce posuzovano
Vv otazce souladu s lege artis, kdyZ se jedna 0 uplatnéni pravni odpovédnosti 1ékafe za jeho
jednani ¢i naopak 0 jejim zproSténi. Otdzka, zda byl konkrétni postup lékate lege artis ¢i non

lege artis je tak &asto predmétem sport.®

2.2 Vyvojlege artis

Pojem lege artis nemize byt v Case konstantnim, nebot’ medicina se vyviji doslova
kazdym dnem. Postupy, které se vyucovaly na lékatskych fakultach v prvni poloviné dvacatého
stoleti, jsou dnes vétsinou jiz non lege artis. To samé bude pravdépodobné platit i za padesat let

pro postupy, které se na fakulté vyucuji dnes. Co se pak tyka dostupnosti konkrétnich alternativ

1ékatské péCe — pacient nemd automaticky narok na nejdrazsi a nejlepsi lécebnou péci. Lékar

5 TESINOVA, Jolana, Roman ZDAREK a Radek POLICAR. Medicinské prdavo. V Praze: C.H. Beck, 2011.
Beckovy mezioborové ucebnice, s. 24. ISBN 9788074000508.

8 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2., dopl. a preprac. vyd. Praha: Galén,
2010, s. 164. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 9788072626861.
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musi zhodnotit ekonomické podminky. Pokud tedy existuje levné&jsi varianta péce, kterou je

mozno V konkrétnim zdravotnickém zatizeni provést, mize se 1ékaf rozhodnout pro ni. Déle je

wewr

v

v

Pokud se vSak jednalo 0 ptipad, kdy by jedina forma zdravotni péce hrazena pojisStovnami byla
diky své zastaralosti povazovéana pifimo za nekvalitni péci, 1ékar by pak jiz nejednal lege artis

a takové provedeni by bylo nezikonné.”

2.3 Hranice mezi lege artis a non lege artis

Posouzeni otazky, zda lékai jednal lege artis ¢i nikoliv je velmi problematické
anejednoznaéné. V jednani lege artis je bezesporu nutnosti, aby lékatf jednal v souladu
s profesnimi povinnostmi a zejména také v souladu s profesnimi standardy. Pro l1ékafe jsou
zavazné stanoviska profesnich komor. Déle existuje mnoho metodickych navodu a standardi
vydanych Ministerstvem zdravotnictvi, které predstavuji tzv. doporuéujici pokyny*.®

Nejvyssi soud CR ve svém usneseni pod sp.zn. 8 Tdo 1421/2008 uvedl, Ze zdravotni
péce non lege artis je takova péce, které spociva V postupech zastaralych, neovéfenych,
nedostate¢né ti¢innych, neuéinnych & nebezpecnych.’

Pojmy, které napomahaji k ureni, zda se jedna 0 postup lege artis ¢i nikoliv, jsou
neurCité. Jak je jiz vySe uvedeno, posouzeni odbornosti je V této oblasti velmi naroénym

a pfislusi odbornikim Vv oblasti mediciny — tedy zejména Iékartim.

2.4 Znalecky posudek

7w

Obcansky soudni fad stanovi, ze ,,Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz
je titeba odbornych znalosti, vyzada soud u organu veiejné moci odborné vyjadieni. Jestlize pro

slozitost posuzované otazky takovy postup neni postacujici, nebo je-li pochybnost o spravnosti

" TESINOVA, Jolana, Roman ZDAREK a Radek POLICAR. Medicinské pravo. V Praze: C.H. Beck, 2011.
Beckovy mezioborové ucebnice, s. 27-28. ISBN 9788074000508.

8 MACH, Jan. Medicina a pravo. V Praze: C.H. Beck, 2006. Beckova edice ABC, s. 57 - 58. ISBN 807179810X.

9 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.12.2008, sp.zn. 8 Tdo 1421/2008.
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podaného odborného vyjadieni, ustanovi soud znalce.“1°

Znalec tak v piipad¢ potieby posoudi nejen otazku odborného poskytovani zdravotni
péce, ale i jakékoliv jiné odborné ¢innosti. Znalec vypracovava znalecky posudek a ve vétSiné
pfipadti je nasledn¢ vyslychan usoudu. Znalci jsou zapisovani do seznamu znalcu
a tlumoc¢nikd. Jejich jmenovani, odvolani, vykon ¢innosti a odménovani stanovuje zékon €.
36/1967 Sb. ' Dle pfedmétného zakona — znalcem mliZze byt jmenovan Eesky statni obdan,
ktery ma potiebné znalosti a zkuSenosti z oboru, v némz ma jako znalec ptisobit, ma takové
osobni znalosti, které¢ davaji pfedpoklad pro to, Ze znaleckou ¢innost muze fadn¢ vykonavat
a se jmenovanim souhlasi. Znalce jmenuje ministr spravedlnosti, ptipadné i predseda krajského

sudu, a to v tom rozsahu, v némz je k tomu ministrem povéfen.?

10 8127 odst. 1 OSR

11 TESINOVA, Jolana, Roman ZDAREK a Radek POLICAR. Medicinské pravo. V Praze: C.H. Beck, 2011.
Beckovy mezioborové ucebnice, s. 29-30. ISBN 9788074000508.

12 TamtéZ, s. 30.
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3 Vybrana obc¢anskopravni problematika ve zdravotnictvi

3.1 Poskozeni zdravi a ochrana osobnosti

Zdravi je nezbytnym predpokladem k proziti plnohodnotného a plodného Zzivota
¢loveéka. Samotny pojem zdravi definuje Svétova zdravotnicka organizace (WHO), ktera tika,
ze ,,zdravi je stav Uplné télesné, dusevni a socialni pohody, a nejen nepiitomnost nemoci nebo

Vady“.13

Do neddavné minulosti byl zastdvdn nazor, ze je nemordlni pozadovat financni
odskodnéni za citovou a nemoralni 4jmu. Ochrana Zivota a zdravi patii v souasné dobé k tém
osobnostnim praviim, kterym je nutno poskytovat vysokou urovefi ochrany. 4

Obcansky zakonik v § 3 odst. 2 pism. a) uvadi: ,, Soukromeé pravo spociva zejména na
zasadach, ze kazdy ma pravo na ochranu svého Zivota a zdravi, jakoz | svobody, cti, diistojnosti
a soukromi. *

V ptipadech odSkodnovani za materialni a nemateridlni ijmu se tedy uplatni odskodnéni
tzv. primarni obéti, ale i tzv. obéti sekundarni. Primarni obéti je osoba piimo poskozena. Jeji
narok na odskodnéni zanika jejim umrtim a tento pravni narok neptechazi do dédického fizeni.
Co se ty¢e pojmu sekundarni obét’ — zde se jedna 0 toho, kdo byl dotcen na svych pravech
poskozenim primarni obéti a miize pozadovat nahradu za (ijjmu majetkovou, ale i nahradu za
ijmu nemajetkovou. *°

At se vSak jednd o0 odSkodnéni primarni ¢1 sekundarni obéti, v této véci je ziejmé, ze
hodnotu Zivota a zdravi nelze nahradit v penézich. Nicméné musi dojit alespont k vyvazZeni
nastalé Ujmy, k ¢emuZ alespoii z €asti prispéje financni kompenzace obéti.

Co se tyka posouzeni eventudlniho pfizndni penézniho zadostiu€inéni, pro ptiklad
uvadim rozsudek Nejvyssiho soudu ¢j. 30 Cdo 4431/2007, ktery mimo jiné pravi nasledujici:

., Pokud byla fyzickad osoba dotcéena v 050bnostni sfére, ma mimo jiné moznost pozadovat
Z tohoto duvodu primérené zadostiucineni. Soud pri uvaze 0 primérenosti pozadované

satisfakce musi predevsim vyjit jak z celkové povahy, tak i Z jednotlivych okolnosti konkrétniho

13 WId Hlth Org.: Basic Documents. Twenty-fourth Edition, WHO, Geneva 1974, s. 164.

14 SOVOVA, Olga. Zdravotnickd praxe a pravo: prakticka pirirucka. Praha: Leges, 2011. Praktik (Leges), s. 39.
ISBN 9788087212721.

15 Tamtéz, s. 42 — 43.
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pripadu (tzn. musi prihlédnout napr. k intenzité, povaze a zpiisobu neopravnéného zdsahu,
k charakteru a rozsahu zasazené hodnoty osobnosti, k trvani i Siri vzniklé nemajetkové ujmy

apod).

Uvedeny rozsudek se ve svém odlivodnéni vénuje piedevsim posuzovani zakladnich
kritérii, ze kterych se vyvozuje ndrok na ndhradu nemajetkové ujmy:

,Dalsi podminkou pak je zjisteni, Ze neopravnénym zdasahem doslo V pricinné
souvislosti ke snizeni diistojnosti fyzické osoby nebo jeji vaznosti ve znacné mire. Jde 0 takovou
ujmu vzniklou na osobnosti fyzické osoby, kterou tato osoba pocituje vzhledem k intenzité
atrvani nepriznivéeho ndasledku spocivajictho ve snizeni jeji distojnosti ¢i vaznosti ve
spolecnosti jako zavaznou. Viastni zdsah je nutno hodnotit vzdy objektivne s prihlédnutim ke
konkrétni situaci, za které k neopravnenému zdasahu doslo (tzn. konkrétni uplatnéni objektivniho
kritéria), jakoz 1K osobé postizené fyzické osoby (tzn. diferencované uplatnéni objektivniho
kritéria). Uplatnéni konkrétniho a diferencovaného objektivniho hodnoceni znamend, ze
0 snizeni diistojnosti postizené fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve spolecnosti ve znacné mire piijde
pouze tam, kde za konkrétni situace, za které k neopravnénému zdasahu do osobnosti fyzické
osoby doslo, jakoz 1S prihlédnutim k dotcené fyzické osobé, lze spolehliveé dovodit, Ze by
nastalou nemajetkovou ujmu vzhledem k intenzité a trvani nepriznivého nasledku spocivajiciho
ve snizeni jeji diistojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti, pocitovala jako zavaznou zpravidla kazda
fyzicka osoba nachadzejici se na misté a v postaveni postizené fyzické osoby. “1°

Nejvyssi soud mé tedy zato, ze voditkem k rozhodovani je pravé posouzeni, zda by
¢lovék v dané situaci pocitoval zasah do svého soukromi stejné ¢i obdobné. V otazkach
poskozeni zdravi je tato podminka obvykle naplnéna. Pravé v dasledku poskozeni zdravi
dochazi k naruSeni osobnostni sféry irodiny poskozeného — aproto obcanskopravni

ustanoveni, tykajici se ochrany osobnosti, spadaji i na ptipady poskozeni zdravi. 1’

3.2 Informovany souhlas
K tomu, aby zdravotnickd péce nebyla poskytovana protipravné, nepostaci pouze
splnéni podminky lege artis, ale souc¢asné musi byt k dané poskytované péci ud€len pacientiiv

souhlas. Povinnost 1ékare, resp. zdravotnického pracovnika vyzadat si souhlas s provedenim

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.10.2009, sp.zn. 30 Cdo 4431/2007.

17SOVOVA, Olga. Zdravotnickd praxe a pravo: prakticka pirirucka. Praha: Leges, 2011. Praktik (Leges), s. 41.
ISBN 9788087212721.
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zdravotnické pée tzce souvisi s povinnosti poucovaci, neboli informaéni.!8

Vyznam samotného pojmu informovany souhlas spocivd Vtom, Ze pacient piijme
veskeré relevantni informace 0 postupu lécebné péce a 0 progndze predmétného onemocnéni
a zaroven zvazuje, zda se pfedmétné 1é¢bé podrobi &i nikoliv. 1°

Zaklad pravni upravy informovaného souhlasu je zakotven v Umluvé o lidskych
pravech a biomedicing, a to predevsim Vv ¢l. 5, ktery stanovi:

,Jakykoli zadkrok v oblasti péCe 0 zdravi je mozno provést pouze za podminky, ze
k nému dotéena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi byt pfedem
fadné informovana 0 ucelu a povaze zakroku, jakoz i 0 jeho dusledcich a rizicich. Dot¢ena
osoba miize kdykoli svobodné sviij souhlas odvolat.*%

Dalsim ustavnépravnim pramenem, ze kterého nutnost informovaného souhlasu
vyvozujeme, je Listina zakladnich prav asvobod, ato konkrétné ustanoveni O pravu na
nedotknutelnost osoby a pravu na osobni svobodu. Pravo rozhodovat 0 zasahu do osobni
integrity a celkové 0 svém osudu nelze Vv demokratickém pravnim stité nikomu odepfit.?!

Na misté je téZ nutno pfipomenout, ze souhlas s lé¢ebnym zdkrokem nelze vnimat
pasivné. Nema se jednat 0 pouhy souhlas pacienta s pevné danym postupem Iékate, resp.
zdravotnického pracovnika. Ma se jednat 0 to, ze l1ékaf spolu s pacientem vyhodnoti veskeré
alternativy zamyslen¢ 1é€ebné péce a v ndvaznosti na to pacient vyslovi nejen dany souhlas, ale
I pfani ¢i opravnény pozadavek. Je to pravé pacient, ktery konecné nasledky ucéinéného
rozhodnuti ponese. Proto je tieba zduraznovat, ze i ptes ustaleny a pouzivany vyraz ,,souhlas*
&i ,,informovany souhlas* se jedna i 0 vyslovené piani pacienta.??

Nutnost souhlasu se zdsahem do integrity ¢lovéka v obecné rovin€ nalezneme v § 93
odst. 1 obcanského zékoniku:

,,Mimo pripad stanoveny zdakonem nesmi nikdo zasahnout do integrity jiného clovéka

18 TESINOVA, Jolana, Roman ZDAREK a Radek POLICAR. Medicinské pravo. V Praze: C.H. Beck, 2011, s.
36. ISBN 9788074000508.

19 SOVOVA, Olga. Zdravotnickd praxe a pravo: prakticka piirucka. Praha: Leges, 2011. Praktik (Leges), s. 55.
ISBN 9788087212721.

20 C1. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing

21 TESINOVA, Jolana, Roman ZDAREK a Radek POLICAR. Medicinské pravo. V Praze: C.H. Beck, 2011,
s. 38. ISBN 9788074000508.

22 SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Informovany souhlas: teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007. Pravni rukovét’ (ASPI), s. 26 — 27. ISBN 9788073572686.
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bez jeho souhlasu udeéleného s vedomim 0 povaze zasahu a 0 jeho moznych nasledcich.
Souhlasi-li nékdo, aby mu byla zpiisobena zavaznd ujma, neprihlizi se k tomu, to neplati, je-li

Zasah podle vsech okolnosti nutny Vv zajmu Zivota nebo zdravi dotceného.

Co se tyCe srozumitelnosti pfedmétného souhlasu, ob¢ansky zakonik v § 94 odst. 1
stanovi:

., Kdo chce provést na jiném cloveku zdakrok, vysvetli mu srozumitelné povahu tohoto
zakroku. Vysvétleni je radné podano, Ize-li rozumné predpokladat, Ze druha strana pochopila
zpiisob a ucel zakroku véetné ocekdavanych nasledkii | moznych nebezpeci pro své zdravi, jakoz
| to, zda prichdzi Vv uvahu pripadné i jiny postup. *

V nasledujicich ustanovenich obc¢anského zakoniku je pojedndvano téz 0 samotné
formé souhlasu. Plati vyvratitelnd pravni domnénka, ze pokud neni zédkonem vyslovné
vyzadovana pisemnd forma souhlasu, mé se za to, Ze byl udélen.

Nemohu opomenout ani samotnou platnost pravniho jednani, kterym informovany
souhlas je. Kromé dal§ich zdkonem stanovenych nalezitosti je informovany souhlas pravnim
jednénim ve smyslu obéanského zdkoniku. Mezi tyto nélezitosti spada zejména existence vile
jednajici svépravné osoby, kterd musi byt projevena vazné a srozumitelné.

Informovany souhlas se pii poskytovani zdravotni péce vyskytuje jako soucast
dokumentace pacienta. Poskytovatel¢ zdravotnich sluzeb vyuzivaji formuldfe se
standardizovanym souhlasem pacienta, ktery je pacientem podepsan pii hospitalizaci.
V predmétném formuléfi by nemély byt obsaZena pouze zakladni data 0 pacientovi, ale mé¢l by
zde byt ponechdn prostor pro zaznamenani individualnich odchylek pacienta. Diikazni bfemeno
ve veci uplnosti a spravnosti pouceni 0 zamysleném zékroku a udéleni informovaného souhlasu
pacientem nese poskytovatel zdravotnich sluzeb. 23

Advokati evropskych lékatskych komor konstatuji, Ze uspéSnost Zalob podanych proti
1€¢kaiim spociva predevsim Vv nedostatecné komunikaci a nedostateéném informovani pacienta
nez Vv nekvalitni péci. 24

Problematiku informovaného souhlasu povazuji z vyse uvedenych divodua za stézejni,

a proto nyni podrobnéji popisi nalezitosti, které ma souhlas obsahovat.

23 SOVOVA, Olga. Zdravotnickd praxe a pravo: praktickd prirucka. Praha: Leges, 2011. Praktik (Leges), s. 56.
ISBN 9788087212721.

24 MACH, Jan. Medicinské pravo - CO a jak: praktické rady pro lékare a zdravotniky. Praha: Galén, 2015.
Theatrum medico-iuridicum, s. 20. ISBN 9788074922183.
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Vyse uvadim obecnou Upravu problematiky zasahu do integrity clovéka, pfedmétnou
problematiku upravuje ustanoveni § 93 a nasl. obCanského zakoniku. Zakonodarce pfedmétnou
otazku informovaného souhlasu detailnéji upravuje Vv zakoné 0 zdravotnich sluzbach, ato
predevsim v § 28 a nasledujicich.

Co se tyce informovaného souhlasu, kterému vzdy ptedchazi informacni povinnost
1¢kate, mizeme jej zdkladné rozdélit na dveé Casti:

1) pravo pacienta k ud€leni souhlasu ¢i nesouhlasu k zamySlenému zakroku, a déle
povinnost lékafe respektovat rozhodnuti pacienta atimto rozhodnutim se primarné fidit a

2) pravo pacienta k udéleni ¢i neudéleni souhlasu na zaklad¢ plného pouceni 0 zakroku
Iékatem, a dale tomu odpovidajici povinnost 1ékafe k fadnému pouceni pacienta. Pokud je
pacient plné poucen 0 zamysSleném zakroku, resp. poskytované zdravotni péci, teprve poté
miizeme pacientiv souhlas povazovat za informovany. 2°

Pro priklad uvadim vymezeni informovaného souhlasu Krajskym soudem Vv Hradci
Kralové:

,,Souhlas Ize pokladat za informovany pouze tehdy, je-li dan na zaklade objektivnich
a pravdivych informaci, které poskytl pacientovi odpovédny profesiondlni zdravotnicky
pracovnik, V pripade lékarskych vykonit zasadné lékar. Informovany souhlas predpoklada, zZe
pacientovi se dostalo informaci 0 povaze onemocnéni nebo jinych ditvodech, pro které je tieba
provést lécbu ¢i lécebny nebo diagnosticky vykon, tedy informaci 0 ucelu zakroku 0 zpusobu,
Jjakym bude zdkrok proveden a jeho predpokladaném priibéhu. Chybét nemiiZe ani informace
0 diisledcich vykonu pro pacientovo zdravi, ato jak pozitivnich, tak pripadné i negativnich,
informace o rizicich spojenych s vykonem ¢i lécbou, informace redlnych alternativich lékarem
doporuceného vykonu, pokud takové alternativy existuji, informace 0 léCebném reZimu
spojeném s vykonem 1S obdobim po vykonu, vietné pripadnych omezeni pacienta V obvyklém
zplisobu Zivota. “?®

Co se ty¢e samotnych obsahovych ndlezitosti pouceni pacienta, zakladni vycet je dle
odborné publikace JUDr. Petra Sustka a JUDr. Tomase Hol¢apka nasledujici:
zdravotniho stavu pacienta. AvSak kazdy dil¢i zdkrok ma vymezeny piesnéjsi cil. Pouceni

0 ucelu zakroku si klade za cil pouceni 0 divodech piedpokladaného zdkroku, 0 zjisténé

25 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi [ékarem a pacientem pri poskytovani zdravotni péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 53 — 54. ISBN 9788075020451.

% Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 25 Co 285/2006.
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diagn6ze pacienta apro¢ je navrhovany zakrok Vv daném piipadé nejvhodnéj$im a jakého
vysledku ma byt dosazeno.

b) Povaha zakroku — zde s¢ jedna 0 popsani zvoleného medicinského postupu, ale to
alespon V hrubych rysech. Budou vysvétleny hlavni tikony, které provadi samotny 1ékar, pfip.
zdravotnicky pracovnik, dale bude sd€leno, jaké pfistroje a jiné pomicky budou k zékroku
pouzity. Jedna se tedy 0 rdmcovy popis zakroku a jeho predpokladaného prabehu.

c) Dusledky zakroku — lékaf je povinen informovat pacienta jak 0 dusledcich
bezprostiednich ¢i kratkodobych, tak i disledcich dlouhodobéjsich, nebot’ dusledky zakroku
vnimdme V raznych casovych rovinach. Co se tyka kratkodobych dasledkt zakroku, zde se
jedna napt. 0 pooperacni bolest. Z hlediska dlouhodobych disledkt zakroku mizeme hovotit
napf. 0 pouceni 0 nutnosti vyhybat se V budoucnosti ur¢itym sportiim apod.

d) Rizika zakroku — Pfi pouceni 0 rizicich zamysleného zakroku musi byt vysvétlena
pravdépodobnost rizika vV daném piipad¢é, a dale zdvaznost tohoto mozného rizika. Lékar je
povinen fadné zvazit hranici, 0 ¢em musi pacienta bezpodmine¢né informovat a co je naopak
zanedbatelné a nemusi byt feceno. Informace, které 1ékar pacientovi poskytne, musi reflektovat
individualitu pacienta.

e) Alternativy zakroku — Informace o vSech zakrocich a lécbach, které prichazeji
Vv daném piipad¢ v uvahu, jsou nezbytné pro rozhodnuti pacienta. Je nutno pacienta seznamit
se vSemi alternativami a s jejich pozitivy i negativy, na zakladé kterych pacient zvoli jemu
nejsympatictejsi postup 1é€by. Lékar pouci pacienta jak 0 typech 1éCby, ktera je v pisobnosti
lékate, ale i 0 typech 1é¢by, které spadaji do odlisného pole 1ékaiské védy, véetné moznosti
nelégit se. %/

Shora uvedené informace 0 zdravotnim stavu sdéli 1€kat pacientovi nejen pii prijeti do
péce, ale také vzdy, kdy je to pacientem vyzadovéno, nebo povazujeme-li sdéleni pacientovi
0 poskytovanych zdravotnich sluzbéach za Gcelné. Pokud se jedna o0 sdéleni ve vécech lékatské
péce a lékatskych vykonil — v téchto ptipadech poskytuje informace vzdy I€kat. V ostatnich
pfipadech podéva informace jiny pfislusny oSetfujici zdravotnicky pracovnik. OSetiujici
zdravotnicky pracovnik, ktery informaci podal, je povinen uvést do zdravotnické dokumentace
pacienta, ze informace byla podéna. Informovany souhlas bude mit nalezitost pisemné formy,
pokud tak stanovi zakon, ¢i to vyzaduje charakter poskytované lécebné péce. Souhlas

s hospitalizaci podléha vzdy pisemné formé. Co se tyce odvolani udéleného souhlasu — mize

21 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Informovany souhlas: teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007. Pravni rukovét’ (ASPI), s. 70 — 82. ISBN 9788073572686.
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byt odvolan v jakékoliv formé, i kdyz pro udéleni souhlasu se vyzadovala forma pisemn4.?

Pacient v mnoha pfipadech snavrhovanou zdravotni péci nesouhlasi a projevi
nesouhlas s poskytnutim 1é¢ebné péce. Zde hovoiime 0 tzv. negativnim reversu. Na rozdil od
informovaného souhlasu, negativni revers podléha pisemné forme. Lékar je povinen k vyzadani
pisemného prohlaseni 0 nesouhlasu pacienta. Nesouhlas s poskytnutim péfe musi byt
informovany stejné tak jako informovany souhlas. Negativni revers plni pro Iékate zajist'ovaci
funkci. 2°

., Ve sporu, kdy nemocny tvrdi, Ze byl lécen bez svého souhlasu, je zarizeni povinno
prokazat informovany souhlas, ve sporu, kdy nemocny tvrdi, Ze lécen nebyl, ackoli lécen mél
byt, musi zarizeni prokdzat platné odmitnuti péce. “*°

Pisemné prohlaseni o0 nesouhlasu s poskytnutim zdravotnich sluzeb je téz soucasti
zdravotnické dokumentace pacienta. V piipad€, ze pacient s navrhovanou lécebnou péci
nesouhlasi, ale odmita revers podepsat — zdravotnicky pracovnik tuto skutecnost zapise do
zdravotnické dokumentace pacienta a spolu se svédkem zaznam 0 této skute¢nosti podepise.
Pii pacientové odmitnuti zdravotni péce je lékat povinen posoudit, zda je zdravotni stav
pacienta takovy, aby byl pacient schopen takovy nesouhlas projevit platnym projevem viile.
Dospéje-li 1ékar k zavéru, ze pacient svou vili nemohl projevit vazné a svobodné, rozhodne
0 nedobrovolné hospitalizaci bez souhlasu pacienta. O této nedobrovolné hospitalizaci miize
1ékai rozhodnout Vv ptipadé, Ze je vazné ohrozen Zivot nebo vazné ohroZzeno zdravi pacienta. 3

Pokud se pacient nachéazi ve stavu bezvédomi a lékat vyhodnoti péci jako neodkladnou,
postupuje lege artis i bez souhlasu pacienta.

Nesmim opomenout ani pojem terapeutické privilegium. Tento institut je zakotven jak
v Umluvé o lidskych pravech a biomedicing, ale i v § 32 zékona 0 zdravotnich sluzbach. Jedna
se opravo kazdého pacienta nebyt informovan 0 svém zdravotnim stavu ¢i pfenést tyto

informace na jinou osobu, a dale se jedna 0 moznost 1ékafe informaci ptizptsobit aktualnimu

2 MACH, Jan. Medicinské prdavo - €0 a jak: praktické rady pro lékare a zdravotniky. Praha: Galén, 2015.
Theatrum medico-iuridicum, s. 21 — 22. ISBN 9788074922183.

29 SOVOVA, Olga. Zdravotnickd praxe a pravo: prakticka pirirucka. Praha: Leges, 2011. Praktik (Leges), s. 57.
ISBN 9788087212721.

3 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Informovany souhlas: teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007. Pravni rukovét’ (ASPI), s. 121. ISBN 9788073572686.

3L MACH, Jan. Medicinské pravo - €0 a jak: praktické rady pro lékaie a zdravotniky. Praha: Galén, 2015.
Theatrum medico-iuridicum, s. 32 — 35. ISBN 9788074922183.
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zdravotnimu stavu, jeji ¢ast zaml&et, nebo dokonce viibec nesdélit.%2

Terapeutické privilegium
se pouZzije V nezbytné nutném rozsahu a po dobu nezbytné nutnou, Ize-1i divodné predpokladat,
ze by podani informace mohlo pacientovi zptsobit zdvaznou ijmu na zdravi. Nicméné odborna
literatura a lékarska etika zduraziuje, ze tento institut by mél byt vyuzivan jen ve zcela

vyjimecnych ptipadech.

3.3 Hospitalizace a poskytovani zdravotni péce bez souhlasu pacienta

Listina zékladnich prav a svobod v ¢l. 7 zarucuje pravo na nedotknutelnost osoby, coz
zahrnuje i pravo osoby, resp. pacienta podminit zdravotni ikony svym souhlasem.

Cl. 8 Listiny zakladnich prav a svobod zaru¢uje osobni svobodu a dale stanovuje, Ze
v zékonem danych ptipadech Ize osobu prevzit ¢i drzet v Gstavni zdravotnické péci bez svého
souhlasu, pfi¢emz toto opatfeni musi byt do 24 hodin od ptevzeti sdéleno soudu, ktery o tomto
umisténi do 7 dnl rozhodne.

Poskytovani zdravotni péce a hospitalizace bez souhlasu pacienta je zavaznym zdsahem
do osobni integrity ¢lovéka aje nutné Setfit této svobody aprava cloveéka a postupovat
s maximalni Setrnosti a zdrzenlivosti. Ve zdravotnictvi jsou nejcastéji zbaveny svobody osoby
dusevné nemocné. Cl. 8 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod vytvaii zaklad k detenénimu
fizeni, které je podrobné& upraveno v obanském soudnim fadu. %

Co se tykd konkrétniho vyctu piipadl nedobrovolné hospitalizace a poskytovani
zdravotnich sluzeb bez souhlasu, tuto problematiku upravuje § 38 zékona 0 zdravotnich
sluzbéach. Uvedené ustanoveni § 38 pravi, ze pacienta Ize bez souhlasu hospitalizovat, jestlize:

a) mu

1. bylo pravomocnym rozhodnutim soudu uloZeno ochranné l1é¢eni formou lazkové
péce,

2. je nafizena izolace, karanténa nebo léceni podle zdkona 0 ochrané€ vetejného zdravi,

3. je podle trestniho fddu nebo obcanského soudniho tadu nafizeno vySetfeni
zdravotniho stavu,

b) ohrozuje bezprostiedné a zavaznym zpusobem sebe nebo své okoli a jevi znamky

dusevni poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod vlivem navykové latky, pokud hrozbu

%2 SOVOVA, Olga. Zdravotnickd praxe a pravo: prakticka pirirucka. Praha: Leges, 2011. Praktik (Leges), s. 55.
ISBN 9788087212721.

3 TESINOVA, Jolana, Roman ZDAREK a Radek POLICAR. Medicinské pravo. V Praze: C.H. Beck, 2011,
s. 50 - 51. ISBN 9788074000508.
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pro pacienta nebo jeho okoli nelze odvratit jinak, nebo

¢) jeho zdravotni stav vyzaduje poskytnuti neodkladné péce a zarovenn neumoziuje, aby
vyslovil souhlas.

Neodkladnou péci lze pacientovi poskytnout jen V pfipad¢€, Ze pacient neni pro svij
zdravotni stav schopen souhlas vyslovit, nebo V ptipad¢ 1écby vazné duSevni nemoci, jejiz
neléceni by pravdépodobné jesté¢ vice poskodilo zdravotni stav pacienta. Nezletilému
pacientovi €1 pacientovi s omezenou svépravnosti je zdravotni péce standardné poskytovéana se
souhlasem zakonného zéstupce. Pokud se jedna o0 neodkladnou péci v ptipad¢€, Ze pacient
s omezenou svépravnosti ¢i nezletily ohrozuji bezprosttedné a zavazné své okoli, nebo jedna-li
se 0 zachranu jejich zivota ¢i k zamezeni vazného poskozeni zdravi, je mozno poskytnout
zdravotni péci bez souhlasu zékonného zastupce. Bez souhlasu zdkonného zastupce lze vyse
uvedeného pacienta hospitalizovat iV ptipadé podezieni na tyrani, zneuzivani nebo
zanedbavani.

Na zaklad¢ § 40 zakona 0 zdravotnich sluzbach poskytovatel zdravotnich sluzeb oznami
soudu do 24 hodin hospitalizaci pacienta z divodu ohrozovani sama sebe ¢i okoli nebo
z divodu neodkladné zdravotni péce, kdy pacient neni Vv dasledku svého neptiznivého
zdravotniho stavu schopen vyslovit souhlas ¢i nesouhlas se zakrokem. Poskytovatel ma tuto
oznamovaci povinnost téz V piipad¢, jestlize pacient nebo zakonny zéastupce souhlas ptivodné
udélil a posléze odvolal, ale i nadale existuji divody pro trvani hospitalizace. Poskytovatel
soudu oznamuje i dodate¢né omezeni pacienta, ktery byl piivodné hospitalizovan se svym
souhlasem, ale k divodiim omezeni doslo az Vv prib&hu hospitalizace. Poskytovatel soudu
neoznamuje hospitalizaci pacienta, ktery ve lhité do 24 hodin dodate¢né souhlas vyslovil, a to

prokazatelnym zptisobem.>*

3.4 Drive vyslovena prani

Institut diive vysloveného pfani mé také své zakotveni v ¢él. 9 Umluvy o lidskych
pravech a biomedicing, ktery zni:

., Bude bran zietel na drive vyslovena prani pacienta ohledné lékarského zakroku, pokud
pacient v dobé zdakroku neni ve stavu, kdy miize vyjadrit své prani. *

Ze shora uvedeného vychazi ustanoveni § 36 zakona 0 zdravotnich sluzbach, které

stanovi definici diive vysloveného pfani, jeho formu a pfipady, kdy musi byt lékarem

34 MACH, Jan. Medicinské pravo - c0 a jak: praktické rady pro lékare a zdravotniky. Praha: Galén, 2015.
Theatrum medico-iuridicum, s. 35 — 40. ISBN 9788074922183.
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respektovano.

Predmétny institut diive vysloveného piani spociva v tom, Ze pacient mize pro ptipad,
kdy by se dostal do takového zdravotniho stavu, ve kterém nebude schopen vyslovit souhlas
nebo nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb a zptisobem jejich poskytnuti, tento souhlas
nebo nesouhlas ptedem vyslovit. Poskytovatel zdravotni péce neni automaticky povinen se
diive vyslovenym pianim fidit, ale bude na pfani brat zietel, ma-li ho k dispozici, ato za
podminky, ze v dobé poskytovani zdravotnich sluzeb nastala ptedvidatelna situace, k niz se
diive vyslovené piani vztahuje, a pacient je v takovém zdravotnim stavu, kdy neni schopen
vyslovit s navrhovanym zakrokem ¢i zdravotni pééi novy souhlas ¢i nesouhlas.

Aby bylo diive vyslovené piani l1ékafem respektovano, musi byt uc¢inéno na zakladé
pisemného pouceni pacienta 0 dasledcich jeho rozhodnuti, ato vSeobecnym praktickym
I¢katem, U n¢hoz je pacient registrovan, nebo jinym oSetfujicim lékafem Vv oboru zdravotni
péce, s niz diive vyslovené prani souvisi. Pisemné pouceni pacienta 0 disledcich rozhodnuti
musi byt soucasti prani. Dfive vyslovené pfani je podminéno pisemnou formou a standardné
musi byt opatfeno Ufedné ovéfenym podpisem pacienta.

Pacient mize diive vyslovené piani udélit téz pii pfijeti do péce poskytovatele
zdravotnich sluzeb nebo kdykoliv v pribéhu hospitalizace, a to pro poskytovani zdravotnich
sluzeb zajistovanych praveé timto poskytovatelem. Toto pfani se zaznamena do zdravotnické
dokumentace vedené 0 pacientovi. Ovéfeny podpis se vV tomto piipadé nevyzaduje. Zaznam
o0 drive vysloveném prani, které se zaznamena do zdravotnické dokumentace, podepise pacient,
zdravotnicky pracovnik a svédek.

Diive vyslovené ptani nelze uplatiovat, jedna-li se 0 nezletilé pacienty nebo 0 pacienty
omezené ve svépravnosti. Diive vyslovené piani téz nerespektujeme, pokud od doby jeho
vysloveni doslo v poskytovéani zdravotnich sluzeb, k nimz se toto ptani vztahuje, k takovému
vyvoji, ze 1ze divodné predpokladat, Ze by pacient vyslovil souhlas s jejich poskytnutim. Téz
nelze respektovat diive vyslovené ptfani, které nabada k takovym postuptim, jejichz vysledkem
je aktivni zplisobeni smrti, nebo pokud diive vyslovené ptani mize ohrozit jiné osoby. Dale
neni mozné respektovat pfani, pokud byly v dobé&, kdy poskytovatel nemé¢l k dispozici diive
vyslovené pfani, zapocaty takové zdravotni vykony, jejichZ pteruSeni by vedlo k aktivnhimu

zpusobeni smrti.
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3.5 Zdravotnicka dokumentace

Zdravotnicka dokumentace je souborem informaci vztahujicich se k pacientovi, 0 némz
je vedena. Zdravotnickd dokumentace je nezbytnym ndstrojem lékaie €i jin¢ho piislusného
zdravotniho pracovnika pti poskytovani zdravotni péce. Zaroven slouzi jako vyznamny ditkazni
prostiedek, pokud je posuzovéana spravnost léCebnych a jinych odbornych postupt. Kazdy
poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen tuto dokumentaci pii poskytovani zdravotni péce
vést. *°

Zaklady této evidencni povinnosti obsahuje obCansky zakonik v § 2647 odst. 1, ktery
zni: ,, Poskytovatel vede zaznamy 0 péci 0 zdravi, z Nichz musi byt ziejmé udaje 0 zdravotnim
stavu oSetrovaného a 0 poskytovatelové cinnosti, véetné podkladii osvédcujicich spravnost
techto udajii, V rozsahu nezbytném pro poskytovani radné péce 0 zdravi. Zaznamy poskytovatel
uchova tak dlouho, jak to vyZaduje potreba odborné péce. *

Zakon 0 zdravotnich sluzbach se problematice zdravotnické dokumentace detailné
vénuje V Casti Sesté. Dle ustanoveni § 53 a nasl. zdravotnickd dokumentace podle ucelu jejiho
zaméteni obsahuje:

a) identifikacni idaje pacienta, kterymi jsou jméno, popiipad€ jména, piijmeni, datum
narozeni, rodné ¢islo — je-li ptidéleno, ¢islo pojisténce vefejného zdravotniho pojisténi, adresa
mista trvalého pobytu; jde-li 0 cizince, misto hlaseného pobytu na uzemi Ceské republiky,

b) pohlavi pacienta,

c) identifikacni udaje poskytovatele, kterymi jsou V piipadé fyzické osoby jméno
a prijmeni, adresa mista poskytovani zdravotnich sluzeb, v ptipad¢ pravnické osoby je to
oznaéeni firmy véetné IC,

d) informace o zdravotnim stavu pacienta, 0 prubé¢hu a vysledku poskytovanych
zdravotnich sluzeb a o dalSich vyznamnych okolnostech souvisejicich se zdravotnim stavem
pacienta a s postupem pii poskytovani zdravotnich sluzeb,

e) udaje zjisténé z rodinné, osobni a pracovni anamnézy pacienta, popiipad¢ tdaje
Z anamnézy socialni,

f) idaje vztahujici se k imrti pacienta,

g) dalsi potfebné tidaje dle zédkona 0 zdravotnich sluzbach nebo jinych piislusnych

pravnich ptedpist.

% TESINOVA, Jolana, Roman ZDAREK a Radek POLICAR. Medicinské pravo. V Praze: C.H. Beck, 2011,
s. 104 - 105. ISBN 9788074000508.
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Co se ty¢e samotného vedeni zdravotnické dokumentace — muze byt vedena V listinné
podobé nebo V elektronické podobé nebo vV kombinaci obou téchto podob.

V § 54 anasl. zakona 0 zdravotnich sluzbach nalezneme pozadavky na kazdy zapis do
zdravotnické dokumentace, ato jak vedené V listinné podobé, tak iv podobé elektronické.

Zdravotnickd dokumentace musi byt vedena prukazné, pravdivé, Citelné a musi byt
prub&zné doplnovana. Zapisy se provadéji bez zbyte¢ného odkladu a jde-li od poskytovani
akutni [izkové péce, zapis 0 aktudlnim zdravotnim stavu se provadi nejméné jednou denné.

Povinné vedeni zdravotnické dokumentace uzce souvisi s problematikou povinné
mlcenlivosti zdravotniki, nebot’ pocet osob, které do dokumentace mohou nahlizet, je zdkonem
piesné vymezeny. V § 65 zakona 0 zdravotnich sluzbach je vymezeno, kdo a jakym zptsobem
mize do zdravotnické dokumentace nahlizet a zda je k tomuto nahlédnuti potfebny souhlas
pacienta. Bez souhlasu pacienta se mohou s dokumentaci seznamovat pfedev§im zdravotnicti
pracovnici, podilejici se na 1é€eni pacienta, organy profesnich komor Vv ptipadé¢ disciplinarniho
fizeni, revizni 1ékafi zdravotnich pojistoven, soudni znalci, 1ékafi ve statni sprave, 1ékari
Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost, osoby povéiené Statnim tstavem pro kontoru 1é€iv,
pracovnici orgadnu ochrany vetejného zdravi, Vetfejny ochrance prav, 1€kati orgdnia socidlniho
zabezpeceni pii posuzovani zdravotniho stavu pro ucely poskytovani riznych davek a sluzeb.
U téchto osob, které maji pravo nahliZzet do zdravotni dokumentace bez souhlasu, musime dbat
na to, aby jejich pfistup byl omezen pouze na idaje nezbytné ke splnéni zadaného tkolu. Co se
pak tykd nahlizeni do zdravotnické dokumentace studenty a dalSimi osobami, které se
pfipravuji na zdravotnické povolani — tyto osoby do dokumentace nahlizeji v rozsahu nezbytné
nutném pro zajisténi vyuky, pfi¢emz pacient miize toto jejich nahlizeni i uplné zakazat.*®

Osoby opravnéné k nahlizeni do zdravotnické dokumentace pacienta maji tedy pravo
K samotnému nahlédnuti do originalu, adale k pofizeni kopie zdravotnické dokumentace.
Original zdravotnické dokumentace by nemél byt nikomu vydan, az na vyjimku, kterou je
piedani originalu dokumentace na zadost 1ékate Ceské spravy socialniho zabezpedeni pro udely
posudkové ¢innosti. Dalsi vyjimkou je timrti soukromého 1€kate ¢i ukonceni 1ékatské praxe.
Pokud Iékat ¢i jiny zdravotnicky pracovnik ptfedd origindl zdravotnické dokumentace
pacientovi nebo dal$i neopravnéné osobé, jedna se 0 postup protipravni, se kterym se poji
mnoho pravnich sporti a problémii, napi. Vv navaznosti na kontrolu ze strany zdravotni

pojistovny nebo V zalobé proti 1ékati pii dokazovani 1ékafe na svou obranu, Ze pacienta 1écil

% SOVOVA, Olga. Zdravotnickd praxe a pravo: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2011. Praktik (Leges), s. 46.
ISBN 9788087212721.
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postupy lege artis. ¥’

Co se tyka doby uschovani zdravotnické dokumentace, podrobnosti stanovi ptiloha €. 3
vyhlasky ¢. 98/2012 Sbh., o0 zdravotnické dokumentaci. Pokud se jedna 0 zdravotni péci
poskytovanou registrovanymi vSeobecnymi praktickymi Iékati, détskymi praktickymi Iékaii,
zubnimi 1ékafi a lékati v oblasti gynekologie a porodnictvi, zdravotnickd dokumentace se
uchovava po dobu 10 let od zmény registrujiciho poskytovatele nebo 10 let od umrti pacienta.
V ostatnich ptipadech, kdy se jedna 0 pé¢i ambulantni, se zdravotnicka dokumentace uchovava
5 let od posledniho vySetfeni. Pokud se jedna o péci lazkovou, poskytovatel uchova
zdravotnickou dokumentaci 40 let od posledni hospitalizace nebo deset let od imrti pacienta.
Dalsi vymezené piiklady nalezneme ve shora uvedené vyhladsce. Po vyfazeni musi byt

zdravotnicka dokumentace skartovéana. 38

3.6 Povinna mlcenlivost

Zakon 0 zdravotnich sluzbach v § 51 odst 1. stanovi:
., Poskytovatel je povinen zachovat micenlivost 0 vSech skutecnostech, 0 kterych se

dozvedel v souvislosti s poskytovdanim zdravotnich sluzeb.

K ochrané osobnich udaji pacienta se vztahuje ale mnohem vice ptedpist, nez jen
ustanoveni zakona 0 zdravotnich sluZzbach. Nemohu opominout napiiklad zakon ¢. 101/2000
Sb., 0 ochrané osobnich tdaji nebo vyhlasku ¢. 98/2012 Sb., 0 zdravotnické dokumentaci.

Za nejstézejng)si vSak v této problematice povazuji samotny § 51 zadkona 0 zdravotnich
sluzbach, ktery definuje, jaké situace se za poruseni povinné mlcenlivosti zdravotnickych
pracovnikl nepovazuji. Dale zde nalezneme vycet, na koho konkrétné se povinna ml¢enlivost
vztahuje.

Povinnou mlcenlivost 0 skutecnostech ve véci poskytovani zdravotnich sluzeb jsou
povinni vedle poskytovatele dodrzovat zdravotni pracovnici ajini odborni pracovnici, ato
v souvislosti s vykonem jejich soucasného ¢i byvalého povolani, dale osoby ziskavajici
zpusobilost k vykonu povolani zdravotnického nebo jiného odborného pracovnika, déle osoby,

které jsou zdkonem zmocnény k nahliZeni do zdravotnické dokumentace bez souhlasu pacienta,

37 MACH, Jan. Medicinské prdavo - €0 a jak: praktické rady pro lékare a zdravotniky. Praha: Galén, 2015.
Theatrum medico-iuridicum, s. 56. ISBN 9788074922183.

38 MACH, Jan. Medicinské pravo - CO a jak: praktické rady pro lékare a zdravotniky. Praha: Galén, 2015.
Theatrum medico-iuridicum, s. 57. ISBN 9788074922183.
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dale ¢lenové odbornych komisi podle zakona 0 specifickych zdravotnich sluzbach, ¢lenové
Vézenské sluzby, ktefi jsou pfitomni U zdravotni péce poskytované osobam ve vykonu trestu,
a dalsi osoby, které v souvislosti se svou ¢innosti vykonavanou na zakladé jinych pravnich
predpisi zjisti informace 0 zdravotnim stavu pacienta nebo informace s tim souvisejici.

Za poruseni povinné mlc¢enlivosti se dle ustanoveni § 51 nepovazuje néasledujici:

a) predavani informaci nezbytnych pro zajisténi ndvaznosti poskytovanych zdravotnich
sluzeb, a to zejména mezi jednotlivymi zdravotnickymi pracovniky,

b) sdélovani tdaji nebo jinych skutecnosti Vv ptipad€, ze pacient V této véci zprostil
poskytovatele povinné ml¢enlivosti, pfipadné ml¢enlivosti zprostil zdkonny zastupce pacienta,

¢) sdélovani udaji a takovych skutecnosti, které 1ze podle pravnich predpist sdélovat
i bez souhlasu pacienta, typicky se jedna 0 oznamovaci povinnosti poskytovatele,

d) sdélovani udajii nebo jinych skutecnosti pro potieby trestniho fizeni zpisobem
stanovenym pravnimi pfedpisy upravujicimi trestni fizeni; za poruSeni povinné ml¢enlivosti se
rovnéz nepovazuje sdélovani tidaji nebo jinych skute¢nosti pfi plnéni zakonem ulozené
povinnosti pfekazit nebo oznamit spachani trestného ¢inu,

e) sdélovani udajii vV nezbytném rozsahu pro ochranu vlastnich prav Vv trestnim fizeni,
obcanskopravnim fizeni, rozhod¢im fizeni a ve spravnim fizeni nebo sd€lovani skutecnosti
soudu nebo jinému piislusSnému organu,

f) sdélovani udajti nebo jinych skutecnosti zdravotnickym pracovnikem, ktery je clenem
komory, v nezbytném rozsahu pro ucely fizeni provadénych organy komory.

Casto diskutovanym problémem je telefonické podavani informaci o pacientech. Pravni
piedpisy nezakazuji podavat informace 0 zdravotnim stavu telefonickou cestou, nicméné 1ékar
¢i jiny zdravotnicky pracovnik si musi byt zcela jist, ze hovoii s osobou opravnénou. Lékaiim
se doporucuje sjednat si s pacientem napf. urcity symbol ¢i barvu, kterym se pacient v telefonu
ohlasi a poté bude podani telefonické zpravy v potfadku, ale ani v tomto ptipad€ neni 1ékaf ke
sdéleni informace po telefonu povinny. Pokud 1€kat sebemensi pochybnost, je vhodné sjednat

si schizku a informace sdélit osobné.

3.7 Osobni udaje pri poskytovani zdravotni péce

Problematika poskytovani osobnich udaji v souvislosti s poskytovanim zdravotnické
péce uzce souvisi s vedenim zdravotnické dokumentace a S povinnou mlcenlivosti zdravotnika
a dalsich osob. Kazdy provozovatel zdravotnich sluzeb urCitym zplisobem ziskava
a shromazd’uje udaje, jak 0 svych zameéstnancich, tak 0 svych pacientech.
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Zéakladnim pravnim pfedpisem V problematice ochrany osobnich udaju je bezesporu
zakon 0 ochran¢ osobnich udaji. Tento zdkon vymezuje zakladni pojmy jako osobni tdaj,
citlivy udaj, anonymni ida;j atd.

Co se tyCe pojmu osobni udaj — za ten povazujeme veskeré informace, které se tykaji
konkrétni fyzické osoby. Jedna se zejména 0 prvky na zakladé ¢isla, kodu ¢i jiného specifického
udaje, na zaklad¢ kterych identifikujeme danou osobu. Pojem citlivy tidaj je osobni tidaj, ktery
vypovida 0 narodnostnim, rasovém ¢i etnickém ptivodu osoby, dale 0 nabozenstvi, politickém
postoji, odsouzeni za trestny ¢in, zdravotnim stavu, sexualnim zivoté, nebo se jedna 0 jakykoliv
biometricky nebo geneticky udaj 0 dané osobé. Anonymni tdaj je takovy udaj, ktery nelze
vztahnout k uréené fyzické osob€. Pii poskytovéani zdravotnich sluzeb je kladen zvlast’ vysoky
daraz pravé na ochranu citlivych udaji.

Co se tyce zpracovani osobnich udajii — timto rozumime systematické shromazd’ovani
veskerych osobnich Udaji za ucelem ulozeni na nosi¢e informaci, jejich upravovani,
zptistupnovani, vyhledavani, pouzivéni, pfedavani, zvefejilovani, tfidéni ¢i blokovani. Dohled
nad manipulaci s osobnimi udaji a dodrzovanim zakonem stanovenych povinnosti vykonava
Utad pro ochranu osobnich udaji.*

Zakon o0 zdravotnich sluzbach se Vv ¢asti Sesté, hlavé treti, vénuje Narodnimu
zdravotnickému informacnimu systému. Narodni zdravotnicky informacni systém je celostatni
informacni systém vetejné spravy, ktery slouZzi ke sbéru a statistickému zpracovani zdravotnich
dat. Co se tykd zdroji téchto dat, jsou pro predevSim statistickd zjiStovani ministerstva
zdravotnictvi a povinnd hlaseni do narodnich registrii. Narodni zdravotni informaéni systém je

spravovan Ustavem zdravotnickych informaci a statistiky CR.

39 SOVOVA, Olga. Zdravotnickd praxe a pravo: prakticka piirucka. Praha: Leges, 2011. Praktik (Leges),
s. 50 - 52. ISBN 9788087212721.
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4 Odpovédnost za Skodu v obcanskopravni roviné

Nasledky poruseni povinnosti 1ékate nebo jiného zdravotnického pracovnika spojujeme
pfedev§im s obCanskopravni odpovédnosti. Teprve po vymezeni pojmu obcanskopravni
odpovédnosti miizeme vymezit povahu a nasledky protipravniho jednéani 1€kate, které¢ zasadné
spo¢iva v poruseni pravni povinnosti. °

Co se tyka pojeti samotného pojmu odpovédnosti, V soucasnosti pievazuji Vv ceské
pravni teorii tyto dva piistupy:

1) Odpovédnost jako sankce — vV tomto ptipad¢ je odpovédnost vniména jako sankce,
ktera nasleduje po poruseni primarni povinnosti.

2) Odpovédnost jako hrozba sankci — zde délime odpovédnost do dvou €asti. Za prvé se
jedna o fazi latentni odpovédnosti, kterd vznika jiz spolu s primarni povinnosti. Za druhé se
jedna o fazi aktivace odpovédnosti, ktera vznikd Vv okamziku poruseni odpovédnosti
primarni. ¥ Odpovédnost tradiéné rozd&lujeme na odpovédnost za ujmu, odpovédnost za
vady a odpovédnost za prodleni. Co se tyée odpovédnosti 1ékafe, zde se nejcastéji jedna
0 odpoveédnost za Gjmu, spocivajici vV zasahu do osobnosti pacienta, nebo v ublizeni na zdravi
pacienta, anebo spocivajici vV obou téchto nasledcich. Pfi poruseni povinnosti ze strany l1ékare
tedy dochazi ke vzniku dvou novych povinnosti, ato povinnosti nahradit skodu — tedy
majetkovou jmu, a povinnosti poskytnout zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu. Co se tyka
postupu pii nahrad¢ ujmy, obéansky zakonik zakotvuje jednotny postup pii ndhradé materidlni

i nematerialni Gjmy. #?

4.1 Obecna odpovédnost

Povinnost k nahradé wjmy mezi Iékafem a pacientem vyplyva z jednotlivych
skutkovych podstat, které jsou dle povahy bud’ obecné, anebo zvlaStni. Obecné skutkové
podstaty jsou tfi, a to:

1) Poruseni dobrych mravi: § 2909 ob&anského zakoniku stanovi ,,Skiidce, ktery
posSkozenému zpusobi Skodu umyslnym porusenim dobrych mravii, je povinen ji nahradit;

vykonaval-li vsak své pravo, je skiidce povinen skodu nahradit, jen sledoval-li jako hlavni ucel

40 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékaiem & pacientem pii poskytovani zdravotni péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 63. ISBN 9788075020451

4 Tamtéz, s. 64 — 65.

42 Tamtéz, s. 66.
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poskozeni jiného. “

2) Poruseni zakona: § 2910 obdanského zakoniku stanovi: ,.Skiidce, ktery viastnim
zavinénim porusi povinnost stanovenou zdakonem a zasahne tak do absolutniho prava
poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpiisobil. Povinnost k nahradé vznikne | Skidci,
ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinenym poruSenim zdakonné povinnosti
stanovené na ochranu takového prava “.

3) PorusSeni smluvni povinnosti: § 2913 obcanského zakoniku stanovi: ,, Porusi-li
strana povinnost ze smlouvy, nahradi skodu z toho vzniklou druhé strané nebo i osobé, jejimuz
zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit. Povinnosti K nahradé se skiidce zprosti,
prokaze-li, Ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale zabranila mimoradna
nepredvidatelna a neprekonatelna prekazka vznikla nezavisle na jeho viili. Prekazka vznikla ze
Skudcovych osobnich pomerii nebo vznikla az v dobé, kdy byl Skiidce s plnénim smluvené
povinnosti vV prodleni, ani prekdzka, kterou byl Skiidce podle smlouvy povinen prekonat, ho vsak

povinnosti k nahrade nezprosti.

Co se tye podminek pro vznik obcanskopravni odpovédnosti poskytovatele
zdravotnich sluzeb za jmu zplsobenou porusSenim zakona ¢i porusenim smlouvy, musi byt
splnény nasledujici nalezitosti:

a) Protipravni jednani lékaie

Protipravnost jednani 1ékate je naprostym zakladem pro vznik povinnosti k nahradé 4jmy. Na
rozdil od prvku zavinéni, protipravnost spadd do objektivnich podminek vzniku povinnosti
K nahrad¢ ujmy. Protipravni jednani spatfujeme V poruSeni povinnosti ze zakona ¢i poruseni
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy. Co se tyCe sporu pravé mezi lékafem a pacientem,
nejcastéjSim protipravnim jedndnim ze strany lékafe je poruSeni povinnosti postupovat dle
pravidel lege artis ¢i poskytovat péci na zaklad¢é udéleni informovaného souhlasu pacienta.
Protipravnosti je mozno se dopustit jak konanim (provedenim chybného zékroku), tak
opomenutim (neposkytnutim pomoci). Je nutné ptipomenout, ze ne kazdé¢ jednani 1€kare, které
je vrozporu se zakonem ¢i smlouvou, je jednanim protipravnim. Existuje fada okolnosti
vylucujicich protipravnost. Tyto okolnosti jsou bud’ ptimo vyjadieny v zdkonné Gprave (napf.
krajni nouze ¢i nutna obrana) nebo jsou dovozovany z principi ovladajicich obcanské pravo
(napt. opravnény vykon prav). V oblasti zdravotnického prédva povazujeme za nejCastéjsi

ptipady okolnosti vylucujicich protipravnost plnéni zakonné povinnosti a dale pfipad krajni
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nouze.®3

Jak jsem jiz uvedla vySe, protipravnost spatiujeme V porusSeni zdkonné ¢i smluvni
povinnosti, ale pokud tato povinnost neexistuje, spatiujeme protipravnost i vV poruseni obecné
preven¢ni povinnosti, ktera je uvedena v § 2900 ob¢anského zakoniku a zni: ,, VyZaduji-li to
okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pri svem
konani tak, aby nedoslo k nediivodné ujme na svobode, zZivoté, zdravi nebo na viastnictvi
jiného.“ Uvedené ustanoveni piedstavuje obecnou prevencni povinnost, kterd se vztahuje na
kazdého. Jedné se 0 povinnost kazdého chovat se obezietn¢, aby jednanim ¢i opomenutim
nevznikla §koda jinym ani jemu samému. Jelikoz se jednd 0 povinnost obecnou, je toto vzdy
posuzovano individualné s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu a k moznostem
¢loveka, 44

Jako piiklad bych uvedla pfipad, kterym se zabyval Nejvyssi soud v rozsudku pod sp.
zn. 25 Cdo 253/2001. Jednalo se o zalobni navrh ohledné naroku na nahradu za poSkozeni
zdravi pii poskytovani péde na psychiatrickém oddéleni nemocnice. Zalobkyné byla
hospitalizovana z diivodu jeji diagnozy delirium tremens, diky ¢emuz podléhala zvySenému
dohledu s moznosti omezeni na ltizku. Zalobkyn& byla kufacka, opakované porusila zikaz
koufeni na pokoji. Po agresivnim zachvatu byla zalobkyné¢ omezena Vv kurtech na lazku, a to za
ruce anohy. Cigarety i zapalovac ji byli odebrany aulozeny do no¢niho stolku, ktery se
nachdzel vedle lizka Zalobkyné. Zdravotni pracovnice — sestry pravidelné vykonavaly nad
zalobkyni dohled kazdych tficet minut a dbaly nad sprdvnou zdravotni péci. V jednom
okamziku sestry uslySely kiik zalobkyné. Neprodlené spéchaly do jejiho pokoje a zjistily, ze
7alobkyné mé uvolnénou pravou ruku z piikurtovani a e lizko zalobkyné hoti. Casovy interval
mezi zjisténim pozaru na lizku zalobkyné a poslednim sesterskym dohledem ¢inil pouhych 10
minut. Je tedy zfejmé, Ze sestry nikterak neporusily svou povinnost. Zalobkyné si pozar na
lazku zplsobila sama svou snahou zapalit si cigaretu. Jakmile sestry uslySely kiik, okamzité
prispéchaly do pokoje zalobkyné a zacaly pozar hasit. Skute¢nost, ze pozar byl rozsahly natolik,
ze Zalobkyni musela byt v tomto disledku amputovana noha, nikterak neznamena, Ze sestry
zanedbaly svou péci. Sestry nemohly ani pfi bedlivé pozornosti pfedpokladat, Ze dojde ke shora

rozvedenym skute¢nostem. Z uvedenych okolnosti tedy vyplyvd, ze postup zdravotnich

4 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pii poskytovani zdravotni péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 68 - 69. ISBN 9788075020451

4 TESINOVA, Jolana, Roman ZDAREK a Radek POLICAR. Medicinské pravo. V Praze: C.H. Beck, 2011,
s. 334. ISBN 9788074000508.
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pracovnikii nebyl zanedbanim prevenéni povinnosti. 4°

b) Ujma zpiisobena pacientovi

Ujma zptisobena pacientovi je §kodlivym nasledkem, ktery je dal$im p¥edpokladem pro vznik
obcanskopravni odpovédnosti. Dle ob¢anského zadkoniku rozliSujeme dva typy ujmy. Prvnim
typem je jma materialni neboli majetkova, ktera je oznacovana za Skodu a spociva v Gjme na
jméni poskozené¢ho. Druhym typem je Gjma nemateridlni, coZ je ijma nemajetkova a jedna se
0 jinou Gjmu, nez je ujma na jmeéni. V dasledku protipravniho jednani Iékare mize dojit jak
k Gijm¢ majetkové, tak i k ijme nemajetkové. Co se ty¢e ujmy majetkové, timto rozumime
vzniklou $kodu. Skoda spo&iva ve zmenseni & v nezvéteni majetku. Pii kompenzaci $kody se
nahradi skute¢na skoda a ptipadné i usly zisk. V praxi se nejcastéji jedna 0 nahradu nakladd
spojenych s péci 0 zdravi ¢i naklady pohibu. Co se tyka ujmy nemajetkové, ta se na rozdil od
Skody nehradi automaticky. Povinnost k jeji thradé vyplyva v zédkonem stanovenych ptipadech
nebo je-li tak smluvné ujednano. V porovnani se Skodou je ujma nemajetkova téz huie
definovatelna, nebot’ muze mit mnoho ruznych podob. Bfemeno dokazovani 0 existenci
nemajetkové Ujmy ma poskozeny. Ve sporech mezi Iékafem a pacientem se jednd zejména
0 nemajetkovou ujmu vymezenou V § 2958 obcanského zakoniku, ktery zni: ,, Pri ublizeni na
zdravi odcini skudce ujmu poskozeného penéZitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti
adalsi nemajetkové ujmy,; vznikla-li poSkozenim zdravi prekdazka lepsi budoucnosti
poskozeného, nahradi mu Skiidce | ztizeni spolecenského uplatneni. Nelze-1i vysi nahrady takto
urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.”* Z uvedeného paragrafu miiZeme rozpoznat tii typy
narokli na ndhradu nemajetkové Ujymy, pficemz dva jsou ve zminéném ustanoveni
identifikované. Jedna se 0 nahradu nemajetkové Gjmy, tedy bolestné, a dale se jedna 0 ndhradu

za ztizeni spoledenského uplatnéni.*®

c) Pri¢inna souvislost
Ve shora uvedenych odstavcich uvadim, Ze vzniku odpovédnosti pfedchazi protipravni jednani
aujma zpusobena pacientovi, nebo-li Skodlivy nasledek. Je vSak nutné, aby tyto dva

predpoklady byly vzéjemné provazany. Mezi protipravnim jedndnim a Skodlivym nésledkem

%5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.11.2002, sp.zn. 25 Cdo 253/2001.

4% VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékaiem & pacientem pii poskytovani zdravotni péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 78 - 82. ISBN 9788075020451
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musi byt pFri¢inna souvislost (tzv. kauzalni nexus). Za pfi¢inu povazujeme kazdy jev, bez
n¢hoz by jiny jev nenastal, respektive nenastal zptisobem, jakym nastal. Je vSak nutno fici, ze
kauzalni nexus je dan i tehdy, jestlize vedle pficiny, ktera zpusobila nasledek, ptsobila i dalsi,
jina pii¢ina. P¥i¢inna souvislost musi byt vzdy stoprocentné prokazana. 4’

Ceska judikatura striktné setrvava na stoprocentnim prokéazani p¥i¢inné souvislosti
a predstavu uvadim piiklad, a to rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 168/2003. Jedna se
a bakterialni zanét na prsté ruky pacienta. Dle znaleckého posudku nebylo od pocatku pfi
osetfeni postupovano spravné. Nebylo zahdjeno protizanétlivé 1éCeni, nebot’ byla diagndza
stanovena myln¢. Nespravnému urceni diagnozy se dalo predejit, ato provedenim dalSich
specializovanych vySetfeni. Nelze vSak s jistotou fici, ze i pfi spravném urceni diagnozy jiz od
pocatku, by se podafilo pacienta vylécit a predejit jeho umrti, nebot’ se jednd 0 onemocnéni
vzacné. Pravé proto soud prvniho stupné iodvolaci soud zamitly Zalobu vedenou proti
zdravotnickému zatizeni. Zalobkyné se poté obratila na Nejvyssi soud formou dovolani. Ten
vsak pfipad uzaviel s odavodnénim, ze Iékaf, resp. zdravotnické zafizeni odpovida za
nespravné vedeni 1éCby pacienta. Lékar neodpovida za poskozeni zdravi, které vzniklo
Vv dtsledku bakteridlniho onemocnéni. Bylo nutné posoudit, zda by bez mylného stanoveni
diagnozy a nespravného 1é¢ebného postupu, nedoslo ke smrti pacienta. Znalecky posudek vSak
s jistotou neprokazal skute¢nost, Ze pii spravném postupu lékafe by ke smrti pacienta nedoslo.
Mezi jednanim lékafe a smrti pacienta tedy neni prokazana pfi¢inna souvislost. Zalobce byl

tedy ve sporu netspésny, nebot’ neunesl ditkazni bfemeno.*®

d.) Zavinéni
Zavinéni je na rozdil od shora popsaného jedinym subjektivnim piedpokladem pro vznik
obcanskopravni odpovédnosti.

Zavinéni je vnitini psychicky stav cloveéka ke skutecnostem, které zakladaji pravni
odpovédnost. Standardné rozliSujeme dva typy zavinéni, ato zavinéni umyslné a zavinéni
nedbalostni. Oba dva typy zavinéni miZzeme déle rozdélovat. Co se ty¢e imyslného zavinéni,
umysl délime na imysl pfimy a nepiimy. Nedbalostni zavinéni délime na nedbalost védomou

a nevédomou. V piipad¢ timyslného zavinéni je nutno uvést, Ze je pfitomna volni slozka, a to

4T TESINOVA, Jolana, Roman ZDAREK a Radek POLICAR. Medicinské pravo. V Praze: C.H. Beck, 2011,
s. 337 - 338. ISBN 9788074000508.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.11.2003, sp.zn. 25 Cdo 168/2003

35



ve form¢ chténi nebo srozuméni. Tato volni slozka U zavinéni nedbalostniho chybi. Jednotlivé
formy zavinéni ndm definuje trestni zdkonik, a dale zakon 0 piestupcich. Soukromé pravo

takové definice postrada, proto vyklad vychazi z definice zékoniku trestniho.

Obcansky zakonik vSak explicitné definuje nedbalost, ato v § 2912 odst. 1 a 2, ktery
zni: ,, Nejedna-li Skiidce, jak Ize od osoby primérnych vlastnosti Vv soukromeém styku ditvodné
ocekavat, ma se za to, ze jedna nedbale. Da-li Skiidce najevo zvlastni znalost, dovednost nebo
peclivost, nebo zavadze-li se K cinnosti, k niz je zvidstni znalosti, dovednosti nebo peclivosti
zapotrebi, a neuplatni-li tyto zvlastni viastnosti, ma se za to, Ze jedna nedbale.“ Obcansky
zakonik dale explicitné zakotvuje presumpci zavinéni, ato v § 2911, ktery zni: ,,Zpiisobi-li
Skudce poskozenému skodu porusenim zdakonné povinnosti, ma se za to, ze Skodu zavinil
Z nedbalosti. *“ Z tohoto vyplyva, Ze V ptipad¢ sporti mezi pacientem a lékafem, je zavinéni
postaveno do pozadi.

Co se tyce trestni odpovédnosti a odpovédnosti za piestupek — zde je zavinéni
obligatornim znakem pfi vzniku pravni odpovédnosti. Pfi odpovédnosti dle obcanského
zakoniku je zavinéni podminkou subjektivni odpovédnosti. V piipadé prav osobnostnich a

v piipadé tzv. absolutni odpovédnosti zavinéni pro vznik pravni odpovédnosti neni tieba.*®

Ve shora uvedeném jsem se vénovala podminkam vzniku odpovédnosti za poruSeni zdkonné
a smluvni povinnosti. Nyni uvedu problematiku ujmy zpisobené umyslnym porusenim
dobrych mravii. Pozadavek na jednani osob v souladu s dobrymi mravy je jednou ze
zakladnich zésad obcanského zdkoniku. K odpovédnosti za Gjmu tedy nemusi dojit jen
v disledku poruseni konkrétni smluvni ¢i zakonné povinnosti, ale mtze k ni dojit i v dasledku
jednani, které neni v souladu s dobrymi mravy. Pojem dobrych mravii je definovan pravni teorii
zfejmé¢ znamy.

Dobré mravy jsou zvlastni pravni kategorii, kterda nemize byt zakonem explicitné
definovana, nicméné pro piiklad uvadim definici obsaZenou v usneseni Ustavniho soudu ze dne
26. 2. 1998, pod sp. zn. II. US 249/97, ktera zni: Dobré mravy jsou souhrnem etickych, obecné
zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano 1 pravnimi

normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi mordlnimi zdasadami demokratické

49 TESINOVA, Jolana, Roman ZDAREK a Radek POLICAR. Medicinské pravo. V Praze: C.H. Beck, 2011,
s. 348. ISBN 9788074000508
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spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji 1 sviij mordlni obsah
V prostoru a case, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho pripadu také prave v daném case,

na daném misté a ve vzdjemném jednani vicastnikii pravniho vztahu. *°

Je nutno dodat, ze ve vétsing ptipadt poruseni dobrych mravu, dochazi k poruseni smluvni
¢i zédkonné povinnosti. Aplikace skutkové podstaty dobrych mravii bude v takovém piipade
nadbyte¢nou. Nicméné ve vztahu mezi lékafem a pacientem cCas od ¢asu k samotnému jednani
Vv rozporu s dobrymi mravy dochézi. Ne vzdy se ale jedna 0 nelegélni poruSeni dobrych mravii.
Jako ptiklad uvadim situaci, kdy Iékat bez relevantnich medicinskych diivodi upfednostni

zakrok jednoho pacienta pied zakrokem pacienta druhého.>!
4.2 Nékteré pripady zvlastni odpovédnosti ve zdravotnickém pravu

4.2.1 Povinnost knahradé ujmy zptusobené nespravnou radou nebo

informaci

Je vSeobecné znamé, ze zdravotni péce nespociva pouze V konkrétnich opera¢nich
zakrocich a vysetfenich. Lékat bézné podava pacientovi informace a rady, napf. jak se spravné
chovat a 1é¢it po vykonaném zakroku apod.

Lékatova povinnost podavat informace spravné a dle pravidel de lege artis vyplyva
nejen ze smluvni ajiné zdkonné povinnosti, ale specidlné vyplyva z ustanoveni § 2950
obc¢anského zékoniku, ktery zni: ,, Kdo se hlasi jako prislusnik urcitého stavu nebo povolani
k odbornému vykonu nebo jinak vystupuje jako odbornik, nahradi Skodu, zpiisobi-li ji neviplnou
nebo nesprdavnou informaci nebo skodlivou radou danou za odmeénu V zadlezitosti svého vedeni
nebo dovednosti. Jinak se hradi jen Skoda, kterou nékdo informaci nebo radou zpiisobil
vedome.“ Uvedené ustanoveni je nejednoznacné V otdzce odpovédnosti za poskytnuti
nespravné informace, ¢i rady lékafem. Ani vV zdkoné, ani v diivodové zpravé neni upfesnéno,
zda bude 1¢kar dle tohoto ustanoveni odpovédny za ijmu zplisobenou pacientovi radou, ktera
byla poskytnuta lege artis, ale ve vysledku zptisobila pacientovi §kodlivy nasledek, ¢i 1ékar
bude odpovédny jen za nespravnou radu ¢i informaci podanou non lege artis.

Rozumné 1ze pfedmétné ustanoveni vylozit tak, Ze 1ékaf bude dle ustanoveni § 2950

50 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26.2.1998, sp.zn. II. US 249/97

51 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékaiem @ pacientem pii poskytovani zdravotni péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 96. ISBN 9788075020451
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obcCanského zakoniku odpovédny pouze za poskytnuti nespravné ¢i netiplné rady nebo
informace, které predstavuje postup non lege artis. V opacném piipad¢ by bylo ustanoveni

zjevné nepiiméiené a neptedvidatelné.>?

4.2.2 Povinnost k nahradé ujmy zptisobené pouzitim vadné véci

V tomto piipadé hovorime 0 povinnosti k nahrad¢ ujmy zpusobené pouzitim vadné véci
pii plnéni zavazku, a to dle § 2938 obcanského zakoniku.

Pokud 1ékaf pouzije pti zdravotni péci poskytované pacientovi vadnou véc a vznikne-li
pacientovi timto ijma, nepouZzije se obecna skutkova podstata vénujici se povinnosti k nahradé
ujmy, ale pouZije se zvlaStni skutkova podstata dle § 2936 obcanského zdkoniku. Ustanoveni §
2936 zni ,,Kdo je povinen nékomu néco plnit a pouzije pri tom vadnou véec, nahradi skodu
zpiisobenou vadou véci. To plati 1V pripadé poskytnuti zdravotnickych, socidlnich,
veterinarnich a jinych biologickych sluzeb.

Jedna se 0 objektivni odpovédnost, ze které se nelze zprostit. Zde je tieba uvést, ze shora
uvedené ustanoveni vychazi z § 421a zakona €. 40/1964 Sb., kdy byla odpovédnost zakotvena
piisngji.>®

Pro ptiklad uvadim rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2009, sp.zn. 25 Cdo
2046/2007. Pacient byl podroben laparoskopické operaci jicnu, pficemz V pribéhu zékroku
doslo ke komplikacim, které byly zplisobeny tim, Ze pfi pouZiti troakaru nedoslo ke skryti noze,
1ékat - operatér ho zavedl hloubé&ji a nliz se skryl patrné az pti vyndani, kdy na n¢j ustal tlak.
Troakar, tedy operacni nastroj uzity pii laparoskopické operaci, je jednorazovym nastrojem a je
navrhnut tak, Ze pfi operaci je zaveden do dutiny bfiSni a niz je v pracovni poloze vysunut,
dokud ptekondvéa odpor. Ke skryti noZe dojde po proniknuti do dutiny bfiSni. Pacient byl
troakarem v duting bfi$ni pofezan. Pravé samotné vlastnosti troakaru — tedy charakteristicka
konstrukce a ostrost, byly vyvolavajicim Cinitelem poskozeni zdravi pacienta pii opera¢nim
zékroku. Nejvyssi soud posuzoval jako ptic¢inu posSkozeni zdravi pacienta V povaze operacniho
pfistroje, ktery je pii pouZiti zptsobily vyvolat urcity Skodny nasledek a v tomto piipadé jej
také vyvolal. Okolnost, jenZ poranéni zpusobila, spo¢iva V charakteristickych vlastnostech

ptistroje. Z hlediska absolutni odpovédnosti nebylo vyznamné, zda ptistroj pii jeho uziti selhal

52 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi [ékafem a pacientem pri poskytovani zdravotni péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 96. ISBN 9788075020451

58 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi [ékarem a pacientem pri poskytovani zdravotni péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 99. ISBN 9788075020451.
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¢i byl zcela funk¢ni a nliz se automaticky neskryl z divodu anatomickych pomért pacienta ¢i
jeho dispozice. **

Ze shora uvedené¢ho miizeme pozorovat, ze za ucinnosti star¢ho obCanského zakoniku
se odpovednost nevztahovala pouze na piipady, kdy byla ijma na zdravi zptisobena vadou véci,
ale i na ptipady, kdy ujma nastala v disledku obecnych vlastnosti dané véci. Tato pravni Gprava
byla zjevné nepfiméefena, nebot’ ve zdravotnictvi tak dochézelo k nespravedlivému ptenosu

odpovédnosti.

4.2.3 Povinnost k nahradé $kody zptsobené na vnesenych nebo odloZenych

vécech

Co se tyké navstév lékafe — jsou vétSinou spojeny s odkladanim véci, resp. obleceni
v ¢ekarnach. Je—li s provozovanim né&jaké Cinnosti spojeno odkladani véci, odpovida za
piipadnou $kodu na odloZenych vécech ten, kdo &innost provozuje. Skodu na odloZené véci
upravuje ustanoveni § 2945 odst. 1 obcanského zakoniku, které zni: , Je-li s provozovanim
néjaké cinnosti zpravidla spojeno odkladani véci abyla-li véc odlozena na misté k tomu
urceném nebo na misté, kam se takové véci obvykle ukladaji, nahradi provozovatel poskozeni,
ztratu nebo zniceni véci tomu, kdo ji odlozil, popripadé viastniku véci. Stejné nahradi Skodu
provozovatel hlidanych gardzi nebo zarizeni podobného druhu, jednd-li se 0 dopravni
prostredky V nich umisténé a 0 jejich prislusenstvi.

Co se tyce veci odloZzenych — zde musi byt navic splnéna podminka odloZeni véci na
spravné¢ misto. Takové misto bud’ specidln¢ vyhradi sdm provozovatel napt. skiin Vv Satné,
a pokud tak provozovatel nestanovi, bude za misto k odkladani véci povazovano takové misto,
které je pro toto obvyklé. *°

V praxi se Casto setkavame s vyvéskami v ¢ekarnach, kde je nejcastéji uvedeno: ,,Za
odlozené véci neru¢ime.* Ustanoveni na takovéto vyvésce je vSak neplatné, nebot” se jedna

0 odpovédnost objektivni, ze které se nelze zprostit. Provozovatel tedy za odlozené véci

V provozovné ruci, a to do skute¢né vyse skody, jejiz vySe neni pfedem limitovana.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.7.2009, sp.zn. 25 Cdo 2046/2007.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4170/2010.
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4.2.4 Exces

Lékat, ktery provozuje svou soukromou praxi, nese ob¢anskopravni odpovédnost, a to
I za jednani svych zaméstnancu.

Co se tyce lékafe — zaméstnance, ten standardné obcanskopravni odpovédnost nenese,
odpovédnym je poskytovatel zdravotnich sluzeb. Vyjimkou je ptfipad excesu. O excesu
hovoiime tehdy, kdyz lékaf nebo jiny zdravotnicky pracovnik zasadnim zplsobem vyboci
zmezi svych béznych opravnéni apovinnosti. Jako piiklad mGzu uvést jednani tzv.

heparinového vraha v Okresni nemocnici Havli¢kiv Brod, coz soud za exces oznagil.*

% MACH, Jan. Medicinské pravo - €0 a jak: praktické rady pro lékaie a zdravotniky. Praha: Galén, 2015.
Theatrum medico-iuridicum, s. 79. ISBN 9788074922183.
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5 Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy v oblasti

zdravotnického prava

Jednou z uloh obcanskopravni odpovédnosti je nahrazeni majetkové Gjmy, tedy
skute¢né Skody, a dale poskytnuti pfiméfené kompenzace nemajetkové ijmy, ktera v oblasti
zdravotnického prava typicky spoéiva v ublizeni na zdravi. Obcansky zakonik upravuje
problematiku nahrady Skody (4jmy na jméni) a nemajetkové ujmy zejména V ustanovenich §
2894-2971.%

Povinnost nahradit vzniklou 0jmu je zakotvena jiz v ustanoveni § 2894 obcanského
zakoniku, které zni: ,, Povinnost nahradit jinému ujmu zahrnuje vzdy povinnost k nahrade ujmy
na jmeni (Skody). Nebyla-li povinnost odcinit jinému nemajetkovou ujmu vyslovné ujedndna,
postihuje skiidce, jen stanovi-li to zvlast zdakon. V takovych pripadech se povinnost nahradit
nemajetkovou tjmu poskytnutim zadostiucinéni posoudi obdobné podle ustanoveni 0 povinnosti
nahradit Skodu “

V oblasti prava zdravotnického nalezneme nahradu $kody na zdravi i nemajetkové ujmy
V § 2956 a nasl. obfanského zakoniku. Prvni dvé ustanoveni (§ 2958-2959) se vénuji obecné

nahrad¢ ujmy na piirozenych pravech ¢lovéka a jejich znéni je nésledujici:
§ 2956

Vznikne-li Skiidci povinnost odcinit ¢loveku ujmu na jeho prirozeném pravu chranéném
ustanovenimi prvni cdsti tohoto zdakona, nahradi Skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim

zpiisobil; jako nemajetkovou tjmu odcini i zpiisobené dusevni utrapy.
§2957

Zpiisob avyse priméreného zadostiucineni musi byt urceny tak, aby byly odcineny
| okolnosti zvlastniho zretele hodné. Jimi jsou umysiné zpiisobeni ujmy, zvlasté pak zpiisobeni
ujmy s pouzitim Isti, pohruzky, zneuZitim zavislosti poskozeného na Skiidci, nasobenim ucinku
zdasahu jeho uvadeénim ve verejnou znamost, nebo V dusledku diskriminace poskozeného se

zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky puvod, viru nebo 1 jiné obdobné zavazné

57 SOKOL, Milos, Frantisek VOREL, Martin DOBIAS a Toma§ VOITISEK. Odskodnéni bolesti a trvalych
nasledkii U pracovnich a nepracovnich urazi. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o0., 2016, s.
20. ISBN 9788073806101.
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ditvody. Vezme se rovnéz V uvahu obava poskozeného ze ztraty zZivota nebo vazného poskozeni

zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pricina vyvolala.

Nize se tedy budu vénovat zptlisoby a rozsahu nahrady jednotlivych forem Gjmy.

5.1 Zpusob a rozsah nahrady majetkové ajmy

Nahradou majetkové Gjmy rozumime néhradu Skody. Ta se nahrazuje uvedenim
v predesly stav. Pokud by v daném ptipadé nebylo uvedeni Vv predesly stav mozné, nebo kdyz
0 toto zada poskozeny, vznikl4 Skoda bude uhrazena v penézich.

Co se tyka rozsahu nahrady Skody, hradi se Skoda skutecnd, a déle to, co poskozenému
uslo, zejm. tedy usly zisk. Skute¢na Skoda se urCuje zmenSenim majetku poskozeného
v zavislosti na $kodnou udalost. Usly zisk predstavuje skutecnost, ze majetek poskozeného se
v disledku Skodné udalosti predpokladanym zptisobem nezvétsil. Tedy nedoslo k rozmnozeni
majetku poskozeného, a¢ k nému za normalniho stavu dojit mélo. 5

Soud miiZe v otdzce ndhrady Skody vyuZit tzv. moderacni pravo. Tohoto prava muize
vyuzit, pokud existuji divody zvlastniho zietele ndhradu skody pfiméfené snizit. Soud bere
zietel na to, jakym zptusobem ke Skod¢ doslo, ptfihlizi k osobnim a majetkovym pomérim
Skudce i poskozeného. Soud modera¢ni pravo nevyuzije V piipadé, kdy Skiudce zptsobi Skodu

imyslng. %°

5.2 Zvlastni typy nahrady skody

Majetkovou Ujmu, tedy hmotnou Skodu, pfedstavuje ztrdta na vydé€lku, ztrita na
dichodu, ucelné naklady spojené slécbou a Vv pfipadé usmrceni inaklady na vyzivu
pozustalych a pfimé&fené ndklady spojené s pohibem. NiZe budu tyto typy nahrady Skody blize

specifikovat.

& 24

5.2.1 Naklady spojené s péci o zdravi

Néklady spojené s péci 0 zdravi upravuje ustanoveni § 2960 obcanského zakoniku, které

zni: ,, Skiidce hradi téz ucelne vynalozené naklady spojené s péci 0 zdravi poskozeného, s péci

%8 KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan. Obcanské prdavo hmotné. 4., aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 437. ISBN 80-7357-128-5.

5 DALECKY, Jan, Toma$ PISTEK a David ZAMEK. Obcanské pravo hmotné. Praha: Armex, 2014. Skripta pro
stfedni a vy$si odborné 8koly, s. 60. ISBN 9788087451298.
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0 jeho osobu nebo jeho domdcnost tomu, kdo je vynalozil; pozada-li 0 to, slozi mu Skiidce na
tyto naklady primérenou zdalohu. *

Do téchto nakladii tedy zahrnujeme néaklady na 1écbu, na rehabilitaci, na nakup
ortopedickych pomtcek, IéCebnych pomiicek, ndklady na specidlni stravu, na péci
0 poskozeného V piipadé¢ bezmocnosti a dalsi potfebné néaklady, které byly prokazatelné
vynaloZeny.

Pojem ,,néklady spojené s pé&i 0 zdravi poskozeného* bychom dle nalezu Ustavniho
soudu pod sp.zn. 2930/13 ze dne 11. 11. 2014 méli vykladat tak, ze nezahrnuje pouze naklady
penézni ¢i vécné, ale téz osobni vykon. Tim rozumime samotny vykon osobni péce. Vyse této
nahrady ma odpovidat ¢astce, kterou by poskozeny vynalozil za poskytnuti pfedmétné osobni

péée profesionalnim pedovatelem. &

5.2.2 Naklady pohibu

Ustanoveni § 2961 obcanského zékoniku zni: ,, Skiidce nahradi tomu, kdo je vynaloZzil,
primérené naklady spojené s pohibem v rozsahu, vV jakém nebyly uhrazeny veiejnou ddavkou
podle jiného pravniho predpisu. Pritom se prihlédne k zvyklostem i k okolnostem jednotlivého
pripadu.

Konkrétni polozky, které za ndklady pohibu povaZujeme, jsou zejména naklady
uctované pohiebnim ustavem, hibitovni poplatky, cestovni vylohy, naklady na zfizeni pomniku

nebo desky a tipravu hrobu a jedna tfetina pfeméfenych nakladii na smuteéni osaceni. 5t

5.2.3 Nahrada za ztratu na vydélku po dobu apo skonceni pracovni

neschopnosti

Dle ustanoveni § 2962 — 2964 se ztrata na vydélku po dobu a po skonceni pracovni
neschopnosti hradi penézitym dichodem. V ptipadé¢ ndhrady za ztratu vydélku po dobu
pracovni neschopnosti poSkozeného se hradi penéZitym dichodem ve vysi rozdilu mezi
primérnym vydeélkem poskozeného pied vznikem jmy a ndhradou toho, co poskozenému bylo
vyplaceno v disledku nemoci ¢i urazu podle jiného pravniho piedpisu.

Za ztratu na vydélku je mySlena dle zakona 0 nemocenském pojiSténi ,,nejen ztrata na

mzdé (platu) pobirané z pracovniho pomeéru, ale 1:ztrata na odméné z dohod o0 pracich

60 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 11.11.2014, sp.zn. I. US 2930/13.

61 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 10. 2004, sp. zn. 25 Cdo 818/2004.
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konanych mimo pracovni pomeér aztrata na prijmu z vydélecné cinnosti, konané vlastnim
Jjménem a na vlastni odpovednost zaméstnance na zdaklade povoleni prislusného organu statni
spravy. “%

Co se tyCe nahrady za ztratu vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, pfipadné pii
nastalé invalidité, nahradi skiidce poskozenému jeho ztratu téz penézitym diichodem. Vyse
takového penézitého diichodu se stanovi vzhledem k rozdilu mezi vydélkem, jakého poSkozeny
dosahoval pied vznikem ujmy, a vydélkem dosahovanym po skonceni pracovni neschopnosti
S pfictenim piipadného invalidniho dichodu. Vyse penézitého diichodu se stanovi i vzhledem
kK individudlnim potfebam poskozeného, pokud ublizenim na zdravi doslo k dlouhodobému
zvySeni potieb poskozeného. Pokud poskozeny po skonceni pracovni neschopnosti dosahuje
vydélku jen S vynaloZzenim vétsiho Gsili nebo se zvySenou ndmahou, které by, nebyt Skodné
udalosti, jinak nemusel vynalozit, od¢ini se mu penézitym dichodem i tato zvySena namaha ¢i
usili. Pfi stanoveni penézitého dichodu se piihlédne ik pravdépodobnému rastu vydélku

poskozeného, a to dle rozumného oc¢ekavani a dle zvySovani vydélkt v daném oboru.

5.2.4 Nahrada za ztratu na duchodu

A4

Kompenzaci za potencidlni existenci vyssiho diichodu poskozeného, na ktery by mél
poskozeny bez nastalého ubliZeni na zdravi narok, upravuje ustanoveni § 2964 obcanského
zakoniku takto: , Ndhrada za ztratu dichodu ndlezi poskozenému ve vysi rozdilu mezi
duchodem, na ktery poskozenému vzniklo pravo, a diichodem, na ktery by mu bylo vzniklo
pravo, jestlize by do zdkladu, z nehoz byl vymeéren diichod, byla zahrnuta nahrada za ztrdtu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, kterou poskozeny pobiral v dobé rozhodné pro
vymereni diichodu. *

Na rozdil od starého obcanského zakoniku soucasny obcansky zakonik nestanovuje
zadné limity pro nahrady ztrat na vydélku ¢i na diichodu a ptistupuje k individualnim pomérim

poskozeného.

5.2.5 Nahrada za ztratu na vydélku zaka a studentt

Soucasna pravni Gprava neopomind ani ndhradu za ztratu na vydelku osob, které se
zatim jen pfipravuji na budouci povolani, ato zaki a studentll. Tuto problematiku upravuje
ustanoveni

§ 2963 odst. 2 ob¢anského zakoniku a zni nasledovné: Zdku nebo studentu ndlezi nahrada za

62 Zakon ¢. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.
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ztratu na vydelku ode dne, kdy mela skoncit jeho povinna Skolni dochazka, studium nebo
priprava na povolani, po dobu

a) 0 kterou se jeho povinnd Skolni dochdzka, studium nebo priprava na povolani
prodlouzily nasledkem ujmy na zdravi,

b) neschopnosti nasledkem ujmy na zdravi,

¢) trvani zdravotniho postizeni vzniklého ndsledkem vujmy na zdravi, které zpravidla
brani uplnému zapojeni do vydélecné cinnosti, nebo

d) trvani zdravotniho postizeni vzniklého ndsledkem ujmy na zdravi, které castecné
brani zapojeni do vydélecné cinnosti, pokud nezameskava viastni vinou prileZitost k vydeélku

vykonem prace pro ného vhodné.
Néhrada je poskytovéana po dobu nemoci €i Grazu, jenz brani vydéle¢né ¢innosti.

5.2.6 Penézity diichod osobé, pro kterou poskozeny konal prace bezplatné

Ustanoveni § 2965 obcanského zdkoniku se vénuje situaci, kdy poskozeny kona
bezplatné prace pro jiného Vv jeho domdacnosti nebo zdvodu. V takovém piipade nahradi skiidce
takové osob¢ penézitym diichodem, o¢ pfisla. Typicky se jedna 0 pravidelnou pomoc s uklidem

domu starym rodi¢tim ¢i jinym osobam blizkym.

5.2.7 Naklady na vyZivu poziistalym

Naklady na vyzivu pozustalym upravuje obCansky zakonik v ustanovenich § 2966 az
§ 2967. Pti usmrceni hradi $kiidce penézitym diichodem néklady na vyZivu poziistalym, kterym
zemiely ke dni své smrti poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu. Nahrada na vyzivu
nalezi poziistalym ve vysi rozdilu mezi ddvkami dichodového zabezpeceni poskytovanymi
z té¢hoz dtivodu a tim, co by poskozeny podle rozumného o¢ekavani mohl poziistalym na téchto
nakladech poskytovat, pokud by kjeho zranéni nedosSlo. Z divodu sluSnosti lze ptiznat
ptispévek na vyzivné i jiné osobé, pokud ji usmrceny poskytoval takové plnéni, a¢ k tomu nebyl
podle zédkona povinen. Pfi vypoctu ndhrady vyzivného pro pozlstalé se vychazi z primérného
vydélku zemielého. Pii vyméfe nahrady vyzivného se téz piihlédne k tomu, jak dlouho by

usmrceny pravdépodobné Zil, nebyt zranéni.

5.3 Zpusob a rozsah nahrady nemajetkové ijmy

Ujma nemajetkova je takova jma, které nespociva ve zmenSeni ¢i znehodnoceni

majetku poskozeného. Tedy neznamend piimou ztratu na majetku a typicky je nahrazovana
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penéznimi prostfedky, nebot’ uvedeni do ptivodniho stavu neni V piipadé nemajetkové ujmy
dost dobie mozné.

Jiz vySe jsem uvedla ustanoveni § 2894 obcanského zakoniku, které je zakladnim
ustanovenim vztahujicim se k povinnosti nahradit jinému Gjmu.

Zpusob arozsah nemajetkové Ujmy obecné upravuji ustanoveni § 2951 az
2955 obcanského zakoniku. Dle pfedmétnych ustanoveni se nemajetkovd jma odcini
pfiméfenym zadostiu¢inénim. Zadostiué¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho
jiny zptisob skute¢né a dostatecné ucinné od¢inéni zplisobené jmy.

Co se pak tyc¢e samotné nahrady nemajetkové ujmy, je dilezité uvést ustanoveni § 2971,
které hovoti 0 nahrazeni nemajetkové ujmy kazdému, kdo pocituje tjmu jako osobni nestésti.
Ustanoveni § 2971 zni nésledovné: ,, Oduvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz Skiidce
zpuisobil ujmu protipravnim cinem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti duleZitou pravni
povinnost, anebo zpiisobil-li ujmu umysiné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast
zavrzenihodné, nahradi skiidce téz nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zpiisobenou ujmu ditvodné
pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit. *

Pfedmétné ustanoveni se zamétuje na od€inéni Ujmy tzv. sekundérnich obéti.

5.3.1 Nahrady pri ubliZeni na zdravi a pii usmrceni

Zvlastni formou nemajetkové jmy je ubliZeni na zdravi a usmrceni. Obcansky zdkonik
zavedl oproti staré pravni Uprave tu skutecnost, Ze narok na bolestné, ¢i satisfakce v penézich
piechazi z opravnéné osoby na dédice.®®

Ve véci ndhrady pii ublizeni na zdravi a pfi usmrceni jsou stézejnimi ustanoveni § 2958
— 2959 obcanského zakoniku. Pfi ubliZzeni na zdravi od¢ini Skiidce poskozenému ujmu
penézitou nahradou. Tato ndhrada musi vyvaZovat plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové
ujmy. Zpusobil-li sktdce poskozenému piekazku lepsi budoucnosti vV navaznosti na poskozeni
zdravi, nahradi Skiddce poSkozenému i ztizeni spoleCenského uplatnéni. Pokud nelze vysi
nahrady takovym zplisobem urcit, vySe ndhrady se stanovi podle zasad slusnosti.

Pfi usmrceni nebo zvlast zavazném ubliZeni na zdravi od¢ini Skidce dusevni Utrapy

osobé¢ blizké, a to penézitou nahradou vyvazujici pln€ jejich utrpeni. Pokud nebude mozné vysi

63 SOKOL, Milos, Frantisek VOREL, Martin DOBIAS a Tomas VOITISEK. Odskodnéni bolesti a trvalych
nasledkii U pracovnich a nepracovnich urazi. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o0., 2016,
s. 20. ISBN 9788073806101.
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nahrady takovym zptisobem urcit, vyse nahrady se stanovi dle zasad sluSnosti.

Uginnosti sou¢asného ob&anského zakoniku se zménil postup pti odskodiiovani trazi.
Do té doby upravovala oblast odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni vyhlaska
¢. 440/2001 Sb. Touto vyhlaskovou se stanovovala vyse, do které se poskytovala nahrada za
bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni zptisobené pracovnim tirazem, nemoci z povolani nebo
jinym poskozenim zdravi. Déle se touto vyhlaSkovou urcovala vyse nadhrady Vv jednotlivych
ptipadech. Odskodnovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni se urcovalo dle sazeb
bodového ohodnoceni stanoveného Vv ptilohach vyhlasky. Bodové ohodnoceni §kody na zdravi
a ztizeni spolecenského uplatnéni se vymezovalo Vv 1ékatském posudku.®*

Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. byla zruSena nabytim ucinnosti ob¢anského zakoniku.
V obcanském zdkoniku je stéZejnim ustanovenim tykajicim se nahrady pii ublizeni na zdravi
pfedevsim § 2958. Predmétné ustanoveni upravuje pravé otdzku odcinéni vytrpéné bolesti
a nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni.

., Nové tedy byla pravné pojata satisfakce pri ublizeni na zdravi jako tzv. odskodnéni
nemajetkové ijmy. “%

Uvedena obCanskopravni Giprava se vSak nevztahuje na pracovnépravni Grazy. Pracovni
urazy se totiz posuzuji dle nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., 0 odSkodnovani bolesti a ztizeni

spole¢enského uplatnéni zptisobené pracovnim tirazem nebo nemoci z povolani.®®

5.4 Metodika Nejvys$siho soudu CR k nahradé nemajetkové tijmy na
zdravi

Obcansky zakonik zrusil vyhlasku ¢. 440/2001 Sb., aniZ by stanovil blizsi pravidla pro
stanoveni vySe nahrad bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni. Nova metodika Nejvyssiho

soudu vznikla pravé proto, aby napravila tuto legislativni mezeru. Metodika stanovuje nova

64 Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., 0 odskodnovani bolesti a ztizeni spoleenského uplatnéni, ve znéni vyhlasky
¢. 50/2003 Sb.

65 SOKOL, Milog, Frantisek VOREL, Martin DOBIAS a Tomé$ VOITISEK. Odskodnéni bolesti a trvalych
nasledkii U pracovnich a nepracovnich urazi. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2016,

s. 23. ISBN 9788073806101.

66 Naftizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., 0 odSkodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni zptisobené
pracovnim urazem nebo nemoci z povolani.
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pravidla pro vypodet satisfakce bolesti a ztizeni spoleenského uplatnéni.®’

Metodika vznikala v letech 2012 — 2014 apoté byla publikovana mimo jiné ina
internetovych strankach Nejvyssiho soudu, tedy na webu www.nsoud.cz. Na vydani metodiky
spolupracoval Nejvyssi soud se SpoleCnosti medicinského prava, se zastupci pojistitelt
a s dalsimi pravnickymi a Iékafskymi institucemi. Metodika Nejvyssiho soudu stoji na
principech a zasadach, o kterych probihaly v letech 2012 — 2014 odborné diskuze pravnich
expertii. Tyto diskuze vychazely z komplexni medicinské systematiky zdravotnich ujem.
Metodika neni formaln¢ pravné zavazna, tedy neni pramenem prava, nicméné slouzi jako
pomticka ke stanovovani ndhrady nemajetkové jmy na zdravi. Zejména napomaha k urceni
nahrady dle tzv. zésad sluSnosti, jak jest uvedeno ve vét¢ druhé § 2958 obcanského zakoniku.
Nejvyssi soud svou metodikou udava navod ostatnim soudim V rozhodovani 0 sporech
0 ndhradé¢ nemajetkové Ujmy na zdravi. Soudy by pak mély své rozhodnuti 0 néhradé
nemajetkové ujmy odtivodnit dle pravidel obsazenych v metodice.

Metodika Nejvyssiho soudu tedy nastavila pravidla ohledné kompenzace bolesti
a kompenzace ztizeni spolecenského uplatnéni. V nékolika ohledech se Metodika drzi principti,
které ptevzala ze zruSené ndhradové vyhlasky. Metodika ptevzala v otdzce kompenzace bolesti
bodovy systém vyhlasky, ktery se tyka klasifikace bolestivych stavi a vyjadieni miry bolesti
jako télesného a duSevniho stradani ¢loveéka. Je dilezité poznamenat, Ze plati, Ze vysi naroku
1ze ur¢it, resp. vycislit az v dobé stabilizace bolesti, nikoliv v akutni fazi bolestivého stavu. Co
se pak tyce otazky kompenzace ztiZeni spolecenského uplatnéni — v této otdzce byl vytvoren
novy systém, ktery nevychazi z ptivodni ndhradové vyhlasky. Metodika chce docilit detailniho
prozkoumani zdravotnich nasledki na budouci Zivot poskozeného, ato ze vSech moznych
pohledt. K prozkoumani vSech oblasti lidského zivota, které mohly byt zdravotnimi nasledky
omezeny, vyuzivd Metodika Nejvyssi soudu mezinarodni metodiku vypracovanou Svétovou
zdravotnickou organizaci. Jedna se 0 dokument ,Mezindrodni klasifikace funkcnich

schopnosti, disability a zdravi®, konkrétné 0 vyuzivani Casti tieti, kterou je kapitola ,,Aktivity

67 MALIS, Daniel. Nova metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi. Epravo.cz [online].
Publikovano 13. 5. 2014. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-metodika-nejvyssiho-soudu-k-
nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-zatim-zcasti-nehotova-ale-velmi-uzitecna-94311.html

68 SOKOL, Milos, Frantisek VOREL, Martin DOBIAS a Toma§ VOITISEK. Odskodnéni bolesti a trvalych

ndsledkii U pracovnich a nepracovnich iirazii. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2016,
s. 27-28. ISBN 9788073806101.
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a participace*. %

Casto je diskutovano, ze Metodika Nejvysiiho soudu k ndhradé nemajetkové ujmy na
zdravi je v mnoha ohledech propracovanéjsi nez zruSena nadhradova vyhlaska. Zejména
hovoiime-li 0 oblasti kompenzace ztizeni spoleenského uplatnéni, kdy bylo nepfijatelné
posuzovat tak individualni otazku, jako je ztizeni spolecenského uplatnéni jen podle
tabulkového bodového systému. Dale metodika zvySuje pravni jistotu Vv oblasti nahrazovani
nemajetkové Gjmy na zdravi. Ackoliv Metodika neni forméalnim pramenem prava, bez jeji
existence by zde nebylo zadné legitimni ocekavani Vv feSeni sporti jak soudni cestou, tak

i mimosoudné. ©

89 SOKOL, Milos, Frantisek VOREL, Martin DOBIAS a Tomas VOITISEK. Odskodnéni bolesti a trvalych
nasledkii U pracovnich a nepracovnich urazu. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2016, s.
28-33. ISBN 9788073806101.

70 MALIS, Daniel. Nova metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi. Epravo.cz [online].

Publikovano 13. 5. 2014. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-metodika-nejvyssiho-soudu-k-
nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-zatim-zcasti-nehotova-ale-velmi-uzitecna-94311.html
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6 Obcanskopravni ochrana poskytovatele zdravotnich sluzeb
a zdravotnika

Hovotime-li 0 ob¢anskopravni odpovédnosti ve zdravotnickém pravu, nemuzeme se
vénovat pouze pravni odpovédnosti 1ékare, zdravotnika a poskytovatele zdravotnich sluzeb.
Ackoli ve vétsiné odbornych publikacich oblast pravni ochrany poskytovatele zdravotnich
sluzeb chybi, povazuji za dilezité se této problematice ve své praci téz vénovat. V nize
uvedenych tadcich se tedy zaméfim na predmétnou ochranu zdravotniklli a s tim spojenou
obcanskopravni odpovédnost pacienta ve zdravotnictvi.

Stiznosti zdravotniki sméfujici proti pacientim jsou Castym jevem. Zdravotnici si
sté€Zzuji na agresivni chovani pacientl i jejich rodinnych piislusnik. Nékdy se jedna o Gstni
projevy agrese, Vv jinych pfipadech narazime i na fyzické ttoky. Zdravotnici také Casto Celi
pomluvam aurdzkdm na cti prostiednictvim médii. V médiich a v mnoha odbornych
publikacich jsou vysvétlovany a protéZzovany jen nastroje k pravni ochrané pacientti. VE&tSinou
uz se ale nehovoti 0 moznostech pravni ochrany zdravotnikli. Zdravotnici se tak ¢asto zdrahaji,
protoZe ¢asto znaji jen svoje povinnosti, ale neznaji viechna svoje prava. '

Co se tyce trestnépravni odpovédnosti pacientd, okrajové zminim trestné ¢iny, kterych
se pacient vuci zdravotnikovi mize dopustit. Jedna se 0 trestny ¢in nebezpecné vyhrozovani
dle §353 Trestniho zdkoniku, kdy osoba vyhroZuje jinému usmrcenim, t€Zkou Gjmou na zdravi
nebo jinou téZzkou ujmou takovym zplisobem, Ze to mize vzbudit divodnou obavu. Déle se
pacient mtze dopustit i trestnych ¢inti proti zivotu a zdravi, pokud do této sféry zdravotnika jiz
fakticky zasdhne. Pokud se pacient dopusti vytrznosti ¢i hrubé neslusnosti na zdravotnikovi,
a to na vefejném misté, dopusti se trestného Cinu vytrznictvi dle § 358 Trestniho zdkoniku. Déle
se muze stat ptipad, kdy si pacient chce né€co vynutit, a to pod riznymi pohrizkami. V tom
ptipad€ by se jednalo 0 trestny ¢in vydirani dle § 175 Trestniho zédkoniku. V neposlednim
pripadé¢ se stava, ze pacient 0 zdravotnikovi sd€luje nepravdivé tdaje se zdmérem poskodit ho.
Zde se jedna 0 trestny ¢in pomluvy dle § 184 Trestniho zdkoniku. Shora uvedené trestné Ciny
pfichazi Vv oblasti pacienta vici zdravotnikovi nejvice V uvahu, proto zde nepokladdm za

dalezité oznacovat dalSi potencialni trestné Ciny. Méné zavazné Ciny lze postihnout jako

71 Pravni radce zdravotnika. DOSTAL, Ondfej, s. 76-79. Dostupné z: https://www.kr-
vysocina.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=450008&id_dokumenty=4042768
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prestupek.

Nyni se jiz budu vénovat piipadim spadajicim do odpovédnosti obéanskopravni.

6.1 Ochrana osobnosti

Ochranu osobnosti zachycuje obéansky zakonik jiz v ustanoveni § 3, které stanovi, ze
soukromé pravo chrani dustojnost a svobodu ¢lovéka a i jeho pfirozené pravo brat se 0 vlastni
Stésti a $teésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zplsobem, jenz nepiisobi
bezdivodné ujmu druhym. Soukromé pravo spociva téz na zasad¢, ze kazdy ma pravo na
ochranu svého Zivota a zdravi, jakoZz i svobody, cti, dustojnosti a soukromi. Ustanoveni § 81
obcanského zakoniku pak zni: ,, Chranéna je osobnost cloveka vietné vsech jeho prirozenych
prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti clovéka zit podle svého. “

Demonstrativni vycet osobnostnich prav nam udava napt. Usneseni Nejvyssiho soudu

CR ze dne 31. 1. 2008, sp.zn. 30 Cdo 2072/2007, kdy Nejvyssi soud uvadi:

Pri vedomi mmnohosti moznych definic lze za osobnost povazovat cloveka jako
Jjednotlivce, jako subjekt poznani, resp. poznavani, proZivani ajednani ve své spolecenské
podstaté 1 individudlnich  zvidStnostech,  jako  nejmensi  socidlni  jednotku
i wrcitou psychofyzickou a socialne psychickou strukturu. Z hlediska psychologie
se osobnost miize jevit jako historicky se krystalizujici a vyvijejici se celek, systém duSevnich
(ale nepochybné i duchovnich) vlastnosti a tendenci jednotlivce, charakterovych rysi,
schopnosti, temperamentu, postoju, potieb azdjmu, vzdelani, nabozZenskeho a kulturniho
zaméreni, pricemz jednim z podstatnych rysii osobnosti je védomi. Osobnost se projevuje jako
dynamicky systém, jehoz rysy se méni podle vékovych stupiii, pricemz dosahuji relativné vetsi
stalosti V dospélosti. Psychologické viastnosti osobnosti jsou zprostredkovany zvildastnostmi
nervoveho systému, které vsak samy 0 sobé neurcuji charakter, zajmy a sklony cloveka. Ty se
vytvareji V procesu individualniho vyvoje vlivem vychovy, vyuky a spolecenského prostiedi
vitbec, pricemz aktivita subjektu "sebetvoreni cloveka" V pribéhu vyvoje roste. Podstatou
osobnosti jsou jeji vztahy k vnimané skutecnosti, k druhym lidem, ke kulturné spolecenskym
hodnotam, k aktudlnimu stavu spolecensko - politického prostredi apod.

Tyto vztahy se projevuji ve styku s lidmi, V jednani a chovani ¢lovéka, jeho kulturnimi
vytvory apod. Kazda osobnost ma obecné vlastnosti vselidské povahy, zaroven vsak odrazi
specifické historické podminky své doby, naroda, spolecenského zarazeni, povolani a ma své
svérazné, neopakovatelné rysy. Je tak mimo jiné i produktem své doby a jejich podminek,
zaroven V té ¢i oné mire svym podilem na tom produkuje tuto dobu a jeji podminky utvarenim
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a pretvarenim svého okoli. Nelze samozrejmée opomenout ani fyzické slozky osobnosti fyzické
osoby, jako je uroven jejiho zdravi, zvlastnosti vyplyvajici z jejiho individualniho vzhledu
a stavby téla, prislusnosti k muzské nebo zZenské populaci, konkrétni lidské rase, apod. Pres
mnohost téchto jednotlivych slozek osobnosti je v§ak nutno osobnost fyzické osoby vidy vnimat
V jeji ucelenosti a nedélitelnosti.

Mnohocetnosti projevii jednotlivych stranek lidské osobnosti fyzické osoby odpovida
| myslitelné Siroké spektrum moznych neoprdvnénych zdsahii proti nékteré z téchto slozek
osobnosti. Presto vsak vidy bude takovym zasahem dotcena primo samotna osobnost fyzické
osoby jako celek naznacenych viastnosti a charakteristik. ProtozZe se pak jedna 0 nejvlastnéjsi,
nejniternéjsi a nejintimnéjsi sferu lidské osoby, jejiz dotceni zvenci je zasahem dotéenou
Sfyzickou osobou velmi casto pocitovano se znacné nepriznivou intenzitou, je proto nepochybné
véci zakona této osobnostni sfére poskytovat prislusnou pravni ochranu. Obcansky zakonik
proto pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby upravuje jako jednotné pravo, jehoz vikolem je
V obcanskopravni oblasti zabezpecit respektovani osobnosti fyzické osoby a jeji vSestranny
svobodny rozvoj. Jde 0 diilezité rozvedeni a konkretizaci ¢lanki 7, 8, 10, 11, 13 a 14 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Pritom V tomto jednotném rdmci prava na ochranu osobnosti existuji
Jjednotliva dilci prava, kterd zabezpecuji obcanskopravni ochranu jednotlivych hodnot (stranek)
osobnosti fyzické osoby jako neoddélitelnych soucasti celkové fyzické a psychicko - mordlni
integrity osobnosti. Vycet techto jednotlivych prav tak, jak jsou uvedena v obcanském zdakoniku,
Jje pak pouze demonstrativni."

Z prava lékate, zdravotnika a zdravotnického zafizeni na ochranu dobrého jména
vyplyva povinnost pacienta, resp. vSech osob zdrzet se jednani, které by dobré jméno a povést
zdravotnikd narusovalo. Neni ojedinélym jevem, ze 1ékat je v médiich, zejména v periodickém
tisku nepravdivé naf¢en z nedbalého poskytovani zdravotnické péce.” V takovém piipadé
ptichazi v ivahu obrana dle ustanoveni § 10 zakona ¢. 49/2000 Sb., 0 pravech a povinnostech
pii vydavani periodického tisku. Ustanoveni § 10 odst. 1, 2 a3 zékona ¢. 49/2000 Sb. zni
nasledovné: ,,Jestlize bylo V periodickém tisku uverejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni,

které se dotyka cti, diistojnosti nebo soukromi urcite fyzické osoby, anebo jména nebo dobré

72 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2008, sp.zn. 30 Cdo 2072/2007.

73 Pravni radce zdravotnika. DOSTAL, Ondfej, s. 76-79. Dostupné z: https://www.kr-
vysocina.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=450008&id_dokumenty=4042768
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povesti urcité prdavnické osoby, md tato osoba prdavo pozadovat na vydavateli uverejnéni
odpovedi. Vydavatel je povinen na zadost této osoby odpoved uverejnit. Odpoved se musi
omezit pouze na skutkové tvrzeni, kterym se tvrzeni podle predchozi véty uvadi na pravou miru
nebo neuplné ¢i jinak pravdu zkreslujici tvrzeni se doplituje nebo zpresnuje. Odpoveéd musi byt
primérend rozsahu napadeného sdéleni, aje-li napaddna jen jeho cast, pak této casti;
Z odpovedi musi byt patrno, kdo ji c¢ini. Osoba, na jejiz zadost byla vydavatelem uverejnena
odpoved podle tohoto zakona, nemuiZe pozadovat uverejnéni dalsi odpovédi na tuto

odpoved. ™

6.2 Prava zdravotnického pracovnika

V piedchozi kapitole jsem se vénovala praviim zdravotnikti dle obanského zakoniku,
trestniho zakoniku a dalSich platnych pravnich pfedpist, nyni poukdzi na prava zdravotnického
pracovnika zejm. vii¢i pacientovi, kterd jsou taxativné stanovena piimo vV zakoné 0 zdravotnich
sluzbach, a to v ustanoveni § 50.

Zdravotnicky pracovnik ma pravo ziskavat informace 0 tom, zda pacient, kterému ma
zdravotnik poskytovat zdravotni sluzby, je nosi¢em infekénich nemoci. Dale ma zdravotnik
pravo byt informovan 0 dalSich zdvaznych skute¢nostech ohledné pacientova zdravotniho
stavu.

Zdravotnicky pracovnik mé pravo neposkytnout zdravotni sluzby, pokud by jejich
poskytnutim mohl pfimo ohrozit svlij Zivot nebo vazné ohrozit své zdravi. Zdravotnicky
pracovnik muze téz odmitnout poskytnuti zdravotnich sluzeb pacientovi Vv ptipadé, Ze by jejich
poskytnuti odporovalo jeho svédomi nebo nabozenskému vyznani. V takovém piipadé o této
skutec¢nosti zdravotnik informuje poskytovatele, ktery zajisti pacientovi jiného zdravotnického
pracovnika, pfipadné jiného poskytovatele. O takovémto odmitnuti se potfizuje zdznam, ktery
je soucasti zdravotnické dokumentace.

Zdravotnicky pracovnik nemlZe odmitnout poskytnuti zdravotnich sluZzeb pacientovi
z divodu uvedeného ve vété druhé tohoto odstavce, pokud by timto odmitnutim mohlo dojit

k vaznému ohroZeni Zivota ¢i zdravi pacienta.

74 Zakon ¢&. 49/2000 Sb., 0 pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a 0 zméné n&kterych dalsich
zakond.
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Zavér

V ptipad¢, ze Ilékai nedodrzuje stanovené povinnosti, mohou nastat rizné
odpovédnostni vztahy. Ve své praci jsem se vénovala odpovédnosti V roviné obcanskopravni.
Zaméfila jsem se na vSechny kliové situace civilniho prava, které mohou Vv medicinské
problematice nastat.

Nekladla jsem za cil pfezkoumat veskeré otazky, které jsou s otdzkou odpovédnosti ve
zdravotnictvi spjaty, nybrz jsem se snazila podat 0 dané problematice uceleny piehled. Za dané
situace, kdy neni k dispozici zna¢né mnozstvi aktualni odborné literatury vztahujici se
k ob¢anskopravni odpovédnosti ve zdravotnictvi, nebot’ probéhla novelizace civilniho prava,
muze tato prace slouzit naptiklad jako ptirucka lékate ¢i pacienta.

Z platnych pravnich piedpisi je vice nez ziejmé, ze V Soucasné dobé je vztah mezi
lékafem apacientem vztahem rovnocennym, tedy Ze neexistuje nadfizenost Iékaie
a zdravotnického zafizeni, jako tomu bylo diive.

Dochdazi k novému pojeti odSkodnovani pti poskytovani zdravotnické péce. Od 1. 1.
2014 maji soudy mnohem Sirsi dispozice s urCovanim vyse takového odskodnéni a téz mayji
vyrazngjsi ptsobnost ve vykladu neurcitych pojmu, kterych neni v obcanském zakoniku malo.

Ptedpokldda se, ze soucasny obcansky zakonik a zakon 0 poskytovani zdravotnich
sluZeb upravuje podrobné vSechny oblasti, ve kterych mtize dojit k ptipadnému sporu. Do jaké
hloubky jsou tyto oblasti v uvedenych kodex propracovany, posoudi zejména soudy, nebot’
judikatura tyto normy uvede v zivot a doplni pfipadné mezery.

Meé¢ dalsi dil¢i zavéry jsou obsaZeny V predchozim textu.
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Seznam zkratek
CR

ESLP

LZPS

Nova pravni Gprava
Novy obcansky zakonik
Utinna pravni uprava
Obcansky zakonik

Stara pravni Uprava
Stary obcansky zakonik

Z7ZS
Zakon 0 zdravotnich sluzbach
Zakon 0 poskytovani zdravotnich sluzeb

OSR
Obcansky soudni fad

TZ
Trestni zakonik

Ceska republika
Evropsky soud pro lidska prava

Listina zakladnich prav a svobod

zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich piedpist

zakon ¢. 372/2011 Sb., 0 zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani, ve znéni
pozdégjsich predpist

zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist
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Abstract
Thesis title: Civil Liability in Medical Law

The main topic of this thesis is to analyze individual cases in czech medical law after
the civil law codification. | would like to perform complete concept of civil liability in medical
law, especially the liability for the damages. Different types of civil liability will be eleborate
in detail, mainly though scientific literature and case law.

The thesis consists of seven chapters. In the first chapter, | describe medical law in
historical context relevant for the topic and also I introduce current legislation of medical law
at all hierarchical levels included international agreements. In the second chapter, | desribe one
of the most important concepts in medical liability law — concept called lege artis. The next
chapter gives abrief introduction in the healthcare issues and is divided into several
subchapters. In first three chapters there are also define the basic terms about health and disease.
The fourth and fifth chapters are devoted to the actual liability for damages. The sixth chapter
deals with civil protection of doctors and other medical employees. The last chapter is summary.
It is evaluation of selected issues in health care.

The aim is to introduce a new law conception and present particular types of obligation
to compensate. The new civil cod is based on the requirements of the modern society and
provides much higher improvement of patient rights. Also my intention was to explain that the
relationship between doctor and patient is finally equivalent.

This thesis is kind of theoretical thesis. It is based on the analysis of the current sources
of medical law — current czech legislation. Text of this thesis is finalised to the date of
November 29, 2016.

This thesis can be used as study or informatice material.
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