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1. Cile, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:
Diplomantka si zvolila velmi dllezité a aktudlni téma, jehoz vyznam bude ziejmé v budoucnu
dale nardstat. Rozhodla se pfitom pro pomérné komplexni deskripci prdvni uUpravy
odpovédnosti ve zdravotnictvi véetné obclanskoprdvni ochrany zdravotnika a poskytovatele
zdravotnich sluzeb. Diplomantka prokdazala znalost zakonné Upravy i aktualni judikatury, jako
i schopnost orientace v odbornych textech.

2. Struktura a ¢lenéni prace:

Text (49 stran vcéetné Uvodu a zdvéru) je celkové prehledné a jasné c¢lenén a logicky
strukturovan. Jednotlivé pasdze prace na sebe systematicky navazuji. Vnitfni ¢lenéni je
v souladu s klasickymi doktrinalnimi pfistupy. Prace je rozdélena do Sesti kapitol, které se
¢leni do jedné aZz dvou urovni podkapitol. V prvni kapitole autorka obecné pfibliZuje
zdravotnické pravo a stru¢né predstavuje jeho pravni Upravu na Urovni Ustavniho poradku a
mezindrodniho prava, zakonnych a podzakonnych predpis(i i stavovskych predpist CLK.
Druha kapitola je vénovdna pojmu lege artis véetné role znaleckych posudku pfi posuzovani
poskytnuté zdravotni péce. Treti kapitola obsahuje analyzu riznorodych vybranych pravnich
institutl a otdzek, jako poskozeni zdravi z hlediska ochrany osobnosti, informovany souhlas,
dfive vyslovena pfani nebo zdravotnickda dokumentace, povinna micenlivost poskytovatele
zdravotnich sluzeb a zdravotnickych pracovnikl a ochrana osobnich udajl. Ve ¢tvrté kapitole
autorka predstavuje nejprve obecnou obcanskopravni odpovédnost za Skodu a nasledné
vybrané pfipady zvlastni odpovédnosti ve zdravotnickém pravu (povinnost k ndhradé ujmy
zplUsobené nespravnou informaci nebo radou, Ujmy zplsobené pouzitim vadné véci, Skody
na vnesenych nebo odloZenych vécech a odpovédnost zdravotnického pracovnika-
zaméstnance v pfipadé excesu zjeho oprdvnéni a povinnosti). Pata kapitola se zabyva
nahradou majetkové a nemajetkové Ujmy ve zdravotnickém pravu. Autorka nejprve
pojedndva o zpusobu a rozsahu nahrady majetkové Ujmy a o jednotlivych narocich na
nahradu Skody. Nasledné pfistupuje ke zplsobu a rozsahu odcinéni nemajetkové ujmy
véetné nahrad pfi ublizeni na zdravi a usmrceni, pficemz zvlastni pozornost vénuje metodice
Nejvyséiho soudu CR k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi. Zavérecéna Sesta kapitola je pak
vénovdana obcdanskopravni ochrané poskytovatele zdravotnich sluzeb a zdravotnika zejména
z hlediska prdv na ochranu osobnosti a predstaveni prav zdravotnického pracovnika podle
zakona o zdravotnich sluzbach.



3. Rozsah a uroven poutzitych zdroja a prace s nimi:
Diplomantka pfi zpracovani diplomové prace vyuZzila solidni pramenné zakladny zahrnujici
pravni literaturu i judikaturu. Nedostatek prace spatfuji vtémér absentujicim pouziti
odbornych periodickych zdrojli. Citace jsou v praci uvadény na spravnych mistech a to
v souladu s normou pro zpracovani téchto pisemnosti.

4. Jazykovj, stylisticka Groven a formalni tprava diplomové prace:
Jazykova i stylisticka droven prace je dobrd, prace je Ctivd a srozumitelnd. Praci nezatézu;ji
zasadni gramatické chyby ani stylistické nedostatky. Interpunkéni a drobné gramatické chyby
nejsou v praci zcela vyjimecné, ale ani nejsou natolik casté, aby text vyznamnéji rusily. S
pravni terminologii diplomantka pracuje spravné.

5. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace:
Prace je po odborné strance standardni a splfiuje pozadavky na praci tohoto stupné.
Z hlediska rozsahu lze prdci oznadit za spiSe kratsi, avSak spliujici kritérium pripustnosti.
Diplomantka se zaméfila na deskripci pravni Upravy a tento cil splnila; prace tak predstavuje
pomérné zdafrily prehled soucasného pravniho stavu. Uvital bych oviem misty hlubsi analyzu
pojedndvané materie a zatrazeni vlastniho autorcina kritického hodnoceni.

6. Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:
Jaky je V&S nazor na pravidla pro stanoveni vySe nahrady za bolest a ztizeni spole¢enského
uplatnéni obsazena v Metodice Nejvyssiho soudu CR k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi?
V ¢em spatfujete vyhody a slabiny uvedené metodiky a jaké pfipadné zmény by podle Vas
byly vhodné?

Jaké je postaveni soudu pfi posuzovani znaleckého posudku ve sporu o nahradu Ujmy na
zdravi zplsobené tvrzenym non lege artis postupem? Jak hodnotite sou¢asnou rozhodovaci
praxi soudU v této oblasti a jaky je Vas nazor na moznosti jejiho zlepseni?

7. Zaveér:

Predlozend prdce prokazala diplomantcinu samostatnost pfi zpracovavani aktualniho tématu
i jeji schopnost orientovat se v zakonné uUpravé, pfislusné judikatufe a odborné literature.
Jako vhled pro orientaci v problematice ob¢anskoprdvni odpovédnosti ve zdravotnictvi prace
slouzi dobre. Za jisty nedostatek nicméné povazuji misty mél¢i analyzu popisované pravni
Upravy a nedostatek autoréina vlastniho odborného hodnoceni. Praci proto doporucu;ji k
ustni obhajobé s predbéinym hodnocenim vyborné nebo velmi dobfe v zavislosti na
zodpovézeni polozenych otazek v prlibéhu obhajoby.
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