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Anotace

Tato prace se zabyva satirickym ztvarnénim v povidkdch Gustava Meyrinka.
Konkrétné se soustiedi na ¢tyti jeho povidky: Prag, Der heifie Soldat, Schopsoglobin
a G.M., které poprvé vysly na pocatku 20. stoleti v satirickém Casopise Simlicissimus.
Analyza je soustfedéna zejména na satiricky ztvarnéné oblasti soudobého

spolecenského a politického Zivota.
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Abstract

This Thesis is about the satire elements of author Gustav Meyrink’s tales. In
particular I will focus on four tales; Prag, Der heife Soldat, Schopsoglobin and G.M,
which were published in the 20" century in Simplicissimus, a German weekly
magazine known for its satirical ways. I will be exploring Meyrink’s tales, searching
for areas interpreted as taunt, sarcasm & irony, to name a few elements that make up

his great work.
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1 Einleitung

In dieser Arbeit werde ich mich mit den Erzdhlungen von Gustav Meyrink
beschiftigen. Wie schon der Titel dieser Arbeit sagt, konzentriere ich mich
hauptsichlich auf die Satire in seinen vier Kurzgeschichten: Prag, Der heiffe Soldat,
Schopsoglobin und G.M.. Das Ziel ist es, die Erzdhlungen zu interpretieren, wobei der
satirischen Darstellung besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden soll. Auf
welche Bereiche zielt die Satire Meyrinks ab und wie ist sie mit Meyrinks Leben
verbunden ist?

Das Thema Satire in den Erzihlungen Gustav Meyrinks interessierte mich aus
mehreren Griinden. Der wichtigste Grund ist Meyrinks Beziehung zu Prag. Ich, als
geblirtige Pragerin, habe zu Prag eine tiefe Beziehung und es interessierte mich
immer, wie andere Menschen meine Heimatstadt sehen. Meyrink bietet eine originelle
Ansicht, die er als Fremder seinen Lesern zeigt. Aulerdem gehort er zu der Gruppe
der Prager deutschen Schriftsteller, was fiir mein Studium auch wichtig ist, da mein
zweites Fach Tschechische Sprache und Literatur ist und ich meine beide
Fachrichtungen in meiner Bachelorarbeit verbinden mochte. So konnte ich iiber zwei
Kulturen, die nebeneinander lebten, lesen und schreiben. Ein anderer Grund ist die
Satire. Schon die ersten Erzdhlungen bieten verschiedene Bereiche, die satirisch
betrachtet werden. Es ist fiir mich interessant nach den Griinden der Satire zu suchen
und den gesellschaftlichen und zeitgendssischen Kontext zu entdecken.

Alle ausgewihlten Erzahlungen kann man im Band Tschitrakarna, das
vornehme Kamel (1978) finden. Ich werde von der Ausgabe ausgehen, die im Jahre
1983 im Verlag Philipp Reclam jun. in Leipzig verdffentlicht wurde. Ansonsten
verwende ich verschiedene Quellen, die sich mit der Problematik der Prager
deutschen Literatur befassen. Eine sehr junge, im Jahre 2009 verdffentlichte und fiir
diese Arbeit sehr wichtige Biographie, Gustav Meyrink ein Leben im Bann der Magie
(2009), von Hartmut Binder, bietet eine umfassende Ubersicht iiber Meyrinks Leben
und Werk. Dieses Buch hilft mir Meyrinks Lebenslauf im breiteren Kontext
kennenzulernen und dadurch sein Werk und auch seine satirischen Anspielungen
besser zu verstehen. Diese Biografie beweist, dass das Werk Meyrinks immer noch

aktuell ist.



Neben Binder hat sich auch Eva Markvartovd mit Meyrink befasst, die
Alchemie in seinem Werk untersucht hat und dariiber auch ein Buch geschrieben hat
— Alchymie a tarot: klice k romanum Gustava Meryinka. (2014)

Zum Thema Prager deutschen Literatur im Gesamten habe ich mehrere
Biicher recherchiert (und gelesen) sowohl von tschechischen als auch von deutschen

Literaturwissenschaftlern.’

In meiner Arbeit will ich den Autor kurz vorstellen und mich danach mit den
einzelnen Erzdhlungen beschéftigen. Die Analyse der Kurzgeschichten folgt immer
dem gleichen Aufbau. Am Anfang fasse ich den Inhalt kurz zusammen, um besser die
Satire besser zu verstehen. Danach wird Ort und Zeit der Handlung prézisiert und die
Rolle des Erzdhlers beschrieben. Die Protagonisten werden nachfolgend
charakterisiert. Erst nach dieser Interpretation widme ich mich der Satire und ihren
Darstellungsmitteln. Im abschlieBenden Kapitel mochte ich die Ziele der Analysen
und Interpretationen auswerten. SchlieBlich kommt noch das tschechische Resumé, in
dem ich die Ergebnisse der Arbeit auf Tschechisch zusammenfasse.

Im Anhang finden sich ein Portrdt von Meyrink und eine Titelseite der Zeitschrift

Simplicissimus, in der Meyrinks Erzédhlungen zuerst verdffentlicht wurden.

3 2.B. Prazska léta némekych a rakouskych spisovatelii von P. Kneidl (1997), Der
Beitrag der Prager deutschen Literatur zum deutschen literarischen Expressionismus (1995)



2 Gustav Meyrink

Es gibt keine Stadt der Welt, der man so gern den Riicken kehren mochte, wenn man
in ihr wohnt, wie Prag; aber auch keine, nach der man sich so zuriicksehnt, kaum,

daf} man sie verlassen hat. (Meyrink, 1985, S. 152)

In diesem satirischen Satz, den Meyrink einmal gesagt hat, konnen wir Vieles iiber
diesen wichtigen Schriftsteller erfahren. Er lebte in Prag, war aber kein Tscheche.
Diese Hassliebe zu Prag, die in dem zitierten Satz gedufBert wird, hat Meyrink sein
ganzes Leben begleitet.

Gustav Meyrink war Sohn der Schauspielerin Marie Wilhelmine Adelheid
Meyer und des Wiirttembergischen Ministers Friedrich Karl Gottlieb von Varnbiiler.
Friedrich lief Maria in Stuttgart, wo sie spielte, iber den Weg, woraus such ein
Verhiltnis entwickelte. Um die Schwangerschaft und die Affire mit dem wichtigen
politischen Funktiondr zu verheimlichen, verlie Marie im Jahr 1867 die Stadt. Sie
fand ein Dach tliber dem Kopf bei ihrer Schwester in Wien, wo sie auch ihr Kind am
19.1.1868 in einem Hotel auf der Mariahilfer Strafle zur Welt brachte.

Gustav Meyer, so lautete sein biirgerlicher Name, lebte immer dort, wo seine
Mutter eine Anstellung hatte. So ist er mit 16 Jahren, nach ldngerer Zeit in Miinchen
und in Hamburg, nach Prag gekommen, wo seine Mutter am Deutschen Landestheater
eine Stelle erhalten. Sie blieb aber nicht ldnger als ein Jahr in Prag und lie§ ihren
Sohn darauthin in der fremden Stadt allein. Gustav Meyer wechselte vom
Gymnasium zur Prager Handelsakademie in der Fleischmarktgasse iiber. Es war
eigentlich keine Handelsschule, sondern eine Wirtschaftsoberschule, die zu einer
Reifepriifung fiihrte. (Binder, 2009, S. 59) Er studierte dort drei Jahre lang mit guten
Ergebnissen. Im Sommer 1888 bestand er die Abschlusspriifung.

Fiir sein Alter war Gustav sehr fahig und arbeitsam. Nach der Schule arbeitete
er ein Jahr lang als Volontidr in einem Exportgeschdft. Seine néchsten Schritte
beeinflusste sein Vater, da er ihm etwas Geld vererbt hat. So konnte Gustav mit einem
Freund das Bankhaus ,,Meyer und Morgenstern* griinden. Es war sehr erfolgreich.
Bald waren beide Teilhaber in der hohen Prager deutschen Gesellschaft bekannt und
angesehen. Schon 1886 war Gustav Mitglied des Ruderklubs “Regatta” geworden.

(www.skvul.cz)



Aufgrund seiner {iberbetonten Eleganz, seines distanzierten Auftretens, seiner
unklaren Herkunft und seiner liberdimensionierten Wohnung wirkte er auf seine
Umwelt bald sehr befremdend. Obwohl er als einer der ersten ein eigenes Auto besal,
zu den guten Ruderern und Fechtern gehorte und mit seinem extravaganten Aussehen
schockierte, war er ein gefiihlvoller und introvertierter Mensch. Anstatt, dass Gustav
Meyrink der Gesellschaft ndher gekommen wire, um so den Hass zu mindern,
entfernte er sich von ihr und kam immer mit etwas Neuem an, sei es das extravagante
Aussehen oder die Spiritualitit. Das war oft der Grund vieler Konflikte mit
Menschen, die eine Gelegenheit suchten, ihn herabzusetzen. Eine solche Situation
brach im Jahre 1901 im Ruderklub Regatta aus. Sein Kollege, Wilhelm Ganghofner,
beleidigte offentlich Meyrinks kiinftige Frau Philomena Berndt und Gustav forderte
Wilhelm deswegen zum Duell heraus. Dieser lehnte das aber ab, weil seiner Meinung
nach der uneheliche Sohn einer Schauspielerin ihm nicht ebenbiirtig war. Als sich
Meyrink beim Armeekommando beklagte, wurde er wegen die Verletzung der Ehre

zu zwei Wochen Haft verurteilt. (www.svkul.cz)

Die Gesellschaft war auch nicht mit Meyrinks Familienverhiltnissen und seiner
Herkunft zufrieden, wie im vorigen Absatz zu sehen ist. Im Mérz 1893 hatte er
Hedwiga Aloisie Certlova geheiratet. Die Ehe war kinderlos und nicht sehr gliicklich.
1897 lernte er im Regatta-Club Philomena, kurz Mena, Berndt kennen und schon im
selben Jahr verlobte er sich heimlich mit ihr, obgleich er noch verheiratet war. Die
Hochzeit fand aber erst im Mai 1905 im englischen Dover statt, weil Aloisia nicht in
die Scheidung einwilligte. Danach lebte das frisch verméahlte Paar kurz in der Schweiz
und zog anschliefend nach Miinchen um. Im Jahre 1911 zogen sie schlielich nach

Starnberg um, wo Meyrink auch 1932 verstarb.

Wie bereits gesagt wurde, war Meyrink in der Prager Gesellschaft bekannt und sehr
unbeliebt. Das verstdrkte sich noch, als er sich als Bankier mit jungen deutschen
Schriftstellern und Kiinstlern Prags traf, die sich zur Neuromantik bekannt hatten.
Diese Generation war von Prag bezaubert und zu ihr gehdrten zum Beispiel Paul
Leppin, Oscar Wiener oder Hugo Steiner-Prag, der Autor der Lithographie zu dem
Roman Golem, an. (Sprengler, 2004, S. 119)
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Einen, um 1890/91 beabsichtigten, Selbstmord verhinderte nach Meyrinks
Aussage ein ihm zur selben Zeit iibermitteltes Verlagsprospekt tiber okkulte Literatur,
das ihn unmittelbar zum Studium des Okkultismus anregte. 1891 wurde er ein
Mitbegriinder und Vorsitzender der Loge der theosophischen Gesellschaft ,,Zum
blauen Stern* und danach Mitglied mehrerer Geheimorden, die er meistens nach
kurzer Zeit wieder verliel3, weil er viel Zeit mit der okkulten Literatur verbrachte.

1902 wurde Meyrink wieder verhaftet. Diesmal wegen eines finanziellen
Betruges. Er hatte angeblich bei den spirituellen Séancen die Klienten seiner Bank zu
Investitionen gezwungen. Er verbrachte drei Monate in Polizeihaft, bis er schlielich
wegen zu geringer Beweislage frei gelassen wurde. Er wollte zuriick in die Bank, aber

es gelang ihm nicht, denn er hatte das gesellschaftliche Wohlwollen verloren.

Wihrend eines Heilaufenthalts (1901) in Dresden traf er Oscar Schmitz, der ihm rieht
seine reichen Erfahrungen literarisch festzuhalten. So wurde seine erste Erzdhlung,
Der heifse Soldat, in dem satirischen Wochenblatt Simplicissimus verdffentlicht. Sie
brachte ihm so viel Erfolg ein, dass er mit dem Schreiben nicht aufhérte und
regelméBige Beitrdge fiir Simplicissimus schrieb. Im Jahre 1903 wurde in Miinchen
seine erste Sammlung Der heiffe Soldat und andere Geschichten in Buchform

veroffentlicht. (www.skvul.cz)

Den groBten Erfolg brachte ihm sein Roman Golem (1915) ein, der den Golem
nicht nur als eine historische Figur aus der Zeit des Rudolfs des II. zeigt. Dieser
Golem ist symbolisch, immer lebendig. Die Geschichte spielt in einer
geheimnisvollen Atmosphire, die Prag aus einer historischen und mirchenhaften
Sicht zeigt. Das jiidische Stadtviertel wird hauptséchlich hervorgehoben. (Kneidl,
1997, S. 110) Prag als eine phantastische Stadt spielt auch eine grofle Rolle auch in
anderen Werken Meyrinks, nicht nur in den hier erwdhnten Erzdhlungen, sondern

auch in anderen Romanen, wie zum Beispiel Walpurgisnacht (1917).

Zu anderen bedeutenden Werken, die Meyrink geschrieben hat, gehdren die Romane
Das griine Gesicht (1916), Der weife Dominikaner (1927), verschiedene Erzédhlungen
(Prag, G.M. usw.) und das Drama Die Uhr (1904)., (Kneidl, 1997, S. 107)
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Meyrink verbrachte seine letzten Jahre in Starnberg, nicht weit von Miinchen.
Er lebte dort mit seiner zweiten Frau, seiner Tochter und seinem Sohn. Dort schrieb er
seine spateren Werke.”

Nach dem Suizid seines Sohnes verlor er die Lust am Leben. Er wollte durch
verschiedene parapsychologische Methoden mit seinem Sohn aufeinandertreffen. So

wartete er zuriickgezogen auf seinen Tod, der am 5.Dezember 1932 eintrat.

Obwohl Gustav Meyrink zehn Jahre in Prag lebte, war es nie seine Heimat.
Wie im ersten Satz dieser Kurzbiographie beschrieben wird, hasste und gleichzeitig
liebte Meyrink Prag. Prag kommt in seinem Werk sehr oft zum Vorschein. Er hat die
Stadt als ein Ausldnder kennengelernt, was fiir ihn von groBem Vorteil war. Meyrink
konnte so besser in die Atmosphdre der Stadt eintauchen und die Gesellschaft aus
einer anderen Perspektive kennenlernen.

Seine Sicht auf Prag inspirierte verschiedene Kiinstler, wie zum Beispiel Franz
Werfel, der unter Anderem sagte: ,,Fiir die gesunde, einfach kréftige Rasse, die jetzt
Herr im Lande ist, bedeutet Prag Leben, Hauptstadt, Kultur, Kulmination — das
Geheimnis der Stadt versteht der Heimatlose daheim und in der Fremde besser. Denn
ein Heimatloser gerade — Gustav Meyrink — hat an ihren tiefsten Nerv geriihrt, ihr
zweites Gesicht, den verworrenen Traum ihres uralten Wesens gebildet.” (Werfel,
1975, S. 592) Auf eine Nachfrage des ,Prager Tageblatts”, warum Werfel Prag
verlassen hat, spricht er von unheimlicher Atmosphédre, Atmosphire des Hasses, von
einer Stadt der Verbrecherintelligenz und dagegen von einer Langweile, die ihn in
anderen europdischen Stddten iiberfdllt. (Werfel, 1975, S. 592) Diese Antwort

entspricht auch Meyrinks Hassliebe, die er zu Prag hatte.

4 Der Weif3e Dominikaner (1927), An der Grenze des Jenseits (1923) oder seinen
letzten abgeschlossenen Roman Der Engel vom westlichen Fenster (1927). (Krolop,
Kopplova, 1967, S. 19)
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3 Prag

Eine optimistisch gehaltene Stddteschilderung in vier Bildern

3.1. Inhaltliche Zusammenfassung

Prag wird durch einen personalen Erzéhler aus vier Perspektiven beschrieben.

Der erste Sichtpunkt ist die landschaftliche Reise. Es wird beschrieben, wo Prag liegt,
welcher Fluss dort fliet oder wie viele Berge es hat. Man kann auch etwas iiber die
Geschichte Prags nachlesen, wie zum Beispiel iiber eine Kuriositit bei dem Bau der
Karlsbriicke.

Wie das innere Leben Prags aussieht oder wen man auf der Strafle treffen
kann, ist im zweiten Teil der Erzahlung zu lesen. Einige Bewohner der Stadt werden
vorgestellt, so zum Beispiel Herr Slunitschko oder die Ehefrau des Millionérs
Kostertsche. Der Leser wird noch ins Café Continental gefiihrt, wo er etwas iiber die
Stammgiste erfahrt. Die Atmosphédre der Stadt wird hauptsidchlich durch diese
Beschreibungen der Prager Typen nidher gebracht.

Im dritten Bild wird ein Aufzug durch die Stadt beschrieben. Am Anfang lduft
die stddtische Schwadron, dahinter die Mitglieder der Backerglde, in der Mitte die
tschechischen Turner ,,Sokoli* und am Ende drei schwarz gekleidete Méanner aus der
Kneipe ,,U Hadrbolce®. Zuerst hélt der Aufzug vor dem Nationaltheater, wo er jubelt
und dann zieht er vor das Deutsche Kasino, wo er erneut und das Wort , Krepier*
wiederholt. Man braucht aber keine Angst zu haben, sagt der Erzdhler, weil ein
Aufzug in Prag etwas Alltagliches ist.

Im verten Teil ist Bei den Arzten Serb ist Soirée. Alle singen und es wird
Klavier gespielt. Zum Essen gibt es Krebs und Hummer. Nach kurzer Zeit stellt man
aber fest, dass der Hummer nur eine Nachahmung ist. Die Krebse sind ebenfalls
ungenief3bar So wird Lachs mit Kartoffeln gebracht. Der Lachs ist aber roh, er wird
erst am nédchsten Tag zum Mittag gekocht. Dann gibt es noch Pfefferkuchenherzen,
und einen Nachtisch in Form eines Kindersargs. Dann singen alle wieder und Herr

Richter lasst die Dienerin heile Wiirste und Bier holen. Alle sind sehr ausgelassen.
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3.2. Ort der Handlung

Was den Ort der Handlung betrifft, muss man nicht lange tiberlegen. Die Erzdhlung
heilt Prag und hier spielt auch die Handlung. Es werden konkrete Straen
(Zeltnergasse, Graben, Schmielesgasse, Schwefelgasse, Ferdinandstrale), Stadtteile
Prags (Kleinseite, Hradschin), Plitze (Platteis), Gebdude (Café Continental, die
Teinkirche) und Institutionen (Das Nationaltheater, Das Deutsche Kasino, Laden der
Firma Waldek a Wagner, Gummiwaren und ,Uterusilien, die Bohmische
Landesbank, die Kreditanstalt) benannt. Wenn man Prag kennt, kann man sich sehr
gut vorstellen, wo genau die Handlung spielt und wo beispielsweise der Aufzug

entlangfiihrt usw.

3.3. Zeit der Handlung

Die Zeit kann man wieder nicht genau bestimmen, es ist aber zumindest moglich, die
Zeitperiode zu nennen. Es wird iiber die Turner ,,Sokoli“ gesprochen, was eine
Organisation ist, die Miroslav Tyr§ und Jindfich Fiigner 1862° gegriindet haben. So

muss die Geschichte spéter als 1862 geschrieben worden sein.

,,Die bohmischen Turner — ,,Sokols* genannt — mit blutrotem Hemd, um die Grausamkeit anzudeuten,

und der Eleganz und Behendigkeit wegen mit Schaftstiefeln angetan.” (Meyrink, 1983, S. 17)
Andere Indizien sind die Anspielungen auf einen Krieg.

»»Ja, und wer ist denn das? — Schon aus Wien zuriick? — Ah, da staun ich: Der Hauptmann Aaron
Gedalje Hehler vom Infanterieregiment Nr.202 ist angekommen.- Schreibabteilung natiirlich.“*

(Meyrink, 1983, S. 14)

Der Name Aaron spielt hier auch eine groe Rolle. Es ist ein jiidischer Name und
Juden waren nicht verpflichtet Offiziere zu sein, sie wurden nur als die Biirger in
einen Krieg einberufen. Hehlers Riickkehr zeigt, dass es sich wahrscheinlich um das

Ende eines Krieges handelt, man konnte vermuten, dass es sich um den ersten

Der erste bohmische Turnerbund - Télocvicna jednota Prazskd wurde am 16.Februar 1862 in Prag

gegriindet und bald hat der Bund den Name Sokol eingenommen. http.//www.sokol-cbu.cz/
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Weltkrieg handelt. Dies ist aber nicht moglich, da diese Erzéhlung wurde nédmlich
schon 1907 veroffentlicht wurde. (Binder, 2009, S. 347)

3.4. Erzahler

Der Erzdhler ist in dieser Geschichte sehr besonders. Er ist ein personaler Erzéhler,
jedoch in jedem Teil auf eine andere Weise. Den ersten Teil, die landschaftlichen
Reize Prags, kann man als eine Einleitung auffassen. Es wirkt so, als ob es eine
Einleitung zu einem Reisefiihrer oder einem Mérchen, wire.

Wie schon am Anfang dieser Interpretation gesagt wurde, ist der erste Teil
eine Einflihrung zu den darauf folgenden Bildern Prags. Denn, wenn man in die
Hauptstadt Béhmens fahren mdchte, wire es giinstig einige Kenntnisse iiber Prag zu
haben, obwohl diese nicht die Typischen sind. Dagegen wurde in einem Reisefiihrer

wahrscheinlich nicht die personliche Sicht gedulBert.

,»Ach Gott, die Wege sind ja gar nicht so schlecht.” (Meyrink, 1983, S. 13)

Anderseits konnte die Form der Schilderung auch an ein Mérchen erinnern. Es ist so
geschrieben, dass man nicht alles glauben darf, was man liest. Hauptsdchlich

aufgrund der konkreten Legenden, die mit Prag verbunden sind.

,Uber die Nebbich fithren sechs Briicken, darunter die alte beriihmte ,,steinerne*
Briicke, bei deren Bau bekanntlich als Bindemittel Eiweil verwandt wurde.*

(Meyrink, 1983, S. 12)

In dem Zitat wird eine der bekannten Mythen geschildert, die vom die {iber dem Bau
der Karlsbriicke erzdhlt. Es wurde geschildert, dass die Briicke mithilfe von Eiweil}
gebaut wurde.

Die Erzdhlung ist in Ich-Form mit einigen rhetorischen Fragen geschrieben, die die

Geschichte lebendiger machen. Der Erzéhler kniipft so den Kontakt mit dem Leser.

,Oder irre ich vielleicht? - Dann war es Bleiwei3.“ (Meyrink, 1983, S. 12)
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Im zweiten Teil, Inneres Leben, fiihlt man sich schon, als ob der Erzédhler mit einem
Stadtfiihrer durch die Stadt gehen und sehen alles, was zu sehen ist. Man kann sich
alles bildlich vorstellen, weil alles detailliert beschrieben ist. Dazu benutzt der Autor
die direkte Anrede des Lesers. Er fordert den Leser zu einigen Bewegungen und

Taten auf und man stellt sich vor, dass er gerade links abbiegt oder in ein Café eintritt.

,Jetzt aber, vorgeneigter Leser, folge mir willig ins Café Continental, es ist gerade

gegeniiber und das Herz Deutsch-Prags.* (Meyrink, 1983, S. 14)

Der Erzéhler tritt hier als einer der Bewohner Prags auf, der vieles kennt, obwohl er

im dritten Teil, sagt, dass er nicht aus Prag kommt.

,Ich bin unberufen kein Prager, wiirde mich aber auch nicht fiirchten denn der

»Aufzug® ist in Prag etwas ganz Alltigliches.” (Meyrink, 1983, S. 17)

Aufzug, der dritte Teil, ist die Fortsetzung des Inneren Lebens und konzentriert sich
nur auf eine konkrete Sache — den Aufzug, der in Prag etwas Alltdgliches aber
zugleich Merkwiirdiges ist. Der Erzdhler dullert dem Leser gegeniiber auch seine
Meinung (,,Welch préichtiges Naturspiel!” Meyrink, 1983, S. 17) und stellt sich

wieder als einer der Menge dar.

Im vierten Teil, Gesellschaft, ist der Erzdhler schon anders. Im Vergleich zum ersten,
zweiten und dritten Teil dieser Erzédhlung, wo er aktiv auftritt, ist eher passiv. Die
Anrede des Lesers kommt hier nicht mehr vor. Als ein Beobachter, bringt der
Erzéhler dem Leser nun die Gesellschaft in Prag durch eine Situation bei einer

Familie ndher. Er muss wahrscheinlich am Tisch sitzen, wenn er die Situation so

beschreibt.

3.5. Charakteristik der Figuren
Der ausdrucksvollste Protagonist ist in dieser Erzdhlung erstaunlicherweise der

Erzédhler. Er stellt sich sehr personlich vor. Wie schon gesagt wurde, ist er ein

Beobachter. Er kommentiert alles, was er sieht, aber niemand sagt etwas tiber ihn. Wir
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wissen nicht, wie er aussieht, wie alt er ist oder wie er heilit. Das Einzige, was wir
iiber ihn wissen, ist, dass er ein Mann ist, dass er nicht aus Prag kommt und dass er
Prag gut kennt. Durch sein Verhalten und durch die Beschreibung der Umgebung
konnen wir sagen, dass er sich sehr liberheblich benimmt. Er kritisiert nicht nur das
Aussehen Prags, sondern auch die Menschen, die er in der Stadt trifft.

So spricht er iiber einen Offizier, der gerade aus dem Krieg zuriickgekommen ist.

»ein unbdndiger Mut ist Stadtgesprich, und ein Duell mit ihm mul} etwas
Schauderhaftes sein.

Gott sei Dank hat er noch keins gehabt.” (Meyrink, 1983, S. 14)

Vor allem im zweiten Teil Inneres Leben werden etliche Personen vorgestellt.
Meistens erfahren wir aber nur den Namen und einige Eigenheiten der Person, wie
den Stand in der Gesellschaft oder den Beruf. Selbst in der hduslichen Szene im
vierten Teil bemerkt man die Distanz zwischen dem Erzdhler und den anderen

Personen.

3.6. Satire und satirische Mittel

Schon das erste Bild, die landschaftlichen Reize, bietet viele Anspielungen auf
verschiedene Bereiche.

Am Anfang der Geschichte wurde Prag auf Tschechisch als Prr-aha
bezeichnet. Das Tschechische Wort Praha wird in zwei Stiicke geteilt. Das Erste, Prr,
ist ein Empfindungswort, das man benutzt, wenn man einem Pferd einen Befehl
geben mochte, um es anzuhalten. Das zweite, aha, benutzt man, wenn man etwas
begreift. So sieht es aus, als ob man vor Prag Respekt haben und als sich vorsichtig
benehmen sollte.

Satirisch ist, dass diese Prr — Aufforderung, die normalerweise einem Pferd
gelten sollte, auf die Menschen {iibertragen wird. Als ob die Menschen in ihrem
schnellen Tempo zu einem Stopp aufgefordert werden sollten, damit sie iiberhaupt die
Moglichkeit haben, etwas so zu sehen, dass dabei auch etwas erkannt wird, dass man

sich auch Gedanken iiber das Gesehene macht. Man soll sich nicht immer nur
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vorwirts bewegen, weil wenn man stehen bleibt, etwas Interessantes konzentrierter
wahrnehmen kann.

Aha wird hier wegen des Aha-Effekts erwédhnt. Wenn man fiir kurze Zeit
anhilt an, kann man etwas bemerken, das man in dem schnellen Tempo {ibersieht und
was unter dem bis obenhin Blankpolierten versteckt ist. Man kann iiber vieles
staunen, vieles verstehen, was sonst iibersehen werden kann. Um Prag erleben zu
konnen, ist dieses ,,Prr* und ,,aha* notwendig.

Um die Satire zu zeigen, benutzt Meyrink verschiedene Bezeichnungen, die
ironisch scheinen. Die Moldau, die der einzige Fluss in Prag ist, wurde hier Nebbich
benannt. Nebbich ist ein jiddisches Wort, das etwas bezeichnet, was unwichtig,
unbedeutend oder dumm ist. (www.duden.de) Es ist auch eine Kritik an der
mutlikulturellen Bevolkerung in Prag, die aus Bohmen, Deutschen und Juden
bestanden hat.

AufBlerdem wurde mithilfe Metapher gesagt, dass die Moldau einem Auslidnder
als Mississippi erscheint, obwohl sie nur ganz seicht und voll Blutegel ist. Hier kann
man gut sehen, dass die Prager alles nur fiir den ersten Eindruck gemacht haben und
sich dann nicht mehr um den Inhalt sorgten.

Es wird noch gesagt, dass der Fluss rasch an der Stadt voriiber flie3t, womit
zum Ausdruck gebracht wird, dass der Fluss moglichst wenig Zeit in Prag verbringen
will, was eine Parallele zu einigen Menschen sein konnte, die die gleiche Beziehung
zu Prag wie der Erzédhler hatten. Es geht um eine fliichtige Beziehung zu Prag. Man

will die Stadt in ihrer Kompliziertheit und Komplexitdt nicht verstehen.

Die Beziehung zu anderen Léndern wird auch geschildert. Schon am Anfang, bevor
der Erzéhler die Lage Prags schildert, wurde geschrieben, dass die Franzosen oder
Englinder nur selten wissen, wo Prag liegt, weil sie schon den besseren Teil der Welt
gewdhlt haben. Daraus folgt, dass Prag als eine Hauptstadt keine gute Position hat, im

Hinblick auf die gesellschaftlichen und sozialen Beziehungen.

»Als aber in neuerer Zeit bewilligt wurde, dal jeden Tag um die Mittagsstunde auch geschossen
werden diirfe, war damit der letzte haltbare Grund gefallen, die Regulierung der Nebbich langer

aufzuschieben.,, (Meyrink, 1983, S. 12)
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Es geht um eine Anspielung auf den bekannten Kanonenschuss, der jeden Tag den
Bewohnern Prags die Mittagsstunde signalisierte. (Binder, 2009, S. 411) Auerdem
wird hier, am Beispiel der Regulierung der Moldau, die rigide Stellungnahme der

Prager zu allem Neuen gezeigt.

Die Gesellschaft wird in der ganzen Geschichte am meisten kritisiert. In jedem Satz
versteckt sich Ironie. Viele Sachen, die diese Stadt ausmachen, wurden vollends

ausgelacht (wie zum Beispiel die Moldau).

Wie schon gesagt wurde, ist die Mehrheit dieser Erzdhlung durch einen Ich-Erzédhler
geschildert. Dies geschieht nicht ohne Grund. Der Ich-Erzdhler kann die eigene
Meinung zu den Sachen &uBlern. Er benutzt auch verschiedene emotional gefarbte
Worter, die die ganze Stimmung der Geschichte auflockern. Alle Ausrufe wie ,,Ach
Gott“, ,,Um Gottes Willen* oder eine Rednerfrage ,,Oder Irre ich vielleicht? zeigen

eine  Ubertreibung.

Der zweite Teil der Erzdhlung konzentriert sich am meisten auf die Bewohner Prags.
Es wurden einige Eigenschaften der Menschen allgemein vorgestellt, jedoch sind
auch viele Charaktere konkret zuzuordnen, deren Namen nur geidndert wurden. Auf

die Beispiele dafiir komme ich spéter zurtick.

,Er steht dort gern -, es ist mitten zwischen zwei Banken, (...), und das macht immer &
guten Eindruck. — Und dann is er stets schwarz angezogen. — Schwarz ist immer

elegant. (Meyrink, 1983, S. 13)

Aus diesem Absatz ergibt sich, dass die Gesellschaft in Prag sich hauptséchlich um
das Aussehen und das Auftreten gekiimmert hat, was wieder die Oberfldchlichkeit der
Menschen betont. Dass Herr Sonnenschein zwischen zwei Banken steht, ist auch kein
Zufall. Es ist ein Hinweis auf den sozialen Status, den die Menschen zeigen wollten,
denn Banken bedeuten Geld.

Die Beschreibung verschiedener Bilder ist eines der Mittel, wie Meyrink die
Satire darstellt. Er bietet dem Leser aber nur den Anfang einer Anspielung, der Rest
muss sich jeder selbst nachdenken nach den Erfahrungen und Kenntnissen

zusammenreimen, die er tiber Prag hat.

19



,Die Gemahlin der Millionérs Steiflbein sitzt darin und it mit bloBen Fingern kalte
Linsen aus ihrer Pompadour.

[...]
Aber Mamma, was efit du das?!“ (Meyrink, 1983, S. 14)

Frau Steiflbein macht etwas, was die hohere Gesellschaft nicht machen sollte,

sie isst mit den Fingern. Augenscheinlich ist das fiir sie aber normal und natiirlich. In
der Gesellschaft ist das aber laut ihrer Tochter nicht gestattet. Was werden dann die
Menschen sagen?
Es zeigt die Diskrepanz zwischen dem Privaten, was man gewohnt ist zu tun oder was
und wie man es gern tut, und dem Offentlichen, das heiBt, wie man sich den anderen
zeigen soll, um seine soziale Angehdrigkeit zu zeigen. Man will Reprisentant einer
sozialen Schicht sein. Auch der Name des Milionérs soll Kritik an den Wohlhabenden
sein. Steilbein ist eine Anspielung darauf, dass der Miliondr nicht fiir sein Geld
arbeitet, sondern nur faul auf seinem Hintern sitzt.

Meyrink beschreibt mit einem ironischen Ton verschiedene Leute, die in Prag
leben. Einige davon sind konkret, einige ausgedacht. Anhand dieser konkreten
Beispiele und deren Verhalten, kann er die Eigenschaften und die Stimmung der Stadt
besser schildern. Ein Beispiel kann Frau Doktor Teichhut sein, die sich so benimmt,
als hdtte sie ein neues Laster erfunden. (Meyrink, 1983, S. 14)

In einem anderen Absatz wurde nicht nur die spieBige Gesellschaft kritisiert,
sondern auch der Militarismus. Der Hauptmann eines Regiments, Aaron Gedalje
Hehler, ist aus dem Krieg zuriickgekommen. Angeblich sollte ihn jeder kennen, denn
er war mutig und stark. Unter dieser Beschreibung konnte man sich einen Helden
vorstellen. Der Erzdhler zerstort aber unsere Vorstellungen und sagt, dass es ein
Gliick ist, das er noch nie gekdmpft hat, womit er den "Helden" véllig auslacht. Das
ganze System des Kampfs konnte nicht so gut funktionieren, wenn die Offiziere und
Hauptménner kein Vorbild fiir die Soldaten wiren und keinen Mut und keine Kraft
hétten.

AuBerdem ist Aaron Gedalje eine Anspielung auf eine konkrete Person, den
Oberleutnant Carl Heller. Meyrink hielt ihn fiir einen Feigling, weil er sich nicht
gegen seine Beleidigung nichts gewehrt hat. (Binder, 2009, S. 347)
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»ein unbdndiger Mut ist Stadtgesprdch und ein Duell mit ihm muf3 etwas

Schauderhaftes sein. (Meyrink, 1983, S. 14)

Schon die Wahl der Worter und ihre Kombination ist nicht zufillig, es
ermoglicht den satirischen und ironischen Klang der Aussagen. Die Auswahl der
Worter und der Satzbau ist eines der Mittel, mit denen Meyrink die Satire zeigt. Man
kann es in anderen Geschichten sehen, es ist moglich es auch im folgenden Zitat zu

lesen. Das Wort abhdrten ist sehr ibertrieben und satirisch orientiert.

,Flr Leute, die noch nicht in Prag akklimatisiert sind, empfiehlt sich ja allerdings, ehe sie zum
Besuche des Caféhauses schreiten, sich ldngere Zeit in einem Wachsfigurenkabinett abzuhérten.*

(Meyrink, 1983, S. 15)

Es werden auBlerdem die Besucher der Cafés beschrieben. Sie gebdrden sich, als
gehorten sie zur hoheren Gesellschaft, obwohl es auch moglich ist, sie betrunken in
einer Kneipe zu treffen. Einige Stammgéste werden vorgestellt (Herr Eisenkaf3 aus
der Schmielesgasse, der Herr Jeittinger und der Spezialist fiir unheilbare Krankheiten
Doktor Paschory, Meyrink, 1983, S. 15). Um keinen Schrecken zu bekommen,
empfiehlt der Erzdhler, man solle ein Wachsfigurenkabinett besuchen, um sich an die
gleichen  Gesichtsausdriicke der Menschen zu gew6hnen. Denn im
Wachsfigurenkabinett sieht man keine echten Menschen, sondern nur solche, die wie
,Echte® aussehen sollten. Schon der Vergleich eines Café¢hauses mit einem
Wachsfigurenkabinett erregt in dem Leser eine Ironie. Obwohl man es in dem ersten
Moment nicht verstehen kann, fiihlt man davon eine Ubertreibung und Ironie.

Die Besucher des Café Continental werden als ,Herz Deutsch-Prags™
bezeichnet. Es zeigt das Niveau der Prager hoheren Gesellschaft, die Meyrink immer
kritisiert hat.

In dem dritten Bild, Aufzug, kritisiert Gustav Meyrink am meisten die
regelméfBigen Mérsche in Prag. Er macht sich lustig liber die Biirgerschwadron, die
nur aus alten Méinnern besteht und nur durch ihre Aufmachung an das Militdr erinnert
und somit in den Augen des Erzéhlers einen eher albernen Eindruck macht. Es wurde
zum Beispiel ein Marsch der tschechischen Turner ,,Sokoli*, was auf deutsch Falken
hei3t, erwdhnt. So wurde auch die deutsch-tschechische Frage aufgeworfen, was

durch viele antideutschen Demonstrationen deutlich wird.
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,Jede Truppe zieht zuerst vor das bohmische Nationaltheater, jubelt dort, und dann geht es
zum Deutschen Kasino. Dort wird haltgemacht und ldngere Zeit ein Wort wiederholt, das ungefdhr

soviel wie ,,Krepier!“ bedeutet.” (Meyrink, 1983, S. 17)

Der Unterschied zwischen der AuBerung vor dem Nationaltheater und dem
Deutschem Kasino ist sehr markant, vielleicht auch iibertrieben, man sieht aber, wie
die Beziehung zwischen Deutschen und Béhmen angespannt war. Der Kontrast als
ein satirisches Mittel ist deutlich, die harten Worter und Beschimpfungen wie Krepier
sind auch nicht ungebrauchlich.

Viele Bilder in Meyrinks Werken verwiesen auf wahre Situationen, so auch

diese.

»[...] Meyrink erinnerte sich wohl vor allem an die zum Teil blutigen Ausschreitungen
vom Herbst 1897, die zur Ausrufung des Standrechts fiihrten [...]” (Binder, 2009, S.
411)

Der letzte Teil, Gesellschaft, zeigt eine Soirée bei der Familie Doktor Serbes.
Es werden viele leckere Sachen serviert, die aber nicht echt sind. Dies weist wieder
auf die Oberfliachlichkeit der Gesellschaft hin. Sie machen das alles nur fiir den guten
Eindruck. Die Soirée entspricht offensichtlich nicht den tiblichen Gepflogenheiten der
Familie. Am Ende kehren sie zu ihrer iiblichen Nahrung zuriick und essen Wiirste und
trinken Bier. Die Heuchelei ist hier sehr markant, indem satirisch dargestellt wird, wie
kiinstliche Speisen serviert werden. Es geht um das Essen, das nicht gegessen werden
kann, weil es nicht zum Essen bestimmt ist, sondern zur Prédsentation eines
gesellschaftlichen Status dient. Durch die satirische Darstellung wird die Verlogenheit
dieser Gesellschaft entlarvt.

Eines der satirischen Mittel ist das ganze grafische Aussehen des Textes.
Nicht nur die Pausen zwischen den Wortern, sondern auch, dass am Anfang des
Teiles jeder Satz auf einer Zeile ist. Man fiihlt eine Entspannung, darauf was kommt
und zeigt auch die dicke Atmosphére auf der Soirée. Diese Spannung wird aber bald

mit einer Entdeckung beendet, als man feststellt, dass der Hummer nicht echt ist.

. Krebse auf einer Schiissel, kleine steinharte Krebse — denn der Monat hat vier

LI (Meyrink, 1983, S. 18)
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Dieses Zitat bezieht sich auf ein Sprichwort: ,,Krebse man nicht gerne isst, wenn ein r
im Monat ist.“ Es ist eine satirische Anspielung auf die Menschen, die sich
aufspielen, als wiren sie adlig, obwohl sie es nicht sind, oft keine Eleganz haben und
es ihnen an Taktgefiihl fehlt. So missachten sie einfach alle ungeschriebenen Regeln
des Auftretens und der Eleganz. Sie missachten Regeln und wollen Krebse essen,
obwohl der Monat ein r hat, sogar vier, also ist es vierfach verboten. Es bezieht sich
darauf, dass die Sommermonaten keine ,,r* in sich haben und man im Winter keine

Meerestiere essen soll.

In der ganzen Geschichte kritisiert Gustav Meyrink ganz konkrete Personen,
denen er andere Namen gibt. Carl Heller als Aaron Gedalje Hehler wurde schon
erwédhnt, ein anderer ist zum Beispiel Hefman Giirtel, der hier als Friseur Giirtel
auftritt und der in der Ferdinandstrale 37 einen Laden hatte. So kritisiert Meyrink die
Ladeninhaber, mit denen er schlechte Erfahrungen gemacht hat. Ein anderer ist k.u.k.
Hoflieferant Waldeck a Wagner, Gummiwaren und Guttapercha, der in dieser
Geschichte als Lieferant von ,,Gummiwaren und Uterusilien” auftritt. Der
Kommerzienrat Sonnenschein wird in dem Glanz gezeigt, der fiir die groflen
Kaufleute, wie Marco Polo oder Fugger, so typisch war. So schafft es Meyrink
Sonnenschein zu beleidigen. (Binder, 2009, S. 352) Sein Name wird auch als
Anspielung auf sein vermutlich orientalisches und damit sonnenreiches Heimatland

vewendet.

Wenn wir diese Erzdhlung kurz zusammenfassen und sagen, was die
wichtigsten Bereiche sind, die der Autor beleuchten und dann satirisch prasentieren
wollte, sehen wir, dass er sich hauptsdchlich mit der Bevdlkerung Prags, also mit der
Gesellschaft, beschiftigt hat. Er kritisiert die Oberflachlichkeit der Gesellschaft und
andere schlechte Eigenschaften, die er als Ausldander erfahren hat. Zu der Gesellschaft
kommen auch andere kleinere Themen hinzu, die er verh6hnt, aber die Gesellschaft
ist immer das Mittel, durch das er das Thema kritisiert. Es gibt auch viele Hinweise,
die jemand, der nicht aus Prag kommt, oder die Entstehungszeit dieser Geschichte

nicht kennt, schwer verstehen kann.
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4 Schopsoglobin

4.1. Inhaltliche Zusammenfassung

Die Erzihlung ist in zwei Teile gegliedert, beim zweiten Teil handelt es sich um einen
Brief. In der Handlung geht es um einen Professor, der nach Borneo reist, um an
einem fiir das Militdirwesen bedeutsamen Impfstoff zu arbeiten. Bei einem seiner

Experimente kommt er ums Leben.

Der weltbekannte Bakteriologe, Professor Domitian Dredrebaisel, macht eine
bahnbrechende Entdeckung. Seine Erfindung, wegen der er nach Borneo fihrt, um

weiter zu forschen, sollte das ganze Militdrwesen verdandern.

Die ganze Gesellschaft ist sehr interessiert daran, Zeitungen schreiben iiber
nichts anderes. In dieser Zeit werden auch viele andere Sachen erfunden. Zum
Beispiel denkt sich Gustav Bortdiner, ein Infanteriehauptmann, der einen genialen
,Ehrenratautomaten* in Form einer Uhr aus. Er ist sogar wegen seiner Auffassung des

Ehrenwortes weltbekannt.

Von dem Dredrebaisel kommt aber immer nichts und alle Gertiichte iiber seine
groBartige Entdeckung sind langsam vorbei, als zufillig eine Nachricht aus Borneo

kam, dass der Professor von einer Gruppe der Orang-Utans getotet wurde.

Drei Jahre spiter schreibt Egon Ipse seinem Freund einen Brief aus Borneo. Er erzihlt
dem Freund, dass er einen amerikanischen Assistenten von Dredrebaisel, Mr. G. R.
Slyfox a F. K. S., kennengelernt hat. Slyfox hat eigentlich, laut seinen Worten, alle
die Versuche geleitet und Professor Dredrebaisel war nur eine vorgeschobene Figur.
Dieser Amerikaner beschiftigte sich lange mit der Impfstatistik und kam darauf, dass
in Ldndern, wo man einen Impfstoff gegen Pocken bei Kilbern verwendet, eine
Zunahme des Instinkts zum Vaterlandsschutz bemerkte. Der Impfstoff wurde danach
den Schopsen® entnommen und durch die Blutbahn eines Faultiers geleitet. Der
gewonnene Impfstoff wurde schopsoglobin simplex A genannt. Wenn man ihn den

jungen Menschen injiziert, ruft er oft einen patriotischen Koller hervor.

6 Schops ist ein kastriertes ménnliches Schaf. (www.de.thefreedictionary.com)
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Egon Ipse erzdhlt, dass schopsoglobin simplex A in Silingdon auch Menschenaffen,
genauer Orang-Utans, verabreicht wurde. Der Impfstoff rief bei den Affen
kriegerische Verhaltensweisen hervor. Das hatte aber schlimme Folgen, denn diese
Affen haben ihren Kifig zerstort und Professor Dredrebaisel und seine Wirter getotet.
Danach haben die Orang-Utans einen Rat abgehalten und haben einen Fiihrer
gewihlt, dem sie Goldpapier auf sein Gesid3 geklebt haben. Die Affen haben sich
ganz verriickt benommen, sie scharten sich in Trupps und marschierten hinter dem
Fiihrer durch den Wald, ,,Gwiah - Gweeg* schreiend. Mr. Slyfox fiihlte sich, als ob er

nicht in einem Urwald, sondern in einer europdischen Kaserne wiire.

Schopsoglobin wurde anderen Staaten angeboten, aber keiner wollte es. Mr. Slyfox
muss aber weiter daran arbeiten. Egon Ipse berichtet schlieflich von seiner
Zusammenarbeit an den Tierversuchen mit Mr. Slyfox auf Borneo. Ipse hilft ihm bei
der Impfung, er versichert seinem Freund aber, dass er vor den Affen in Sicherheit ist,

denn beide werden von den Affen als Offiziere geachtet.

4.2. Ort der Handlung

Die Erzédhlung spielt an mehreren Orten, der erste Teil irgendwo in Europa. Das Land
ist nicht konkret genannt, es gibt aber so viele deutsche Namen (Herr Galizenstein,
Gustav Bortdiner), dass es sich wahrscheinlich um Deutschland oder ein anderes

deutschsprachiges Land handelt.

Der andere Ort heillit Borneo, was die drittgrofte Insel der Welt ist. Auf der Insel
liegen Indonesia und Malaysia. Der schon erwihnte Brief wurde in Silindong, in einer
fiktiven Stadt auf Borneo, geschrieben. Vermutlich aber soll der Ort in Malaysia

liegen, weil malaiische Personen erwihnt werden.

,»...] den Professor D.D. und die malaischen Wirter toteten, [...] (Meyrink, 1983, S.
57)

4.3. Zeit der Handlung

Bei der Bestimmung der Zeit konnen wir von konkreten Daten ausgehen. Der Brief

von Egon Ipse, wurde zum 1. April 1906 datiert und das beschriebene Geschehen
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passierte drei Jahre vorher. Auch der Verlauf der Geschichte dauert mehr als drei

Jahre. Es werden auch andere ganz konkrete Tage erwihnt, z.B. der 13. Mai 1903.

4.4, FErzahler

Im ersten Teil ist der Erzdhler neutral, er reflektiert alles, was in der Gesellschaft
passiert, er formuliert nicht seine Meinung, er vermittelt nur die Atmosphire und die

Situation unter den Menschen ohne wertende Kommentare.

Anderseits weill er mehr als ein ,,normaler* Mensch, denn er spricht auch iiber den
Brief, den Egon Ipse an einen fiir den Leser unbekannten Freund geschrieben hat. In

diesem Teil ist er ein allwissender Erzéhler.

Der Erzihler des zweiten Teiles ist ein personaler Ich-Erzidhler. Wie schon erwihnt,
ist er der Verfasser und Absender des Briefes, der aber von dem neutralen Erzéhler

eingeleitet wird.

Dieser Wechsel der Erzéhlinstanzen trdgt zu der Spannung in der Erzéhlung bei.

4.5. Charakteristik der Figuren

Professor Domician Dredrebaisel tritt nicht personlich in der Geschichte auf. Wir
wissen, dass er ein sehr bekannter Bakteriologe sein soll und dass er eine unglaublich
wichtige wissenschaftliche Entdeckung gemacht hat und deswegen eine Studienfahrt
nach Borneo unternommen hat. Spéter wird festgestellt, dass er in Borneo von Orang-
Utans getotet werde. Alle diese Informationen vermitteln dem Leser sowohl der

Erzéhler als auch andere Figuren.

Zu diesen gehort der Empfianger des Briefes, der nur indirekt durch einige Séitze
beschrieben wird. Man erfdhrt, dass er in Europa lebt und eine unbegrenzte
Verehrung gegeniiber allem, was ,, Kriegerkaste“ heiit (Meyrink, 1983, S. 54), hat,
das hatte eine Bedeutung, die weiter noch besprochen wird. Mit Egon Ipse hat er die

Offiziere Zwockel genannt und dies nicht durch einem Zufall. Wir konnen nur
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vermuten, wer dieser Freund von Ipse ist. Wir sehen eine Parallele zu Gustav
Meyrink, weil es aber um eine Fiktion geht, kann es sich nicht um ihn handeln. Der
Erzéhler befasst sich aber mit der Alchimie dhnlich wie auch der Autor selbst. Das
wird von Egon Ipse im Brief erwéhnt: ,[...] - Dich von deinen alchimistischen
Schmokern, oder was Du sonst zur Zeit wohl durchgriibeln magst — berechtigterweise

aufscheuchen zu diirfen.* (Meyrink, 1983, S. 54).

Auf Mr. Slyfox treffen wir schon im ersten Teil der Erzéhlung, es handelt sich aber
nur um eine Erwihnung, die nicht bedeutend aussieht. Wir lernen ihn als einen
Experten der amerikanischen Regierung kennen. Im zweiten Teil ist er aber eine sehr
wichtige Person. Laut Egon Ipses Worten ist Slyfox bedeutender im Experiment als
Dredrebaisel. Er fithrt alle die Versuche durch, der Professor soll nur als
»Maskottchen* dienen. Er wirkt wie ein geduldiger und arbeitsamer Mensch, da er
immer noch weiterarbeitet, obwohl er in anderen Léindern nicht so erfolgreich war. Er
hat auch groen Mut bewiesen, da er keine Angst hatte, die Orang-Utans zu

beobachten.

Egon Ipse ist der Verfasser des Briefes und fiir den zweiten Teil der Erzéhlung nimmt
er die Rolle des Erzihlers ein. Er reflektiert, was in Borneo passierte und mit
gewissem Abstand benimmt er sich, als ob er alles wiisste. Er ist treu, wenn er sich
nach mehreren Jahren an seinen Freund erinnert und auch an das Versprechen, das sie

sich gegeben haben.

,»,Weilt Du noch, wie wir uns vor langen Jahren in Maaders ,,Box“ das Wort gaben, einander sofort zu
berichten, wenn wir auf unseren Lebenswegen auf Vorkommnisse stoen sollten, die, weitab von den
Wegen des Trosses liegend, irgend etwas AuBergewohnliches, Geheimnisvolles [...] nicht

Hineinpassendes an sich tragen? — (Meyrink, 1983, S. 54)

AuBerdem wirkt er gebildet wegen des Zitats aus dem Mittelalter und weil er sich
selbst zum Stand der Gebildeten zihlt, den er fir hoher hilt, als den von

Kriegsoffizieren.
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4.6. Satire und satirische Mittel

Schon nach dem ersten Absatz konnen wir vermuten, was fiir ein groBes Thema der
Autor karikiert hat. Es wird auf die Wissenschaft und ihre Erkenntnisse abgezielt. Es
geht nicht um die Wissenschaft im Allgemeinen, sondern um alles, was sich wie
Wissenschaft gebédrdet. Es geht um ein Gespott auf sogenannte wissenschaftliche
Ziele, die kein Interesse an der Entwicklung der Menschheit haben und die
Wissenschaft und neue Erfindungen einfach missbrauchen. Bereits der Name des
Professors ist merkwiirdig. Domitian klingt vornehm und ernst aber auch lustig, denn
dieser Name ist nicht iiblich. Der Leser glaubt, dass Dredrebaisel ein gebildeter
Mensch ist, spéter stellt man aber fest, dass er eher eine licherliche Figur ist, ein sog.

Wissenschaftler.

Sprechende Namen sind fiir Meyrinks Satire sehr wichtig, weil es nicht sofort
ersichtlich ist, was man unter diesen Namen verstehen soll. Wenn man es aber
feststellt, ist einem die ganze Geschichte viel klarer. Auch andere Personen, die in
Schopsoglobin auftreten, sind Beweis dafiir. Den englischen Namen Slyfox konnen
wir als ,,schlauen Fuchs* iibersetzen, Egon Ipse aus dem Lateinischen als ,,ich
alleine”. Es sagt uns vieles iiber den Charakter der einzelnen Figuren und wir kénnen
erwarten, wie sie sich benehmen werden. Interessant ist auch der Name des
angesehenen Borsianers Galizenstein. Man weill nicht genau, wieso er diese Name
bekommen hat, entweder kann es auf Galizien, ein Teil Osterreich-Ungarn, hinweisen

oder auf Galizenstein, ein Heilmineral. (www.lexikus.de)

Hinter der Satire auf die unseriose Wissenschaft, die in der ganzen Geschichte
zu sehen ist, kann die allgemeine zeitgendssische Stimmung stehen. Um die
Jahrhundertwende gab es eine grofle Industrierevolution. Die Wissenschaft hat sich
unglaublich schnell entwickelt und sie verhalf zu einem groBen Umbruch in der
wirtschaftlichen Entwicklung. Die Stadte vergroBerten sich, die Zahl der Menschen
nahm stark zu. Viele neue Sachen wurden erfunden und Meyrink parodiert die

negativen Erscheinungen dieser Erfindung.

Die Presse und Zeitungen haben dariiber manchmal irrefiihrendinformiert und
suchten von allen nach Sensationen, etwas SkandalGses, sie informierten attraktiv,

damit ihre Blétter gelesen werden. Sie wollten einen Profit davon haben. Sie
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berichteten nicht nur iiber belegte Tatsachen, sondern brachten auch spekulative

Nachrichten, die gleich dem Geriichten, keinen festen Boden hatten.

,»Das Geriicht lief von Mund zu Mund von Zeitung zu Zeitung.“ (Meyrink, 1983, S.
52) Es geht auch um die Geriichte unter den Menschen. Nicht alle wissenschaftliche

Forschungen sind objektiv sinnvoll fiir die Gesellschaft.

,»Alle Geriichte von der groen Erfindung waren ldangst schlafen gegangen und hatten
neuen Fragen Platz gemacht [...].* (Meyrink, 1983, S. 53) In diesem Zitat sehen wir
die Hinfilligkeit der Sensation und auch, dass die Gesellschaft sich nicht um das

Ergebnis kiimmerte, sie wollte nur etwas Frisches und Neues.

,»Vieles, vieles dergleichen kam zutage, aber von einer Erfindung oder Entdeckung

des Professors Dredrebaisel nicht eine Spur.” (Meyrink, 1983, S. 53)

Die Journalisten wollten den Lesern ,Neuigkeiten* bringen, wo nichts passierte,
kommt auch schnell zu Vergessenheit. Deswegen ist auch die Entdeckung von

Dredrebaisel nicht aktuell.

Die Meldung kam nie, denn alles, was herausgefunden wurde, ging an den

»Assistenten* Slyfox zuriick, weil Dredrebaisel nur eine vorgeschobene Person war.

Das Zitat deckt nur nebenbei auf, dass alles, was die Zeitungen geschrieben haben,

nur ein Geriicht war, es war nur ausgedacht und vergréBert aufgebauscht.

Diese Methode der langen Spannung — wir warten auf etwas, was erfunden
wurde, es kommt aber nicht — und dann das schnelle Ende, sehen wir in anderen

Erzdhlungen Meyrinks mehrmals.

Meyrink benutzt dazu viele expressive Worter, gewissermallen Superlative, die
Verwunderung ausrufen (ganz neuartig, genial, weltberiihmt, dringend notig,

Fieberhitze usw.).

Das Erstaunen sollte schon allein Borneo, als Ort der Geschehnisse,
hervorrufen. Ein exotisches Land, von dem niemand wusste, wo es iiberhaupt liegt.

Meyrink benutzt dieses Land als ein Mittel, um zu zeigen, wie naiv die Menschen
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waren. Ein Name eines exotischen Landes erregte die Gesellschaft noch mehr, denn

einer ihrer Wissenschaftler fahrt so weit, um etwas Geniales zu erforschen.

Dazu kommt noch ein Amerikaner mit vielen Anreden. Alle sollten noch mehr
staunen. Amerika funktionierte als ein Qualitdtsbeweis. Ein amerikanischer Experte
sollte behaupten, dass es um etwas Geniales und Wichtiges geht. Das untermauert
noch der Satz: ,Natiirlich steigerte sich die Neugier des Publikums bis zur
Fieberhitze.“ (Meyrink, 1983, S. 52) Wieder eine Spannung, die aber sehr schnell

endet, als ob nichts passiert wire.

Es steigerte auch das Verlangen, das Entdeckte zu verwerten, und zwar zu konkreten

Zielen: Nationalismus und Militarismus zu fordern.

,,und gar erst, als sich herausstellte, daf sich bereits an den Borsen geheime Syndikate gebildet hatten,
die Entdeckung auszubeuten und Professor Dredrebaisel eine groe Summe vorzustrecken, um ihm
eine dringend nétige Studienreise nach — Borneo zu ermdglichen, da war der Mund- und Augen-

aufreifens kein Ende mehr.“ (Meyrink, 1983, S. 52)

Staatliche Angestellte werden auch satirisch dargestellt, vor allem die Korruption und
Biirokratie, die mit ihnen verbunden ist. Der staatliche Apparat funktioniert als eine
Unterstiitzung des Militarismus und auch seine offiziellen Materialien klingen stark

danach. (Es ist eine Tarnung von Seiten des Staates.)

,Oplirnasen bestachen die Schreiber im Kriegsministerium, um Genaues iiber die eingereichten neuen
Erfindungen usw. zu erfahren und férderten dadurch oft ein Material zutage, das dem ratlosen Streben,
das Militdrwesen immer noch mehr und mehr vervollkommen, wieder einmal das gldnzendste Zeugnis

ausstellte.” (Meyrink, 1983, S. 52)

Die Menschen glaubten einfach alles, was man als von stammend Experten

betrachtete.

,»Ganz neuartig, so urteilten Fachkreise, sei zum Beispiel eine vorgeschlagene sinnreiche Einrichtung
[...], die es ermdgliche, den bisher erzielten Erfolgsprozentsatz von Null auf das Fiinffache (!!) zu

erhohen. (Meyrink, 1983, S. 53)

Diese Aussage ist natiirlich sinnlos, weil wenn man etwas um Null vervielfacht,
immer Null herauskommt. Dieser Unsinn ist jedem Gebildeten klar, Meyrink

verspottet damit aber alle Wissenschaftler, die so etwas denken konnten und auch die
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Gesellschaft, die dariiber gar nicht nachdenkt und allem zustimmt, was jemand, der

,kompetent* ist, sagt. Es geht um eine Manipulation der Biirger.

In der Erzihlung wurde auf konkrete Personen angespielt. Gustav Budiner ist
ein gutes Beispiel dafiir. Er war Offizier und ein Feind von Meyrink, weil er ihn
wegen einer Ehrenverletzung belangen hat. Im Text tritt er als der
Infanteriechauptmann Gustav Bortdiner auf, der einen Ehrenautomat entwickelt hat.

(Bartikova, 2008)

,.Geradezu hors concours jedoch, dariiber waren alle einig, sei der genial erdachte Ehrenautomat des
Infanteriechauptmannes Gustav Bortdiner, eines wegen seiner ungemein eigenartigen Auffassung des

Ehrenwortes bis weit liber die Landesgrenzen beriihmten Offiziers.” (Meyrink, 1983, S. 53)

Dass Meyrink hier auf die Ehre prallt, ist kein Zufall, denn nach Binder hatte Offizier

Gustav Budiner in einer der Ehrenaffiren den Ehrenrat geleitet. (Binder, 2004, S.

346)

Einige Andeutungen auf den grofleren karikierten Bereich, den Militarismus, sind
schon in dem ersten Teil der Geschichte zu finden. Den Leser tiberrascht ndmlich das
lateinische Motto: ,,Dulce et decorum est pro patria mori.“ (Meyrink, 1983, S. 52)
Frei tibersetzt ins Deutsche: Siifs und ehrlich ist fiir die Heimat zu sterben. Es ist eine
Aufforderung zum Patriotismus, zum Kampf fiir die Interessen des eigenen Landes.
Der Leser kann sich viele Fragen stellen, weil dieses Motto hier bestimmt nicht ohne
Grund steht. Die Geschichte muss wohl eine Beziehung zum Krieg haben und man
stellt spiter fest, dass Militarismus, mit all seinen Bereichen, satirisch dargestellt

wird.

,»Ein Umgestalten des Militarwesens — gewill wohl — vielleicht sogar einen volligen

Umsturz alles Bestehenden auf diesem Gebiete...“ (Meyrink, 1983, S. 52)

Es war eine Sehnsucht der Gesellschaft nach einem Krieg und nach einem Kampf,
sodass die Armee ihre Kraft zeigen konnte. Es war eine Sehnsucht, neue Erfindungen
zur Zerstorung der Anderen zu nutzen. Dafiir spricht auch das Motto, was am Anfang
der Geschichte steht. Es ist ein Appell auf die Biirger, es soll Patriotismus aufrufen

und Krieg als etwas Gutes nehmen.
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Meyrink formuliert den lateinischen Satz als Motto, weil Mottos etwas
allgemein Anerkanntes sein sollen. Die lateinische Sprache gibt ihm noch eine

weltberiihmte Geltung.

Bei dem Wort dulce stutzen wir, es ist wieder eine seiner unsinnigen Verbindungen.
Wie konnte Sterben siifl sein? Es geht um einen falschen Aufruf zum Sterben fiir die

Heimat, als ob es etwas Attraktives wire, was jemand locken und befriedigen sollte.

,Das war die kurze Leichenrede, mit der eine herrliche Sache zu Grabe getragen

wurde. ---“ (Meyrink, 1983, S. 54)

Dieser letzte Satz des ersten Teils ist wieder eine Bestidtigung der Naivitdt der
Gesellschaft. Es wei3 doch niemand, was die Erfindung von Dredrebaisel war und

trotzdem wurde sie eine herrliche Sache genannt, weil es die Zeitungen gesagt haben.

Mit dem zweiten Teil der Erzdhlung beginnt eine heftigere Kritik am Militarismus.
Schon das Motto, das das Kapitel erdffnet, kann uns vieles vorausschickend sagen.
Dieses Motto, zusammen mit der Musikbegleitung, zeigt nochmals, wie satirisch die
Offiziere dargestellt werden, denn es wird geschrieben, dass sie nicht denken mussten
und das machte die Offiziere noch stolzer. Die Musikbegleitung ist auch sehr wichtig,

um die satirische Darstellung zu stirken, weil es wie ein Couplet klingt.

» ‘Mit Knopfen das Gesi3 geziert, ist stolz der Zweckel sehr, und dal er nichts zu

denken braucht, macht ihn noch stolzerer.““ (Meyrink, 1983, S. 54)

Zweckel (auch Zwockel) ist hier ein Spitzname fiir Offiziere. In Binders Meyrinks
Biographie lesen wir, dass Meyrink von einem gliilhenden Hass gegen alles, was
Offizier heilit, verzehrt wird. Deswegen miissen wir uns nicht wundern, dass die
Kritik so oft auf Offiziere abzielt. (Binder, 2009, S. 559) Auflerdem ist es auch eine
Bezeichnung fiir kleinwiichsige Menschen oder eine Person mit geringem
Durchsetzungsvermogen. Dieser satirische Spitzname zeigt was auf Meyrinks

dehonizierende Beziehung zu Offizieren.

Zwockel werden auch spiter erwihnt. Egon Ipse schreibt iiber sie, dass sie sich als

Kameraden ansprechen, von camera = Kammer = in einer gemeinsamen Kammer
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schlafen, lungern. (Meyrink, 1983, S. 55) Dies erklédrt uns, wie sich die Offiziere
benommen haben, wie faul und dumm sie waren. Sie haben sich nicht als Kollege, auf
deutsch soviel wie Menschen, die etwas gemeinsam lesen, studieren (Meyrink, 1983/
S. 55), angesprochen. Meyrink ldsst den Leser dariiber nachdenken und danach
bestitigt er unsere Uberlegungen mit einem Zitat eines Gelehrten: ,,Was von
Tieffsinnen und Geheimbnus in denen Worten und Ausdriicken lieget.”- (Meyrink,

1983, S. 55)

Die Kritik am Militarismus geht weiter bei der Parallele mit den Orang-Utans und der

Impfung der Affen.

Meyrink benutzte diese Darstellung, um zu zeigen, wie absurd die Soldaten
manipuliert haben, wie absurd das ganze System war. Die Soldaten waren wie die
Affen, sie waren wie Maschinen, die machten, was in einer ,,Impfung* steckte, die sie
von den Offizieren bekommen hatten. Denn wenn man diese Impfung erhielt, die
vorher durch die Blutbahn des Faultiers gelaufen ist, benimmt man sich wie ein
trainierter Affe. Das Faultier hat hier auch groBen Sinn, hauptsidchlich wegen der

bekanntesten Eigenschaft, die Faultiere haben.

,Was nun dem Faultier angesichts seines wesentlichen Uberschusses an Stupiditit zugunsten der
Impfstoffverstirkung anhafte, das lasse sich gewil}, so hoffte der Gelehrte, durch das iiberwiegend

Affenartige beim Orang-Utan vorteilhaft ersetzen.” (Meyrink, 1983, S. 57)

Die Stupiditédt und Faulheit iibertréigt sich auch auf die Empfinger des Impfstoffes.

In der Erzdhlung steckt die Satire hinter jedem Wort und betont auf die Art und
Weise, wie zwecklos ein Krieg wahrgenommen werden kann und wie dumm die

Offiziere in ihrem Verhalten ,,funktionieren® kdnnen.

Dieses Bild wird noch verstérkt, als die Gruppe der Affen sich einen Fiihrer auswihlt
und zwar jenes Exemplar, das schon wdhrend seiner Gefangenschaft als gdnzlich
vertrottelt allgemein aufgefallen war [...]. (Meyrink, 1983, S. 57). Wenn es ein Bild
der Realitit sein sollte, sehen wir, wer ein zu dem fithrenden Offizier werden konnte.
Es sollte der Diimmste und der Ungeschickteste der Gruppe sein. Wer die grofite
Wiirde hatte, war am wenigsten kompetent. Das Gleichnis steigert sich noch, als die

Affen sich zu Truppen reihen, im Wahn schreien und sich benehmen, als ob sie an
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Tollwut erkrankt wiren. SchlieBlich ist diese ganze Szene mit der europiischen
Kaserne verglichen. Mit solch einem Vergleich und solcher Ubertreibung, was auch
ein Mittel der Satire ist, zeigt Meyrink die Situation in einer europdischen Kaserne,
die fiir den ganzen europdischen Militarismus steht. Er sagt somit, dass nur dumme
Menschen zum Militdr gehen oder durch die Ausbildung in den Kasernen erst oder

noch zusitzlich verdummen!

Verschiedene Metaphern und  Gleichnisse, Wortwahl, Satzbildung oder
Hervorhebungen kommen in der ganzen Erzdhlung oft vor und sie funktionieren als
eine Methode, Satire zu dullern und im Leser Zweifel auf Patriotismus, Wissenschaft

oder Presse hervorzurufen.

»[...] ob sich nicht gar bald in Deiner Seele da die Begriffe Uniformstolz und Vaterlandsliebe
voneinander 16sen mogen, etwa wie die tragantene Inschrift von einem Pfefferkuchen abfillt, auf den

es schon zu lange geregnet hat. — “ (Meyrink, 1983, S. 55)

Heillt es, dass die Vaterlandsliebe wirklich so grol war, wenn sie mit einem
zerbroselten Pfefferkuchen verglichen ist? Es geht darum, ob man Patriotismus mit

dem Stolz auf die Uniform verbinden soll.

Die Applikation auf jugendlich unbefangene Personen rief eine Art priméren,
patriotischen Koller hervor. Wichtig sind hier jugendlich unbefangene Personen,denn
sie haben nicht den Krieg und die Werbung zur Verteidigung der Heimat miterlebt.
Wenn es um die Menschen ginge, die den Krieg miterlebt haben, steigerten sich die

Einfliisse zu einer Patriomanie noch.

Es ist auch eine Anspielung auf den letzten PreuBisch-osterreichischen Krieg im Jahre
1866, den die Jugendlichen von der Zeit des Anfang des 20. Jahrhunderts nicht

miterlebt haben.

In Schopsoglobin benutzt Meyrink eine spezielle Methode, die in anderen
Geschichten nicht tiblich ist. Es handelt sich um die Darstellung der Tiere als
satirisches Mittel. Hier treten mehrere Tiere auf und alle sind fiir eine Eigenschaft
typisch. Uber Faultiere wurde bereits gesprochen, der Name sagt es schon, sie sind
faul und auch ebenso dumm. Wenn dann der Impfstoff durch ihre Blutbahnen l&uft,

muss sich auch etwas auf die Empféanger des Impfstoffes iibertragen.
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Ein anderes Tier ist der Schops, was ein anderer Begriff fiir einen Widder ist.
Es ist allgemein bekannt, dass ein Widder dickkopfig ist und diese Eigenschaft
tibertriagt sich auf alle, die den schopsoglobin simplex A bekommen. AuBerdem

benutzt man diese Bezeichnung fiir Menschen, die weniger intelligent sind.

Das dritte Tier ist ein Affe, der nachifft. Er imitiert das gleiche nach, was
andere machen. So stellt man fest, dass sich auch die Soldaten dhnlich verhalten. Sie
haben nicht selbstindig nachgedacht, sondern nur wiederholt, was andere gemacht

haben bzw. was ihnen befohlen wurde.

Mit der Hilfe der Tiere, erkliart der Autor dem Leser das Verhalten
verschiedener Protagonisten und karikiert so menschliche Eigenschaften besonderen

Typen.

Im schon erwédhnten Namen Slyfox steckt auch ein Tier, der Fuchs (eng.fox).
Meyrink parodiert somit einen treffsicheren Amerikaner, dem nichts heilig ist
(Meyrink, 1983, S. 56), der in allem stochern muss und um jeden Preis eine Erfindung
machen muss, obwohl es niemanden interessiert und kein Land seine Erfindungen

kaufen mochte.

Wenn man noch einmal genauer hinsieht, bemerkt man, dass der Brief am 1. April
geschrieben wurde. Sollte man dann den ganzen Brief mit einem Augenzwinkern
sehen? Vielleicht, aber die Metapher ist so klar, dass Egon Ipse den Empféanger

wahrscheinlich nur provozieren mochte.

Die Kritik bezieht sich in Schopsoglobin hauptsidchlich auf speziellen Weisen, die
sich als Wissenschaft ausgeben, auf einige Methode der Presse, auf Gesellschaft und
Militarismus, der am stdrksten satirisch dargestellt wurde. Meyrink benutzt das
Wesen unterschiedlicher Tiere, um verschiedene menschliche Eigenschaften und auch

die gesellschaftliche Situation in Europa darzustellen.

35



5 Der heifle Soldat

5.1. Inhaltliche Zusammenfassung

Wihrend eines Krieges in Vietnam wird ein Soldat, Wenzel Zavadil, wie tot vor der
Hiitte eines indischen Biilers mit Namen Mukhopadaya aufgefunden und ins Lazarett
gebracht. Die Frauen, die ihn dort finden, versuchen ihn zuvor mit einem Mittel des
Wunderheilers zu retten. Der Arzt weill nicht, was ihm fehlt, da er keine Verletzung
hat, und so verordnet er ihm praventiv Einlauf.

Die indische Krankenschwester, die sich um den Trompeter Zavadil kiimmert,
misst bei ihm 41,2 Grad Fieber. Nach einer Weile hatte er sogar schon 49 Grad, was
kurz danach sogar auf 80 Grad ansteigt. Es war fiir alle unglaublich und der Professor
denkt, er miisse schon ldngst tot sein.

Wihrend Zavadil im Lazarett liegt, belehrt der Herr Professor Mostschédel die
franzosischen Kollegen iiber die Ursache des Fiebers. Seine Rede wird aber vom
brennenden Zavadil unterbrochen. Die Hitze des Soldaten war so sehr angestiegen,
dass die neben ihm stehenden Gegenstinde brannten. Zavadil l4duft in brennenden
Fetzen aus dem Lazarett, bis er vorm Missionshaus auf die chinesische Feuerwehr
trifft, die ihn mit einem dicken Wasserstrahl fast zu Boden wirft. Zavadil ist jetzt
nackt, da alles, was er anhatte, verkohlt war. Ein Jesuit leiht ihm daraufhin einen
Asbestanzug. Alle Leute, die das Ganze gesehen hatten, waren iiber so einen

besonderen Fall sehr iiberrascht.

5.2. Ort der Handlung

Die Erzdhlung spielt in einem asiatischen Land, fiir den genauen Ort der Handlung
gibt es aber nur Anzeichen. Eines davon ist die Figur der indischen Pflegerin, die

versucht franzosisch zu reden.

»Mostschidel hatte eben einige anerkennende Worte iiber Professor Charkot - [...] —beendet, als die
indische Pflegerin vom Roten Kreuz am Zelteingang erschien und in gebrochenem Franzosisch

meldete: [...] (Meyrink, 1983, S. 182)
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So konnte man meinen, dass es sich um Indien handelt. An einer anderen Stelle liest

man jedoch von der chinesischen Feuerwehr.

,Knapp vor dem Missionshaus empfing den Armen die chinesische Feuerwehr mit einem armdicken
Wasserstrahl, der ihn zwar zu Boden warf, sich aber fast gleichzeitig in eine Dampfwolke

verwandelte.” (Meyrink, 1983, S. 184)

Auch die Hiitte des Fakirs Mukhopadaya kann uns helfen, den Ort des Geschehens zu
bestimmen. Ein Fakir kann natiirlich tiberall in der Welt vorkommen, typisch ist dies

aber fiir die Ostlichen Lander und 6stliche Religionen.

» Der Patient soll angeblich in der Hiitte des Fakirs Mukhopadaya mit einer
opalisierenden Fliissigkeit...“ (Meyrink, 1983, S. 184)

Was eindeutig ist, ist die Tatsache, dass die Geschichte in einem Krieg spielt. Es sieht
so aus, als ob es sich um den Ersten Weltkrieg handle, hauptsdchlich wegen der
Legionidre (aus Bohmen, Deutschland usw.), die gegen die Annamiten kdmpften. Und
dies ist wahrscheinlich das Wichtigste, was impliziert, wo die Geschichte spielt.
Annamiten sind eine Bevolkerungsgruppe in Annam, was wiederum ein Teil von
Vietnam ist. So ist es auch gut moglich, dass dort die indische Pflegerin und die

chinesische Feuerwehr waren.

,Die Annamiten hatten schlechte Gewehre, und die Flintenkugeln waren fast immer

in den Leibern der armen Soldaten stekkengeblieben.” (Meyrink, 1983, S. 181)

5.3. Zeitraum der Handlung

Wie schon gesagt wurde, sieht es so aus, als ob es um den ersten Weltkrieg gehen
wiirde. Es ist aber nicht moglich, denn diese Erzahlung wurde elf Jahre vor dem
Anfang des Ersten Weltkrieges verdffentlicht. Es konnte sich um eine Andeutung in
Bezug auf den Krieg im Allgemeinen handeln, der nicht nidher bestimmt ist, aber der
sich in jeder Zeit abspielen konnte. Sonst konnen wir nur von dem Jahr der
Veroftentlichung der Erzahlung ausgehen. Der heifse Soldat und andere Geschichten

wurden bereits 1903 veroffentlicht.
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5.4. Erzihler

Wihrend der Lektiire hat man das Gefiihl, als ob der Leser das ganze Geschehen vor
Augen hitte. Der Erzdhler berichtet nicht nur iiber die Situation, die wir im Text
sehen, sondern auch iiber den weiteren Kontext (z.B. iiber die Vergangenheit
Professor Mostschédels).

Der Erzéhler ist neutral und greift nicht in die Geschichte ein. Er zeigt uns auch keine
personliche Ansicht und alles ist so beschrieben, als ob es mit einer Kamera
aufgenommen wire. Die direkte Rede macht die Erzédhlung noch lebendiger und
dynamischer. Es geht um einen allwissenden Erzéhler.

Die ganze Geschichte wird so zwanglos geschrieben, dass der Leser denken kann,

dass alle Situationen gewdhnlich sind.

5.5. Charakteristik der Figuren

Wenzel Zavadil ist ein Bohme, der nur passiv beschrieben wird. Er ist ein Soldat und
Trompeter und der Leser erfahrt ansonsten sehr wenig iiber ihn. Durch einige Indizien
konnen wir aber etwas vermuten. In einem Absatz lesen wir, welche Krankheiten er
hatte und woran seine Eltern gestorben sind. Diese Informationen bestimmen zwar
nicht seinen Charakter nicht bestimmen, flir unsere Interpretation sind sie aber

wichtig sind.

,» ‘Der Patient machte vor zehn Jahren einen Typhus durch, vor zwolf Jahren eine leichte Diphtherie;
Vater an Schédelbruch gestorben, Mutter an Gehirnerschiitterung, GrofBivater an Schéidelbruch,

GroBmutter an Gehirnerschiitterung!““ (Meyrink, 1983, S. 183)

Eine Sache zumindest ist daran merkwiirdig. Alle Mitglieder der Familie sind an
etwas gestorben, was im Zusammenhang mit dem Kopf steht. Gleich ob Schédelbruch
oder Gehirnerschiitterung. Das kann eine kleine Anspielung auf die Intelligenz des
Trompeters sein.

Dass der Trompeter Zavadil ein Bohme war, war kein Zufall. Meyrink zeigt

anhand des Trompeters und seiner Familie, wie er einen Teil der Tschechen karikiert.
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Es wurde auch noch die Sprache, das Tschechische, ironisiert, denn auf eine Frage,
wie es dem Trompeter geht, bekommt der Arzt nur ein wildes Knurren (...), das er fiir
die Laute eines slawischen Dialektes hielt. (Meyrink, 1983, S. 182)

Der Arzt ist hier aber auch der Dumme, wenn er ,,wildes Knurren® fiir eine slawische
Sprache hilt. Er ist ungebildet und iiberheblich. Er wird satirisch dargestellt.

Er steht im Kontrast zu der schnell steigenden Temperatur des Trompeters
Wenzel Zavadil, weil er nur wenig von so einer besonderen Erscheinung {iberrascht
ist und alles langsam und schwerfillig 16st. Er wirkt wie ein ruhiger Mensch, den die
Temperatur des Trompeters gar nicht aufregt. Womdglich ist er schon durch den
Krieg abgestumpft oder seine drztlichen Kompetenzen sind sehr ungeniigend. Auch
als Laie miisste er die Situation als absolut ansnahmsvoll betrachten. Er verhélt sich
sehr hochmiitig und glaubt, dass er als Deutscher mehr wert ist als seine Kollegen

wert ist.

»Mostschiadel hatte eben einige anerkennende Worte {iber Professor Charkot — um die anwesenden
franzosischen Kollegen seine deutsche Uberlegenheit - macht nicht allzu schmerzlich fiihlen zu lassen
— beendet, als die indische Pflegerin vom Roten Kreuz am Zelteingang erschien und in zerbrochenen

Franzosisch meldete [...].“ (Meyrink, 1983, S. 182)

Obwohl er sich so benimmt, als ob er der beste Arzt der Welt wire, weil} er gar nicht,

was er mit Zavadil machen soll.

,Flur alle Félle verordnete er ein Klistier und ging in das Offizierszelt.“ (Meyrink,

1983, S. 182)

Das Einlauf und seine hiufige Anwendung kann an den tschechischen Roman Der
brave Soldat Schweyk von Jaroslav Hasek erinnern, denn dort haben die Soldaten sehr
oft gegen bestimmte Krankheiten Klistier bekommen. Im Vergleich ui Schweyk, wo
der Arzt immer dachte, dass die Soldaten nur simulieren, war es in dem Heillen

Soldaten wegen der schlechten Kenntnisse des Professors.
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5.6. Satire und satirische Mittel

Wenn Mostschiidel einer der besten Arzte sein sollte und fast keine
Fachkenntnisse hatte, muss das allgemeine Gesundheitswesen zum Zeitpunkt der
Handlung eher diirftig gewesen sein. Meyrink spielt mit der Sprache, benutzt, was sie
bietet und bildet so die satirische Darstellung. Es ist wahrscheinlich kein Zufall, dass
sein Name Mostschédel ist, was eine Anspielung auf seine Intelligenz sein soll. Wenn

man den Namen liest, weil} er, dass etwas merkwiirdig ist.

,» Ich bewundere stets Thre strategischen Talente, Herr Oberst“, entgegnete der Gelehrte indigniert,
,,aber was die medizinische Wissenschaft anbetrifft, so miissen Sie diese schon uns Arzten iiberlassen.
Wir miissen uns an die gegebenen Tatsachen halten, und diese aus den Augen zu lassen, liegt fiir uns

keinerlei Indikation vor!“ (Meyrink, 1983, S. 185)

Daraus folgt, dass Meyrink hier das Gesundheitswesen stark kritisiert hat. Eine grofie
Ironie sehen wir schon am Anfang des Textes. Dass die Wissenschaft Fortschritte
gemacht hat, wussten auch die, die nicht schreiben und lesen konnten, denn sie
mussten die Operationen eingehen (Meyrink, 1983, S. 183) Es wurde die Medizin als
Wissenschaft beldchelt. Sie solle eigentlich Fortschritte machen, fast alle Patienten
sind jedoch nach den Operationen, die jetzt besser und mit moderner Technik
gemacht worden waren, gestorben (Meyrink, 1983, S. 181) Die Kritik entsteht auch

aus Meyrinks Erfahrungen, die er bei seiner Riickenmarkserkrankung gewonnen hat.

,Denn er macht sich hier liber die Schulmedizin lustig, beschreibt drztliche Kapazititen, die
unerschiitterlich iiberlegenes Wissen zur Schau stellen, das unabldssig von der Wirklichkeit widerlegt

wird.“ (Binder, 2009, S. 250)

Es geht dann mit dem Arzt weiter, der sich als etwas Besseres fiihlt, als er ist, genauso
wie es mit dem Gesundheitswesen im Allgemeinen ist. Alle sagen, dass etwas Neues
in den Bereich gekommen sei, obwohl die Ergebnisse im praktischen Anwendung
erschiitternd waren.

,2Zwar starben die meisten, aber immer erst nach der Operation, und auch dann nur,
weil die Kugeln der Annamiten offenbar vor dem Schuf3 nicht aseptisch behandelt
worden waren, oder auf ihrem Weg durch die Luft gesundheitsschédliche Bakterien

mitgerissen hatten.” (Meyrink, 1983, S. 181) Bakterien waren gerade erst entdeckt
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worden und wurden dann natiirlich von den Arzten als Grund fiir jede Krankheit
gesehen. Dass der Tod nach einer Schussverletzung natiirlich nichts mit den Bakterien
zu tun hat, ist jedem normalen Menschen klar.

Professor Mostschidel vertritt alle Arzte, er ist ein wichtiger Teil des
Gesundheitswesens und benimmt sich dennoch &uferst unprofessionell. Die
Reaktionen des Arztes sind nicht fachlich und trotzdem erhebt er sich {iber die
anderen und ist flir andere eine grof3e Autoritét.

Er bekommt die Information, dass Zavadil 49 Grad Fieber hat und antwortet
mit einem Lécheln, dass er schon ldngst tot sei (Meyrink, 1983, S. 182). So wird es
gezeigt, dass ihm gar nichts an diesem Menschen liegt, sondern nur an sich selbst.
Wenn er tot wére, miisste er sich mit diesem Fall nicht mehr beschéftigen.

Das Militdrgesundheitswesen gehort zur Maschinerie des Krieges. Die ganze
Maschinerie, die sich auf dem Krieg stiitzt, ist ein Ziel der Satire, die dargestellten

Arzte sind Militdrarzte.

Meyrink benutzt in seinem Werk das Extrem und absurde Situationen fiir die
satirische Darstellung. In jeder Erzdhlung ist etwas Merkwiirdiges, was
normalerweise nicht moglich ist. Hier staunen wir liber die Temperatur. Wenn
Zavadil 41,2 Grad hat, iiberlegen wir, wie die Geschichte weiterfiihrt, ob er stirbt oder
was passiert, niemand aber erwartet, dass der Protagonist am Ende mehr als 100 Grad
hat! Man kann doch nicht leben, wenn man mehr als 42 Grad Fieber misst, hier wird
es aber zu so einem groBBen Extrem geleitet, dass Zavadil brennt. Meyrink arbeitet hier

mit der Uberraschung, mit dem Absurden, mit etwas, das der Leser nicht erwartet.

Einige Namen der Menschen oder auch Krankheiten benutzt Meyrink mit einem
klaren Ziel, um es zu karikieren. Uber den Namen Mostschidel haben wir schon
gesprochen. Was die Krankbezeichnungen betrifft, beschreibt Binder dies in seinem
Buch sehr schon. Er fiihrt eine Polaritdt zwischen dem Deutschen und Béhmischen
Volk an. Deutsche hatten selbstverstindlich das Gefiihl der Uberlegenheit gegeniiber
der tschechischen Bevolkerung und das sieht man auch in dieser Erzdhlung, denn es
ist bestimmt kein Zufall, dass die Figuren mit Tschechischer Herkunft (im Heifen
Soldaten) Schédelbruch und Gehirnerschiitterung hatten und das Tschechische als
Niederdialekt bezeichnet wurde. (Binder, 2009, S. 69) Nach der Aufzdhlung aller

Krankheiten von Zavadils Familienmitgliedern wurde noch vermerkt, dass der Patient
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doch aus Bohmen komme (Meyrink, 1983, S. 183), als ob es in Bohmen normal sei,
dass alle Menschen Probleme mit dem Kopf hétten. Der Autor leitet viele Sachen im
Text ins Extreme und verhohnt es auf solche Art und Weise. Tschechen wurden als
ein kleines Volk im Rahmen der Monarchie bezeichnet. Klein heif3t hier ,nicht

bedeutend®, so geht es um einen Staat ohne eigene Kultur, ohne Intelligenz.

Die ganze Geschichte spielt in einem Krieg. Was fiir ein Krieg dies ist, wissen wir

zwar nicht, es weist aber auf die Absurditét jeden Krieges hin.

oArzte und Offiziere unterhielten sich ausgezeichnet, das kurze, aber blutige

Scharmiitzel hatte Leben in das alte Einerlei gebracht.” (Meyrink, 1983, S. 182)

Dieser Satz vermittelt das Gefiihl, dass der Krieg etwas Normales und Unterhaltendes
ist. Es wurden auch die Berufe kritisiert. Offiziere und Militérdrzte profitierten am
Krieg, so waren sie immer ruhiger, wenn wenigstens ein kleineres Scharmiitzel
passierte. Sie kimpfen ja auch nicht in ihrem eigenen Land, sondern in einer ihrer

Kolonien, dass heif3t, es betrifft sie gar nicht direkt.

Der Krieg wurde mehrmals verlacht. Auch die Tatsache, dass in einem Krieg ein
Musikant (Trompeter Zavadil) ist, spricht dafiir, dass dieser Krieg sehr
unprofessionell war. Meyrink schafft unvermutete Situationen, die den Leser zur

Uberlegung zwingen.

Abschliefend betrachtet ist Der heiffe Soldat eine kurze Erzéhlung, in der man in
beinahe jedem Satz Ironie finden kann. Der Text wurde sehr bewusst
zusammengesetzt, sodass man in einem Satz mehrere satirische Anspielungen lesen
kann. Es wurde hauptsichlich der Krieg, das Gesundheitswesen, zu der Zeit sehr
angesehene Berufe (Militir, Arzte usw.) und teilweise auch das tschechische Volk

kritisch angesehen und stellenweise ad absurdum gefiihrt.
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6 G.M.

6.1. Inhaltliche Zusammenfassung

George Mackintosh, ein Deutschamerikaner, kommt zuriick nach Prag, das er vor fiinf
Jahren verlassen musste. Diese Nachricht verbreitet sich schnell in der Stadt. Er ist
sehr unbeliebt, was auch der Grund war, wieso er Prag verlassen musste. Als er
zuriickkommt, fingt er an, viele H&user in der Innenstadt einzukaufen. Alle
Bewohnern Prags sind sehr verwundert, woher er so viel Geld hat. Was aber noch
merkwiirdiger ist, ist seine elektrische Maschinerie, mit der man Goldadern in der
Erde wittern kann. Die Goldadern sollen aber, so Mackintosh, nur unter seinen
Héausern sein. Und deswegen ldsst George Mackintosh ein Haus nach dem anderen
einreilen. Das iiberrascht alle noch mehr, hauptsdchlich, weil die Baupline schon

bewilligt sind! In jeder Zeitung kann man etwas dariiber lesen.

Die Stadt ist voll von Ziegelstaub und jeder Mensch hustet schon. Das ist der
Bevolkerung aber egal, Gold ist jetzt wichtiger. Mackintosh fahrt nach Wien, um mit
den Abgeordneten zu sprechen. Als er nach Prag zuriickkommt, ist er der bekannteste
und beliebteste Mann der Stadt, obwohl die ganze Stadt unter Ziegelstaub liegt und

der ganze Verkehr zum Erliegen kommt.

Eines Tages steht im Tagesblatt ein Artikel, dass George Mackintosh die Stadt
verlassen hat und den Einwohnern einen Fesselballon als eine groBe Visitenkarte

schenkt.

Als ein Fotograf als Erster im Fesselballon die Stadt aus der Vogelperspektive
sieht, wissen schon alle, was die grofle Visitenkarte sein soll. Die Flache, die die

zerstorten Hauser hinterlassen haben, bildet die Initialen G.M..

6.2. Ort der Handlung

Die Handlung spielt in einer Stadt. Obwohl die Stadt nicht explizit genannt wird, kann
man anhand konkreter Indizien feststellen, dass es sich um Prag handelt. Es gibt viele
Stralennamen, Plitze und auch Gebdude, die uns helfen konnen die Stadt zu

bestimmen (wie zum Beispiel Perigasse, Graben, Pulverturm oder Josefplatz). Einige
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Stralennamen sind identisch mit den Bezeichnungen in Wien, aber die Handlung
spielt eindeutig nicht in Wien. Mackintosh fahrt erst innerhalb der Handlung nach
Wien, also es wire doch nicht mdglich, dass er aus Wien nach Wien fiihre. Man weil3
auch, dass Meyrink mehrere Jahre in Prag lebte, deswegen ist mehr als vermutlich,

das er {liber Prag schreiben wird.

Die Handlung spielt also mit sehr groBer Wahrscheinlichkeit in Prag. Weiterhin

werden Wien und Amerika (retrospektiv) erwéhnt.

Konkret werden solche Namen der Plitze in Prag erwidhnt: Ferdinandstrafse,
Perlgasse, Pulverturm, Obstmarkt, Herrengasse, Josefplatz, das Hotel Zur Roten
Sonne. Einige Namen sind gleich auch in der Gegenwart, einige haben sich geéndert
(z.B. Ferdinandstrafie) und einige sind fiktiv (das Hotel Zur Roten Sonne, das
Eckhaus Zur Eisernen Troddel).

6.3. Zeit der Handlung

Weil diese Erzdhlung als autobiografisch betrachtet werden kann, ist zu vermuten,
dass die Geschichte Anfang des 20. Jahrhunderts spielt, zu der Zeit, in der auch
Meyrink lebte. Das geniigt aber nicht. Es gibt einige Indizien (Erfindungen neuer
Technologien, Sezession, Spiritismus), die helfen konnen ,die Zeit zu bestimmen.
Eine davon ist die Maschinerie, die Goldadern wittern kann. Es ist eine Erfindung
moderner Technologie, die in der Zeit neu war. Auflerdem spricht man in diesem
Kontext {iber die Sezession. Sezession allgemein ist die Abwendung einer
Kiinstlergruppe von einer nicht mehr als zeitgemifl empfundenen Kunstrichtung, die
Wiener Sezession ist der Jugendstil. Eine antitraditionelle Kunstrichtung der
Moderne, die um die Jahrhundertwende und am Anfang des 20. Jahrhunderts entstand
und sich vor allem durch florale Ornamente und die Verwendung von Gold
auszeichnet. Deswegen auch Goldadern. Die Sezession wurde von vielen abgelehnt,

was man auch im folgenden Absatz lesen kann.

,Das wird ein schon verriicktes Zeug werden, was er uns dafiir aufbauen wird. —

,Sezession’ natiirlich — ich mochte darauf wetten, hie3 es. — (Meyrink, 1983, S. 222)
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Die Geschichte wird chronologisch erzdhlt. Nur am Anfang, wenn der Erzéhler
Mackintosh beschreibt, spricht er liber seine Vergangenheit und auch dariiber, wie die
Menschen ihn sehen. Sonst wird jedes Geschehen nach dem anderen in einer

logischen Reihe erzdhlt. Die ganze Handlung spielt innerhalb weniger Monate.

6.4. Erzihler

Wenn man iiber den Erzdhler in G.M. sprechen will, kann man schon vom ersten Satz

ausgehen.
,Mackintosh ist wieder hier, das Mistvieh!* (Meyrink, 1983, S. 219)

Es wird die Meinung des Erzéhlers geduBert und man stellt fest, dass es sich um einen
personalen Erzdhler handelt, der eine subjektive ,,Charakterisierung® von Mackintosh
mit dem Schimpfwort , Mistvieh zum Ausdruck bringt. Weitere Zeilen es nur
behaupten. Es sieht so aus, als ob er einer der Bewohner der Stadt wire und die ganze
Situation aus seiner Sicht beschrieben wire. Er vertritt viele Menschen, die in dieser

Stadt wohnen und durch seine Meinung wird die Meinung der Stadt représentiert.
,Um Gottes Willen, will er es vielleicht bis zum Biirgermeister bringen?

Kein Mensch konnte daraus klug werden.— (Meyrink, 1983, S. 220)

Die ganze Komposition wird spannungsgeladen zusammengesetzt. Bis zum Ende ist
der Leser unter Spannung und fragt sich, wie es weitergeht und wie das Ende sein
wird. Der Schluss iiberrascht den Leser, er erwartet so etwas bestimmt nicht. Wichtig
ist die Schlusspointe, die hdufig mit satirischen Mitteln formuliert wird und das, was
vorher vielleicht seridés aussah, wird in einem anderen Licht dargestellt (z.B. neue

Technik...). So wurde die Rache an den Prager Spieern geiibt.

6.5. Charakteristik der Figuren

George Mackintosh ist die Hauptperson der Geschichte. Seine Charakteristik ist nicht

einfach. Der Erzdhler sagt uns nicht viel tiber ihn direkt, man lernt ihn hauptsichlich
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durch die Rede anderer Personen, die in der Geschichte auch auftreten, kennen. Seine
Beschreibung beinhaltet verschiedene Griinde, die uns zeigen, wieso er in der Stadt so
gehasst und spéter so angesehen war. Er war einfach anders als der Durchschnitt, was

viele Menschen storte.

Sein Aussehen wird hauptsdchlich in dem folgenden Abschnitt beschrieben.

,George Mackintosh, den Deutschamerikaner, der vor fiinf Jahren allen adieu gesagt, hatte jeder noch
gut im Gedichtnis — seine Streiche konnte man gerade so wenig vergessen wie das scharfe, dunkle

Gesicht, das heute auf dem “Graben” aufgetaucht war.

Mackintosh hatte ein Gesicht, scharf wie ein Papiermesser, und sehr lange Beine. Das allein schon

vertragen die Menschen schlecht, die die Rassentheorie so gerne miBlachten.” (Meyrink, 1983, S. 219)

Daher weill man, dass Mackintosh ein groBer, dunkelhdutiger Mann war. Er hatte
lange Beine. In Prag war ein solcher Typ nicht iiblich, was auf eine Sonderbarkeit

hinweist.

Obwohl seine Eigenschaften nicht explizit genannt wurden, wir erfahren sie mehr aus
der Sicht anderen Menschen, wissen wir viel von ihm. Er interessiert sich fiir viele

Sachen, er will das Neue verstehen, er ist sehr aktiv und er ldsst sich nicht schnell

entmutigen.

, ‘Woher hat dieser Abenteurer das Geld? -- Und noch dazu eine indische
Dienerschaft. - Na, werden ja sehen, wie lange er machen wird!“ - - - (Meyrink,
1983, S. 220)

Er wurde noch mit einigen gemeinen Bezeichnungen genannt, wie zum Beispiel ,, das

Mistvieh “, ,, Dorn im Auge “ usw. (Meyrink, 1983, S. 219)

Mackintosh ist als ein reicher und extravaganter Mann nach Prag gekommen, er lebt
in einem guten Hotel und hat sogar indische Dienerschaft, etwas Besonderes und
Exotisches. Es storte natiirlich viele Leute, denn er hatte etwas Spezielles, was sich

nicht jeder leisten konnte.
»,Mackintosh hatte natiirlich schon wieder etwas Neues: Eine elektrische Maschinerie, mit der man

Goldadern in der Erde sozusagen wittern konne — eine Art moderner wissenschaftlicher

Wiinschelrute.” (Meyrink, 1983, S. 220)
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Wieder kommt im Zusammenhang mit Mackintosh eine Sonderbarkeit vor. So eine
Maschinerie, die sogar die Goldadern wittern konnte, konnte in der Stadt niemand,

man hat davon nicht Mal gehort.

Obwohl George Mackintosh ein sehr unbeliebter Mann ist, schafft er es, die Leute in

Prag auf seine Seite zu ziehen.

Um es zu erreichen, musste Mackintosh einige Maliregeln durchsetzen. Die grofite
Wende der Meinung der Gesellschaft verursachte seine Fahrt nach Wien, in die
Hauptstadt Osterreich-Ungarns, wo er Abgeordnete treffen sollte und neue
Gesetzentwiirfe durchsetzen wollte. Wir wissen aber nicht, ob es tatsdchlich passiert
ist, weil es nur ein Gerlicht war, das sich in der Stadt verbreitet hat. Die Bewohner
Prags haben dann jedoch anders tiber ihn gesprochen und alles schien jetzt moglich zu

sein. Sogar die Héuser zu kaufen und sie auch anschlieBend einzurei3en.

Er wurde der am meisten gefeierte Mann der Stadt.

,Die Blitter brachten seine Lebensgeschichte, die Sportberichterstatter wuliten plotzlich genau sein
Gewicht, seinen Brust- und Bizepsumfang, ja sogar, wieviel Luft eine Lunge fasse.” (Meyrink, 1983,

S.222)

Obwohl sein Aussehen frither sehr kritisiert wurde, wurde er jetzt akzeptiert und
gefeiert. Er wird zu einem Idol erhdht, dessen ,,Brust — und Bizepsumfang* ideal auch

fiir andere erscheinen sollte.

Mit ein paar Ausnahmen ist keine direkte Rede von ihm zu finden. Er wird
hauptsdchlich durch die Rede anderer Personen charakterisiert und auch seine Taten
werden durch die Aufnahme von anderen prédsentiert. So kann man nur schwierig
zwischen einem Geriicht und einer Tatsache unterscheiden. Das gibt schlie8lich
manchmal mehr Informationen dariiber, wie die Bewohner der Stadt sind als von

Mackintosh.

Die Visitenkarte, die Mackintosh der Stadt {iberlassen hat, ist eigentlich die einzige

Stelle, wo er direkt spricht.

“George Mackintosh an seine teuern Bekannten und die ihm so lieb gewordene Stadt!
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Umsténde zwingen mich, allen fiir immer Lebewohl zu sagen.

Ich schenke der Stadt hiermit den groen Fesselballon, den ihr heute Nachmittag auf dem Josefplatz
das erste Mal aufsteigen sehen und jederzeit zu meinem Gedéchtnisse umsonst beniitzen konnt. Jeden
einzelnen der Herren nochmals zu besuchen, fiel mir schwer, darum lasse ich der Stadt eine grofle

Visitenkarte zuriick!” (Meyrink, 1983, S. 225)

Er hat die ganze Zeit mit der Stadt ein Spiel gespielt und am Ende macht er wieder
etwas Unerwartetes — er verldsst die Stadt ohne Verabschiedung. Wie er gekommen
ist, so geht er auch. Seine Flucht hat natiirlich einen Grund. Es ist die Bestrafung der
Prager Gesellschaft fiir ihr Benehmen. Die Einwohnerschaft benahm sich ndmlich

oberfldchlich und spieBerisch.

6.6. Satire und satirische Mittel

Wie es schon erwidhnt wurde, bezieht sich die Satire in dieser Erzdhlung
hauptsédchlich auf die Prager Gesellschaft, konkret auf die Spieer und auf die Presse.
Um die Themen satirisch zu behalten, benutzt Meyrink verschiedene Mittel, mit
denen sich der nachfolgende Teil befasst.

Hartmut Binder sagt, dass nur in wenigen Texten Gustav Meyrinks der
satirische Charakter des Dargestellten von Anfang an sichtbar ist (Binder, 2009, S.
347). Dies gilt fiir G.M. beinahe noch mehr als fiir andere Geschichten. Erst am Ende,
als der Photograph in dem Fesselballon steht, begreift der Leser viele Anspielungen,
die vorher nicht klar waren.

Um die Satire zu duflern, benutzt Gustav Meyrink oft verschiedene Namen
oder Bezeichnungen mit einer emotionalen Férbung. George Mackintosh ist als
Miestvieh, Dorn im Auge, Abenteuer oder spiter als Ehrabschneider bezeichnet. In
den Namen sehen wir die negative Einstellung der Menschen, die es gesagt haben, in
diesem Fall haben es die Prager gesagt. Weiter werden andere negativ und satirisch
gefdrbte Namen benutzt, zum Beispiel der Schniiffler. Das alles ist eine sarkastische
Verspottung.

Bei der Beschreibung von Mackintoshs Aussehen spielt der Autor mit Ironie,
mit der Ubertreibung, Sarkasmus oder Paraphrase.

Hinter dem Satz Mackintosh hatte ein Gesicht, scharf wie ein

Papiermesser,[...] (Meyrink, 1983, S. 219) sieht man eine Ubertreibung, die zeigt,

48



wie die Gesellschaft in der Stadt George Mackintosh gesehen hat. Man spiirt, dass er
unbeliebt war.

Weiter wird mit Ironie gearbeitet, und zwar in dem Satz: Das musste natiirlich
die guten Biirger aufbringen [...]. (Meyrink, 1983, S. 219) Waren die Biirger gut,
wenn sie alle Mackintosh aus der Stadt verstoffen haben und iiber ihn gespottet
haben? Diese Ironie versteht man auch nicht gleich, aber erst, wenn man mehr iiber
den Protagonisten weil3.

Die Wahl des Wortes und die Satzbildung ist auch eines der Weise, die

Meyrink benutzt, um den Text satirisch und komisch zu machen.

Die meisten glaubten es selbstverstindlich nicht: ,, Wenn es gut wdre, hdtten das doch

schon andere gefunden! (Meyrink, 1983, S. 220)

Das Wort selbstverstindlich zeigt in diesem Kontext eine Ironie, denn ohne das Wort
wire der Sinn ein wenig anderes. Es klinge wie eine Bewunderung und ein Seufzer,
dass sich dies auch andere denken konnten. Mit dem Partikel selbstverstindlich

wurde auf den menschlichen Stolz verwiesen.

,Um Gottes willen, will er es vielleicht bis zum Biirgermeister bringen?* (Meyrink,
1983, S. 220)

Manchmal schreitet der Erzihler in die Geschichte mit einigen AuBerungen ein, dass
es aussieht, als ob es einer der Bewohner Prags gesagt hitte. Somit kann er besser das

Wesen der Menschen zeigen.

,Er sagt, er brauche nicht mehr zu heiflen, er hitte Geld genug!* (Meyrink, 1983, S.
220)

In diesem Zitat wird die Provokation von Mackintosh versteckt, die wieder eine
satirische Anspielung zeigt. Der Hauptprotagonist spielt mit der Stadt, obwohl die
Menschen ihn erst missachten, glauben sie ihm langsam alles. Hauptséchlich, weil es
sich um das Geld handelt und wie es schon gesagt wurde, war dieser Gesellschaft sehr
oberflachlich. Wenn es um Geld ginge, haben die Menschen verschiedene Sachen

wohlwollend iibersehen, die sie normalerweise drgerten.
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Nicht alle Namen der Gebaude sind echt, viele sind fiktiv und auch satirisch
gefarbt. Das Eckhaus Zur eisernen Troddel oder das Hotel Zur Roten Sonne
existierten in Prag nicht und unterstreichen noch die Absurditit der gegebenen

Situationen.

Gustav Meyrink verlacht auch die Justiz.
»Anders geht es nicht, denn schon jetzt in den Keller nachzugraben ist nutzlos und
iibrigens nach S47a Unterabteilung Y gebrochen durch romisch XXII unzuléssig.*

(Meyrink, 1983, S. 224)

Meyrink hatte schlechte Erfahrungen mit der Justiz, er war zwei Monate in Haft,
obwohl er nichts Schlechtes getan hat. Mit dem Beispiel dieses Satzes wurde auf die

Unbeugsamkeit und Sinnlosigkeit verschiedener Regeln verwiesen.

Der Kontrast spielt groe Rolle in diesem Werk und betont die satirische Seite des
Textes. Sehr deutlich konnen wir es im folgenden Zitat sehen, das iiber die schlechte

Seite der Situation in der Stadt spricht.

,Ein Gehdmmer und Gekrach in den Stra3en, das Fallen der Balken, das Rufen der Arbeiter und das
Rasseln der Schuttwagen, dazu der verdammte Wind, der den Staub in dichten Wolken umherblies. Es

war zum Verstandverlieren.” (Meyrink, 1983, S. 225)

Und ein paar Zeilen danach lesen wir dariiber, dass jeder mit dem Amerikaner
sprechen wollte, um zu wissen, ob nicht auch unter seinem Haus die Goldadern sind.
Der Leser fiihlt hier die Absurditit der Situation und es wurde wieder die
Oberflachlichkeit der Bewohner Prags gezeigt, denn wenn es sich um das Geld
handelt, haben sie nicht die negativen Aspekte gesehen, oder besser, wollten sie sie

nicht sehen.

Die ganze Erzdhlung ist von verschiedenen absurden und hauptsdchlich extremen

Situationen durchzogen.
,»In der Vorstadt war eine Witwe nachts und im Hemde auf das eigene Dach geklettert und hatte unter
gellem Gekreisch die Dachziegel von den Balken ihres Hauses gerissen. Junge Miitter irrten wie

trunken umher, und arme verlassene Sduglinge vertrockneten in den einsamen Stuben.* (Meyrink,

1983, S. 225)
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Diese Situationen sind nicht nur absurd sondern {liberiegend zum Extrem geleitet. Das
Extrem gehort auch zu den Mitteln, mit denen Meyrink arbeitet und die ihm helfen,
die Satire zu zeigen. Eigentlich zielt die gesamte Geschichte auf ein Extrem ab. An
dem Beispiel des extremen Einreiflens vieler Hiuser in der Prager Innenstadt lernen

wir die Eigenschaft der Gesellschaft kennen.

Ein anderes literarisches Bild, das oft in Meyrinks Kurzgeschichten sichtbar ist, ist die
Metapher.

,Ein Dunst lag iiber der Stadt — dunkel, als ob der Ddmon Gold seine
Fledermausfliigel ausgebreitet hitte.” (Meyrink, 1983, S. 225)

Es ist eine deutliche Parallele zu dem Hauptprotagonisten Mackintosh zu sehen, denn

er macht den Dunst und den Wirbel in der Stadt.

,Endlich, endlich war der groBBe Tag gekommen.*“ (Meyrink, 1983, S. 225)
Eine solche Wiederholung ist in diesem Text kein Einzelfall. Sie macht die Aussage
intensiver und man spiirt so die Naivitdt der SpieBbiirger. Der Leser fiihlt, dass es

nicht so ist, wie es aussieht, dass etwas nicht klappt. Er weil3 jedoch nicht, was genau.

Ein anderes Mittel ist die Ironie, die auch schon besprochen wurde. Sie gehort zu den
wichtigen Mitteln, um die Satire zu zeigen. Einmal benutzt Mackintosh die
Wortverbindung feuern Bekannten (Meyrink, 1983, S. 225). Sind die Bewohner
(Bekannten) ihm aber wirklich teuer, wenn er ihnen gegeniiber so auftritt? Meyrink
iibertreibt wissentlich das Wort und duflert so die Satire.

In dem gleichen Absatz, als Mackintosh der Stadt den Fesselballon schenkt,
schreibt er den Bewohnern, dass sie den Fesselballon umsonst benutzen konnen.
Somit sagt er den Biirgern, dass sie ihn gratis, ohne Bezahlung, benutzen kdnnen.
Wenn sie dann aber in dem Ballon stehen, miissen sie sich drgern, wie dumm sie
waren, und das konnen sie gratis! Er ironisiert hier das Wort umsonst, denn erstens

klingt es freundlich von ihm, danach weiB} aber jeder, was dahinter steckte.

Wie schon im vorigen Kapitel geschrieben wurde, bezieht sich Gustav

Meyrink auf konkrete Personen. In G.M. wurde der Name des Redakteurs des Prager
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Tageblatts, Herr Teweles, paraphrasiert als Herr Tewinger. Er gibt ihm einen anderen
Namen und verlacht seine Arbeit sowie die Literaturwissenschaft.

Die Presse ist ein breiterer Bereich, auf den im Text mehrmals angespielt
wurde. Meyrink benutzt dazu wieder Ironie und Ubertreibung. Wenn die Zeitung zum
Beispiel iiber seinem Bizepsumfang oder iiber den Inhalt seiner Lunge schreibt, ist
dies offensichtlich {iberspannt und wieder ins Extrem geleitet. Es wurde auch
geschildert, wie schnell sich solche Informationen in der Stadt verbreiten und somit

auch, wie grof3 der Einfluss der Presse ist.

Diese Erzahlung zeichnet ein genaues Bild Prags und der Gesellschaft. Zwischen den
Zeilen liest man die Kritik an der Gesellschaft, Presse und das alles ist oft nicht auf
den ersten Blick sichtbar wegen der genialen Technik der Mittel, die Meyrink hierfiir

benutzt.
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7 Satire — Zusammenfassung

Die Ausiibung der Kritik kann verschiedenartig sein. Eine der Moglichkeiten ist die
satirische Darstellung der Defizite, auf die hingewiesen werden soll. In diesem Teil
der Arbeit werden in allen besprochenen Erzéhlungen die oft wiederkehrenden

satirischen Aspekte untersucht und verglichen.

In Prag wird vor allem die spieBerische Gesellschaft kritisiert. Es werden konkrete
Personen satirisch dargestellt. Meyrink beschreibt, wie sich Prager gegeniiber
jemandem Fremden verhalten haben, wie sie stets als etwas Besseres aussehen
wollten, zum Beispiel Herr Slunitschko, der immer zwischen zwei Binken stand, weil
es einen guten Eindruck bewirkte (Meyrink, 1983, S. 13) oder Soiree bei der Familie
Serbes, wo kiinstliches Essen serviert wurde. Es handelt sich um Satire in Bezug auf
Moral mit doppeltem Boden, auf Unehrlichkeit, auf xenophobisches Verhalten, auf
die Oberfldchlichkeit der Gesellschaft.

Die Kritik auf Militarismus und Krieg, hauptséchlich auf Offiziere, ist ebenso
oft vertreten. Ein gutes Beispiel dafiir ist der Oberleutnant Aaron Gedalje, der zuriick
aus einem Krieg gekehrt ist.

»3ein unbindiger Mut ist Stadtgesprich, und ein Duell mit ihm muf} etwas
Schauderhaftes sein. Gott sei Dank hat er noch keins gehabt.“ (Meyrink, 1983, S. 14)

Der Autor weist auf die Bequemlichkeit und Schwiche der Offiziere hin.

Die Offiziere und der ganze Militarismus werden allerdings noch mehr in
Schopsoglobin satirisch dargestellt. Meyrink veranschaulicht und behandelt satirisch
den Appell auf die Biirger zum Patriotismus, Nationalismus und Schutz des Landes.
In dieser Erzéhlung benutzt er hauptséchlich Tiere, um ein satirisches Ergebnis zu
erreichen. In einigen Situationen haben diese menschliche Eigenschaften, sie
verhalten sich wie Menschen und zeigen damit einige Fehler auf.

In den Erzdhlungen werden auch konkrete Personen kritisiert, hier ein Feind
von Meyrink Gustav Budiner.

Der Autor weist auf einige Schreibweisen hin, die in der Presse benutzt
worden waren. Er kritisiert, wie die Presse die Meinung der Biirger manipuliert hat,

wie sie nur liber den Sensationen schrieb, um einen Gewinn daraus zu schlagen.
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Gustav Meyrink macht sich auch {iber sog. Wissenschaftler lustig, er kritisiert
Menschen, die sich als etwas Besseres ausgeben, wie zum Beispiel der
Wissenschaftler Domitian Dredrebaisel. Die Gesellschaft wurde auch satirisch
betrachtet, denn sie glaubte alles, was ein ,,Experte* sagt.

In der Erzéhlung Der heifSe Soldat wurde hauptsédchlich der Militarismus und
das Krankenwesen satirisch dargestellt. Die satirische Darstellung des Krankenwesens
stammt hauptsdchlich aus Meyrinks Erfahrungen, die er bei einer
Riickenmarkserkrankung gewonnen hat. Der Arzt, Professor Mostschédel, gibt vor
sich jemand Besseres zu sein, als er selbst ist. Er erhebt sich iiber andere, obwohl
seine Fachkenntnisse sehr gering sind, er hat keine Losung, wie er dem kranken
Trompeter helfen soll.

,Fir alle Félle verordnete er Klistier und ging in das Offizierzelt.” (Meyrink,
1983, S. 182) Er vertritt nicht nur alle Arzte sondern auch das ganze System, das sehr
schlecht sein musste, wenn dieser Arzt so einen niedrigen Horizont hatte.

Eine Menge Namen der Menschen oder Krankheiten haben etwas mit dem
Kopf gemeinsam. Der Arzt heillt Mostschéddel, die Eltern von Zavadil sind an
Schédelbruch oder Gehirnerschiitterung gestorben. Es sollte auf die Intelligenz der
Protagonisten anspielen. Nebenbei wurde hier das tschechische Volk als etwas
Niedrigeres dargestellt, da die Familie Zavadils aus B6hmen kam.

Der Krieg wurde mehrmals ins Lacherliche gezogen. Es gibt mehrere Dinge,
die dies verhirten. (Ein Trompeter in dem Krieg, Jesuitenkloster auf dem Ort des
Geschehens....) Es zeigt wieder die Absurditit eines Krieges, alle seine Teilnehmer
(die in der Erzdhlung vorgestellt werden) sind nicht fahig, in einem Krieg zu kimpfen

oder als Arzt zu heilen.

Die Erzdhlung G.M. ist eine heftige Kritik auf die Gesellschaft. Mit einer
kurzen, aber lustigen Geschichte werden mehrere Bereiche satirisch gezeichnet. Der
Autor verspottet die spieBige Gesellschaft, er kritisiert ihre Oberflachlichkeit und
Heuchelei. Seine Kritik zielt auf die Presse ab, auf die Schreibweisen, die sie
verwendet, um einen hohen Gewinn zu erzielen. Die Biirger haben sich sehr einfach
von der Presse beeinflussen lassen, sie glaubten alles, was sie schrieb, nur weil es sich
um ein Spektakel handelte. Meyrink macht satirisch darauf aufmerksam, wie schnell
die Menschen ihre Meinung dndern konnten, wenn es um Geld ging. Er lisst es auch

nicht aus, sogenannte Wissenschaftler satirisch zu présentieren. Beispielsweise wurde
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ein Name einer konkreten Person erwihnt, Herr Tewinger vom Tageblatt der soeben
ein Buch unter dem Titel ,,Wie ich iiber Shakespeare denke“ herausgeben wollte.
(Meyrink, 1983, S. 219) Sein Name sollte eine Anspielung auf den Chefredakteur des
Prager Tageblatts Herrn Teweles sein. Daneben kommen auch andere echte Namen

vor, wie zum Beispiel Gustav Budiner, Hefman Giirtel usw.

Allgemein betrachtet geht aus dieser Interpretation hervor, dass der
Schwerpunkt seiner Erzdhlungen auf folgenden zu Themen liegt: Militarismus (mit
vielen Bereichen, die dazu gehoren), spieferische Gesellschaft, Presse, Krankenwesen

und unechte Wissenschaft.

Um die Satire zu duBern, nutzt Meyrink viele Mittel, die meist fiir alle
Erzéhlungen gemeinsam gelten.

Er spielt mit der Ironie und Ubertreibung. Er stilisiert nicht nur konkrete
Situationen ironisch, sondern auch einige Worter, die jedoch erst im Kontext die
ganze Situation satirisch wirken lassen, wie es zum Beispiel in G.M. sichtbar ist. ,,Das
musste natiirlich die guten Biirger aufbringen [...].“ (Meyrink, 1983, S. 219) Aus dem
Kontext leitet sich ab, dass die Biirger nicht ,,gut* waren, da sie ihn aus der Stadt
verstolen haben. Das Wort gut wird hier ironisiert. Im Kontext bekommt es den
gegenteiligen Sinn.

Ein anderes rhetorisches Mittel ist die sehr oft benutzte Ubertreibung und
extreme Darstellung. Der Autor iiberspitzt viele Dinge und Situationen, sodass man
als Leser schnell das Gefiihl bekommt, dass etwas verkehrt abliuft.

Die extreme Darstellung ist zum Beispiel gut in der Erzdhlung Der Heiffe Soldat
begreifbar. Wenzel Zavadil hatte rasant steigendes Fieber und abschlie8end brennt er
sogar. Das Einstiirzen der Hiuser in Prag in G.M. entspricht auch keiner normalen

Situation in der Stadt.

Mehrmals ldsst sich auch eine bis zum Unsinn entwickelte Handlung oder paradoxe
Darstellung finden. In jeder Erzdhlung ist etwas, was mit der Realitidt nicht im
Einklang sein darf. In dem Heiffen Soldaten geht es um Zavadils hohe Temperatur, in
Schopsoglobin um die Affen, die sich wie Menschen verhalten. Und allerhand
Aspekte sind zwar kein Unsinn, es geht hingegen um eine Metapher, die sich nicht

fiirchtet, direkt zu sein, zum Beispiel die Stammgéste im Café Continental in Prag.
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Sie werden mit den assyrischen Fliigelstieren verglichen. In der mesopotamischen
Mythologie war das Fliigelstier als Himmelskonig betrachtet. (de.wikipedia.org) Die
Stammgiste sitzen wie die Konige auf einem Thron, wie interessante majestétische
Menschen, die Alles wissen, obwohl sie krumme Hosen und den friedlichen Plattfuf3
haben. (Meyrink, 1983, S. 14) Meyrink zeigt mit diesem Gleichnis wieder die
Oberflachlichkeit der Prager.

Eine oft verwendete einfache Wiederholung des Wortes und das Spiel mit dem
Satzbau dndert den Sinn des Ausrufes und ironisiert ihn. ,,Endlich, endlich war der
grofle Tag gekommen.* (Meyrink, 1983, S. 225) Endlich? Der Tag war doch fiir alle

Bewohner Prags sehr demiitigend, wenn Mackintosh alle iiberlistet hat.

Meyrink war in der Gesellschaft nicht beliebt und hatte Konflikte mit mehreren
Menschen, die er in seinen Erzdhlungen unter anderen, aber dhnlichen Namen
parodiert. Es ist auch ein verbindendes Mittel fiir all seine Geschichten. In G.M ist
dies der Redakteur des Prager Tageblatts Herr Teweles, in Prag der Oberleutnant Carl
Heller, Hefman Giirtel oder der Kommerzienrat Herr Slunitschko. Andere
Anspielungen auf eine konkrete Person sehen wir noch in Schopsoglobin, es geht um

einen Feind von Meyrink Gustav Budiner.
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8 Abschluss

Diese Arbeit befasst sich mit der satirischen Darstellung in Meyrinks
Erzéhlungen. In dem ersten Kapitel wurden die wichtigsten Grenzsteine Meyrinks
Lebens hervorgehoben, die bedeutsam fiir diese Arbeit sind. In den nachfolgenden
vier Kapiteln konzentrierte ich mich hauptsichlich auf die Bereiche, die Meyrink in
seinen Erzdhltexten satirisch dargestellt hat und auf den Charakter seiner Satire. In
jeder Erzdhlung war es anders, obwohl viele Themen, die karikiert wurden, sich
getroffen haben. Im Teil Satire — Zusammenfassung wurden alle satirischen Aspekte
in den untersuchten Erzahlungen verglichen und systematisiert nebeneinander gestellt.

Nach der Untersuchung seiner Erzéhlungen bin ich zu dem Schluss
gekommen, dass es die satirischen Anspielungen in der Tat in jedem Satz gibt.
Meyrink zielt mit der Satire hauptsidchlich auf den Militarismus ab, auf die
spieBerische Gesellschaft, die Presse, das Krankenwesen oder unechte Wissenschaft.
Seine Darstellung dieser Bereiche entsteht hauptséchlich auf den Erfahrungen Autors
mit den Einwohnergruppen Prags, mit der zeitgendssischen Presse oder mit der
Stellungnahme der Gesellschaft zum Krieg.

Nach Peterka und Mocna gehort Satire zu den Genres, die von dem Leser die
Kenntnis des auBerliterarischen Kontextes und eine aktive Gedankenmitarbeit
fordern. (Peterka, Mocnd, 2004, S. 612) Dies entspricht genau Meyrinks
Kurzgeschichten. Ohne es zu genauer wissen, was in der Zeit der Entstehung der
Geschichten passierte, welche Themen fiir die Gesellschaft wichtig waren oder was
fiir ein Leben Meyrink hatte, wiirde man nur eine geringe Ebene der literarischen
Aussage verstehen. Heutiger Leser muss somit meistens nach dem gesellschaftlichen
Kontext forschen und erst danach begreift er alle Themen und Bereiche, die der Autor
satirisch dargestellt hatte.

Meyrinks Anspielungen sind stets aktuell. Themen, die er kritisch aufnimmt,
kommen auch 100 Jahre nach der Veroffentlichung der Erzédhlungen in Frage und so
kann das Werk des Autors auch heutige Leser in vielerlei Hinsichten ansprechen.
Heutzutage sehen wir sehr oft, wie die Presse mit den Fakten umgeht. Es ist immer
schwerer, ein Medium zu finden, bei dem man die Sicherheit kann, dass es objektiv
informiert. Die Kraft eines Hetzblattes steigert sich und beeinflusst auch die Meinung

der Leser. Schockierende und verkiirzte Informationen nehmen immer einen grofen
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Einfluss auf die o6ffentliche Meinung. Darauf macht Meyrink in seinem satirischen
Mitteln aufmerksam.

In Meyrinks Erzdhlungen treffen wir auch auf eine xenophobische
Stellungnahme der Gesellschaft. Die von dem Autor dargestellten Menschen hassen
hiufig alles, was fremd war, wie z.B. in der Erzdhlung G.M. Die heutige Stimmung
ist manchmal sehr &dhnlich. Die Welt wird von einer Fliichtlingskrise erschiittert und
die Bewohner Tschechiens verhalten sich im vielerlei Hinsichten sehr dhnlich wie die
Prager vor 100 Jahren in der schon erwédhnten Erzdhlung.

Allgemein betrachtet bin ich zu dem Schluss gekommen, dass Meyrinks
Erzdhlungen komplex zusammengesetzt werden, jedes Wort hat eine eigene Stelle,
die Handlung ist immer spannend und die Themen sowie die Sprache sind zeitlos.
Dem entspricht auch der sprachlichen Ausdruck und die satirische Darstellung, die
die Defizite des menschlichen Verhaltens sowie in dem gesellschaftlichen Leben
nicht explizit belehrend hervorheben. Seine Satire ist nicht mild sondern ,,beilend —
nur so konnte aber der Autor die Wirkung seiner Erzédhltexte auf die Leser, vielleicht
sogar auf die Anderung ihrer Stellungsweisen erreichen. Meyrink ist hauptsichlich
wegen seiner Romanen bekannt, es wire aber nicht schlecht, seine Erzéhlungen

wieder ins Leben zu rufen.
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9 Resumé

Tato prace se zabyva dilem Gustava Meyrinka, autora piSiciho na pocatku 20. stoleti a
patfictho k okruhu prazské némecké literatury. Hlavnim cilem je najit oblasti
satirického ztvarnéni v povidkach jeho sbirky Tschitrakarna, das vornehme Kamel.
(1978) (Cesky povidky vychéazeji v soboru Cernd koule, 1967) Rozebirany jsou &tyii
povidky - Praha, Skopcoglobin, Zhavy vojak a G.M. Gustav Meyrink je znamy nejen
romanem Der Golem (1915), nejen pro svij zajem o alchymii, ale i pro své satirické
povidky. Jeho prvni povidka, Der heife Soldat (Zhavy vojdk), vysla v roce 1901 v
mnichovském satirickém c¢asopise Simplicissimus, kde byly otistény i jeho dalsi
povidky.

Povidka Praha je ptibéh déleny na Ctyfi Casti, popisujici hlavné Zzivot ve
mésté. Od popisu vzhledu mésta se dozviddme o konkrétnich lidech zijicich v Praze,
az nakonec vstupujeme do rodiny doktor Serbd, u kterych probiha Soire¢. Autor se v
povidce vysmiva predevSim maloméstacké spoleCnosti, utahuje si zlidi, kteti se
délaji lepsimi nez jsou. Jako piiklad mizeme uvést pana Slunitschko, ktery vzdy stoji
mezi dvéma bankami, protoze to pry déla dobry dojem. Nebo rodinu doktorti Serb
servirujici humry (umélé) jen pro pocit ,,noblesnéjSiho* postaveni ve spolecnosti.
Nakonec si hostitelé i hosté stejné daji parek a pivo a jsou spokojeni.

Vypraveéé je vtomto textu prevdzné osobni, provazi Ctenafe po meésté a
umoziiuje mu nahlizet na mésto z pozice cizince. Kromé toho Meyrink neopomene
zesmeSnit dustojniky, napiiklad Aarona Gedalje, ktery se pry vratil z valky, ale podle
autorovych slov by jakykoliv souboj s nim musel byt velmi snadny, pravdépodobné
totiz zatim zadny nemél.

Dustojnici a militarismus je vSak jeSte¢ vice satiricky ztvarnén v povidce
Skopcoglobin vypravéjici o profesoru Dredrebaiselovi, ktery pry vytvofil ohromujici
objev. Noviny i celé mésto nemluvi o ni¢em jiném, nikdo vSak nevi, co tento objev
vlastné je. Profesor kviili tomu jede az na Borneo, kde mé ve vyzkumu pokracovat, je
tam ale skupinou orangutanii zabit. V dalsi ¢asti povidky se skrz dopis od Egona Ipse
dozviddme, Ze cely ten objev byl vymyslen hlavné Dredrbaiselovym kolegou
z Ameriky, Slyfoxem. Slo o ziskani nové injekéni latky skopcoglobinu simplex a,
ktera méla ,,naockovat® vétsi patriotismus, ale v rdmci toho zejména touhu po valce a

boji za vlast. Latka byla zkouSena na orangutanech. Nasledky byly nevidané, opice se
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totiz zacaly chovat jako poblaznéné, nasly si mezi sebou vidce a sefazeny do dvojic
pochodovaly a $ilené kticely.

Autor zde nardzi hlavné na nesmyslnost valky, satirou kritizuje zpusob,
kterym jsou lidé nuceni k vlastenectvi a patriotismu. Vysmiva se dustojnikim.
Utahuje si zurnalistll a zaroven poukazuje na to, jak tisk dokaze manipulovat s ndzory
lidi, jak touzi jen po senzaci a zisku. Satiricky ztvariiuje védu, ktera neni opravdova,
ale jen si na opravdovou hraje. Pfikladem mulze byt profesor Dredrebaisel, ktery
vlastné nic poradného nevymyslel, ale je povazovan za védce. Autor zde vyuziva
zvitata k dosazeni satirického ztvarnéni, které se vyviji az v grotesku. V rtiznych
situacich maji ztvarnéna zvirata lidské vlastnosti, chovaji se jako lidé. Avsak
orangutan jako vojak, to je karikatura. Pfikladem je lenochod, uz z nazvu vyplyva
jeho lenost a hloupost, nebo opice, ktera se opi¢i. Tyto vlastnosti se pak pfenasi na
lidi a zesmésnuji je. Také je zesméSnovana konkrétni osoba Gustava Budinera,
nepiitele Meyrinka, ktery ho zazaloval za urazku na cti.

Satirické pojeti militarismu se ve velké mife objevuje i v povidce Zhavy vojdk.
Cesky trumpetista je v bezvédomi donesen do lazaretu v Anamu, kde mu je méfena
¢im dal vyssi teplota. Lékat se tim nenecha pftili§ znepokojovat, jen stale pokracuje
v poucovani ostatnich. Teplota trumpetisty, Vaclava Zavadila, vystoupd nakonec az
ke stu stupiitim, Zavadil za¢ne hofet a je uhasen az silnym proudem vody od hasict.
Kromé nesmyslnosti valky a zbytecnému nabadani k boji je satiricky zobrazeno
zdravotnictvi. Autor nardazi na nizkou profesionalitu doktori, zesméSnuje cely
zdravotnicky systém. Profesor Mostschiddel zastupuje nejen vSechny I€kate, ale i celé
I€katstvi, které musi byt na velmi nizké trovni. Zdravotnictvi patii také k Sirsi
masinerii valky. Ztvarnéni doktofi jsou vojenskymi lékafi. Celd maSinerie, kterd se
podili na vélce je cilem satiry (Iékafi, ministerSti Gfednici, vojaci). V povidce se
odrazi také vztah mezi Némci a Cechy, Cesi jsou brani jako maly a podiadny narod.
Meyrink nardzi na inteligenci, k tomu mu slouzi jména nemoci a lidi (jméno
Mostschidel, nemoci Gehirnerschiitterung, Schidelbruch), kterd maji vzdy néco
spole¢ného s hlavou.’

V posledni povidce G.M. se skrz jeden kratky ptibéh s necekanou pointou
dozviddme hlavné o maloméstacké spolecnosti. Hlavni protagonista George

Mackintosh se po nékolika letech vrati zpét do Prahy, odkud byl vyhnan. Je velmi

7 ,Schédel* znamena lebka, jméno Mostschéddel i nemoc Schéddelbruch tedy nejsou jen
nahodné zvoleny, ,,Gehirn® zase znamend mozek, proto Gehirnerschiitterung.
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neobliben, zacne ale skupovat domy ve mésté a k udivu vSech obyvatelil je pak také
bourat. V pribehu tohoto procesu si vétSinu meésta ziskd na svou stranu, protoze je
Naléhaveé vsak musi odjet a nechd méstu jen jednu velkou vizitku, kterd se vznasi na
Petrském namésti. Je to nafukovaci balon. Kdyz ¢lovek vzlétne do vysky, uvidi na
misté zbotenych domt inicialy G.M.

Meyrink v povidce G.M. satiricky ztvarnuje hlavné povrchnost spolecnosti,
kterd se Zene jen za moci a penézi. Kvilli financim je schopna velmi rychle ménit
nazory a naklonit se k tém, které za normalnich okolnosti odmita. Kritizuje jeji touhu
ukazovat se v co nejlepsim svétle. Narazi také na tisk a Zurnalistiku, jejimz hlavnim
ter¢em jsou drby a senzace, které nakonec vselijak piekrucuje jen proto, aby noviny
byly ¢tené a mély z toho velké zisky. Meyrink poukazuje na to, jak rychle jsou lidé
schopni zménit nazory, pokud se jednd o penize. Nezapomene se také vysmat
takzvanym védciim, napiiklad panu Tewelesovi, Séfredaktorovi Prager Tageblatt,
v textu vystupujicimu jako Herr Tewinger.

Pokud se podivame na vSechny rozebrané povidky, vidime, ze hlavnim teréem
Meyrinkovy satiry byla maloméstacka spolecnost, militarismus (valka, diistojnici,
zdravotnici), nékteré zplsoby informovanosti tisku, vedouci jen k zisku, tisk
neinformujici objektivné a nakonec takzvand véda, kterd ale s opravdovou védou
mnoho spole¢ného nema.

K ztvarnéni satiry pouziva Meyrink rizné prosttedky, které jsou vétsSinou pro
jeho povidky spolecné. Hraje si s ironii slov i vét, vétnou skladbou. Dulezitym
prostiedkem je pro n& metafora a pfirovnani. Meyrink casto dovadi situace do
extrému, piehdni, ptikladem muze byt stale se zvysujici teplota trumpetisty Zavadila,
ktery zane dokonce hotet. Nebo ohromné bourani domil na Starém mésté, které ve
spolecnosti hladce projde, je pfitom velmi ptfehnané. Setkdvame se také s nelogickymi
a absurdnimi obrazy. Autor ironizuje slova, obyvatele Prahy nazve skrz Mackintoshe
,dobrymi obcany*, pfesto, Ze ho zmésta vyhnali. Z kontextu ¢tenat pochopi, Ze
vyznam mél byt opacny. Autor mnoho situaci pfehani a zene do extrému, takze
clovek brzy ziska pocit, Ze néco nehraje. Piikladem je opét skupovani domi ve méste.
Dulezitym prvkem je také kontrast a nadsazka, které, jak pise Peterka a Mocna, patii
k hlavnim satirickym prostfedkiim. (Peterka, Mocna, 2004, s. 612)

Prestoze je pro souCasné¢ho Ctendie nékdy tézké satiru odhalit, po delSim

zkoumani zjistime, ze se objevuje opravdu v kazdé véte. Je nutné znat ale Meyrinkav,
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ne vzdy lehky, zivot a dobovy kontext. I piesto jsou ale narazky autora i po sto letech
od zvefejnéni stale aktualni, protoze také v soucasné dobé¢ velmi casto vidime, jak
media Ucelove pracuji s fakty. Je stale t€z8i najit zdroj, u kterého bychom si byli jisti
objektivitou informaci. Sila a vliv bulvaru silné¢ ovliviiuji minéni spolecnosti.
Bulvarni, zkratkovit¢é a Sokujici informace manipuluji vefejné minéni.
V Meyrinkovych povidkach se také setkdvame s xenofobii. V této dob¢ otiasa svétem
uprchlicka krize a piistup Ceské republiky a jejich obyvatel je stejny jako pied sto
lety. Mame strach pted ¢imkoliv, co je cizi. Aktudlnost a casovy piesah Meyrinkova

dila je v tomto ohledu velmi Citelny.
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