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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva upravou poméra nezletilych déti v souvislosti
s rozvodem manzelstvi jejich rodict. Charakterizuje a rozebird soucasnou pravni tpravu

platnou v CR v navaznosti na struény prehled diivéjsich pravnich piedpisi.

Na teoretickém zakladé je vystavén prakticky privodce celym opatrovnickym
fizenim. Bakalafska prace tak rozebira hmotnépravni i procesni stranku této problematiky.
Cilem prace je dobré poznani zakladni pravni upravy platné v CR, protoZe tato znalost
znamend prevenci pfed moznymi neuvazenymi kroky rodici, které mohou negativné

ovlivnit zdarny vyvoj nezletilych déti.
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Abstract

This bachelor thesis deal with adjusting ratios of minors with divorce proceedings
of parents’ marriage. This work characterizes and analyses the current legislation valid in

the Czech Republic in response to a brief overview of earlier legislation.

On the theoretical basis is built a practical guide of the whole guardianship
proceedings. The bachelor thesis analyses substantive and procedural aspects of this issue.
The objective of this work is good cognition of the basic legislation valid in the Czech
Republic, because this knowledge means prevention against possible injudicious action of

parents, which can negatively affect successful development of minors.
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the best interest of minor child,

e court custody of minors,

aspect of minor child,

shared custody.
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1 Uvod

Jako téma svoji prace jsem si vybral ¢ast rodinného prava zabyvajici se postavenim
nezletilych déti pti rozvodu jejich rodicl. S touto problematikou jsem se jako asi kazdy
z nas setkaval jiz v détstvi. Ve Skole mnozi spoluzaci fesili rozvod svych rodicu, pficemz
nektefi z nich davali az pfili§ okaté najevo, jak je to nezajima a s despektem své rodice
parodovali, jini, az pfili§ ti$si, se se situaci vyporadavali osaméle a Casto az se zhorSenim

prospéchu, ¢i dokonce absencich dochazky, vychazelo najevo, ¢im si praveé prochazeji.

Rozvod je ihned po umrti blizké osoby a ztrat¢ zaméstnani jednim z nejvétSich
stresortt nasi doby. Musime vSak mit na paméti, Ze nejde pouze o stres rozvadgjicich
se manzeld, ale predevSim o stres déti. Stres déti je, dle mého ndzoru, jesté mnohem vétsi,
protoze, umérn¢ veku ditéte, které je rozvodu rodic vystaveno, dit¢ vétSinou pocinani
svych rodici nechape. Nechape, pro¢ se dosud jim stejné¢ milovani rodi¢e hadaji
a najednou se evidentné nemaji radi, nechape, pro¢ by v budoucnu mélo zit pouze s jednim
znich a druhého vidat jen obcas, protoze tak to ve vétSin€ ptipadi dopadd, a nechape,
Ze se mama s tatou ptou o to, kolik penéz by ktery z nich mél na jeho potieby vynakladat.
Navic dité vétSinou ztrati 1 své dosavadni zazemi — byt, ¢i dim je prodan a ono se musi

st€hovat, ztrati Casto své kamarady a musi ménit i Skolu!

Jako budouciho pedagoga mne toto téma velmi zajima, pfedevsim pro to, abych umél
détem, které se do takové situace dostanou, podat pomocnou ruku, protoze fakt, ze to mtze
mit velmi negativni dopad na vyvoj ditéte 1 na kvalitu jeho budouciho Zivota je vice nez
ztejmy. Z psychologického hlediska jsou dokonce symptomy nékterych déti rozvadéjicich
se rodicl srovnatelné se symptomy déti psychicky ¢i fyzicky tyranych. Pro svoji préci
povazuji za irelevantni zabyvat se rozvodovymi statistikami, ale dovolim si uvést,
ze nastésti 70 % vSech rodict je schopno se o vychové svych déti dohodnout mimosoudné
(tykd se rozpadu vztahli nesezdanych partnerti s nezletilym ditétem) ¢i podat soudu
ke schvaleni dohodu, 20 % se dohodne za pomoci soudcl, advokatl, medidtori

a opatrovnikil a na§tésti pouze desetina vede urputny a doslova nelitostny boj.!

Jako jisté¢ zajimava se jevi 1 okolnost, ze pravé pribéh opatrovnického fizeni

je v podstaté fesen zakonem ¢. 292/2013 Sb., o zvl4stnich fizenich soudnich? jako nesporné

! Bulletin advokacie, KOVAROVA, &. 7-8, 2016, s. 49
2 Déle jen ZZRS
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fizeni, protoze dle nézoru JUDr. Daniely Kolafové, se kterym se plné ztotoznuji:

., Neni totiz spornéjsiho soudniho 7izeni nez ,,nesporné opatro. “ Vjakém jinéem rizeni
se strany zurivé nenavidi, nejsou schopny si vzajemné podat ruku a svym pravnikium
vaucuji hromady listinnych i svédeckych dikazii? A ve kterém jiném vizeni se vice lze?
Jisté, ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku® predpoklada,
ze kazda svépravna osoba ma rozum primeérného ¢lovéka i schopnost uzivat jej s béznou
pé&i aopatrnosti a kazdy to od ni miZe v pravnim styku diivodné odekavat.® To, co
se ale n¢kdy déje v praxi tento predpoklad dosti vazné€ narusSuje. Ptifazeni opatrovnického
fizeni v souvislosti s rozvodem rodict nezletilych déti k nespornym fizenim predpokladalo
jisty posun vyznamu a proklamaci: ,nepfit se a vSe vyfeSit ve prospéch nezletilého,*
ale v desetin€ téchto sport (viz shora) proklamace sviij pfedpoklad nenaplituje a nesporné

fizeni se ve své podstaté stava hodné vyhrocenym sporem a to, jak jinak nez v neprospéch

nezletilého ditéte.

Stalo by proto za tuvahu, do osnov jiz zakladnich Skol =zatadit upravenou
a modifikovanou vychovu k rodicovské odpovédnosti tak, aby se do povédomi déti opét
dostavalo, Ze pokud se zaloZi rodina, je normalni, aby tato rodina fungovala a chranila své
slabsi ¢leny. Normadlni je, aby otec a matka spolu fungovali. Normalni je zit v manzelstvi,
pomahat si a spoleéné vychovavat své déti, a ne pfi prvnim problému ,,vycouvat® a svoji

nenavist k protéjSku se snaZit ventilovat pies ty nejnevinnéjsi a nejzranitelngjsi, tedy pies

vlastni déti!

3 Bulletin advokacie, KOVAROVA, ¢.
4 Bulletin advokacie, KOVAROVA, &.
5 Déle jen NOZ

6 NOZ, 2012, § 4 odst. (1)

8, 2016, s. 49
8,

7,
7-8,2016, s. 50
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2 Platna hmotnépravni a procesni uprava vychovy nezletilych déti

Zakladnim pravnim ptedpisem v této oblasti je zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ktery nabyl u¢innosti dnem 01. 01. 2014. Dale budu ve své praci pouzivat zkratku
NOZ. Tato zkratka je vétSinou odborné i laické vefejnosti pouzivana i pies stanovisko
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 405/2013, platné od 21. 02. 2014, kde
obCanskopravni a obchodni kolegium soudu doporucuje pouzivat zkratku ,,0.Z.“!
Domnivam se totiz, Ze toto stanovisko je znacné¢ opozdéné, protoze rizné seminare
a diskuze k novému obcanskému zékoniku probihaly jiz od roku 2012, a tak se pon¢kud
familiarni zkratka NOZ docela dobte uchytila v podvédomi vétSiny odborné vetejnosti.
NOZ je platny od zvefejnéni ve Sbirce zakonti CR, tedy ode dne 22. 3. 2012. K zikonu je
pfipojena i pomérn¢ obsahla divodova zprava, kterd v uvodu proklamuje, ze ,, Navrh
zakona  je vsouladu s tstavnim  poradkem  CR,”” a  podivd  vysvétleni
k ustanoveni jednotlivych paragrafii. Je vSeobecné znamo, Ze pfed vydanim NOZ byla
o rekodifikaci vedena mezi zdkonodarci 1 mezi pravnickou vefejnosti boufliva diskuze
a byly podavany cetné protesty proti jeho ucinnosti. V soucasnosti, tedy tfetim rokem jeho
ucinnosti se ukazuje, Ze n€kterd ustanoveni opravdu nejsou dostatecna ¢i jasnd a bude

nutnd jeho brzka novelizace.

V prubéhu psani své prace jiz k novelizaci opravdu dochazi. Dne 30. 12. 2016 byl
ve Sbirce zakont zvefejnén zakon ¢. 460/2016 Sb., kterym se méni pravé NOZ, tedy zakon
¢. 89/2012 Sb., a i nékteré dalsi souvisejici pravni predpisy. Po vice jak tfech létech
ucinnosti a dle diivodové zpravy k zédkonu, jde o novelu, kterd reaguje na nékteré naléhavé
podnéty k vybranym problematickym ustanovenim a ktera sleduje odstranéni nékterych
konfliktnich situaci, které pii aplikaci kodexu vznikaji. Mimo jiné je timto zakonem
novelizovéan i zdkon o zvlastnich fizenich soudnich.® Novela, s vyjimkou fady ustanoveni
s pozd¢jsi ucinnosti, nabyva ucinnosti dnem 28. 02. 2017. Moji prace se novela nijak
podstatné nedotykd, asi nejzdsadnéj$i v tomto konceptu je piridani odst. (2) k paragrafu

921, tykajiciho se vyZzivného pro nezletilé, ktery zni: ,, Po osobé vyZivou povinné, kterd

"NECAS, POSPISIL, 2012, online [cit. 20. 09. 2016] dostupna z WWW:
<www.pracepropravniky.cz/zakony/novy-obcansky-zakonik-duvodova-zprava>

8GLOGAR, Martin, 2017, online [cit. 09. 04. 2017], dostupna z WWW:
<http://www.pravniprostor.cz/zmeny-v-legislative/vyslo-ve-sbirce-zakonu/novela-obcanskeho-zakoniku>
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je v prodleni s placenim vyzivného, miize osoba opravnenda pozZadovat zaplaceni uroku

z prodleni.

V této souvislosti je tieba si uvédomit, Ze systém rodinného prava je nutné oddélovat
od systematiky casti druhé NOZ, ktera je jakymsi ,,prisecikem Fady mnohdy
protichiidnych ndzorii, kompromisem. '’ Podle védeckého systému se rodinné pravo tak

zpravidla déli:

a) manzelské a partnerské pravo (prava statusova, osobni a majetkova)
b) rodinné pravo v uzsim slova smyslu, které upravuje:

- poméry mezi rodi¢i a détmi a ostatnimi piibuznymi,

- poméry v ndhradnich rodinach (osobni a majetkova prava),

- opatrovnictvi a porucenstvi,

- Ustavni vychovu.

Samostatnou ¢ast pravniho fadu, resp. prava veifejného pak tvoii sociadlné-pravni

ochrana déti.'!

Procesni tpravu obsahuje zdkon ¢. 292/2013 Sb., zdkon o zvlaStnich fizenich
soudnich v pozdé&j§im znéni a subsididrné zadkon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad

v pozdéj$im znéni.

2.1 ZruSeni zakona o rodiné a jeho zaclenéni do NOZ

Paragraf 3080 NOZ v bodech 14, 132, 133, 134, 135, 140, 141 a 145 zrusil dosud
platny, Sedesat Ctyfi let u€inny zakon €. 94/1963 Sb., o rodin€ v¢. jeho novelizaci a rodinné
pravo integroval do ob¢anského zakoniku, ktery se tim stal obecnym kodexem soukromého
prava. Zde bych si dovolil kratky exkurz do minulosti, kdy po rozpadu Rakouska-Uherska
byl recepci provedenou prvnim zédkonem ceskoslovenskym ze dne 28. 10. 1918 pfijat jako
soucast ceskoslovenského pravniho fadu rakousky VSeobecny zédkonik obcansky — ABGB

zroku 1811, ktery rovnéZ upravoval a zahrnoval problematiku rodinného prava. Po druhé

% Zakon ¢. 460/2016 Sb. ze dne 14. prosince 2016 )

10 HRUgAKOVA, KRALECKOVA, WESTPHALOVA akol,, 2015, s. 15

""HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 15
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svétové valce vSak byly nutné zmény, které byly zakotveny pfijetim zdkonem ¢. 150/1948
Sb., Ustavy Ceskoslovenské republiky, (tzv. Ustava 9. kvétna), na jehoz zakladé doglo
piijetim zakona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném k vydéleni rodinného prava
z obcanského zékoniku. Nic na tom nezménil ani zakon ¢. 265/1949, o pravu rodinném,
ktery reagoval na zmény provedené zdkonem &. 100/1960 Sb., Ustavou Ceskoslovenské
republiky, (tzv. Socialisticka ustava), ktery je ptimym piedchiidcem zékona ¢. 94/1963 Sb.,
zékona o rodiné. Toto oddéleni rodinného préava od prava obcCanského pak nepietrzité
trvalo az do pfijeti pravé NOZ.!> NOZ se tak koncepéné rozchazi s predchozi pravni
upravou, protoze ,,hlavni diraz* klade na pravni postaveni ¢lovéka a prirozena prava spjata
s jeho osobou. Proto také hned druha ¢ast obcanského zékoniku je vé€novana rodinnému
pravu, tedy pravni regulaci vztahl vrodiné a vztahim jim podobnym nebo s nimi
souvisejicimi.«!?

Rodinné pravo tedy bylo do NOZ integrovéano, ale porovname-li obsah zruSeného
zdkona o rodin¢ a rodinného prava obsazeného v NOZ zjistime, ze text vzrostl jak
z hlediska poctu paragrafli, tak i co se tykd obsahu o vice nez dvojndsobek. Zakonodarci
tento fakt zdivodiuji tim, Ze chtéli pomoci bohatSich texti problematiku 1épe vysvétlit
a dikci zdkona podchytit viechny eventuality.!* Praxe vSak ukazuje, Ze je to nékdy na ukor
jeho ptehlednosti. Novy obc¢ansky zakonik vSak stejné, jako diive platny zakon o rodiné
upravuje mimo jiné vykon rodi¢ovské odpovédnosti rodicii po rozvodu jejich manzelstvi.
Novinkou jsou terminologické zmény, kdy dosavadni pojem vychova je nahrazen pojmem
péce, nebot’ jde vlastné o Sirsi pojeti, protoze na dit€¢ vychovné ptsobi jak rodice, tak i dalsi
osoby a instituce. Dale namisto pojmu rodiCovskd zodpoveédnost je uvadén termin
rodi¢ovskd odpovédnost.!> Rodic¢ovskou odpovédnost je nutno chapat v podobé dil¢ich
pravnich a zarovenn mordlnich pravidel. Podstata a smysl rodiCovské odpovédnosti
je v samotné hodnoté¢ rodiCovstvi ve spojeni s hodnotou blaha ditéte. Soukromopravni
pojem rodicovské odpovédnosti pak predstavuje do budoucna plisobici civilni odpoveédnost
v objektivnim pravné normativnim vyznamu piikazu k nélezité péci. S ohledem na blaho
dité¢te je tedy pojem odpovédnost SirS$i neZ pojem dfive pouZivaného synonyma

zodpovédnost.! Upiesnén je i dosud pouzivany termin nezletilé dité na termin dité,

2NOVAK, 2015, s. 13-17

13 PLECITY, 2014, s. 5-6

4 NOVOTNY, IVICICOVA, SYRUCKOVA, VONDRACKOVA, 2014, s. 10

15 Parental responsibilities

16 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 186
-12 -



které neni pIné svépravné.!” Vidime tedy, Ze nejde o zménu terminologie v pravém slova
smyslu, ale 1 o Sir§i vymezeni pojmil. Pojem péce je tedy rozsahlej$i nez diive uzivany
pojem vychova, protoze na dit¢ nemaji vliv pouze rodice, kteii jej vychovavaji, ale 1 dalsi
ptibuzni, Skola, zajmové krouzky, rizné mimoskolni organizace apod. Taktéz pojem
rodi¢ovska odpovédnost je vymezen $ifeji nez v ZoR, jak uvadim shora. Doslo totiz
k rozsifeni oblasti, které nalezi spolecnému rozhodovani rodi¢i. Tyka se napt. bydlisté
nezletilého, o kterém dle ZoR rozhodoval rodi¢, ktery mél dité v péci, zatimco podle NOZ
jsou opravnéni rozhodovat 1 po rozvodu oba rodiCe, ¢imz se ale otevirda dal$i moznost

pro ptipadné spory rozvedenych rodi¢a. '

2.2 NOZ (hmotnépravni uprava)

Pojem rodina neni NOZ pravné vymezen, ackoliv zdkon s timto pojmem pracuje.
(Pojem rodina byl naposled definovan v Obecném obc¢anském zakoniku jako vztah predki
a potomku, kdy vychazel z katolického pojeti.) Tim, ze chybi pfesnd definice pojmu
rodina, je tak ponechan prostor pro Siroké pojimani rodiny, a i pro moznost, aby se tento
pojem prométioval v &ase. S pojmem rodina pracuje i Ustavni soud, ktery se ve svych
judikatech neomezuje na pouhé biologické vztahy, ale uznava, ze pojem zahrnuje mnohem
Sir§i okruh vztahti. V souladu s judikaturou ESLP vSak biologickym vazbam piiznava
privilegované postaveni.'® Jedna se o ptirozeny jev: ,Mezi prirozend prava spjatd
s osobnosti kazdéeho cloveka patri jeho pravo na rodinny Zivot, ktery je dilci obsahovou
casti prirozeného subjektivniho prdava na osobni Zivot, a to vrodiné nebo bez ni, dle
svobodné volby kazdého, tedy pravo Zit si podle svého.“?’ Soukromi kazdého je proto
chranénou hodnotou. NOZ v obecném slova smyslu totiz deklaruje ochranu svobody
¢lovéka a tim i jeho pravo brat se o Stésti jeho rodiny, lidi jemu blizkych i o $tésti pro sebe

samého. Ustanoveni § 3 odst. (2) k tomu uvadi vycet zdsad soukromého prava, které

17 Porovnani pojmit v NOZ a ZoR
8 NOVOTNY, IVICICOVA, SYRUCKOVA, VONDRACKOVA, 2014, s. 144
19 GROCHOVA, 2014, s. 17-18
20 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 3
-13 -



vyslovné hovofi o zakonné ochrané rodiny, rodi¢ovstvi a manzelstvi:?' ,, Soukromé pravo

spociva zejména na zdasadach ze:

a) kazdy ma pravo na ochranu svého zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti,
dustojnosti a soukromi,
b) rodina, rodicovstvi a manzelstvi pozivaji zvlastni zakonné ochrany,
¢) nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zavislost svého
postaveni utrpét neoduvodnénou ujmu: nikdo vsak také nesmi bezduvodné
tezit z vlastni neschopnosti k ujmeé druhych,
d) dany slib zavazuje a smlouvy maji byt spinény,
e) vlastnické pravo je chranéno zdakonem a jen zdakon muze stanovit, jak
vlastnické pravo vznika a zanika, a
f) nikomu nelze odeprit, co mu po prdavu ndlezi. DuleZita jsou participacni
prava ditéte, garantovand mezindarodnimi smlouvami. Participacni prdva je
mozné délit na 4 nasledujici urovné:
- pravo na informace,
- pravo vyjadrit svij nazor a své prani,
- prdva svym ndzorem ovlivnit rozhodnuti,
- prdavo svym nazorem zcela ucinit rozhodnuti. Vysledkem kazdého
Fizeni musi byt nalezeni ,, souladného a vyvazeného reseni v duchu

teze* maximalni prospéch ditéti a minimalni ujmu ostatnim. >

Ze shora uvedeného je tedy ziejmé, Ze mezi pfirozend rodinnd prava patii 1 mnoha
prava ditéte. (Nezletilé déti a rodi¢e mohou byt 1 v kolizi, a to nejen co se tyka svéteni do
péce, kdy matka napt. pozaduje svéteni ditéte do své vylucné péce. Dité by radéji zlstalo
ve vylucné péci otce, protoze otec zije v rodinném domé spolu se svymi rodici, ke kterym
ma dité silnou citovou vazbu. Kolize se mize tykat i majetkovych vztaht. Napft. nezletilé
déti, dokonce 1 déti jesté nenarozené, které se vSak narodi zivé, mohou ziskat majetek at’ uz
dédénim, darem, nebo vydélecnou Cinnosti a jeho sprava rodi¢i by mohla byt v rozporu

se zajmem ditéte. Zde byva jmenovan kolizni opatrovnik.)

Na tomto mist¢ je nutné zminit i1 vefejnopravni upravu, kterou, vedle

soukromopravni Upravy, obsahuje zejména Umluva o ochrané¢ lidskych prav a svobod,

2 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 3
2 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 35
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Ustava CR a Listina zakladnich prav a svobod, které jsou nezavislou pravni soustavou.
Podle u nas pievazujici pravni doktriny ale plati, ze ,, Zdkladni prava verejnopravni povahy
zasadné pronikaji do soukromého prava jen neprimo, zprostredkované, pomoci obecnych
(generalnich) klauzuli nebo pravnich zasad, jako jsou napriklad dobré mravy a dobra vira.
Muzeme proto ¥ici, Ze zdakladni prava, napriklad pravo kazdého na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota (¢l. 10 odst. 2 LPS),
puisobi vuci tretim osobam (vedle statu) v soukromopravnich rodinnych ci jinych pomérech
jen neprimo. Hovori se zde ,,pouze‘ o vyzarovani zakladnich prav do soukromého prava,

tedy i do prava rodinného, a to ve smyslu hodnotovém. “%

NOZ je v souladu s mezinarodnim a ustavnim pravem postaven na staitem uznané
existenci prirozenych lidskych prav, ktera jsou nezadatelna. O takto statem zpozitivnénych
pfirozenych pravech hovoiime jako o pravech zékladnich.?* Rodinnému pravu je v NOZ
vénovana samostatna druhd ¢ast, ktera je ¢lenéna do tii hlav a ¢ita 321 paragrafu (§ 655 az
§ 975). Normy rodinného prava ale musi byt aplikovany ve vazb¢ na obecnou Cast, kde
jsou zakotveny zdkladni zasady, hodnoty, vychodiska a interpretacni a aplikacni pravidla.
strany, pfiemz je jako slabsi strana literaturou nejcastéji uvadéno nezletilé nesvépravné
dit¢ z divodu své nezralosti a - zdsadu nejlepSiho zajmu ditéte a jeho blaha. Nezletilé
dité, jakoZto slabsi strana, musi poZivat zvySené ochrany ve vazbé na soukromopravni,
ale 1 vefejnopravni Upravu. Pojem ,,nejlepsi zajem ditéte* je neurCitym pravnim pojmem,
ktery musi byt vykladan s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu, predev§im
s ohledem na vSechna rodinnd pouta ditéte a na jeho pfani. V praxi, pokud mé stat
zasdahnout do autonomie rodiny, musi navic brat v uvahu, Ze dit€¢ neni pouze pasivnim
objektem rodiCovské odpoveédnosti svych rodici, ale mé i1 participacni prava, kterd musi
byt vzata v Gvahu a posouzena.?® Participa¢ni prava ditéte jsou garantovana mezinarodnimi
smlouvami.?® I pfes shora uvedené nesmi byt tato zdsada aplikovana automaticky jako
jedina, ale musi byt poméfovana tak, aby bylo nalezeno vyvédzené feSeni v duchu teze
maximalni prospéch ditéti a minimalni tijma ostatnim.*?’ Pravé pro piipady moznych

sttetl obecnych a zvlaStnich zasad se zpravidla pouZivd teorie pomcfovani cile

2 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 4
2 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 3
25 Napt. § 31, § 867 odst. (1), § 875 odst. (2) NOZ a § 20 odst. (4) ZZRS
26 Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejich ratifikaci dal Parlament souhlas, jsou sou¢asti pravniho fadu CR
27 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 24
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a prostiedku a to zejména tehdy, koliduji-li prava odliSnd (napf. prdvo na ochranu
osobnosti v kolizi s pravem na informace), nebo pokud si konkuruji stejna prava

(napf. pravo na rodinny Zivot matky, otce a ditéte).?

Nyni uvedu nékterd ustanoveni NOZ, kterd se vyslovné vztahuji k ochrané

nezletilého ditéte, které neni pln€ svépravné, v souvislosti s rozvodem jeho rodicu.

Jednim ze zéasadnich ustanoveni NOZ je vtomto ohledu ustanoveni § 755
odst. (2) pism. a) NOZ: ,, Presto, Ze je souziti manzelu rozvrdaceno, nemuze byt manzelstvi

rozvedeno, byl-li by rozvod v rozporu

a) se zajmem ditéte manzelil, které nenabylo plné svépravnosti, ktery je dan
zvlastnimi duvody, pricemz zdjem ditéte na trvani manzelstvi soud zjistil
i dotazem u opatrovnika jmenovaného soudem pro Fizeni o upravu pomeéru

‘

k ditéti na dobu po rozvodu..."

Toto ustanoveni je téz nazyvano ,,tvrdostni klauzuli“ ve prospéch ditéte a znamena,
ze manzelstvi, a¢ je souziti manzeld prokazatelné trvale rozvraceno, nemuize byt
rozvedeno, pokud by rozvod byl v rozporu se zdjmem nezletilého ditéte, které nenabylo
plné svépravnosti. Zvlastni divody, pro které je rozvod v rozporu se zdjmy ditéte jsou
napf. invalidita ditéte, nebo jeho fyzické ¢i psychické postizeni. Tyto zvlastni davody zjisti
soud 1 dotazem na opatrovnika, pro tento ucel nezletilému ditéti ustanovenému. Ochrana
takového ditéte je tak zajiSténa majetkoveé v ramci zasady stejné Zivotni urovné manzell
po dobu trvani manZelstvi.?® (V praxi se ,tvrdostni* klauzule pouzivd pouze vyjimeéné.
Pravni uprava v CR nezna absolutni zakaz rozvodu, manzelstvi miize soud odmitnout
rozvést pouze po dobu 3 let). Dale jde o ustanoveni odst. (3) téhoz paragrafu: ,, Maji-li
manzelé nezletilé dite, které mneni plné svépravné, soud manzZelstvi nerozvede, dokud
nerozhodne o pomérech ditéte v dobé po rozvodu manzelu.* Ochrana ditéte je zde jasna
-jde o snahu zabranit dlouhodobym bojim o dé&ti po rozvodu manzelstvi.** V zajmu
nezletilého ditéte nepochybné je, ze jsou jeho poméry v okamziku rozvodu manZzelstvi jeho

rodici jiZ pravomocné upraveny.

Obdobnou ochranu ptedstavuje 1 ustanoveni § 757 odst. (1) pism. b), kdy jednim

z ptedpokladi tzv. konsensudlniho rozvodu je dohoda rodich nezletilého ditéte, které

 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 24

2 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, 5. 90

30 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 91
- 16 -



nenabylo plné svépravnosti o Upravé poméri tohoto ditéte, predlozena ,,opatrovnickému

soudu ke schvaleni a nasledné soudem schvalena.

Pro zajimavost bych si zde dovolil uvést Usneseni Ustavniho soudu ve véci navrhu
Okresniho soudu v Novém Ji¢in€. Okresni soud v Novém Ji¢in€ pii probihajicim fizeni,
ve kterém méla byt jako nezbytnd podminka rozvodu manzelstvi schvalena dohoda rodict
ohledn¢ péce a vyzivy o nezletilou dceru po dobu po rozvodu, dospél k zavéru,
ze je povinen aplikovat ustanoveni, ktera dle jeho nazoru odporuji Gstavnimu potadku.
Soud proto Fizeni prerusil a Ustavnimu soudu navrhl jejich zru$eni pro neodiivodnéné
znevyhodnovani postaveni nezletilych déti, jejichz rodi¢e jsou manzelé proti postaveni
déti, jejichz rodi¢e manzelé nejsou, a umoziuji nepfipustny statni zédsah do rodinného
zivota. Protitstavnost okresni soud vidi zejména v €l. 32 odst. 3 Listiny zdkladnich prav
a svobod, ktery zaruduje stejna prava déti narozenych v manzelstvi i mimo né&. Ustavni
soud vSak dospél k zavéru, ze napadend zdkonnad Uprava dle NOZ protitstavni neni,
protoze srovnavani situace déti sezdanych a nesezdanych rodic¢i je nepiipadné a znacné
zavad¢jici. Zéasadu ,,stejnych prave dle ¢l. 32 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod
je nutno v daném kontextu vykladat tak, Ze jak u manzelskych, tak i u nemanzelskych déti
musi byt vyvinuta maximalni snaha o naplnéni jejich nejlepSiho z4jmu pii rozchodu
rodi¢i.>! Zde si dovolim kratkou tivahu: u rodi¢d, ktefi se o pomérech svych déti po dobu
po rozvodu ¢i po rozchodu dohodnou, neni co fesit. Soud takovou dohodu vétSinou schvali,
a tak jsou na tom vlastné stejné. Pouze pokud jeden z rodi¢ti dohodu neplni, tak u dohody
potvrzené rozsudkem je tato soudn¢ vymahatelnd, ale u dohody uzaviené napt. pouze Ustné
nesezdanymi rodiCi by nejprve muselo ve véci probéhnout soudni fizeni. U rodici, kteti
se na Upravé pomeért k nezletilému pro dobu po rozvodu ¢i rozchodu neshodnou, stejné
musi probé¢hnout v obou piipadech opatrovnické fizeni. Osobné se tedy piiklanim
ke stanovisku Ustavniho soudu a Zadnou protitstavnost ¢i poruseni ustanoveni ¢l. 3
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod zde nespatiuji. Ostatné manZzelstvi je
formalizovana forma souziti. Kazdy se miize dobrovolné rozhodnout, jakou formu souziti

zvoli, a to s védomim disledkii z takového rozhodnuti plynoucich.

Pti rozhodovani soudu o stanoveni optimalni Gpravy pomért nezletilého pro dobu po

rozvodu jsou samoziejmé dilezitd ustanoveni paragrafii upravujicich rodi¢ovskou

31 Usneseni Ustavniho soudu CR: sp. zn. P1. Us. 26/16, ze dne 21. biezna 2017
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t.32 Rodi¢ovskou odpovédnost je nutné chapat v podobé& dil¢ich pravnich

odpovédnos
a zaroven moralnich pravidel. Toto pravni a moralni pojeti rodiCovské odpovédnosti
navazuje na obecn¢ uznané objektivni zésady spravedlnosti a prava, z nichz soukromé
pravo vychazi.®® |, Ucelem rodicovské odpovédnosti je na strané jedné realizace rodici
ditete a na strane druhé ochrana prav a pravem chranénych zajmii ditéte, jeho moralni
a hmotny prospéch stejné jako zajisténi jeho vychovy a vzdélani, osobni péce, ochrany
v nejsirsim slova smyslu, urceni mista bydliste, spravy jmeni, zastoupeni apod. (viz. § 858
ve spojeni s § 865 a ndsl. ObcZ).“3* Problém je vtom, Zze uplatiiovani rodiGovské
odpovédnosti predpoklada rodi¢ovskou dohodu, kterd rodi¢e zavazuje. Dohody rodici

vSak n¢kdy, zvlast ve vécech osobni péce, vyzaduji schvaleni soudu. Soud rovnéz

rozhoduje ve vécech, kdy k dohodé rodi¢t nedojde.”

V této souvislosti je tieba poukdzat na ustanoveni § 867 odst. (1):
., Pred rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, poskytne soud ditéti potrebné informace,
aby si mohlo vytvorit vliastni ndzor a tento sdelit” a odst. (2) ktery stanovi, ze pokud dité
neni schopno svilj nazor sd€lit nebo si ho vytvofit, vyslechne soud osobu, kterd je schopna
z4jmy ditéte chranit a jeji z4jmy nejsou v rozporu se zajmy ditte.’® Zaroven je zde
stanoven piedpoklad, ze dité, starSi dvanacti let, je schopno informaci pfijmout, vytvofit
si vlastni nazor a tento soudu sdélit. Pravé ustanoveni tohoto paragrafu je dle divodové

zpravy k NOZ z hlediska ochrany ditéte nejvyznamné;si.

DalSimi dilezitymi paragrafy, o nichz je dle mého soudu nutné pojednat, jsou § 906,
§ 907 a § 908 NOZ. Jak jsem uvedl jiz shora, pfedpokladem pro posouzeni navrhu
na rozvod manzelstvi s nezletilymi détmi je vzdy pravomocné rozhodnuti soudu o péci
o tyto déti. Pravidla a kritéria pro svéfeni ditéte do osobni péce stanovi zdkon, zejména
ustanoveni § 907 NOZ.*” P#i rozhodovani se soud kromé& vlastniho pravniho védomi
a svédomi tidi pfedevSim z4jmem ditéte, tedy napt. vztahem ditéte ke kazdému z rodicu,
ale 1 k jeho sourozencim. ,,Z povahy veci i z judikatury vyplyvad, zZe pro rodinny zivot
nejsou Zadné modely (viz II. US 363/03, I. US 420/05). Soud tak v kazdé konkrétni véci

musi zohlednit vyse uvedend zakonnd pravidla, nazor a prani obou rodicii a zejména ndazor

328 865 - § 909 NOZ

33 8 3 odst. (3) NOZ

¥ HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 186

3 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 186

36 Kolizni opatrovnik

37 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 198
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a prani ditéte, a vse posoudit tak, aby byla porozvodova uprava v nejlepsim zajmu ditéte,
resp. V souladu s jeho blahem.*® Soud piihliZi i ke vztahu ditéte k prarodi¢im.*® Vzdy
vezme v Uvahu, ktery z rodict dosud pievazné o dit¢ fadné peCoval a dbal o jeho citovou,
rozumovou a mravni vychovu i tu okolnost, u kterého z rodi¢ti ma dité lepsi predpoklady
zdravého a uspé$ného vyvoje.*’ Soucasné soud dba o to, aby druhy rodi¢, jemuz dits
nebylo svéfeno do péce, o ném mél pravidelné informace a pravidelny osobni styk s nim,
a to v intencich zejména ustanoveni § 906 odst. (1) NOZ: ,, Ma-[li byt rozhodnuto o rozvodu
manzelstvi rodicu ditete, soud nejprve urci, jak bude kazdy z rodicii napriste o dite
pecovat...“*! 'V rozhodovani soud uptednostiiuje dohodu rodi¢t.*? ,, ...od souhlasného
stanoviska rodicii se soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zdjem ditéte.* Neschvali
napiiklad takovou dohodu rodi¢l s ohledem na navrhovanou vys$i vyzivného, ve které
sirodice kompenzovali vyporddani spole¢ného jméni manzelG a vyzivné tak bylo
neumérné nizké.*

Pokud dohoda rodi¢li neni moznd, o zplsobu péce o dit¢ pro dobu po rozvodu
rozhodne soud. VZdy musi mit na zfeteli, aby porozvodové uprava byla v nejlepSim zdjmu
ditéte a v souladu s jeho blahem. Musi vzdy zohlednit, Ze kazdé dité¢ je jiné a zohlednit
pravo ditéte na péci obou svych rodicti. Déle je soud povinen vyvinout maximalni usili ke
zlepSeni vztahti mezi rodi¢i ditéte a zabyvat se diivody jejich nesmifitelnych postoji.*
Soud vsak pti svém rozhodovani vZdy musi mit na zfeteli, Ze dit¢ neni pfedmétem dohody,
ani soudniho rozhodnuti, ale je aktivnim subjektem se v§emi pravy Ucastnika fizeni, ktery

musi byt zastoupen koliznim opatrovnikem. Jeho nazor a pfani musi byt zohlednény.*

Konecné bych z vybranych ustanoveni jako velmi dilezity uvedl § 907 odst. (1)
NOZ: ,,Soud miize svérit dite do péce jednoho z rodicu, nebo do stridavé péce, nebo do

spolecné péce, ...“ Tyto taxativné vyjmenované zpusoby péce pak podrobné rozvedu

33 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 199
39§ 907, odst. (2) NOZ
40'Soud zde vychazi ze zpravy zpracované a soudu piedlozené pracovnikem piislusného OSPOD, o ¢emz
budu pojednavat v dalSich kapitolach své prace
4 PLECITY, 2014, 5. 75
“2 PLECITY, 2014, s. 74
43§ 906 odst. (1) a (2) NOZ
“#NOVOTNY, IVICICOVA, SYRUCKOVA, VONDRACKOVA, 2014, s. 167
45 K tomu slouzi celé spektrum prostfedkil, napt. rodinna mediace, setkani rodici i ditéte s odbornikem
z oboru pedopsychologie
4 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 199
-19 -



ve ¢tvrté kapitole své prace. Ustanoveni tohoto paragrafu jsou pro moji praci stézejni,

protoze upravuji péci o dit€¢ v dob& po rozvodu manzelstvi jeho rodici.

2.3 Zakon ¢. 292/2013 Sb., v pozdéjSim znéni, o zvlasStnich Fizenich

soudnich

.S problematikou rodinného prava je neoddelitelné spjat proces uplatiiovani
subjektivnich prav a prdavem chranénych zdjmii v soudnim Fizeni.“*’ Vzhledem
k rekodifikaci obcanského prava ale byla nutna i zména a Uprava celé fady zdkonl na n¢j
navazujicich, zejména pak harmonizace do t¢ doby zakladniho procesniho ptedpisu, ktery
upravoval fizeni pfed civilnimi soudy v soukromopravnich vécech. Timto pravnim
predpisem je zakon & 99/1963 Sb., oblansky soudni ¥ad v pozdgjsim znéni*®* OSR
je zalozen na mySlence jednotného procesu. Podle divodové zpravy k zakonu
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich*’, se jako nejvhodné&jsi legislativni feseni
odbornikiim jevilo rozdéleni civilnich soudnich fizeni do dvou samostatnych zdkont tak,
aby byla nesporna fizeni soudni oddé&lena od ¥izeni spornych. ZZRS viak upravuje i jina
zvlastni tizeni, napt. fizeni o rozvod manzelstvi, které je povazovano za fizeni sporné,
ale vykazuje nékteré prvky fizeni nesporného (napt. nepfistupnost vedlejSiho ucastenstvi,
nepiipustnost zaloby na obnovu fizeni a pro zmate¢nost atd.).’® Nesporna fizeni se totiz
vyznacuji uritymi specifiky, vykazujicimi obecné znaky. ,, ...nesporné rizeni se obecnée
souperenim dvou stran nevyznacuje. Jeho ucelem je vyreSeni jiné pravni otazky nez
sporu. ‘! Napt. pfi rozhodovani soudu o svéfeni ditéte do péce je tak stéZejni blaho ditéte,
a ne pfani ¢i prospéch jednoho nebo obou rodici. Zakladem je, ze nesporné fizeni by
nemelo byt soupefenim dvou stran a jeho tcelem je vyfeSeni jiné pravni otazky nez sporu.
Charakter tohoto fizeni je tedy pifedevSim preventivni a ma sméfovat k tomu, aby
v budoucnu nevznikly spory.’?> Novelizovany OSR ma tak nadale upravovat zejména

fizeni spornd, zatim co novy ZZRS ma kompletné¢ upravovat civilni soudni fizeni ve

47 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 301

48 Dale jen OSR

4 Dale jen ZZRS

50 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 302

S HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 302

52 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 302
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vécech nespornych a jinych zvlastnich fizenich, a to za subsididrniho pouziti OSR a pii
vzajemné komplementarnosti.’”> ZZRS v ustanoveni § 2 vyjmenovava viechna nesporna a
jind zvlastni fizeni a Gpravu jejich zvlastnosti oproti fizeni spornému. Obsahuje taxativni

7w v h , h LS4 h lrv r hvr r54 4 o e h lrv r * v r
vycet vSech nespornych a jinych zvlastnich rizeni™™ a upravu jejich zvlastnosti oproti rizeni
spornému. Rizeni vyslovné timto zdkonem neupravend vSak budou probihat podle
ustanoveni OSR. Z toho vyplyva, zZe fizeni podle ZZRS nebudou upravena kompletn¢,

ale pokud tento zakon nestanovi jinak, pouZiji se obdobné& ustanoveni OSR.%

ZZRS, ktery je platny od 27. 09. 2013 a jeho G¢innost nastala soucasné s Gi¢innosti
NOZ, tedy od 01. 01. 2014, je tak vyrazem odklonu od jednotného procesu. Zakon ma tfi
casti:

a) obecnou cast,
b) zvlastni ¢ast,
c) prechodna a zavére¢na ustanoveni.
Tyto ¢asti jsou dale ¢lenény na hlavy, dily, oddily a jednotlivé paragrafy, kterych

zakon ¢ita 518.

2.4 Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad, ve znéni platném od
19. 09. 2016

Je druhym pravnim piedpisem, ktery v soucasnosti reguluje civilni proces ve vécech
upravy pomeért déti, které nejsou plné svépravné. (NOZ ve svych ustanovenich hovoii
o nezletilych, ktefi nenabyli plné svépravnosti — viz § 31 NOZ. Podle ustanoveni tohoto
paragrafu je totiz mozné, aby osob¢, ktera jesté nedosahla véku osmnacti let, ale je ji vice
nez Sestnact let, byla pfiznana svépravnost, a to bud’ na navrh samotného nezletilého, ktery
prokaZe, ze je schopen se sam Zivit, nebo v pifipadé uzavieni snatku takovou osobou.)

Je jednim z nejstarSich platnych zdkond s platnosti od 17. 12. 1963 a suc¢innosti
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od 01. 04. 1964. (Pfed nim byl v platnosti zdkon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich, ktery zahrnoval i Gpravu rodinné pravnich vztahti v civilnim procesu.)
Za tuto dobu byl vice jak stokrat novelizovan. Az do novelizace v souvislosti s rekodifikaci
obcanského prava a vydanim ZZRS byl jedinym zakladnim predpisem, ktery upravoval
fizeni pred soudy v civilnich vécech.’® Vzhledem k rekodifikaci bylo ale nutné zikon
upravit a novelizovat. NOZ i OSR jsou komplementarnimi pravnimi piedpisy, a tak nebylo
mozné, aby doSlo k vécné ¢i terminologické neshod€. Procesni uprava navic musi plné
postaCovat k realizaci ochrany téch subjektivnich prav, ktera mohou na podkladé nového

t.57 Novelizace OSR v souvislosti s rekodifikaci

kodexu obcanského prava vzniknou
obcanského prava tak byla pfimo nutnosti, protoze bez razantnich zmén v civilnim pravu
procesnim by rekodifikace byla t&ko proveditelna.>® Podle profesora JUDr. Jana Dvoi4ka,
CSc., zistava v oblasti rodinného prava v OSR ponechana procesni Uprava pouze
pro piipady manzelského prava majetkového a sporti o vyzivné mezi osobami, které

doséhly zletilosti, ktera je v obou piipadech podiizena rezimu sporného Fizeni.>
V soudasnosti u¢inny OSR je ¢lenén systematicky na 8 &asti:

a) obecna ustanoveni,

b) cinnost soudu pted zahdjenim fizeni,

c¢) fizeni v prvnim stupni,

d) opravné prostiedky,

e) fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem,
f) vykon rozhodnuti,

g) Jjina ¢innost soudu,

h) zavérecna ustanoveni.

Na uplny zavér jsou uvedena vybrana ustanoveni z novel. Casti jsou déle ¢lenény do

hlav a ty do jednotlivych paragraft, kterych je 376.

56 NECAS, BLAZEK, 2013, s. 1, online [cit. 08. 10. 2016], dostupnd z WWW: <www.kr-
ustecky.cz/VismoOnline ActionScripts/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1678740>
STNECAS, BLAZEK, 2013, s. 3, online [cit. 08. 10. 2016], dostupnd z WWW: <www.kr-
ustecky.cz/VismoOnline ActionScripts/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1678740>
58 NECAS, BLAZEK, 2013, s. 3, online [cit. 08. 10. 2016], dostupnd z WWW: <www.kr-
ustecky.cz/VismoOnline ActionScripts/File.ashx?id_org=450018&id dokumenty=1678740>
%9 DVORAK, 2014, online [cit. 22. 2. 2017], dostupna z WWW: <http://www.bulletin-
advokacie.cz/obcansky-soudni-rad.-komentar?browser=mobi>

2.


http://www.kr-ustecky.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1678740
http://www.kr-ustecky.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1678740
http://www.kr-ustecky.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1678740
http://www.kr-ustecky.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1678740
http://www.kr-ustecky.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1678740
http://www.kr-ustecky.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1678740
http://www.bulletin-advokacie.cz/obcansky-soudni-rad.-komentar?browser=mobi
http://www.bulletin-advokacie.cz/obcansky-soudni-rad.-komentar?browser=mobi

3 Ukony pred zahajenim opatrovnického soudniho Fizeni

Manzelstvi je pravni a spoleenskou formou souziti muze a zeny, jehoz hlavnim
cilem je zaloZeni rodiny, vychova déti a uprava majetkovych vztahit mezi muzem a Zenou
a mezi rodi¢i a détmi. Vyhodou manzelstvi proti volnému souziti muze a zeny jsou
stabilizovana pravidla, kterymi se manzelstvi fidi, a ktera maji branit majetkovym i jinym
kfivddm a chranit prava slabsich, pfedevSim déti. Ani zdkonna proklamace bohuzel
manzelstvi nezaruCuje trvalost vztahu, a proto téméf stejné starou instituci jako
je manzelstvi samo, je i jeho rozvod, v minulosti i rozluka.®® Pokud se z manzelstvi
narodily dé&ti, které nejsou plné svépravné, je soud podle ZZRS jesté pred vyrokem
o rozvodu rodi¢li nejprve ve smyslu ustanoveni § 906 NOZ povinen urcit, jak bude po
dobu po rozvodu kazdy zrodi¢li o dit€¢ pecovat, a to suvazenim nejlepsiho zajmu
nezletilého. S ucinnosti NOZ je tedy fizeni o Gpravé poméra nezletilych déti oddéleno od
fizeni o rozvodu manzelstvi jejich rodicl, kterému ptredchdzi, ackoliv tvoii nedilnou cast
obecného soukromého prava, tedy ob&anského prava. Podle ustanoveni § 467 ZZRS odst.
(1): ,, Pro Fizeni je prislusny obecny soud ditéte* a odst. (2): ,, Neni-li prislusny soud znam
nebo nemiize-li véas zakrocit, zakroci soud, v jehoz obvodu se nezletily zdrzuje. Jakmile je

¢

to v§ak mozné, postoupi véc soudu prislusnému. *

3.1 Pomoc pravni (advokati, socialné pravni poradny, psychologické

poradny, mediatori)

Spolecnost se skladd zlidi, ktefi maji rGzné vzdé€lani a rizné financni zazemi.
Rozvod manZelstvi je tak manZeli nékdy dlouze zvaZzovany a diskutovany, jindy ,,udefi‘

najednou, aniz ma o tom druhy z manzeli povédomi.

Manzelé, ktefi se chtéji domluvit, vétSinou nejdiive vyuziji psychologickou pomoc
manzelskych poraden. N¢kteii jsou vSak jiz pevné pro rozvod rozhodnuti. Pokud je ¢lovék
pomérn¢ dobie situovany, obrati se vétSinou na nékterou z advokatnich poraden,

zabyvajicich se problematikou rozvodl, kde jeho zéleZitosti ve véci prevezme advokat.
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Advokétem je ten, kdo je zapsan v seznamu advokatd. Tento seznam vede Ceska advokatni
komora.®! Podminky zapisu, které mimo jiné garantuji advokatovu zpisobilost kvalitné
a profesionalné¢ zastupovat svého mandanta, jsou: plnd zpisobilost k pravnim ukontim,
bezthonnost, vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu v oboru prava
na vysoké Skole v Ceské republice, tfiletd praxe v justici, slozeni advokatni zkousky
aslozeni slibu krukam piedsedy Ceské advokatni komory. Cinnost advokata pii
poskytovani pravnich sluzeb musi byt vzdy v souladu s etickymi principy, kterymi jsou ve
vztahu ke klientovi zejména mlcenlivost, informacni povinnost, zaslouzenost a piimeienost
honorafe, neomezena osobni odpovédnost a zakaz stietu zajmi.%?> Advokat dale musi plné
respektovat platny pravni fad a opravnéné zajmy svych klientd. Problémem tady lidi, ktefi
sméfuji k rozvodu, jsou vSak finance. Pravni sluzby advokatd jsou poskytovany
za odménu, kterou hradi klienti, a to podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch
advokatl a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdé&jsich
predpist, nebo na zakladé smlouvy mezi advokatem a klientem. Mimo smluvni odmény
klienti navic advokatovi hradi hotové vydaje, jako cestovni vydaje, posStovné,
telekomunikacni poplatky, znalecké posudky a odbornd vyjadieni, opisy, fotokopie apod.
Finan¢ni naklady na advokatni zastoupeni jsou tedy dosti podstatné a pro velkou cast

potenciondlnich klientii neakceptovatelné.

Celkem velka skupina lidi tedy finan¢ni prostfedky na sluzby advokata nema a tato
skupina ve vétSin€ piipadl ani nedisponuje potfebnymi znalostmi a Casto si v této situaci
viubec nevi rady. Takovi lidé se domnivaji, Ze aby se mohli rozvést, musi nékde vyplnit
n&jaky formulai apod. Casto vyhledavaji rizné vzory a rady z internetu, coZ je vSak velmi
zavadgjici, protoZze nemaji potiebné vzdélani a znalosti, aby se ve véci orientovali. Nékteii
z nich se navic obavaji moznosti, Ze druhd strana bude pravé advokatem zastoupena a boji
se, ze budou znevyhodnéni, protoze maji za to, Ze vysledek — tedy to, ¢eho chce strana
zastoupena advokatem dosdhnout, je jiz pfedem jasny a soud k nému vzdy dospéje.
Samoziejmé se tento predpoklad nezakldda na pravdé, protoze klient si plati za pravni
sluzby, které je advokat povinen provadét v co nejvyssi odbornosti a kvalité, ale ne za
jejich vysledek. Zastupce takové skupiny lidi vidam pii své obCasné vypomoci v pravni

poradng, kterd je akreditovana Asociaci socialn& pravnich poraden CR.® Pravé Asociace

61°§ 4 odst. (1) zak. &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich piedpisti
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socialné pravnich poraden CR sdruzuje pravni i odborné socialni poradenstvi a je zaméfena
na klienty, ktefi si pomoc advokatli nemohou dovolit. Tyto poradny jsou vysoce odborné,
kontrolované Asociaci, jsou povinny fidit se standardami kvality a pravidelné
se podrobovat odbornému $koleni v pfedepsaném rozsahu a kvalité. Sluzby poraden jsou
inzerovany v tisku, na internetu a socialnich sitich a poradny vydavaji 1 vlastni letaky,
adresare a newslettery. V pravni poradné je klient uklidnén, ze v ptipadé opatrovnického
fizeni nemusi byt nutné zastoupen advokatem. Jde o fizeni nesporné a soud ma vzdy
., na zreteli zajisteni co nejpriznivéjsich podminek pro zdarny vyvoj ditéte, véetné vytvoreni
moznosti utvareni a upeviovani vzajemnych vztahii mezi ditétem a obéma jeho rodici,
a soucasné dba na zachovani citovych vazeb ditéte k sourozenciim, prarodiciim atd., ... %
Pokud je to ucelné a pro konkrétni piipad dilezité, soud provadi celou fadu dikazi
a Setfeni, a to mnohdy i za pomoci znaleckych posudkl znalcii z fad détskych psychologh
1 psychiatrii. Klientovi je vysvétleno, ze nejvyhodnéjsi, zejména pro dité je, pokud by bylo
mozné uzaviit dohodu rodicl, kterd ovSem rovnéz podléhd schvaleni opatrovnickym
soudem.®> Tato dohoda ale neni bohuzel vzdy mozna, protoze nahromadéna zloba
a komplexy, které na jedné strané prameni z pocitu viny a na strané¢ druhé z pocitu kiivdy
mohou vést rodi¢e k tomu, Ze se tyto pocity snazi prenést na dit€ a branit mu ve styku
s druhym rodicem, ptes dité¢ se snazi de facto druhému rodi¢i pomstit, snazi se dokézat,
ze ten druhy neni schopny zajistit ditéti fadnou péci, dokonce ze dité v péci druhého dojde
k mravni thon¢ a v neposledni fadé se snazi, aby vySe vyzivného, pokud mu bylo dité
svéfeno do péde, druhého rodice finanéné neimérné zatizila.*® Klient je uklidnén, Ze soud
tyto slozité situace vzdy pe¢livé fesi a mimo ustanoveni NOZ se fidi i Umluvou o pravech
ditéte®” a dal$imi platnymi pravnimi piedpisy. Klientovi je téZ nabidnuta bezplatna pomoc
psychologli z manzelskych a rodinnych poraden, rovnéz ¢lenli Asociace socialn¢€ pravnich
poraden CR, znichz nékteré maji i odborného mediatora. Mediator (osoba zapsana
v seznamu mediatorti) je nestranny prostiednik, ktery mulze klientim dopomoci
ke smirnému kompromisnimu feSeni spornych otazek.®® Pokud je mozna alespoii néjaka
mira spoluprdce — naptiklad, Ze se oba rodi¢e uvoli navstivit manzelskou a rodinnou

poradnu, je to Casto pravé mediator, ktery je k dohodé€ o péci o nezletilého dovede. Pravnik

4 FRANCOVA a DVORAKOVA ZAVODSKA, 2014, s. 11
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7 Piedpis €. 104/1991 Sb.
68 74k, &.202/2012 Sb., zdkon o mediaci
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pravni poradny klientovi na jeho zadost sepise navrh dohody péce o nezletilého, ptipadné
navrh k opatrovnickému soudu na svéfeni nezletilého do péce. Srozumitelnou formou,
s ohledem na klienta, je vysvétlen postup opatrovnického soudu, jeho vysledek a moznost
odvolani. Pravnik poradny tak s klientem neni u soudu pfitomen, ale klient se miize

v kterémkoliv stupni fizeni poradit, nechat si vS§e podrobn¢ vysvétlit, doplnit podani apod.

Nutné je vSak mit na zieteli, Zze pravni sluzby se snazi poskytovat i nékteré subjekty,
které nejsou pro tyto sluzby urceny a kvalita jejich poradenskych sluzeb je pochybna,
protoze neni zadny organ, ktery by meél pravomoc je soustavné sledovat, zajiStovat

a rozvijet jejich odbornost.

3.2 Organy socialné-pravni ochrany ditéte

Dal$imi statnimi organy, které chrani zajmy nezletilych dé&ti,*

jsou organy
socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). Okruh téchto organi je taxativné vymezen
§ 4 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Pojmem socialné-pravni ochrana déti zdkon rozumi ochranu prava ditéte na ptiznivy vyvoj
a jeho fadnou vychovu, ochranu opravnénych zajmu ditéte, véetn€ ochrany jeho jméni,
pusobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny a zabezpefeni nahradniho
rodinného prostiedi pro dité, které¢ nemuliZe byt trvale nebo docasn€ vychovavano ve vlastni
roding.” Tyto organy jsou povinny vzdy jednat v nejlepsim zdjmu ditéte, a proto je jednou
z jejich hlavnich néplni preventivni a poradenska ¢innost. V rdmci téchto Cinnosti socialni
pracovnici organit OSPOD vyhledavaji déti, vyzadujici pomoc, ptisobi na rodice, aby plnili
povinnosti plynouci z jejich rodi¢ovské odpovédnosti, a projednavaji s nimi odstranéni
nedostatki ve vychové. Sleduji, zda je zamezen ptistup déti do prostiedi ohrozujicich
jejich vyvoj, poskytuji ¢i zprostfedkovéavaji rodicim na jejich zadost poradenstvi pfi
uplatiiovani naroku ditéte, sleduji neptiznivé vlivy plsobici na déti a zjist'uji pticiny jejich
vzniku. Aby mohly organy OSPOD tuto ¢innost vykonavat, uklada zakon ¢. 359/1999 Sb.,

o0 socialn&-pravni ochrané déti v pozdé&jsim znéni’! (dale jen ZSPO) zvlastni povinnosti

% Pouze nezletilé, pIné nesvépravné déti
70§ 1 ZSPO
"I Dale jen ZSPO
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nékterym statnim organtim, povéfenym osobam, Skolam, Skolskym zafizenim, jinym
zafizenim pro déti a poskytovatelim zdravotnich sluzeb, které spocivaji v ozndmeni
skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze konkrétni dit€¢ vyzaduje pomoc, pfisluSnym organim
OSPOD. Toto oznameni by ale mél ucinit kazdy, kdo se domniva, ze je konkrétni dité
ohrozeno. O pomoc miZze samoziejmé pozadat i samo dit&.”> Okruh organd, které vykon
socialné-pravni ochrany déti zajist'uji je taxativné vymezen § 4 ZSPO a jde o obecni ufady,
obecni ufady obci s rozsifenou pravomoci, krajské urady, Ministerstvo prace a socialnich
véci CR, Ufad pro mezindrodndpravni ochranu déti, Utad prace CR, obce a kraje
v samostatné¢ puasobnosti, komise pro socidlné-pravni ochranu déti a povéfené osoby,
kterym bylo ministerstvem prace a socialnich véci vydano specialni povéteni. § 3 ZSPO
ziizuje 1 Utad pro mezinarodn&-pravni ochranu déti, ktery sidli v Brné a je p¥imo podiizen

Ministerstvu préace a socialnich véci CR.

Pro tcely své prace vSak zminim socialni pracovniky OSPOD méstskych a obecnich
uradi obci s rozSifenou pravomoci, ktefi pracuji i s détmi, jejichz rodice se rozvadéji.
Jejich pracovni néaplni je pravé i agenda rozvodl a rozchodi rodi€l a s tim souvisejici
problematika péce o nezletilé, jejich vychova a vyziva pro dobu po rozvodu, ale nékdy
i1pro dobu pfed nim, tedy pomoc a poradenstvi jak rozchdzejicim se rodiiim, tak
nezletilym détem. Konkrétni OSPOD (méstsky ufad nebo obecni ufad obce s rozsifenou
pravomoci dle mista trvalého bydlist¢ nezletilého) je soudem ustanoven jako kolizni
opatrovnik ditéte v piipadech, kdy dochazi k jednani a naslednému rozhodnuti ve véci,
ktera se dotyka pt¥imo ditéte. Jeho ukolem je predeviim ochrana nejlepsiho zajmu ditéte.”
Kolizni opatrovnik, konkrétné jim povefeny socialni pracovnik se tim stava ptimo jednim
z Ucastnikl fizeni o Upraveé poméra ditéte, ktery ma pravo byt pfitomen soudnimu jednéni.
Na zdaklad€ procesni plné moci je v fizeni opravnén uplatiiovat vSechna procesni prava
icastnika fizeni, véetn& prava na odvolani proti rozsudku.”* Miize ¢init ikony, které by
v fizeni mohli uplatnit rodi¢e, a to az do nabyti pravni moci rozsudku. Ukolem
ustanoveného kolizniho opatrovnika je dale zjiSt'ovat nazor ditéte a sledovat jeho nejlepsi

zajem, a to pii objektivnim zhodnoceni dané situace. Pokud je to mozZné, vede rodice ditéte

2 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 257
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k dohodé, ale zaroven, pokud rodice dohodu uzaviou, hodnoti, zda dohoda neni
v protikladu k zajmu ditéte.”

76 at uz ve formé Zadosti

Ptfi podani ndvrhu na tUpravu pomért k nezletilému,
o schvéleni dohody rodi¢i nebo navrhu na upravu pomérti podaném pouze jednim
z rodicu, vzdy jedno paré od soudu obdrzi ptislusny OSPOD, ktery je do funkce kolizniho
opatrovnika soudem jmenovan.”’ Pro konkrétni ptipad je pak OSPOD povéfeny socidlni
pracovnik, zaméstnany praveé na useku tohoto OSPOD. Tento povétfeny socidlni pracovnik
ma postaveni UCastnika fizeni a pro soud zpracovava odbornou zpravu. K tomu je opravnén
prosetiit poméry v rodiné, provést Setieni v misté bydlisté a ve Skolskych zafizenich, zjistit
poméry rodicl, provéfit bytové poméry, schopnost rodici o dité pecovat a vazbu na
dosavadni rodinné prostfedi. Déle je opravnén hovofit o samoté s ditétem za uUcelem
zjisténi, co si dit€ samo objektivné pieje, pochopitelné v zdvislosti na jeho veku
a vyspélosti. Je nezadatelnym procesnim pravem nezletilého ditéte, aby bylo sezndmeno
vhodnou a pro né srozumitelnou formou s nastalou situaci a aby se mohlo vyjadrit ke viem
zéleZitostem, v nichZ se rozhoduje o ném samém a které se jej bezprostiedné tykaji.”®
Pfi soudnim jednéni miize kolizni opatrovnik navrhovat dikazy, klast ostatnim ucastnikiim
otazky a ma pravo podat ve véci odvolani.” U soudniho jednani je dfilezita osobni ucast
urceného socialniho pracovnika, protoze, jak je shora uvedeno, se vyjadiuje k dilezitym

vécem tykajicich se péce o nezletilé.

Socialni pracovnik ma dale opravnéni podavat ve véci péce o nezletilé a v jejich
prospéch rodi¢im rizna doporuceni, naptiklad vyuziti mediace, nebo navrzeni urcitych
dikazi, ktera ale nejsou vynutitelnd. Pti pochybnostech miize vyzadovat zpracovani
znaleckého posudku détskym psychologem ¢i psychiatrem, muize doporucit navstévu
nékteré z odbornych poraden ¢i usporadat piipadovou konferenci, ktera patii mezi
nejnovéjsi nastroje naplnéni funkce OSPOD.* Hlavnim tgelem je hloubkové odborné

prozkoumani a pfiprava pro vypracovani individudlniho plénu péce o dité. Toto

7S MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI CR, 2012, s. 5, online [cit. 08. 12. 2016], dostupna

z WWW: <http://mpsv.cz/files/clanky/14824/konflikty.pdf>

76 Nejcasté&ji pro dobu po rozvodu, ale lze i pro dobu do rozvodu

77 Na zékladé § 460 NOZ a § 469 ZZRS je jmenovan soudem

78 C1. 13 Umluva o pravech ditéte a &l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod

7 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI CR, 2012, s. 7-10, online [cit. 08. 12. 2016], dostupna

z WWW: <http://mpsv.cz/files/clanky/14824/konflikty.pdf>

80 Jde o dlivérné setkéani rodi&t, socidlnich pracovniki a dal§ich profesionald, které moderuje mediator
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vyhodnoceni ptipadu spolu s vyhodnocenim potieb ditéte je zdkladem pro hledani feseni

celé konkrétni situace tak, aby byla samozfejmé piedeviim v z4jmu nezletilého ditste.®!

Mimo odborné pomoci advokatti, psychologli, medidtort a ob¢anskych poraden tak
jsou pracovnici OSPOD dal§imi odborniky, kteti mohou rozvadéjicim se rodi¢im

snezletilymi détmi pomoci a poradit jim vjejich nelehké Zivotni situaci.

81 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI CR, 2012, s. 69, online [cit. 08. 12. 2016], dostupna
z WWW: <http://mpsv.cz/files/clanky/14824/konflikty.pdf>
=20 .
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4 Postup v Fizeni, prava a povinnosti ucastnikii

S problematikou rodinného prava je neoddélitelné spojen proces uplatiiovani
subjektivnich prav a pravem chranénych zajmi, tedy vazba mezi dvéma odvétvimi prava —
mezi pravem hmotnym a procesnim. Pokud je rodina plné¢ funkéni, zadny zasah soudu
samoziejm¢ nepotiebuje, ale v zivoté¢ osob a ,,...v mezilidskych vztazich velmi casto
dochazi k situacim, které museji byt reseny konstitutivnim zasahem soudu, popr. alespon
Jjeho autoritativnim deklaratornim vyrokem. “*’> Podle teorie ob&anského prava procesniho
rozliSujeme zakladni druhy civilniho procesu, mezi které se ftadi: nalézaci fizeni,
vykonavaci (exekucni) fizeni, zajiStovaci fizeni, rozhod¢i fizeni a fizeni insolvencni.
Problematiky rodinného prava se vSak tyka pouze fizeni nalézaci, vykonavaci
a zjistovaci.®® Nalézaci fizeni chrani subjektivni prava a pravem chranéné zajmy vydanim
autoritativniho rozhodnuti, vykonévaci fizeni pak tato prava a z4jmy chrani faktickym
vynucenim uloZené povinnosti v nalézacim fizeni. Pro ti¢el moji prace to zejména znamena
mocenské vynuceni rozhodnuti o ulozeni vyzivovaci povinnosti, nebo o péci ¢i Uprave
styku s nezletilym ditétem na povinné osobé€, ktera ulozenou povinnost dobrovolné

nesplnila.?

4.1 Specifika nespornych Fizeni, zejména ve vécech rodinného prava,

souvisejici se zahajenim a pribéhem soudniho Fizeni

Jak jiz bylo shora feceno, NOZ oddéluje fizeni o Gpravé poméri nezletilych déti od
fizeni o rozvodu manzelstvi jejich rodic¢d. PrisluSnym soudem pro rozhodovani o Upraveé
pomért k nezletilému ditéti o vyzivném a piipadné 1 o upravé styku s nezletilym ditétem,
je tedy pouze soud péce o nezletilé.® ,, Predpokladem toho, aby soud posuzoval ndvrh na

rozvod manzelstvi, je pravomocné rozhodnuti o péci ditéte. “3® Soud v téchto ptipadech

82 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 301

8 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 301

8 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 301, 302

85 FRANCOVA a DVORAKOVA ZAVODSKA, 2014, s. 8,9

8 NOVOTNY, IVICICOVA, SYRUCKOVA, VONDRACKOVA, 2014, s. 166
-30 -



rozhoduje v nespornych fizenich, kterd se vyznacuji urcitymi specifiky (I. — VIIL),
odliSujicimi je od fizeni spornych.

I.  Nejvyznamnéjsi odliSnosti nesporného fizeni od fizeni sporného

je uplatiiovani a odlina aplikace nékterych®’ zakladnich zisad, na nichz

je procesni pravo postaveno.

Zasadni odlisSnost spociva v aplikaci zasady dispozicni a zasady oficiality, kdy
se pravé pro nesporna fizeni obecné uplatni zasada oficiality, coz znamend, ze zahdjeni
soudniho fizeni nebo vymezeni jeho pfedmétu je ve vétsin€ piipadi plné¢ v moci soudu.
Ucastnici mohou sice ¢init dispozi¢ni procesni tikony, procesni iniciativu soudu viak tim
zvrétit nemohou. Rizeni je tedy zah4jeno az okamzikem vydani usneseni p¥isluiného soudu
o zahéjeni fizeni.®®

Odlisnost je 1 v aplikaci zasad vySetfovaci a projednaci, kdy v procesu nesporném
je aplikovana predevSim zasada vySetfovaci, ze které plyne, ze odpovédnost za fadné
zjisténi skutkového stavu lezi na soudu. Ugastnici sice maji pravo tvrdit rozhodné
skute¢nosti a navrhovat ditkazy, ale s timto jejich pravem uz zédkon nespojuje odpovidajici
bfemena.’® Projednaci zdsada a jeji uplatiiovani je oproti tomu spojena se zasadou
dispozic¢ni, coZ znamena, ze povinnosti tvrdit rozhodné skute¢nosti a na jejich podporu

navrhovat diikazy je v rukou ti¢astnik.”

II.  Dalsi rozdil se tykd definice ucastenstvi a procesniho oznaceni
ucastnikii, kdy v nesporném fizeni je ticastnikem navrhovatel a vSichni ti,
o jejichZ pravech a povinnostech se v Fizeni jedna,’! popiipadé ti, o kterych
tak stanovi zékon,”? oproti fizeni spornému, ve kterém jsou Ucastniky
zalobce a Zalovany. Navic Ize v nesporném fizeni pfibrat ucastnika a jeho
ucast v soudnim fizeni samém 1 ukoncit, pokud jsou splnény zakonné

podminky dané ustanovenim § 7 ZZRS.%

87 Ne&kterych proto, Ze cela fada procesnich zasad je odvétvového charakteru a jsou spolené pro Fizeni
sporné i nesporné, napt. zasada spravedlivého procesu
8 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 302, 303
% HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 303
% HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 303
91§ 6 odst. (1) ZZRS
92§ 6 odst. (2) ZZRS
% HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 304
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Zasada zpisobilosti byt ucastnikem Fizeni a procesni zpisobilosti je v rodinném
pravu vykladdna s ohledem na tu skutecnost, Ze pro tato fizeni je typické, ze se jednani
ucastni prevazné fyzické, Casto nezletilé osoby. Procesni zpusobilost nezletilého ditéte je
vzdy nutné zkoumat individualng. ,, Vzhledem ktomu, Ze procesni ukony jsou ze své
okolnosti pripadu, rozhodnout, Ze nikoliv plné svépravna osoba musi byt v Fizeni
zastoupena zakonnym zastupcem, nebo opatrovnikem, i kdyz jde o vec, v niz by jinak mohla
Jednat samostatné (§ 23 OSR).“** Navic z mezinarodnich smluv®® vyplyva pozadavek
zajisténi participacnich prav ditéte a soud je v této souvislosti povinen osobam, které jsou
schopny pochopit situaci, poskytnout potfebné informace o probihajicim soudnim fizeni,
konkrétné informace o vSech moznych nasledcich piipadného vyhovéni jeho navrhu nebo

o nasledcich jinych rozhodnuti.”®

Dité musi byt brano jako aktivni jedinec, a ne pasivni objekt aktivit svych rodicu,

nebo tretich osob — statnich organt.”’

Ve vécech fizeni o zvlastnich fizenich soudnich je S$ir§i vycet situaci, v niz je
pfipustna ucast statniho zastupitelstvi. Situace, kdy je statni zastupitelstvi opravnéno
podat navrh na zahdjeni fizeni ve vécech péce o nezletilé, jsou zakonem vymezeny

taxativng.’®

Statni zastupitelstvi je pak ucastnikem fizeni a v ur€itych ptipadech mize do
jiz zahdjeného fizeni i1 vstoupit. Intervence statniho zastupitelstvi ale musi byt vzdy
podminéna naplnénim pozadavku vefejného zdjmu na takovém postupu.”® Ve vécech
rodinného prava se jedna o mozZnost ndvrhu na zahdjeni fizeni ve vécech péce o nezletilé,
ale pouze jde-li o ulozeni zvlastniho opatieni pti vychove, o ustavni vychovu, o urceni data
narozeni, o pozastaveni, omezeni a zbaveni rodiCovské odpovédnosti a jejiho vykonu
a 0 moznost navrhu na zahajeni fizeni ve vécech ochrany proti domacimu nasili.'® Moji

prace se tyto situace dotykaji opravdu okrajové€, uvadim je proto pouze pro ucelenost

pohledu.

% HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 304, 305

95 C1. 12 UPDt, €. 6 EULP

% 8 20 odst. (4) ZZRS

9 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 35

% Napf. jde-1i o uloZeni istavni vychovy

9 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 305

100 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 305
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I1I.

IV.

Zahajeni Fizeni se u fizeni nespornych odlisuje i formou, v jaké mlize byt

01

navrh soudu podan, tedy nejen pisemné, jak uklada obecna uprava'!, ale

102

1ustné¢ do protokolu'™, ovSem pouze v taxativné vymezenych piipadech,

napf. v fizeni o osvojeni.!®

Soudni poplatky — poplatkova povinnost v fadé véci rodinné¢ pravniho
charakteru vykazuje vyjimky, protoZe trvani na jejim splnéni by mohlo mit
negativni nasledky v osobni a majetkové sféie osob. Neéktera fizeni,
predevsim fizeni ve vécech péce o nezletilé¢, nebo vzajemné vyzivovaci
povinnosti rodic¢l a déti jsou tak od soudnich poplatkli vécné osvobozena
ex lege.!'” Vedle toho miZe soud osvobodit od soudnich poplatkil
1 individudlné, pokud to odivodiuji poméry ucastnika a soucasné je
splnéna podminka, ze se nejednd o neucelné nebo ziejmé bezlspésné
uplatiiovani prava.'%

Odlisnost vykazuji i pfedbéZna opatreni, a to tim, Ze v fizenich, ktera lze
zah4jit 1 bez navrhu, mize soud nafidit pfedbézné opatieni také bez navrhu.
V téchto piipadech neni vyzadovadno slozeni jistoty k zajisténi nahrady
Skody nebo jiné Gjmy, ktera by mohla vzniknout natfizenim ptredbézného
opatfeni. Vedle téchto specifik pravni Gpravy piedbéznych opatieni, kterad
jsou obsaZena v obecné &asti ZZRS, jsou zde i dalsi specifika, ktera jiz
obecnou povahu nemaji, napi. predbézna opatieni ve vécech ochrany proti
domacimu nasili a pfedbéznd opatteni, upravujici poméry ditéte. Pravni
Giprava zakotvena ustanovenim § 452 a nasledujicich ZZRS se vztahuje na
situace, ze se dité ocitne ve stavu nedostatku fadné péce a je ohroZen jeho
normalni vyvoj nebo jiny dileZity zdjem, pak ,je organ socialné-pravni
ochrany déti povinen podat navrh na narizeni predbézného opatrieni,
o némz soud rozhoduje ve Ihiité 24 hodin. '’ Rovnéz ustanoveni § 924
NOZ umoziuje soudu vydat pfedbézné opatieni z dlivoddl, ocitne-li se dité

ve stavu nedostatku fadné péce, nebo je jeho normalni vyvoj nebo jiny

101§ 42 odst. (1) OSR

102§ 14 ZZRS

18 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 306
14 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 306

105 § 138 OSR

106 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 307
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VL

VIL

VIIL

dilezity zajem vazné narusen. Predbéznym opatfenim soud upravi poméry
ditéte na nezbytné nutnou dobu.
Odlisny je samotny pribéh Fizeni, kdy ze ZZRS vyplyva, Ze se nevede

107 ale podle ustanoveni § 18 ZZRS jde o novou pravni

pfipravné jednani,
upravu jiného soudniho roku, jehoz specifikem je zejména to, ze je mozné
jej konat i mimo soudni budovu a mimo obvyklou ufedni dobu. Dava
prostor ucastniktim, aby se vyjadiili k véci, nebo se soud mtize pokusit
zjistit jejich stanovisko jinym zptisobem. Pokud je to ucelné a vyzaduje to
povaha véci, lze vramci jiného soudniho roku vyjimecné provést
i dokazovani.!®® Zakladni znaky jiného soudniho roku'” jsou tedy &aste¢né
spole&né s ptipravnym jednanim podle § 114c OSR: ,, Neni-li mozné o véci
samé rozhodnout bez narizeni jednani, nebylo-li nebo nemiize-li byt
postupem podle § 114 a odst. (2) jednani pripraveno tak, aby bylo mozné
véc rozhodnout pri jediném jednani, a nepostupoval-li podle § 114b,
predseda sendtu s vyjimkou sporu a jinych pravnich véci, v nichz se takovy
postup jevi s ohledem na okolnosti pripadu neucelnym, naridi a provede
pripravné jednani. ©, Gasteéné s jednanim podle OSR a ZZRS.

Ve vécech rodinného prava neni v nékterych pripadech nutné naridit
jednani, napt. v pfipad¢ nafizeni pfedbézného opatieni ve véci ochrany
proti doméacimu nasili dle ustanoveni § 404 ZZRS. Aby se piedeslo ¢&i
zamezilo vaznému poskozeni zdravi fyzického ¢i psychického, musi byt
soudem rozhodnuto co nejrychleji.

Podle ustanoveni § 20 odst. (2) ZZRS jde v téchto fizenich o uplatiiovani
specidlniho pravidla, Ze Wcastnici jsou opravnéni tvrdit rozhodné
skutecnosti a na jejich podporu navrhovat diikazy az do vydani nebo
vyhlaseni rozhodnuti. Je vylouc¢eno rozhodnout rozsudkem pro uznani
a rozsudkem pro zmes$kani.''" | Rychlost Fizeni je naopak zajistovina
kladenim poZadavkii na samotné soudy, které v uvedenych vécech

rozhoduji, pricemz maji zejména povahu lhiit. “''!

107§ 17 ZZRS

18 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 308

1098 18 ZZRS

1108 25 odst. 2 ZZRS
1 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 308
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4.2 Zahajeni a pribéh rizeni

Pfed podanim névrhu na rozvod manzell s nezletilymi détmi zdkon ve smyslu
ustanoveni § 906 NOZ uklada rodi¢tim upravit nejdiive poméry k t€émto détem podanim
navrhu opatrovnickému soudu. Mistn¢ piislusnym soudem je soud péce o nezletilé, v jehoz
obvodu ma ucastnik, ktery neni plné svépravny, na zékladé¢ dohody rodicl, rozhodnuti
soudu, p¥ip. jinych rozhodujicich skuteénosti, své bydlisté.!'? Ackoliv v této praci nelze
zachézet do priliSnych podrobnosti, alespon okrajové si dovoluji zminit, ze podle Usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1510/2013 ze dne 19. 12. 2013 je pro nesporna fizeni

ve vécech nezletilych dana vyjimka ze zisady ,,perpetuationis fori,!!?

podle niz trva
mistni pfislusnost obecného soudu ditéte urcend podle okolnosti, které¢ tu byly v dobé
prvniho rozhodnuti soudu po celou dobu fizeni. Pfenesenim pfislusnosti ale nedochazi ke
zméng vécné prislusnosti soudu, ale pouze ke zméné ptisluSnosti mistni. Ustanoveni § 88
pism. (c) OSR tak redukuje okolnosti, které zakladaji mistni piislusnost na bydliste
nezletilého ditéte. Tato vyjimka ma zajistit, aby o pomérech ditéte rozhodoval ten soud,
ktery ma nejlepsi predpoklady pro jejich zjisténi, a to zejména s ohledem na blizkost soudu
k bydlisti ditéte, ¢imz ochraiiuje zdjem ditéte a soucasné napliiuje zajem na rychlosti

a hospodarnosti fizeni.!'*

Rizeni o Gpravé poméri nezletilych déti pred opatrovnickym soudem je upraveno
§ 452 az § 491 s pouzitim obecnych ustanoveni OSR. Zahdjeno je zpravidla na navrh

zakonného zastupce.!!”

Mistné piislusnému opatrovnickému soudu rodi¢e nezletilého, ktefi se chtéji rozvést,
tedy doruc¢i navrh na tpravu péce o nezletilého, ktery mtize bud’ obsahovat dohodu rodici,
nebo muze jit o navrh pouze jednoho z rodict. Navrh musi mit zdkonné nalezitosti, tedy
oznadeni Gi¢astnikil fizeni, kterymi dle ustanoveni § 6 ZZRS jsou navrhovatel a ti, o jejichz

pravech a povinnostech ma byt jednano (rodice a nezletilé déti). Ujednani o tom, komu

12 § 4 odst. (2) ZZRS
113 § 177 odst. (2) OSR
114 KANCELAR VEREINEHO OCHRANCE PRAV, 2014, online [cit. 21. 11. 2016] dostupna z WWW:
<http://spolecne.ochrance.cz/fileadmin/user upload/projekt ESF/Kolizni_opatrovnictvi/POZNATKY VER
EJINEHO OCHRANCE PRAV K.pdf>
115§ 468 s ohledem na § 466 ZZRS
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bude dit¢ svéteno do péce a jaka bude vysSe vyzivného, kterym maji na vyzivu ditéte
prispivat.'!6

Styk rodici s ditétem vSak nemusi byt upraven ani v dohod¢, ani v ndvrhu — rodicim
se tak davd moznost se o styku s ditétem, o jeho Cetnosti a trvani dohodnout. Pokud nikdo
z rodict vyslovnou Upravu styku nenavrhuje, nebo pokud prohlasi, ze se o styku s ditétem

dohodnou, soud o styku nebude rozhodovat.'"”

Pokud vsak navrhovatel pozaduje upravit i styk druhého rodice s ditétem, soud styk

18

upravi''® a v od@ivodnénych piipadech uréi i misto styku, piipadné piitomnost jinych osob,

nebo pritomnost socidlniho pracovnika pfislusného OSPOD. Podle sjednocujiciho
stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu publikovaného dne
14. 03. 2014, mlze soud v krajnich ptipadech styk s ditétem druhému rodi¢i vyjimecné
zakézat, ¢i jej omezit, nebo nahradit jinym zplsobem, napf. telefonicky, nebo internetovou
komunikaci. Pokud soud styk s ditétem v rozsudku upravi, je jeho vyrok o tprave styku

ditéte s rodicem vymahatelny.'!”

V obou piipadech soud usnesenim zahaji fizeni a rovnéz usnesenim jmenuje
kolizniho opatrovnika: § 469 ZZRS: , Dité je v Fizeni zastoupeno opatrovnikem, kterého

soud jmenuje. Opatrovnikem soud jmenuje zpravidla organ socidalné-pravni ochrany

deti. 1?0

Priibéh opatrovnického fizeni soud upravuje usnesenim.!?! NéleZitosti usneseni jsou
dany ustanovenim § 169 odst. (1) OSR: ,, Neni-li uvedeno jinak, ve vyhotoveni usneseni
se uvede, ktery soud je vydal, jména a prijmeni soudcii a prisedicich, oznaceni ucastniki,
jejich zastupcu a véci, vyrok, oduvodnéni, pouceni o tom, zda je prFipustny opravny
prostredek nepocitaje v to zalobu na obnovu rizeni a pro zmatecnost, a o lhite a mistu

k jeho podani, a den a misto vydani usneseni.

Udastnici fizeni'?? maji v obéanském soudnim fizeni rovné postaveni. Maji pied

soudem pravo jednat ve své mateisting, nebo v jazyce, ktery se za takovy prohlési a maji

116 SKAROVA, VANEK, BALCAROVA, NOVAKOVA a kol., 2014, s. 241
17 FRANCOVA a DVORAKOVA ZAVODSKA, 2014, s. 12
118 & 887 - § 891 NOZ
119 FRANCOVA a DVORAKOVA ZAVODSKA, 2014, s. 12
120 Hmotn&pravni upravu piedstavuje § 460 NOZ
121§ 167 - § 171 OSR
122§ 6 ZZRS
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pravo na pravni pomoc. Soud je povinen jim zajistit rovné moznosti k uplatnéni jejich prav

a k realizaci jejich povinnosti. Nikdo nesmi byt zvyhodnén ani znevyhodnén.'??

Rizeni, ve kterém se rozhoduje o pomérech nezletilych déti pro dobu po rozvodu,
pokud rodic¢e neuzaviou dohodu, je pro vSechny strany velmi naro¢né, a pro rodice Casto
i bolestivé. Projevuji se zde negativni emoce jakozto nasledky rozvratu manzelstvi, které
ovliviuji stanoviska rodicu, a to bohuzel ¢asto ke Skod¢ budoucnosti ditéte. Rodi¢ se chce
,pres dite“ druhému rodi¢i pomstit a napiiklad chce branit ditéti ve styku s druhym
rodicem, jeden z rodicu dité ,,uplaci drahymi déarky apod. ,,Je potom samoziejme tézké
urcit, zda odpor ditéte ke styku s nékterym z rodicii ma piivod v téchto skutecnostech, ci je
zptisoben snahou jednoho rodice dité druhému odcizit, a tak se partnerovi pomstit. “!?*
Soud proto musi fesit Casto velmi slozité situace a pti svém rozhodovani je povinen mit na
zieteli zajiSténi co nejptiznivéjSich podminek pro zdarny vyvoj ditéte, vetné vytvoreni
moznosti utvareni a upevilovani vzajemnych vztahti mezi ditétem a obéma rodici, dbat na
zachovani citovych vazeb ditéte k sourozenciim, prarodi¢im a dal$im pfibuznym
osobam.!? Pfezkoumava tak i dohodu rodict, kterd, kdyz neni v zajmu ditéte, nemusi byt
soudem schvalena. I v pfipad¢ podani navrhu o svéfeni do péce soud vede rodice ke smiru.
V intencich ustanoveni § 474 odst. (1) ZZRS muize rodié¢tim uloZit u¢ast na mimosoudnim
smir¢im jednani, na rodinné terapii (v trvani max. do 3 mésict), pfip. ulozit setkani

s odbornikem v oboru détské psychologie.!?

Soud je vramci opatrovnického fizeni povinen zjiStovat rozhodné skutecnosti
a provadét dikazy. Udastnici jsou povinni ozna¢it dikazy k prokazani svych tvrzeni.'?’
O tom, které dikkazy budou provedeny, rozhoduje soud. Rozhodnuti o tom, ze urcity dikaz
nebude proveden, ¢ini rovnéz soud.!?® Sva prava maji samoziejmé téZ Gi¢astnici fizent, a to
zejména pravo byt pfi soudnim jednédni, vyjadfovat se k ditkazim, a to jak k jejich
navrhim, tak k dikazim provedenym a €init ndvrhy na doplnéni. Podle ustanoveni § 125
OSR mohou za diikaz slouzit viechny prostiedky, jimiZ lze zjistit stav véci, zejména
vyslech rodicl, svédkil, zpravy a vyjadieni opatrovnika, stanovisko ditéte, zprava Skoly,

1ékaiské zpravy, znalecké posudky a dalsi zpravy a vyjadieni. Pro ochranu ditéte je dle

123 § 18 OSR
124 FRANCOVA a DVORAKOVA ZAVODSKA, 2014, s. 10
123 FRANCOVA a DVORAKOVA ZAVODSKA, 2014, s. 11
126 Zatimco OSPOD toto miize rodi¢tiim pouze doporucit, soud tuto povinnost miiZze uloZit usnesenim
127§ 120 OSR
128§ 122 - § 123 OSR
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mého nazoru velmi dualezité, ze soud je povinen zkoumat stanovisko ditéte, a to v intencich
ustanoveni § 100 odst. (3) OSR: ,, V Fizeni, jehoz ucastnikem je nezletile dite, které
je schopno formulovat své nazory, soud postupuje tak, aby byl zjistén jeho nazor ve véci.
Nazor nezletileho diteéte soud zjisti vyslechem ditéte. Nazor ditéte miize soud
ve vyjimecnych pripadech zjistit téz prostrednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku
nebo prislusného organu socialné-pravni ochrany deti. Vyslech ditéte miize soud provést
i bez pritomnosti dalSich osob, Ize-li ocekavat, Ze by jejich pritomnost mohla dite oviivnit
tak, zZe by nevyjadrilo sviij skutecny ndzor, pritomnost ditvérnika ditéte, ktery neni jeho
zdakonnym zdastupcem a o jehoz ucast dité pri vyslechu pozada, miize soud vyloucit jen
tehdy, je-li jeho pritomnosti ohrozen ucel vyslechu. K nazoru ditéte soud prihlizi
s prihlédnutim k jeho veku a rozumové vyspélosti.“ Pro ucel moji prace si pak dovolim
rozvést jesté zpravu skoly. Podle ustanoveni § 128 OSR je kazdy, tedy i $kolska zafizent,
na dotaz soudu povinen sdélit skutecnosti, které maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti. Soud
své pisemné pozadavky adresuje tediteli Skoly, ktery je dle charakteru pozadovanych
informaci postoupi tfidnimu uciteli, vychovateli v druziné ¢i vychovnému poradci.
Na zékladé toho je pak zpracovana zprava pro soud. Reditel, ugitel, vychovatel i poradce
mohou byt ve vyjime¢nych piipadech k soudu 1 piedvolani jako svédci. Zde vidim prave
pomoc ze strany pedagogii — pii vypracovani své zpravy by méli byt absolutné nestranni,
jednat pouze v zajmu a ku prospéchu ditéte, nic nezamlCovat a klast diiraz na odbornou
erudovanost. Navic soudni vyzadani zpravy upozorni pedagoga na nelehkou rodinnou
situaci zaka ¢i studenta aten pak mize z verbalnich projevli snadnéji diagnostikovat

kofeny problémii, napt. zhorSeného §kolniho prospéchu.'®

Jak navrh dohody, tak navrh jednoho z rodi¢li musi obsahovat navrh zptsobu péce
o nezletilého. Navrh miZe soud zménit, pokud je to ve prospéch nezletilého ditéte, soud
tedy navrhem neni vazén, jak bylo popsano jiz shora. Podle ustanoveni § 907 odst. (1)
NOZ pripadd vuvahu svéfeni ditéte do péce jednoho zrodi¢i'*’, do stiidavé péce
a do spolecné péce.!®! Ochrana ditéte a jeho zajmu je pfi rozhodovani soudu o zpisobu
o svéfeni do péce ddna v hmotnépravni roviné zejména ustanovenim § 907 odst. (2) NOZ:
,, PFi rozhodovani o svéreni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu

ditéte. Soud pritom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho viohy a schopnosti

12’ NOVAK, 2015, 5. 94, 95

130 Vyluéna osobni péée jednoho z rodict

31 Soud miize dité svéfit i do péce jiné osoby nez rodide, je-li to potiebné v zdjmu ditéte — takové Upravy se
vSak rozvadéjici se rodice nedomahaji ani v dohodé, ani v navrhu
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ve vztahu k vyvojovym moznostem a Zivotnim pomérium rodici, jakoz i na citovou orientaci
a zazemi ditete, na vychovné schopnosti kazdého z rodicu, na stavajici a ocekdavanou
stalost vychovného prostredi, v nemz ma dite napriste Zit, na citové vazby ditéte k jeho
sourozencum, prarodicum, popripade dalsim pribuznym i nepribuznym osobam. Soud
vezme vzdy v uvahu, ktery z rodicu dosud o dité radné pecoval a radné dbal o jeho citovou,
rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodicu ma dité lepsi predpoklady
zdravého a uspésného vyvoje. “ Soud je navic dle odst. (3) téhoz paragrafu povinen dbat na

pravo ditéte na péci obou rodict a na pravidelny osobni styk s nimi.

Nejvétsi procento nezletilyjch v CR je pro dobu po rozvodu manZelstvi stale
sveétovano do vyluéné osobni péce jednoho z rodici, vétSinou matky, i kdyz pocet ptipadi,
kdy je dit¢ svéfeno do stiidavé péfe v soucasnosti nartistd. Do spolecné péce je dité
svéfeno opravdu vyjimecné, podle ustanoveni § 907 odst. (1) NOZ je totiZ vzdy nutné,
aby s takovou Upravou péce oba rodice souhlasili a méli pro ni podminky, coz obvykle
znamena, ze i po rozvodu manzelstvi budou nadale bydlet v jednom domé, ¢i byté a o dite
budou pecovat spolecné, resp. rovnomérné. O spolecné osobni péci tedy nelze rozhodnout

autoritativné, nebo proti villi jednoho z rodici.

Nejvice diskutovand a ¢asto mezi rodi¢i obavana je sttidava osobni péce. To, Ze je
tato otazka velmi preferovana dokazuji i nalezy Ustavniho soudu. Napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 05. 2014 sp. zn., . US 2482/13 mimo jiné formuloval premisu Ze:
., nejlepsim zajmem ditéte je, aby bylo predevsim v péci obou rodicii, a pokud jsou splnény

veskeré zakonné podminky... 13

., ...tak je svéreni deti do stridavé péce pravidlem, nikoli
vyjimkou. “!3% Né&kteii rodice si toto vylozili po svém a zacali se doméhat stiidavé péce ne
prioritn¢ s ohledem na nejlepSi z4jem ditéte, ale bohuzZel i proto, aby nemuseli platit
vyzivné, pokud byly pfijmy obou rodici v rovnovaze, nebo aby se druhému rodici
,pomstili.“ Nésledovaly daldi nalezy Ustavniho soudu ve véci, uvedu napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 17. 03. 2015, sp. zn. IV. US 105/15, které piipomina, e kritériem
pro svéteni ditéte do stiidavé péce neni prani konkrétniho rodice, ale hlavné zajem ditéte!
Stiidava péce by méla byt pravidlem, ale pouze za pfedpokladu, Ze jsou splnény vSechny
zékonné podminky, to znamend, Ze oba rodice jsou stejnou mérou schopni a ochotni o dité

pecovat, a ze dit€¢ ma k obéma rodi¢tim stejné hluboky citovy vztah. ,, Pravée s odkazem na

132 Bylletin advokacie, FOREJTOVA A GRYGEROVA,
133 Bulletin advokacie, FOREJTOVA A GRYGEROVA,
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splnéni zakonnych podminek pro stiidavou péci ponechavd Ustavni soud obecnym soudiim
prostor, aby onen striktni imperativ formulovany v ndlezu 1. US 2482/13 nebyl definitivni,
nebot by tim byly ostatni formy péce predvidané obcanskym zakonikem de facto
wlouceny. “!3* Zakon tedy u svéfeni nezletilého do st¥idavé péce dohodu rodict vyslovng
nevyzaduje. Soud musi brat ohled na nejlepsi zajem ditéte, na jeho blaho, na faktickou
moznost fungovani takového uspotadani apod. Dilezité¢ je, aby byli rodice schopni
se dohodnout a aby byli schopni upiednostnit kompromis v zdjmu ditéte pied zajmy
vlastnimi. Situaci je soud povinen zkoumat aktualné, ke dni rozhodovéni, zaroven vsSak

musi sledovat i perspektivu péce. !>

Dohoda i navrh o svéteni do péce dale musi obsahovat navrh o stanoveni vyzivovaci
povinnosti rodici. Soud méa povinnost toto fesit velmi peclivé, protoze ,,zdkon nezna
objektivizaci vyzivného, minimadlni ani maximalni vyzivné. “*® Zakladnim pravidlem je, Ze
., Zivotni uroven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni urovni rodici a Ze toto hledisko

priredchazi hledisku odivodnénych potieb ditéte. (§ 915 odst. 1 ObcZ). 137

Pro urceni vySe vyzivného pro standardni situace byla pro soudy za ucelem
sjednoceni jejich rozhodovaci praxe vypracovdna doporucend vychozi rozmezi
pro stanoveni vyse vyzivného.'*® Jak ztextu vyplyvd, ma toto opatieni opravdu pouze
doporucujici charakter a zalezi tedy na tivaze a rozhodnuti konkrétniho soudce, ktery
je povinen rozhodovat podle platného pravniho fadu a podle vlastniho svédomi a védomi.
,»Tabulka® je primarné ur¢ena pro standardni situace, tedy pro povinné s piijmy zejména
ze zavislé Cinnosti s nejvyse tfemi vyzivovacimi povinnostmi. Stanovené vyzivné se plati
v pravidelnych opétujicich se ¢astkach, které jsou splatné vzdy na mésic pfedem, pokud
soud nerozhodl jinak, nebo pokud nebyla uzaviena dohoda odklanéjici se od tradi¢niho
pojeti vyzivného.'** RovnéZ je zdkonem umoznéno zalohovani vyzivného,'*° coz znamens,
ze v ptipadech hodnych zietele mize soud povinnému rodi¢i ulozit, aby slozil zalohu

na vyzivné splatné v budoucnu.'!

134 Bulletin advokacie, FOREJTOVA A GRYGEROVA, &. 1-2, 2016, s. 50
135 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 200
136 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 207
137 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 207
138 Tabulka zpracovana tymem ministerstva spravedlnosti v roce 2010
1398921 NOZ

140§ 918 NOZ

4IHRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 208
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5 Rozhodnuti v opatrovnickém soudnim Fizeni

Vzhledem k tomu, ze jde o rozhodnuti v fizeni nesporném, i zde jsou dana urcita

specifika, kterd se vztahuji jak k zakladnim druhiim rozhodnuti, ktera mohou byt vydana

ve véci samé, tak k vyroklim o nakladech fizeni.

L.

IIL.

III.

IV.

Prvnim specifikem je, Ze obecnym pravidlem rozhodovani ve véci
samé je forma usneseni, ledaZe specialni ustanoveni ZZRS vyzaduji
vydani rozsudku. Ustanoveni § 25 odst. (1) ZZRS: ,,Soud rozhoduje
ve véci samé usnesenim, nestanovi-li zakon jinak.” Podle ustanoveni
§ 27 ZZRS rozhoduje soud rozsudkem o statusové véci fyzické, nebo
pravnické osoby. Piikladem je rozhodovani o svépravnosti,'*
rozhodnuti soudu v fizeni o popieni otcovstvi, nebo o uréeni, zda jde
nebo nejde o manZzelstvi.

Dalsim dulezitym specifikem je nevazanost soudu navrhem, kdy
mize soud v intencich ustanoveni § 26 ZZRS piekrodit navrhy
ucastnikil a pfiznat vice nebo néco jiného, bylo-li mozné zahajit fizeni
ex officio.

Nelze, na rozdil od sporného fizeni, pfimo urcit, ktery z Gcastnikl
jeuspesny a ktery v fizeni neuspél, protoZze nejde o spor dvou stran.
Proto plati pravidlo, Ze v fizenich, ktera lze zahgjit 1 bez navrhu
a v fizenich ve statusovych v€cech manZzelskych se nahrada nakladi
Fizeni neuklada (§23 ZZRS). Soud tak muize uéinit pouze tehdy,
odtivodiuji-li to okolnosti pfipadu. (Soud mé ale moznost ve smyslu
§ 24 ZZRS ulozit sankéni opatfeni spoéivajici v ulozeni povinnosti,
aby navrhovatel, ktery svévolné¢ a bezuspéSné uplatioval pravo,
nahradil ostatnim ucastnikiim fizeni jejich néklady.)

Specifikum nekterych nespornych fizeni je 1 ve vztahu k materidlni
strance pravni moci.'* V n&kterych nespornych fizenich (napt. podle
§ 440 a § 475 ZZRS) tak lze vydat i nové rozhodnuti ve véci samé,

zejména, zméni-li se predpoklady, na jejichZz ziakladé bylo piivodni

142§ 40 ZZRS

143 Tzn., Ze rozhodnuti soudu je pro Gcastniky, respektive i pro dalsi osoby a organy zdvazné a nezménitelné
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rozhodnuti vydane. Je to rozdil oproti obecnym nastrojim ke zvraceni
ucinkit pravomocnych rozhodnuti, jimiz jsou mimoiadné opravné
prostiedky.'* Jde o pravni zisadu ,.clausula rebus sic stantibus.“!%
Napft. rozhodnuti soudu ve vécech vyzivného nezletilych déti jsou
zasadné vydavéana v souladu s touto zésadou (toto rozhodnuti muze
soud uéinit i bez navrhu stran), viz ustanoveni § 475 odst. (1) ZZRS:
,Zmeéni-li se poméry, miize soud ucinit rozhodnuti tykajici se vykonu
povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti nebo
rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dité.” Rozhodnuti statusové
povahy jsou zavazna pro kazdého, nejen pro ucastniky fizeni
a zakonem vymezené organy.

Specifikum ve vykonatelnosti rozhodnuti — ze samé podstaty, kdy
ve vécech rodinného prava upravuje rozhodnuti soudu ptedevsim
statusové otazky, se ucastnikim neukladaji povinnosti plnéni
a u vétSiny tak v ivahu neptichazi vykonavaci fizeni, protoze zde pravé
neni dana Zadna povinnost, kterou by bylo mozno exekucné vynutit.
Tato rozhodnuti ale mohou slouzit jako podklad pro dalsi postup jinych
organt. Neni tomu tak ale ve vSech ptipadech, vyjimku tvofi zejména
rozhodnuti o péci a vyzivé nezletilého ditéte, kdy se lze plnéni
povinnosti domdhat vykonem rozhodnuti, pokud neni povinnym vcas
atadné plnéna.'*® Ohledné¢ vykonatelnosti soudniho rozhodnuti
se pro rozsudky subsidiarné vyuziva obecnd pravni Uprava (§ 159a
OSR), pro usneseni obecna tprava (§ 171 OSR) a specialni ustanoveni
zakotvend v ZZRS.'Y Této problematiky se tyka i predb&zna
vykonatelnost nékterych  rozsudkd, napf. rozsudkt, kterymi

je povinnym ulozena povinnost plnit vyzivné.

Na zakladé skutkovych zjisténi a pravniho posouzeni vydé opatrovnicky soud ve véci

svéfeni nezletilého do pé¢e rozhodnuti. Podle ustanoveni § 471 odst. (1) ZZRS soud

ve véci samé v téchto ptfipadech rozhoduje rozsudkem. Podle odst. (2) téhoZ paragrafu

rozhoduje soud ve vécech péce o nezletilé s nejvétsim urychlenim, coz je dalezity nastroj

144V civilnim fizeni to je dovolani, zaloba pro zmate¢nost a Zaloba na obnovu fizeni
145 | Za pfedpokladu, Ze véci ziistanou, jak jsou*

146 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 308-310
497 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 310
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ochrany nezletilého a jedna z nejdilezitéjsich zisad téchto fizeni.!*® Pokud soud vydi
rozsudek ve vécech styku s ditétem a péce o dit€, ma povinnost ve smyslu ustanoveni
§ 472 ZZRS ftcastniky poudit o moZnosti vykonu rozhodnuti a o zpisobu jeho

provedeni.'#

Rozsudek, kterym soud rozhoduje o vychové nezletilych déti
je konstitutivnim rozhodnutim, které pisobi ex nunc a je s nim spojen vznik, zména nebo
zéanik hmotnépravnich vztahli. Sméfuje k autoritativni upravé osobniho statusu fyzické
osoby.">® DuleZité je téZ ustanoveni § 154 odst. (1) OSR, podle néhoZ je pro vyneseni
rozsudku rozhodujici stav v dob¢ jeho vyhlaseni, a to znamena, Ze zméni-li se podstatnou
meérou situace pied planovanym vyhlasenim rozsudku, muze to byt diivodem pro zménu
rozhodnuti. Podle ustanoveni § 159 OSR je doruéeny rozsudek, ktery nelze napadnout
odvolanim, pravomocny a podle ustanoveni § 27 ZZRS je vyrok pravomocného rozsudku,

kterym bylo rozhodnuto o statusové véci fyzické nebo pravnické osoby zavazny

pro kazdého.

148 Aby byly co nejrychleji upraveny co nejvhodnéjsi poméry pro nezletilého a stabilizovéana jeho situace
149§ 502, § 503 a § 504 ZZRS
" NOVAK, 2015, s. 112
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6 Radné a mimoradné opravné prostiredky

I v oblasti opravnych prostiedkt vykazuje nesporné tizeni urcita specifika, mezi néz

lze tadit ,,odlisnosti zejména v moznosti uplatiiovani novot v odvolacim Fizeni a dale

specialni pravidla v upravé uziti mimoradnych opravnych prostredkii.

L.

IIL.

«l5]

V ramci odvolaciho Fizeni dle ZZRS se uplatni uplna apelace —
ucastniktim je v odvolacim fizeni povoleno uplatiovat nové skutecnosti
a navrhovat nové diikazy.!>> VySetiovaci zasada plati téZ i pro odvolaci
soud, ktery je tedy opravnén piihlédnout i k takovym skutecnostem
a diikaztim, které ucastnici neuplatnili. Odvolaci soud dale neni vazan
mezemi odvolani, pokud bylo fizeni v 1. stupni mozné zahgjit i bez
navrhu.'>? Dale plati, Ze miZe napadené rozhodnuti pfezkoumat i tehdy,
nebyl-li odvolatelem uplatnén zadny odvolaci divod.!>*

U mimofadnych opravnych prostfedkil, jimiZ jsou Zaloba na obnovu,
zaloba pro zmateCnost a dovoléani plati, ,,...Ze ve vécech rozhodnuti
vydanych v Fizenich, ktera bylo mozno zahdjit i bez ndvrhu, obdobné
jako u odvolani, neni soud vdzdin mezgemi, ve kterych se Zalobce
(dovolatel) domdha prezkumu rozhodnuti (§ 29 ZRS), resp. rozsahem
($§ 30 odst. 2 ZRS). ">’ Navic je dovolani ve vécech upravenych v hlavé
paté &asti druhé ZZRS ze zakona neptipustné.'*® Ochrana v ustavnim

soudnictvi tim vSak neni dotéena.

Rozsudek ve véci musi obsahovat pouceni o mozZnosti podat odvolani. Odvolani

je ptipustné u vsech rozsudki s vyjimkou rozsudku, kterym se ve vécech péce o nezletilé

schvaluje dohoda rodi¢ti. Rodi¢e jsou v tomto pifipad¢ v pozici ucastniki, jimz bylo v dané

véci plné vyhovéno, a proto neni dana subjektivni pfipustnost opravného prostredku.'>’

15l HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 311

152 8 28 ZZRS

153§ 28 odst. (2) ZZRS

154 § 28 odst. (3) ZZRS

155 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 311

156 § 30 odst. (1) ZZRS

ISTNECAS, POSPISIL, 2012, online [cit. 20. 09. 2016] dostupni z WWW:
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I kdyz je ve vécech svéteni nezletilého do péce vydan rozsudek, ktery nabude pravni
moci, neznamena to, Ze timto zplisobem bude péce probihat az do doby zletilosti ditéte.
Proto kdykoliv dojde k podstatné zméné poméri,'>® miZe soud své rozhodnuti zménit, a to
na navrh i bez navrhu.!® V téchto piipadech se nejedna o piekazku véci rozsouzené,'®
ale uplatnéni zasady nejlepsiho zajmu ditéte.!¢! Opatrovnicka oddéleni piislugnych soudi
tak spisy nezletilych déti ve vécech péfe vedou v tzv. ,zivych® spisech, které jsou

vyfazovany az s nabytim zletilosti ditéte.

138 Clausula rebus sic stantibus

19§ 909 NOZ

160 Res judicata

16l HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2015, s. 199, 200
_45 -



Je nepopiratelnym faktem, ze rozvod rodicu je pro dit¢ vzdy velmi naro¢ny. Pokud
jde o dité skolniho véku, zjistil jsem, ze pedagog muze ditéti, jehoz rodiCe se rozvadéji,
opravdu pomoci. Pfedpoklada to, aby si vS§imal chovani déti a v ptipadech, kdy se chovani
za¢ne vyrazné odliSovat, vhodnym zptisobem upozornil rodice. Pokud rodice uciteli sdé¢li,
ze se rozvadi a ucitel je ,tak v obraze,” mize pro zdky napf. zorganizovat besedu
,»u kulatého stolu®, kde s nimi bude diskutovat o tom, co znamena rodina, co je laska
k rodi¢iim, co znamend rozvod a rozchod. MiiZe je také upozornit na moznost svétit se
se svymi problémy vychovnym poradctim, &i vyuzit napt. Linku diivéry apod.'®? Jak jsem
jiz zminil shora, uc¢itel na zadost soudu také zpracovava zpravy o konkrétnim zakovi, které
mohou velmi podstatné pomoci k tomu, aby byla rozsudkem stanovend péce pro dité co
nejoptimalngjsi, protoze zédk ve Skole travi hodné Casu a ucitel je tak o ném schopen
vypoveédét dulezité skutecnosti. To samé plati 1 v pfipad€, ze ve véci Skolu a potazmo
tiidniho ucitele navstivi i socialni pracovnice pfislusného OSPOD, aby provedla mistni
Setieni.

Pii psani své bakalafské prace jsem zjistil, Ze ochrana nezletilych déti
v opatrovnickém fizeni je urcit¢ velmi Siroka a propracovana, ale pfes to, je vzdy pro dité
smutné, kdyz spolu jeho rodice jiz nedokazi Zit. Apeloval bych proto na vSechny, kdo
aby nikdy nezapomné¢li na to, Ze jsou, ¢i budou rodic¢i, protoze manzelstvi sice ukoncit
mohou, ale rodi¢i zlistdvaji i nadale. Nejlep§im pfinosem pro dité je proto funkeni,

bezproblémova rodina a laska obou rodict.

162 SPANHELOVA, 2010, s. 77
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9 Seznam pouzitych zkratek

NOZ - Zakon €. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik

ObcZ - Zakon ¢. 89/2012 Sb., novy obCansky zakonik

OSPOD - Organ socialné-pravni ochrany déti

OSR - Zéakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

ZoR - Zakon €. 94/1963 Sb., zdkon o roding, ve znéni pozdéjsich
predpist

ZSPO - Zakon €. 359/1999 Sb., zékon o socialné-pravni ochrané déti,

ve znéni pozdé&jSich predpisit

ZZRS - Zakon ¢. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich
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