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I. Formalni kritéria ano  zCasti ne
1. Cil préce je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace. X
2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.
3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. X
4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje pfinos k feSeni X
problému.
5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, tivod, X
pojednani, zavér, resumé v Cesting a cizim jazyce)

Nejproblematictejsi body v hodnoceni okomentovat slovné

II. Obsahova Kkritéria

1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice. X

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu. X

3. Adekvatnim zplisobem s nimi pracuje.

4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu. X

5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu X
charakteru studovaného oboru (ZSV).

Nejproblematictejsi body v hodnoceni okomentovat slovné

I11. Jazykova kritéria
1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem. X

3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz se X
zabyva.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze a X
vlastni myslenky.

5. Préace je vybavena vhodné (ve shod¢ s charakterem zvoleného X
tématu) dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové piilohy apod.)

Nejproblematictéjsi body v hodnoceni okomentovat slovné



Autor se na zakladni tirovni seznamil se zna¢n¢ komplikovanou problematikou a v textu
prace prokazal, ze porozumél jeji podstaté. Z prace je patrné, ze autor vyuzil relativné Siroky
okruh védeckych kniznich titula, které se k tématu prace vazi. V préaci se projevuje snaha
autora pracovat s odbornou literaturou a dalsimi informa¢nimi zdroji, a jeho pfistup odborné
literatufe a informa¢nim zdrojim prokazuje schopnost kritické¢ho piistupu, ovSem dle mého
soudu pouze na zakladni urovni. Dil¢i negativum prace spoc¢iva v tom, Ze autor Sice pracuje s
odbornou literaturou, avSak mnohdy nedospivda k origindlnim a zcela samostatnym
hodnoticim zavérim, tiebaze pro uplatnéni vlastniho ndzoru je v praci s ohledem na $ifi
tématu relativné dostate¢ny prostor. Snaha autora proniknout vice do problematiky, ktera je
predmétem jeho zdjmu, tak neni v mnoha ohledech vzdy UspéSné zavrSena samostatnym
hodnoticim zavérem, coz vyvolava u prace celkovy dojem spiSe popisny.

Neptehlédnutelnym nedostatkem prace je, Ze neobsahuje zadné doplilky textu (grafy,
tabulky, obrazové piilohy apod.).

Kladn¢ hodnotim zejména samostatné provedeny a pravné erudovany rozbor jadra pravni
upravy rozhodovani o upravé pomeéri nezletilych déti v souvislosti s rozvodovym fizenim,
ktery jde do dostate¢né §iie i hloubky. Hodnotu tohoto rozboru ov§em bohuzel snizuji drobné
nepiesnosti spocivajici kupt. v nespravném vypoctu doby ucinnosti zakona ¢. 93/1963 Sb.
(str. 11), které vsak nejsou dle mého nazoru piekazkou Gspésné obhajoby prace, nebot’ se
jedné o pravni ptedpis dnes jiz mimo ucinnost. Pozitivem prace je rovnéz okolnost, Ze autor
pti vySel pfi zpracovani textu do znacné miry z vlastni odborné zkuSenosti, tfebaze spise
V oblasti socidlniho poradenstvi nez v oblasti pedagogické, coz praci poskytuje veétsi
presvédCivost. Tento fakt vSak ssebou nese téz riziko az pfili§ subjektivniho hodnoceni
nekterych popisovanych fenoménti, kupft. role advokacie v fizeni o upravé pomért nezletilych
déti (str.25).

Ptes vySe uvedené nedostatky, a tfebaze prace nevyboCuje z hlediska své urovné z
priméru, dle mého minéni autor cil formulovany v zadani prace splnil, a ptedlozena prace dle
mého minéni odpovida téz formalnim pozadavkiim, které jsou na bakalatskou praci kladeny.

V. Otazky k obhajobé
1. Zhodnot'te hlavni sméry budouciho vyvoje ipravy vztahi rodi¢t a déti v CR.
2. Zhodnot'te roli §koly v fizeni o upravu poméri nezl. déti v CR.

3. Srovnejte hlavni zmény v Upravé vztaht rodici a déti v ramci rekodifikace
obcanského prava s G€innosti k 01. 01. 2014.
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