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Autor si pro svou bakalaiskou préci zvolil zajimavé téma. Vodacké putovani tvoti napli Skolnich kurzt,
letnich tabort, firemnich akei, dovolenych apod. Cil prace, sestavit navod pro pfipravu a uskute¢néni
vodacké akce, by byl zcela jisté pfinosnym pocinem, pokud by jej autor dokazal podat v piehledné
obecné podobé, ktera by mohla byt vzorem ¢i inspiraci pro vedouci vodackych tabort a dalsich akci na
vodé.

Prace je zatizena mnoha nedostatky, at’ uz formalnimi, obsahovymi, gramatickymi ¢i stylistickymi.
Teoreticka ¢ast prace obsahuje nadbyte¢né informace. Popis materiali pro vyrobu laminatovych lodi ¢i
vyroby skofepiny neni pro naplnéni cile prace podstatny. Teoreticka c¢ast neni logicky Clenéna, po
kapitole Bezpecnost na vodé nasleduje kapitola Legislativni pravidla pro organizovani vodackych aket,
poté Priprava Skolni vodacké akce, pak opét Zasady zachrany a sebezachrany pfi pievraceni, az po
dalsich dvou kapitolach tykajicich se vodniho toku se autor vraci zpét k bezpecnosti kapitolou Reseni
krizovych situaci na vodé. Pro¢ v kapitole Vodni turistika, dlouhodobé akce mluvite o omezeni spluti
tisektl Vltavy na Sumavé? Kromé nelogického fazeni kapitol je autor i nespravné &isluje a nevhodné tak
¢leni praci do podkapitol (napt. v praktické ¢asti - tii faze vodacké akce).

Co se tyce jazykového stranky, v praci se vyskytuje velké mnozstvi preklept, Casto chybi celd slova
(napf. v nazvu kapitoly Bezpe¢nost na vodnich diive a nyni, str. 20), nachazim zde mnoho
interpunkénich prohiesku a velice ¢etné gramatické chyby zejména v praktické Casti prace ve shodé
podmétu s prisudkem. Nedostatky nachazim i ve formalni tpravé - nadpisy na konci stranky. Kapitola
Cile a ukoly prace by méla zaginat na nové strance. Ukoly prace nejsou piili§ vhodné formulovany.
Uvadite, ze zakladem prace je prostudovani mnoha literarnich zdroji. 17 ¢eskych a 3 zahrani¢ni zdroje
nepovazuji za dostatecné mnozstvi literatury u prace reSerSniho charakteru. Vodni turistika podle Vas
zahrnuje ovladani lod¢, tdboteni, stravovani, rezim plavby a vedeni akce. Postradam zde zminénou jeji
dilezitou soucast — kulturn€ poznavaci ¢innost.

Prakticka ¢ast prace je velmi izce omezena na detailni popis jedné konkrétni akce. Autor by mél
Vv bakalarské praci mimo jiné prokazat, ze je schopen zevSeobecnéni, vtomto piipadé predlozit
piehledny plan jakékoli vodacké akce, od jejich pfiprav, az po realizaci a ukonceni, ktery by mohl byt
podkladem pro uspoiadani podobné akce. KdyZ uz se autor rozhodl postupovat takto konkrétné,
postradam piehledné podané informace, kolik déti se tabora ucastni, jaké je personalni a materialni
zabezpeceni, jaka je vékova struktura, ramcovy plan akce, kompetence jednotlivych vedoucich. Detailni



rozpisy ¢innosti den po dni nejsou pro védeckou praci podstatné. Autor v této Casti prace nepouziva
védecky jazyk, voli nevhodné slovni obraty.

Je vidét, ze autor ma k dané problematice vztah. Podle mého nazoru vsak nebyl naplnén stanoveny cil
prace, ktera neni ptehlednym navodem, jak vodackou akci uskuteénit. Jedna se o opakované odevzdani
prace, je Skoda, Ze autor nezapracoval pfipominky vedouci a oponentky, které zaznély i v predchozich
posudcich.

Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkiim praci nedoporucuji k obhajobé.

Otéazky k obhajob.

Podle jakych prizkumu v soucasnosti vznika vétSina trazti v okoli feky nebo v fece, ale ne v lodi, jak
uvadite na str. 20?

Jak souvisi Cistota naSich fek s vyssim rizikem poranéni?

Jaky ptinos pro Gc¢astniky ma takovyto typ tabora?

V Praze, 12. 9. 2016 Mgr. Lucie Kalkusova



