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Bakalářská práce Ivany Švaříčkové je napsána čtivým jazykem, který není právě akademický,
vyhovuje však nárokům kladeným na bakalářskou práci. Autorka čerpala z velkého množství
zdrojů, především z internetu, a tyto zdroje i poctivě cituje. Její citační styl není přesně podle
poslední normy, je však přehledný a konsistentní. Cením si velkého využití cizojazyčné literatu-
ry, která je velmi vhodně zvolená a autorka se v ní zjevně orientuje bez problémů. Z hlediska
grafického zpracování bych práci vytknul občasné vložení mezery před číslo citace.
Ivana Švaříčková předložila práci, která po heslem ”jaký dopad má náš odpad” z různých pohle-
dů naťukává problematiku plýtvání jídlem, současných životních stylů a postojů a sociální práce.
Bohužel, v úvodu není explicitně vysloven cíl této práce, což se odráží ve všech kapitolách. Au-
torka se snaží o propojení výše zmíněných témat, zůstává však příliš na povrchu. Tato práce dle
mého názoru skrývá velký potenciál pro propojení široce pojaté sociální práce (tedy pojetí pro-
pagované v Belgii, Finsku a dalších státech) jakožto disciplíny, která se nezabývá pouze lidmi
potřebnými, ale všemi, kdo se na vytváření společnosti podílí (stakeholders). Navíc, toto pojetí
bere v úvahu i životní prostředí a ekonomickou stránku věci. To vše Ivana Švaříčková ve své ba-
kalářské práci správně uvádí, ale ne zcela jasně propojuje. Nejlepší pokusy o vysvětlení těchto
spojitostí jsou v kapitole Udržitelný rozvoj.
V předložené bakalářské práci se nevyskytují žádné vážné formální ani faktické chyby, naopak,
když autorce odpustím to, že zůstává na povrchu a výběr popisovaných témat působí živelně,
jedná se o práci dávající dohromady zajímavé podněty a souvislosti. Rovněž šíře představených
aktivit a organizací nejen Českých, ale i zahraničních je značná a podnětná.
Jsem rád, že se autorka rozhodla zabývat tímto tématem a že shromáždila tolik zajímavých infor-
mací. Jak jsem již řekl, tato práce spíše než do hloubky míří do šířky témat a tím je podnětná a
zajímavá. Autorka se v závěru k tématu vyslovuje, ale i zde cítím, že hlubší principy za popsanými
fenomény a spojitostmi se sociální prací spíše cítí, než dokáže jasně popsat.

Nyní bych zmínil několik konkrétních bodů:
str. 9: Překlep ve jménu: Antoine de Saint-Exupéry (ne Antoina). Dále je dobře, že se autorka
snaží o propojení různých definic udržitelnosti prostředí se sociální prací, toto propojení by ale
mohlo být lépe (a hlouběji) obsáhnuto.
str. 11: Autorka velmi dobře uvádí ”Pilíře udržitelného rozvoje” a poměrně dobře je vztahuje na
své téma - jídlo. Celkové vyznění je ale trochu naivní.
str. 12: Nadpis kapitoly ”Sociální práce” je dle mého názoru příliš obecný a nicneříkající.
str. 14: Kapitola 4.1 není vztažena k sociální práci, což je škoda, protože právě zde by bylo možné
vysvětlit výše zmíněné širší pojetí sociální práce jako oboru pečujícího o blahobyt všech.
str. 16: Není jasné, o čem je evropská směrnice 2006/112/ES.
str. 17: Bylo by dobré popisované termíny graficky zvýraznit. Přispělo by to k přehlednosti práce.
str. 20: U akce Hostina pro 1000 mohlo být uvedeno, kdy proběhla.
str. 23 - 26: V kapitole 5.4 Kuchařky bez domova autorka zbytečně utíká od tématu a sáhodlouze
vysvětluje, jací jsou či mohou být lidé bez domova.
str. 30: Odkaz č. 51 Ekologická stopa mohl být daleko více rozveden a domnívám se, že se mohl
stát i mnohem důležitějším tématem pro celou práci.



Posudek vedoucího bakalářské práce Ivana Švaříčková, učo 6191

Práce byla konzultována: nepravidelně
Navrhované hodnocení: C
Zdůvodnění, závěr:
Předložená práce odpovídá nárokům kladeným na bakalářskou práci a autorka prokázala, že do-
vede pracovat s prameny, které mnohdy nebyly k mání v českém jazyce a poukazovat na zajímavé
spojitosti mezi sociální prací a udržitelností prostředí na pozadí plýtvání jídlem. Mám pocit, že
autorka spíše otvírá nové otázky a souvislosti, než by na ně odpovídala. I to je ale cenné.
Otázky, podněty k diskusi při obhajobě:
Vysvětlete ve stručnosti, jaká je spojitost mezi plýtváním jídlem a sociální prací. Proč by se tímto
tématem měli sociální pracovníci zabývat?
Ve své práci vycházíte z konceptu 3P (people, planet, prosperity), vysvětlete tedy, jak chápete
takto široce pojatou sociální práci.
Co vlastně z vaší bakalářské práce vyplývá? Co zásadního by si měl čtenář vaší práce zapamato-
vat a proč?
Doporučuji/nedoporučuji k obhajobě: doporučuji
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