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Bakalarska prace EliSky Rozsivalové je logicky strukturovana a prehledna. Po jazykové strance je
vporadku, jen dvé mensi chyby hned v anglické anotaci srazi dobry prvni dojem. Autorka si za cil
vytkla "poukdzat na prospésnost rostlinné stravy z hlediska jejiho environmentalniho dopadu na
udrzitelny zpusob Zivota”. Sva vychodiska proto spravné opira o Siroce pojatou mezinarodni de-
finici socialni prace. V ni se piSe, Ze socialni pracovnik by mél byt ¢initelem zmén ve spole¢nosti.
Eliska Rozsivalova si vSak tento dilezity vyrok vzala k srdci az prili$, a jeji bakalarska prace jak
stylisticky, tak nékterymi pouzitymi zdroji misty pripomind spiSe agita¢ni brozuru. Na druhou
stranu to, co autorka chce sdélit poctivé opirad o dalsi zdroje. Je Skoda, ze autorka v citacich pod
Carou nerozliSuje primé a neprimé citace presné dle normy:.

Predlozenéa bakalarska prace ma 37 stran Cistého textu a Cerpa z 11 tisténych a 36 interneto-
vych zdroju, z ¢ehoz pouze dva jsou v anglickém jazyce. U tohoto tématu, které je v anglosaském
svété i zemich Beneluxu velmi aktudlni a Siroce zpracovano bych ¢ekal vice zahrani¢nich zdroju.
Pouzitad terminologie je zcela vporadku a citovana literatura aktudlni. Zpocatku se autorka snazi
udrzet linku mezi veganstvim a socialni praci, ale od kapitoly 3 se vyloZené zameéruje na vege-
tarianstvi, respektive veganstvi a ¢tenar si dusledky pro socialni praci musi domyS$let sam. Na
obranu autorky je vSak treba rici, Ze mnohé argumenty maji opravdu dopad na celou spolecnost
a zivotni prostredi a jiz zminéné “domysleni” tak neni slozité. Bakalarskda prace na toto téma by
vSak tyto presahy méla obsahovat.

Eliska Rozsivalova si vybrala velmi zajimavé a aktudlni téma, které ale pojala velmi jednostran-
neé a celd prace (prestoze ma velmi dobte polozené zaklady) vyzniva nedotazenym dojmem. Na-
priklad vibec nevysvétluje dulezity “princip subsidiarity” v kapitole 2.2, dal$i pojem ”filosofie”
v kapitole 4 pouziva velmi volné a nékterd sva tvrzeni opird o videa z Youtube u nichz se lze jen
tézko dopatrat hlubsich mySlenkovych zdroju. Jsem rad, ze prace obsahuje i kapitolu 2.3 Model
5 P, ale autorka se o tento velmi dilezity model mohla oprit daleko vice. Kdyby byvala vice do
dusledku rozvedla co z ného vyplyva (pravé i pro socidlni praci), cela prace mohla byt daleko
zajimavési. Kapitolu 4.3 Hodnoceni veganstvi z pohledu kritiku jiz od samého pocatku autorka
shodi tim, ze rekne, Ze kritici maji predsudky a nechtéji vegany chapat. DalSim prikladem by
mohly byt slusné popsané fenomény chovu hospodarskych zvirat a péstovani séji (kap. 5.2.2 a
5.2.3), které ale autorka pouze postavi vedle sebe a explicitné nepropoji.

Prace byla konzultovana:
Navrhované hodnoceni: E

Zdavodnéni, zavér:

Predlozend prace je formalné na dobré urovni (vybér nékterych ne zcela vhodnych pramenu jsem
jiz zminoval) a autorka prokazuje, ze umi pracovat se zdroji a napsat koherentni text. Celd prace
se zameéruje na vychvdaleni veganského zpusobu Zivota a chybi ji vétsi nadhled ¢i vyvézenost.
Presahy k socidlni praci jsou naznaceny, ale zaslouzily by si vice pozornosti a propracovani.
Navrhuji hodnoceni E / D.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:
Pokuste se na zdkladé vasi predlozené bakaldrské prace hloubéji promyslet jak zcela konkrétni,
tak i systémové priklady propojeni rostlinné stravy a socialni prace.

Doporucuji/nedoporucuji k obhajobé: doporucuji
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