Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/uchazecky: Bence Mészaros

Nazev prace: Chemie fosfinoxidi

A. Komentar k odbornému zaméreni, naplni a rozsahu bakalai'ské prace (BP)

Odborné zaméteni prace je aktualni, a planovany rozsah (cile prace) je sice usporny, ale stale adekvatni pro
praci bakalarskou. Bohuzel se nepodafilo ptipravit jednu z planovanych slouc¢enin. Druhé cilové slouceniné
by slusela ponc¢kud extenzivnéjsi charakterizace - alespon napf. zjisténi protonizacni konstanty
aminoskupiny. TéZ u novych sloucenin zcela chybi charakterizace 13C NMR spektroskopii, ktera je pro
nové organické latky standardem.

1. Hodnoceni odborné éasti BP

A — metodicky pfimétend, data dobie zpracovana a interpretovana, rozsahem vykonané prace adekvatni

IX B — omezena rozsahem, s drobnymi metodickymi nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat

C — nedusledna nebo s cetnymi metodickymi nedostatky ale odpovidajici pozadavkiim kladenym na BP

N — odborné nedostatecna, neodpovidajici poZadavkim kladenym na BP



B. Bodové hodnoceni jednotlivych ¢asti/aspekti prace

1. Rozsah bakalaiské prace (BP) a jeji ¢lenéni

ad

A — ptiméfeny, odpovidajici charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B — ¢lenéni neni zcela logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s vyznamem
C — vyrazné nevyrovnany, rozsah n¢kterych ¢asti zdsadné nedostacuje

N — nedostate¢né ve vice ohledech

2. Odborna spravnost

Pad

vrwr

B — velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcich nebo
chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo ziskanych vysledki)

C — uspokojiva, s ¢etnéjs§imi drobnymi vadami

N — nedostacujici, s hrubymi chybami

3. Uvod do problematiky a uvedeni pouZitych literarnich & jinych zdroji

X

A — bez ptipominek, vSechny prevzaté udaje citovany, pocet citaci odpovida charakteru BP
B — uspokojivy, misty nedostatecné propracovany nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C — rozsahem neadekvatni charakteru BP nebo s vaznéjsimi zavadami
(napft. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky)

N — nevyhovujici, velmi malo citaci event. rysy plagiatu
(Casté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

A — vyborny, prace je napsana Ctiveé a srozumitelné, bez zavaznych gramatickych a pravopisnych chyb
B — velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby
C — upokojivy, ¢etnéjsi neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby

N — nevyhovujici; nelogické nebo nespravné formulace, ¢etné hrubé chyby

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A — vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani
B — velmi dobra, ojedinélé chyby formatovani, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

4

N — nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentar k bodiim B1-5.

V préci se objevuje zna¢né mnozstvi pieklept a pravopisnych chyb, které bohuzel dosti kazi dojem ctenafe,

zminit $patnou shodu podmeétu s prisudkem, Spatné hlaskovani slov "extrakéni" a "standard", z dalSich chyb
pak ¢asté pouzivani anglizmt a laboratorniho slangu, terminologické nepiesnosti (zaménéni slov
konformace a konfigurace, hmotnostni spektroskopie misto spektrometrie apod.), v NMR spektrech
zbytecna a zavadgjici integrace signalti rozpoustédel a dalsi. Téchto chyb je ale bohuzel tak velké mnozstvi,
ze z téchto divodl doporucuji praci opravit jako celek a nahrat znovu do SISu jako opravny listek.
Jednotlivé chyby byly probrany s piedkladajicim studentem.

C. Obhajoba BP

Dotazy k obhajobé

Je néco znamo o pH-zavislosti 31P NMR signalu vysledného aminomethylfosfinoxidu?

Neni tplné jasné, zda piperidinovy derivat byl zndmy z literatury (ref. [8]), ¢i zda byl pouze pfipravovan
per analogia s methylpiperazinovym a morfolinovym analogem.

Jakym alternativnim zptisobem by Sel cilovy piperidinovy derivat piipravit?

Proc byl zvolen difenylfosforovy derivat? Bude v zapocaté praci dale pokracovano? Je v planu studium i
méné hydrofobnich molekul?




Stanovisko k opravé chyb: opravny listek/oprava v textu JE
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Datum vypracovani posudku:

28.8.2015

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta:

Jan Kotek

podminkou piijeti prce



