
Posudek oponenta bakalá ské práce 

A. Komentá  k odbornému zam ení, náplni a rozsahu bakalá ské práce (BP) 

1. Hodnocení odborné ásti BP 

N – odborn  nedostate ná, neodpovídající požadavk m kladeným na BP 

Odborné zam ení práce je aktuální, a plánovaný rozsah (cíle práce) je sice úsporný, ale stále adekvátní pro 

práci bakalá skou. Bohužel se nepoda ilo p ipravit jednu z plánovaných slou enin. Druhé cílové slou enin  

by slušela pon kud extenzivn jší charakterizace - alespo  nap . zjišt ní protoniza ní konstanty 

aminoskupiny. Též u nových slou enin zcela chybí charakterizace 13C NMR spektroskopií, která je pro 

nové organické látky standardem.

Bence Mészáros

Chemie fosfinoxid



B. Bodové hodnocení jednotlivých ástí /aspekt  práce

1. Rozsah bakalá ské práce (BP) a její len ní

N – nedostate né ve více ohledech 

2. Odborná správnost 

N – nedosta ující, s hrubými chybami

3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních i jiných zdroj

N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 

4. Jazyk práce 

N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávné formulace, etné hrubé chyby 

5. Formální a grafická úrove  práce 

N – nevyhovující, s etnými hrubými chybami 



P ípadný slovní komentá  k bod m B1– 5. 

C. Obhajoba BP 

Dotazy k obhajob

V práci se objevuje zna né množství p eklep  a pravopisných chyb, které bohužel dosti kazí dojem tená e, 

a ukazují na zjevný nedostatek asu p i finalizaci práce. Ze závažn jších gramatických pochybení lze 

zmínit špatnou shodu podm tu s p ísudkem, špatné hláskování slov "extrak ní" a "standard", z dalších chyb 

pak asté používání anglizm  a laboratorního slangu, terminologické nep esnosti (zam n ní slov 

konformace a konfigurace, hmotnostní spektroskopie místo spektrometrie apod.), v NMR spektrech 

zbyte ná a zavád jící integrace signál  rozpoušt del a další. T chto chyb je ale bohužel tak velké množství, 

že z t chto d vod  doporu uji práci opravit jako celek a nahrát znovu do SISu jako opravný lístek. 

Jednotlivé chyby byly probrány s p edkládajícím studentem.

Je n co známo o pH-závislosti 31P NMR signálu výsledného aminomethylfosfinoxidu? 

Není úpln  jasné, zda piperidinový derivát byl známý z literatury (ref. [8]), i zda byl pouze p ipravován 

per analogia s methylpiperazinovým a morfolinovým analogem. 

Jakým alternativním zp sobem by šel cílový piperidinový derivát p ipravit? 

Pro  byl zvolen difenylfosforový derivát? Bude v zapo até práci dále pokra ováno? Je v plánu studium i 

mén  hydrofobních molekul?



Stanovisko k oprav  chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou p ijetí práce 
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