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Jméno studenta: Jiří Šíma 

Název práce: Marketingový mix Fit Box Kladno 

Cíl práce: Cílem této práce bylo získání informací o fungování marketingového mixu 

z pohledu zákazníků i vedení centra. Na základě zjištění byly vyhotoveny návrhy a 

doporučení na zlepšení současného marketingového mixu. 

 

Celková náročnost práce: 

Podprůměrné       Průměrné    Nadprůměrné 

Kritéria hodnocení práce – stupně hodnocení: 

Výborně - velmi dobře    -     dobře  -   nevyhovující 

Stupeň splnění cíle práce Dobře 

Samostatnost při zpracování tématu Dobře 

Logická stavba práce Velmi dobře 

Práce s literaturou – citace, vlastní komentář  Velmi dobře 

Adekvátnost použitých metod Dobře 

Hloubka tématické analýzy, vlastní přínos 

autora 

Dobře 

Úprava práce: text, grafy, tabulky Velmi dobře 

Stylistická úroveň, jazyk Velmi dobře 

 

Praktická/teoretická využitelnost zpracování: 

Podprůměrná   průměrná   nadprůměrná 

Hodnocení: 

Bakalářská práce je zpracována na celkem 58 stranách textu a obsahuje 2 přílohy. Autor 

realizoval elektronické a písemné dotazování pro zjištění názorů respondentů na 

marketingový mix Fit Boxu Kladno. V teoretické části autor pracuje s celkem 25 zdroji (z 

toho jsou 2 elektronické), z nichž jsou 3 cizojazyčné.  

V teoretické části se autor věnuje problematice marketingu, sportovního marketingu, 

marketingového mixu, služeb a marketingového mixu služeb a text směřuje i do problematiky 

daných témat ve sportu. V metodice práce autor seznamuje čtenáře s provedeným výzkumem. 

Tato část mohla být napsána poněkud odborněji. V analytické části autor nejprve seznamuje 

čtenáře se současným stavem marketingového mixu fitklubu, dále prezentuje výsledky 

provedeného dotazování a nakonec výsledky provedeného interview. Nejdůležitější částí 

bakalářské práce pak jsou vlastní návrhy autora na zlepšení marketingového mixu fitklubu. 

Některé tyto návrhy se jeví jako nosné, jiné mohly být blíže specifikovány a doplněny např. i 

o odhady nákladů. 

Bakalářskou práci lze z hlediska kvality rozdělit na 2 zcela odlišné části. První část 

(teoretická) má svou kvalitu a její hodnocení by se pohybovalo na úrovni velmi dobře. Druhá 

část (praktická) již tolik kvalitní není a svým hodnocením se pohybuje na rozhraní dobře až 

nevyhovující. Autor si je však nedostatků v praktické části vědom a pokud se ze svých chyb 



poučí, tak jeho příští formální práce (např. diplomová práce) může dosáhnout mnohem lepší 

úrovně. 

 

Připomínky:  

V klíčových slovech se opakují slova z názvu bakalářské práce. V úkolech práce autor uvádí 

přípravu interview, ale pak již neuvádí jeho realizaci. V kapitole 4.2 popisuje autor provedené 

pozorování až příliš neodborně. Ve formální práci, jakou je bakalářská práce, by měl dané 

pozorování popsat pomocí přesných termínů (pozorování strukturované / nestrukturované, 

zúčastněné / nezúčastněné, souběžné se zkoumaným jevem / následné, laboratorní / terénní 

nebo pod.). 

Autorovy výsledky mají jeden zásadní problém, a to je ten, že v rámci kvantitativního 

dotazování musel autor vycházet pouze ze získaných 30 dotazníků, což není příliš 

reprezentativní vzorek. Přesto jsem toho názoru, že se autor pokusil ze získaných dat vytěžit 

maximum pro návrhy na zlepšení. U ceníku vstupů a členství (s. 32) je uveden jako zdroj 

informací ŠÍMA (2015). To by ovšem znamenalo, že dané ceny uvedl až právě autor 

bakalářské práce. Tyto ceny musely být převzaty z nějakých oficiálních zdrojů, např. webové 

stránky klubu či oficiální tištěné ceníky klubu.  

Některé otázky ve výzkumu nejsou příliš využitelné pro praxi, např. otázka „odkud jezdíte do 

klubu“. Vhodnější by bylo se dotazovat, kolik minut se do klubu respondent dopravuje. 

Z takových výsledků by pak bylo vhodné např. plánovat outdoorovou kampaň, protože by se 

dala odhadnout spádová oblast respondentů. Některé otázky v dotazníku se pro praktický 

dopad výzkumu jeví jako zbytečné (např. otázka č. 3, č. 18 nebo č. 19). Autor s nimi 

víceméně ani v praktické části nijak odborně nepracuje. 

 

Otázky k obhajobě: 

1) V kapitole 3.3.2.1 uvádíte, že při stanovení ceny přirážkou je výsledná cena tvořena 

přičtením přirážky (marže) k nákladům a výsledná cena se tak rovná nákladům plus zisku. 

Toto tvrzení není úplně správné. V prostředí maloobchodu je nutné k dané ceně ještě připočíst 

jednu povinnou část ceny, jakou? 

2) Na s. 33 uvádíte, že frekvence zasílání emailů zákazníkům klubu hraničí se spamováním. 

Kde je podle Vašeho názoru u klubu tohoto typu hranice mezi optimálním informováním 

zákazníků o klubu formou emailů a Vámi uvedeným spamováním? 

3) Vámi provedeného výzkumu se zúčastnilo pouhých 30 dotazovaných. Čím si tuto nízkou 

účast respondentů vysvětlujete a jaké byste provedl opatření pro příští podobný výzkum 

vedoucí ke zvýšení počtu respondentů? 

 

Práce je doporučena k obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň: dobře 

Prohlašuji, že nejsem v rodinném či jiném soukromém vztahu ke studentovi. 

 

V Praze dne 6. 1. 2016 

                                                                       ….......................................................... 


