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Hodnocení práce:  

Bakalářská práce je zpracována na celkem 65 stranách, obsahuje 10 grafů, 2 obrázky a 2 

tabulky. Autor pracoval s 23 zdroji, z toho jsou 3 zahraniční a 2 internetové. 

Bakalářská práce má v jednotlivých kapitolách logickou strukturu. Pro řešení bakalářské práce 

autor zvolil formu dotazníkového šetření, zároveň využil polostrukturovaného rozhovoru 

s majitelkou fitcentra a vlastního pozorování. Kvantitativní výzkum byl proveden formou 

elektronické a tištěné verze dotazníku. Ve volbě metodik pro získání informací týkajících se 

marketingového mixu Fit Box Kladno Praha je práce středně náročná.    

Zjištěné výsledky jsou sepsány v deskriptivně-analytické části bakalářské práce, kterou autor 

shrnul do kapitoly 5.3 Prezentace výsledků dotazníkového šetření a 5.4 Prezentace výsledků 

interview. V této bakalářské práci se autor zmiňuje o nízké návratnosti dotazníku a je si toho 

vědom. Dotazník vyplnilo 30 respondentů. Bohužel se už nikde v práci nedočteme o tom, jaká 

je celková návštěvnost centra a není tak možné posoudit, zda je tento vzorek dostatečně 

reprezentativní.   



Kapitola 5. 3 Prezentace výsledků dotazníkového šetření skýtá mnohé nesrovnalosti. Při 

hodnocení výsledků výzkumu není jasné, proč se autor rozhodl k některým zodpovězeným 

otázkám vyjadřovat jen slovně a u některých uvádět graf s komentářem. Při hodnocení 

získaných odpovědí bych doporučila držet se jednotného systému. Pro lepší přehlednost by 

bylo vhodné uvést, které otázky patří k jednotlivým nástrojům marketingového mixu, jenž je 

stěžejním bodem řešení této práce. Na str. 37 autor chybně píše, že první otázkou týkající se 

marketingového nástroje – 5.3.1 Produkt, je otázka zjišťující informace o návštěvnosti cvičení, 

jelikož ji v dotazníku předchází ot. č. 5, která zjišťuje spokojenost s nabídkou druhů cvičení. 

Také zde není věnován prostor pro zhodnocení otázky č. 14 g) Šíře nabízených služeb. 

K tomuto nástroji se také hodí uvést, jaké služby si zákazníci přejí do budoucna. Odpověď na 

ot. č. 7 zjišťující tuto informaci není nikde v práci uvedena. Výrok na str. 39 (5.3.2 Cena), že 28 

respondentů souhlasí se zachováním slevy pro studenty nebo majitele permanentky, není nikde 

v práci podložen. Otázka zjišťující tuto informaci se nevyskytuje dotazníku. Jako velký 

nedostatek vyhodnocení výzkumu považuji absenci zjištěných údajů v číslech či procentech. 

Určité výhrady je nutné zmínit u dané podoby dotazníku. Některé otázky jsou v dotazníku 

nadbytečné a nepřispívají k dosažení cíle výzkumu. Např. ot. č. 2. Odkud nejčastěji 

chodíte/jezdíte do Fitboxu Kladno?, č. 17. Jaký je Vás průměrný měsíční hrubý příjem?, 18.  

Jaké je Vaše nejvyšší dosažené vzdělání?, 19. Jaký je prosím Váš rodinný status? Navíc se zde 

vyskytuje řada otázek, které v práci nejsou nikterak hodnoceny. Jde např. o ot. č. 1, 3, 4, 8. 

V bakalářské práci jsou vyzdvižena jednotlivá úskalí klubu, kterými se autor zabývá v kapitole 

6 Návrhy a doporučení na dostačujících čtyřech stranách. Hlavní cíl práce, kterým bylo získat 

informace o fungování marketingového mixu z pohledu zákazníků i vedení centra, na jejichž 

základě mají být navrhnuta doporučení ke zlepšení současného marketingového mixu, byl 

splněn.  

Autor pracuje s dostatečným množstvím citací, zároveň je zde provedena stručná syntéza 

použitých bibliografických a internetových dokumentů. Některé popisované pasáže však 

postrádají autorův vlastní postoj na zkoumanou problematiku. 

Veškerá zjištění o fungování centra Fit Box Kladno jsou popsána srozumitelnou formou a 

praktická využitelnost získaných dat se jeví jako průměrná.  

Kapitola 8 Závěr by mohla být více obsáhlá a mohla by být ukončena autorovým souhrnným 

sdělením, jak dosavadní činnost v centru zlepšit a jakým směrem by se měla do budoucna 

ubírat. 

Celkově lze říci, že autor splňuje realizaci zvoleného tématu a nároky kladené na zpracování 

bakalářské práce.  

Připomínky: 

 mezi klíčovými slovy by se neměla nacházet ta, která jsou součástí názvu závěrečné práce 

 odlišné mezery mezi odstavci, např. na str. 22 

 nadbytečné mezery mezi jednotlivými slovy, např. na str. 21: „Poskytování  a  prodej  …“, 

str. 22: „… při  poskytování  …“, „… mimo  tato …“, str. 32: „…dvojího  typu, …“ 

 nejednotnost v užívání odrážek, např. na str. 26 a 27 

 práce je v některých pasážích velmi podrobná, např. str. 34 „Pokud zvolí linky 1 a 3, je 

jejich cílová stanice Gymnasium vzdálená asi 10 minut chůze od Fit Box Kladno. Pokud 

zvolí linku 6, mohou využít přímo stanice u obchodního domu Central, v docházkové 

vzdálenosti do 5 minut.“, str. 36: „Převlečený projde kolem recepce, kde odevzdá klíček, 

případně si dokoupí nějaké občerstvení a odchází.“, str. 39: „Většina lekcí začíná až v 



odpoledních hodinách a zákazník má tedy dost času dojít si domů pro věci, které tak nemusí 

nosit celý den s sebou.“ 

 v některých větách jsou chybně uvedené čárky, např. str. 44: „... Fit  Box  Kladno  je  

otevřen,  pouze  pokud  probíhají  lekce.“ 

 v kapitole Použitá literatura by se internetové zdroje neměly uvádět zvlášť, nýbrž společně s 

tištěnými zdroji 

Otázky k obhajobě: 

1) V práci uvádíte, že některé otázky v dotazníku neměly být začleněny. Byl tento dotazník 

podroben pilotáži?  

2) Na str. 39 uvádíte, že 28 respondentů souhlasí se zachováním slevy pro studenty nebo 

majitele permanentky. Můžete vysvětlit, jak jste k této informaci došel, když v dotazníku tato 

otázka chybí? 

3) V práci se nikde nedozvídáme o celkové návštěvnosti centra Fit Box Kladno. Jaká je aktuální 

návštěvnost centra a kolik vyplněných dotazníků byste měl získat, aby byl takový vzorek 

dostatečně reprezentativní? 

Práce je doporučena k obhajobě. 
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