OPONENTSKY POSUDEK
BAKALARSKE PRACE

Nazev: Svalové dysbalance a kompenzacni cviCeni u dospélych
fotbalisti

Student: Stanislav FRANCL

Oponent: Doc. PaedDr. Dagmar Pavli, CSc.

Vedouci prace:  Prof. Ing. Vaclav Bunc, CSc.

Predlozend bakaléiska prace na téma,,Svalové dysbalance a kompenzacni
cviceni u dospélych fotbalisti* je zpracovana na 73 stranach textu, za pouziti
31 citovanych zdrojl a je doplnéna souborem tii ptiloh.

Prace je ¢lenéna do patnacti kapitol, ivodni a zavérecna kapitola Cislovany
nejsou. Strukturu prace tak, jak je pteloZena je moZzné akceptovat.

Autor, jako aktivni fotbalista, si zvolil tématiku ktera je mu blizk4 — zhodnotit
vyskyt svalovych dysbalanci u fotbalistii a navrhnout kompenzaéni cvi€eni.
JelikoZ se jedna o téma pomérné Siroké a student neni v postupech hodnoceni
dostatecné vzd€lan, byl nucen spolupracovat s fyzioterapeutem, coZ neni na
zéavadu, ale spiSe ku prospéchu celé prace.

Ve vlastni praci mizeme vidét 2 zakladni oddily (i kdyz je autor takto nenazyva)
— (1) teoretickeé podklady, kde za pomoci akceptovatelného poctu literarnich
zdroju zpracovava tématiku fotbalu — od zakladni charakteristiky, pies
fyziologické charakteristiky az k ptehledu predpokladii fotbalisty. Dale se
vénuje svalové soustavé, svalovym dysbalancim, svalovym testiim a kone¢né
kompenzacnim cvi¢enim. Teoretické podklady povazuji za slusné zpracované,
co do rozsahu i obsahu, ale pfedevS§im vzhledem ke studijnimu oboru studenta.
Na teoretické podklady navazuje pasaz metodicka, pred kterou jesté vymezuje
cile, hypotézy, koly prace. Dale ptedklada vlastni ,,vyzkumné méteni* resp
testovani (kapitola 13), které bylo provedeno u jedenacti hraca.

Na zaklad¢ zjisténych vysledki testovani autor navrhuje (v kapitole 14) baterii
kompenzacnich cviki — v celkovém poctu 35, cviky popisuje slovné a
dokumentuje fotografii.



V kapitole 15 na 2 strandch zatazuje diskusi, zavér na stran¢ 70 je shrnutim celé
prace.

Formalni stranka prace je na velmi dobré urovni, rovnéz tak graficka uprava.

K praci mam tyto pfipominky a dotazy:

- kapitolu 5 (svalova soustava) povazuji za zbytecné rozsahlou, popis
svalové tkané, kosterniho svalstva apod. je zbytecné rozsahlé, nicméné
toto neni zasadni pfipominka; Skoda, ze se autor spiSe nevénoval
hlub§imu rozpracovani tématiky svalovych dysbalanci, napt. i za pouZiti
zahrani€nich literarnich zdroj a nov¢;si literatury;

- pohled na svalové dysbalance — na 3 stranach textu 26 — 28 je ponékud
zjednodusSeny, soucasny stav badani v dan€ oblasti je jiZ mnohem déle nez
autor uvadi, je nutné vSak vzit v ivahu studovany obor studentem, ktery
nema vztah ke klinice;

- kap. 8: autor popisuje kompenzacni cviceni, tato kapitola je slusné
zpracovana, ale opét je zde znacné absence novéjSich zdroji;

- v kapitole 10 autor shrnuje teoretickou ¢ast — coz povazuji za velmi dobie
zpracovanou pasaz, nechapu potom, pro€ v cilich prace a metodice hovoti
o provedené literarni reSersi: teoreticka ¢ast neni literarni resersi a jiz
viibec nemohu souhlasit s tim, ze student jak piSe objasnil problematiku;
piredpokladam vSak, ze student ze cela dobie chape pojmy a Ze slovo
reSerSe a zménil s prehledem literatury ¢i jinym ,,obdobnym vyrazem

- s.43: student vymezuje 2 hypotézy: pro tento typ prace se mi hypotézy
nejevi zcela nezbytné, na druhé strané pokud jiz hypotézy vymezil, mélo
by byt v praci jednoznacné uvedeno zda se tyto potvrdily nebo ne;

v souvislosti s timto by méla byt zatazena 1 kapitola vysledky, kde by
vysledky testovani mély byt zahrnuty; pokud jde o vysledky, student na s.
44 v kap 11.5. hovoii o vysledcich — vzhledem ke kompenza¢nim
cvicenim, to je spravné vzhledem k ciliim, ale kapitola vysledky nikde
zafazena neni

- s.45: v charakteristice sledovan¢ho souboru postradam zplisob vybéru
probandt (byli testovani vSichni nebo pouze ti co uvadéji obtizemi nebo
pouze ti co méli zajem????) tuto skute¢nost by bylo vhodné uvést;

- s.46, kap. 12.2. autor uvadi zavéry svych diskusi s hrac¢i, uvadi 1 obtiZe se
kterymi ma vlastni zkusSenost, v zavéru této pasaze pise cituji ,, Tuto
problematiku ndm pomohou feSit svalové testy*. S timto tvrzenim ale 1
dal$imi nazory autora v této kapitole zasadné nelze souhlasit, jeho pohled
je ptili§ jednoduchy a na problematiku kter4 je velmi Sirok4 a svaloveé
testy jsou pouze jednim z ,,drobnych nastroji* ktery 1ze v dan€ oblasti
pouZzit



- s5.49 as. 50: vysledky testovani — nejsou uvedeny strany (tj. zda testovani
bylo na pravé i levé strané¢ a ke které stran¢ se vysledky vztahuji, ¢asto
jsou nalezy rozdilné na pravée a levé strané téla)

- autor v hypotézach ptedpokladal pfitomnost tzv. zktiZzeného syndromu,

v testovani k tomu neni ani zminky

- kap. 14: autor zarazuje velké mnozstvi cviki, na které 1ze mit rozdilny
nazor se zafazenim nékterych cviki bych si dokonce dovolila polemizovat
(napt. cvik 1, ktery zcela jednozna¢né netesi a ani nemuiZe fesit problém,
ktery student naznacuje); zcela jisté vétSina cvikil je dobfe zaraditelna,
nicméné moje namitka se tyka toho, Ze autor spise Cerpal z literatury a
nevolil cviky pfimo k naleziim, které ziskal na zaklad¢ testli; na druhé
stran¢ ocenuji snahu studenta pfinést praktické navody do praxe a to se
mu podatilo

- s.70: v z&veru autor teprve uvadi stanovisko k hypotézam — zde vyslovuji
zasadni nesouhlas — testovacimi postupy. Které byly pouzity neni mozné
ohodnotit horni zktiZzeny syndrom (nebyla hodnocena sila hlubokych
flexort Sije) a rovnéz tak nelze na zéklad€ vypovédi, kterou autor uvadi
hovotit o vyskytu dolniho zktiZzeného syndromu, ten je piesné vymezen,
definovan; tuto pfipominku povazuji za zasadni

K préaci nemam dal$ich ptipominek. I pies vyse uvedené ptipominky mohu
konstatovat, Ze prace je pfinosem do praxe a mize byt dobrym zakladem pro
navazujici studie v dané tématice.

Dotazy pro obhajobu:
1. Kdy byste zafazoval Vami navrzené cviky do ptipravy fotbalistl, rovnéz
se vyjadrete k poctu cvikii?
2. Jak si predstavujete realizaci kompenzacnich cvikll v praxi — mély by byt
cviky provadény individualné, ve skupiné, s trenérem apod.?

Zavér:

PtedloZena bakalatska prace i ptes vySe uvedené pripominky splituje zakladni
pozadavky, které jsou na bakalatské prace kladeny a doporucuji proto komisi
pro SZZK ptijmout bakalatskou praci studenta Stanislava Francla k obhajob¢ a
navrhuji hodnoceni dle pribéhu obhajoby s tim, Ze mé doporucenti je stupent
velmi dobie.

v Praze 2.9. 2015

Doc. Dr. Dagmar Pavli, CSec.
katedra fyzioterapie UK FTVS
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