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Předložená  bakalářská práce  na téma „Svalové dysbalance a kompenzační 
cvičení u dospělých fotbalistů“ je zpracována na 73 stranách textu, za použití 
31 citovaných zdrojů a je doplněna souborem tří příloh.

Práce je členěna do patnácti kapitol, úvodní a závěrečná kapitola číslovány 
nejsou. Strukturu práce tak, jak je přeložena je možné akceptovat.  

Autor, jako aktivní fotbalista, si zvolil tématiku která je mu blízká – zhodnotit 
výskyt svalových dysbalancí u fotbalistů a navrhnout kompenzační cvičení. 
Jelikož se jedná o téma poměrně široké a student není v postupech hodnocení 
dostatečně vzdělán, byl nucen spolupracovat s fyzioterapeutem, což není na 
závadu, ale spíše ku prospěchu celé práce.

Ve vlastní práci můžeme vidět 2 základní oddíly (i když je autor takto nenazývá) 
– (1) teoretické podklady, kde za pomoci akceptovatelného počtu literárních 
zdrojů zpracovává tématiku fotbalu – od základní charakteristiky, přes 
fyziologické charakteristiky až k přehledu předpokladů fotbalisty. Dále se 
věnuje svalové soustavě, svalovým dysbalancím, svalovým testům a konečně 
kompenzačním cvičením. Teoretické podklady považuji za slušně zpracované, 
co do rozsahu i obsahu, ale především vzhledem ke studijnímu oboru studenta. 
Na teoretické podklady navazuje pasáž metodická, před kterou ještě vymezuje 
cíle, hypotézy, úkoly práce. Dále předkládá vlastní „výzkumné měření“ resp 
testování (kapitola 13), které bylo provedeno u jedenácti hráčů.

Na základě zjištěných výsledků testování autor navrhuje (v kapitole 14) baterii 
kompenzačních cviků – v celkovém počtu 35, cviky popisuje slovně a 
dokumentuje fotografií.



V kapitole 15 na 2 stranách zařazuje diskusi, závěr na straně 70 je shrnutím celé 
práce.

Formální stránka práce je na velmi dobré úrovni, rovněž tak grafická úprava.

K práci mám tyto připomínky a dotazy:
- kapitolu 5 (svalová soustava) považuji za zbytečně rozsáhlou, popis 

svalové tkáně, kosterního svalstva apod. je zbytečně rozsáhlé, nicméně 
toto není zásadní připomínka; škoda, že se autor spíše nevěnoval 
hlubšímu rozpracování tématiky svalových dysbalancí, např. i za použití 
zahraničních literárních zdrojů a novější literatury;

- pohled na svalové dysbalance – na 3 stranách textu 26 – 28 je poněkud 
zjednodušený, současný stav bádání v dané oblasti je již mnohem dále než 
autor uvádí, je nutné však vzít v úvahu studovaný obor studentem, který 
nemá vztah ke klinice;

- kap. 8: autor popisuje kompenzační cvičení, tato kapitola je slušně 
zpracovaná, ale opět je zde značná absence novějších zdrojů;

- v kapitole 10 autor shrnuje teoretickou část – což považuji za velmi dobře 
zpracovanou pasáž, nechápu potom, proč v cílích práce a metodice hovoří 
o provedené literární rešerši: teoretická část není literární rešerší a již 
vůbec nemohu souhlasit s tím, že student jak píše objasnil problematiku; 
předpokládám však, že student ze cela dobře chápe pojmy a že slovo 
rešerše a změnil s přehledem literatury či jiným „obdobným výrazem“

- s. 43: student vymezuje 2 hypotézy: pro tento typ práce se mi hypotézy 
nejeví zcela nezbytné, na druhé straně pokud již hypotézy vymezil, mělo 
by být v práci jednoznačně uvedeno zda se tyto potvrdily nebo ne; 
v souvislosti s tímto by měla být zařazena i kapitola výsledky, kde by 
výsledky testování měly být zahrnuty; pokud jde o výsledky, student na s. 
44 v kap 11.5. hovoří o výsledcích – vzhledem ke kompenzačním 
cvičením, to je správné vzhledem k cílům, ale kapitola výsledky nikde 
zařazená není

- s.45: v charakteristice sledovaného souboru postrádám způsob výběru 
probandů (byli testováni všichni nebo pouze ti co uvádějí obtížemi nebo 
pouze ti co měli zájem????) tuto skutečnost by bylo vhodné uvést;

- s.46, kap. 12.2. autor uvádí závěry svých diskusí s hráči, uvádí i obtíže se 
kterými má vlastní zkušenost, v závěru této pasáže píše cituji „Tuto 
problematiku nám pomohou řešit svalové testy“. S tímto tvrzením ale i 
dalšími názory autora v této kapitole zásadně nelze souhlasit, jeho pohled 
je příliš jednoduchý á na problematiku která je velmi široká a svalové 
testy jsou pouze jedním z „drobných nástrojů“ který lze v dané oblasti 
použít



- s. 49 a s. 50: výsledky testování – nejsou uvedeny strany (tj. zda testování 
bylo na pravé i levé straně a ke které straně se výsledky vztahují, často 
jsou nálezy rozdílné na pravé a levé straně těla)

- autor v hypotézách předpokládal přítomnost tzv. zkříženého syndromu,
v testování k tomu není ani zmínky

- kap. 14: autor zařazuje velké množství cviků, na které lze mít rozdílný 
názor se zařazením některých cviků bych si dokonce dovolila polemizovat 
(např. cvik 1, který zcela jednoznačně neřeší a ani nemůže řešit problém, 
který student naznačuje); zcela jistě většina cviků je dobře zařaditelná, 
nicméně moje námitka se týká toho, že autor spíše čerpal z literatury a 
nevolil cviky přímo k nálezům, které získal na základě testů; na druhé 
straně oceňuji snahu studenta přinést praktické návody do praxe a to se 
mu podařilo

- s.70: v závěru autor teprve uvádí stanovisko k hypotézám – zde vyslovuji 
zásadní nesouhlas – testovacími postupy. Které byly použity není možné 
ohodnotit horní zkřížený syndrom (nebyla hodnocena síla hlubokých 
flexorů šíje) a rovněž tak nelze na základě výpovědi, kterou autor uvádí 
hovořit o výskytu dolního zkříženého syndromu, ten je přesně vymezen, 
definován; tuto připomínku považuji za zásadní

K práci nemám dalších připomínek. I přes výše uvedené připomínky mohu 
konstatovat, že práce je přínosem do praxe a může být dobrým základem pro 
navazující studie v dané tématice.

Dotazy pro obhajobu:
1. Kdy byste zařazoval Vámi navržené cviky do přípravy fotbalistů, rovněž 

se vyjádřete k počtu cviků?
2. Jak si představujete realizaci kompenzačních cviků v praxi – měly by být 

cviky prováděny individuálně, ve skupině, s trenérem apod.?

Závěr:
Předložená bakalářská práce i přes výše uvedené připomínky splňuje základní
požadavky, které jsou na bakalářské práce kladeny a doporučuji proto komisi 
pro SZZK přijmout bakalářskou práci studenta Stanislava Francla k obhajobě a 
navrhuji hodnocení dle průběhu obhajoby s tím, že mé doporučení je stupeň 
velmi dobře.

v Praze 2.9. 2015

Doc. Dr. Dagmar Pavlů, CSc.
     katedra fyzioterapie UK FTVS
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