Posudek vedouciho prace na bakalai'skou praci Barhuma Nakhlé The Formation of Arab National
Thought in Levant, piedloZené k obhajobé na UBVA FFUK, obor Arabistika, v akademickém roce
2014/2015.

Na tvod svého posudku bych rad zminil, ze jsem nemél moznost pribézné¢ Cist a vyjadiovat se k castem
textu, navzdory svym urgencim a slibim bakalanta, ze na praci usilovné pracuje. Na praci vSak zacal
intenzivné pracovat az v nékolika malo tydnech pied obhajobou. Praci jsem ve vysledné podobé ¢etl az po
kone¢ném odevzdani

Pokud jde o vlastni ptedkladany text, musim konstatovat, Ze trpi fadou formalnich chyb. Zejména
je tfeba zvlasté posuzovat elektronickou a tiSténou podobu prace. Elektronickd podoba je chybné
naformatovana (hojné se objevuji chybova hlaSeni v azbuce, text se misty sléva, tj. slova nejsou oddélena).
Domnivam se, Ze elektronicka forma prace je stejné zavazna a rovnocenna jako tisténa. Elektronicka podoba
prace je nepiijatelnd. Ve svém posudku vychazim proto z verze tisténé, ktera problémy s formatovanim
nema, az na jednu vyjimku, jiz je ¢ast obsahujici ,,abstrakt”, kde je patrné, ze text byl pravdépodobné
vyznaéen barevné, coz v tisku zistalo jako $edé pozadi.

Pokud jde o formalni nedostatky, je zde cela fada pteklept. Pieklepy jsou sice béZnym, a do jisté
miry i tolerovanym nedostatkem fady absolventskych praci, nicméné Vv tomto ptipadé je jejich frekvence
skutec¢né vysoka v Ceském i anglickém textu, coz vypovida o celkové kvalité redakce. Za nepfipustné
povazuji zejména pieklepy na titulni strang. Konkrétné se jedna o chybny nazev instituce ,,Ustav Blizkeho
vychodu a Afriky*, a nazvi ,,bakalafska prace™ a ,,vedouci prace®. Preklepy se objevuji dokonce i v kli¢ovych
slovech. Stejné tak autor bezdivodné uvadi dvakrat tutéz informaci v obsahu (vyskytuje se ,.contents® i
,,content” pod sebou) a bibliografii.

Dalsi zasadni vytka se tyka piepisi z arabStiny. Bakalant nezmifiuje, jaky systém
transkripce/transliterace uziva a samotné prepisy jsou nejednotné: uziva zjednodusené formy ve vlastnim
textu, nicméné v bibliografii uziva zase ptepisy, vyznacujici vSechna emfatika, hrdelnice atd. Jiny ptepis je
zase zvolen pro ¢estinu. Schopnost vhodné zvolit a udrZet jednotu piepisu je na filologickém oboru velmi
dulezita. Tuto schopnost bakalant neprokazal.

Dalsi problémy se tykaji bibliografie a odkazovani na prameny a literaturu. Zcela zasadni chybou
je oznaceni bibliografie jako ,,Selected Bibliography*. Prace musi obsahovat seznam pouzité literatury, ktery
ma byt rozdélen na ,,prameny* a , literaturu®, resp. ,,primarni* a ,,sekundarni* literaturu, jak je na naSem
oboru zvykem. Ignorovani ¢i neznalost téchto zasad je vazny formalni nedostatek. Zvlastni také je, ze
bakalant uvadi v bibliografii titul ,,Lewis, Bernard. The Emergence of Modern Turkey*“ ve dvojim rizném
vydani, aniz by tieba byly v ivodu vysvétleny pohnutky tohoto pocinu. Vykladam si to jako nedbalost, nebot’
tituly nejsou fazeny za sebou, ale je mezi nimi vlozen bezdivodné titul dalsi.

Pokud jde o obsahovou stranku prace, zcela zasadni je prace s citacemi a zplsob argumentace.
Jednotliva tvrzeni jsou pouze zcela vyjimeéné podlozena odkazy do literatury. Prace tak nespliiuje jeden
Z hlavnich pozadavki na akademicky text. Citovana jsou navic jen néktera dila, zatimco znaéna Cast
bibliografie v praci reflektovana viibec neni. Nékteré ¢asti jsou parafrazi z wikipedie, napt. na str. 11. Citace
jsou navic nedbalé. Napiiklad na str. 18 zlstala cast citace pfimo v textu. Na str. 13 je citovana kniha A.
Raymonda ,,Arabské hlavné mesta v osmanskoum obdobi“ (Damasek, 1986). Vysla skutecn¢ v Damasku
kniha s timto slovenskym nazvem? Pokud ano, mé&lo by to byt uvedeno v tivodu jako rarita. Citace v pozn. €.
4 neodpovida citacnim pravidlim atd.

Text je argumentacné vibec vystavén velmi slabg, analytickda uroven prace je rovnéz slaba.
Postradam schopnost urcitého nadhledu nad pouzitou literaturou, zaroven ma bakalant tendenci k ur¢itym
dosti zjednodu$ujicim my$lenkovym skoktim, text nepracuje s tim, Ze néco mize byt tfeba jen hypotéza nebo
stavajici interpretace, nikoliv neménny fakt. To miiZze byt dano tim, Ze je prace psana v anglicting, ktera neni
mateistinou bakalanta. Text mél projit proofreadingem: jsou zde pieklepy a gramatické chyby, nékteré pasaze
jsou obtizné na pochopeni. Bakalant se mél také vystiihat neakademického stylu (napi. obraty na str. 8
,,slightly overlapping with my material study*, ,,slightly overlapping the content of my work®, ,, a high caliber
work® atd.).

Zavérem konstatuji, Ze posuzovany text zcela jednoznacné nespliiuje po formalni ani obsahové strance
pozadavky kladené na bakalafskou praci. Praci proto nedoporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném
,hedostateCna‘.
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