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Abstrakt

Prace pojednava téma piirozeného svéta u Edmunda Husserla a Maurice Merleau-Pontyho.
Prvni ¢ast ptiblizuje kontext vzniku pojmu piirozeného svéta u E. Husserla. Ten se zrodil jako
reakce na Husserlem pocitovanou krizi véd, kterd ma charakter ztraty smyslu, protoze véda
nedokaze odpovidat na podstatné otazky lidské existence. Navrat k pfirozenému svétu pak
umoziuje transcendentalni epoché. Druha ¢ast je vénovana Merleau-Pontymu, pro kterého
neni pfirozeny svét fisi prvotnich evidenci, jako je tomu u Husserla, ale prostorem zivouci
komunikace, ke kterému nés ptivadi moderni uméni, a to zejména malifstvi. Podle Merleau-
Pontyho moderni uméni vykazuje dvojznacnost, kterd spocivd v jeho neuzavienosti
a nejednostrannosti jeho mozné interpretace. Prace se snazi dokazat, Ze tato dvojznacnost
odpovida dvojznacnosti prirozené¢ho svéta, ktery je konstituovan pojmovou dvojici vidéné—
vidouci, podléhajici nikdy nezavrSené reversibilité. Struktura ptfirozeného svéta tak odpovida

struktufe moderniho uméni, jak ho chape Merleau-Ponty.
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Abstract

The thesis addresses the topic of lifeworld in the work of Edmund Husserl and Maurice
Merleau-Ponty. The first part describes the context surrounding the genesis of the notion of
lifeworld in Husserl. The notion came about as a reaction to the crisis of sciences as perceived
by Husserl, characterized by the loss of meaning, as science can no longer answer the
substantial questions of human existence. A return to the natural world is then enabled by the
transcendental epoché. The second part is devoted to Merleau-Ponty for whom lifeworld does
not denote the realm of original self-evidences, as in Husserl, but a space of lively
communication to which we are led by modern art, especially painting. According to
Merleau-Ponty, modern art evinces ambiguity that rests in its inconclusiveness and
multisidedness of its potential interpretation. The aim of the thesis is to show that this
ambiguity corresponds to the ambiguity in lifeworld, the latter being constituted by the
opposition of the seen and the seer that are subject to unending reversibility. The structure of

lifeworld corresponds to the structure of modern art as understood by Merleau-Ponty.
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Uvod

Abychom se mohli vénovat zkoumani pojmu ,,pfirozeného svéta“ (Lebenswelt), je tieba uvést
do situace, ve které vznikl. Edmund Husserl se jim zacal zabyvat ve tficatych letech
dvacatého stoleti. Podnétem pro to byla krize tehdejsi Evropy, kterou Husserl pocit'oval jako
krizi samotného lidstvi. Hluboka reflexe, kterou provedl, odhaluje faze evropského mysleni,
jez v krizi vyustily, a ukazuje cestu, kterou je tieba se vydat, aby mohla byt krize zazehnana.
Lék na krizi ma byt nalezen diky obnov¢ filozofie (fenomenologie) jakozto univerzalni védy,
ktera ma odhalit zaklady lidské zkuSenosti se svétem. Do Ceského prostiedi vnesl termin
»prirozeny svét™ Jan PatoCka ve své habilitacni praci s ndzvem Prirozeny svet jako filosoficky
problém.* Ptirozeny svét ale neni pojmem, ktery by bylo mozné uchopit intuitivng, jak by si
mohla myslet Siroké vetejnost, ale je to pojem ryze filozoficky. Pro jeho pochopeni je tieba
ukazat historicko-filozofické kofeny evropského mysleni, které za nutnosti pojmu ptirozeného
svéta stoji, a bylo tfeba objevit zcela novou metodiku, kterd dokéaze tuto sféru zkoumat.

Obrat k ptirozenému svétu ma byt, podle Husserla, pfedev$im cestou z krize véd, ktera
je zptisobena ztratou smyslu ve védé. Véda totiz ztratila ptirozeny zaklad, ze kterého vzesla
a ktery musi byt reflektovan, aby bylo mozné se po smyslu viibec tdzat. Pokud véda nezna
sviy zaklad, nemuize znat ani svilj smér. Ke ztrat€ smyslu podle Husserla pfispéla zejména
novoveékd pfirodovéda se svou tendenci matematizovat celek univerza, coZ se pozdéji
pteneslo i do ostatnich védeckych odvétvi. Prirozeny svét je pak zédkladem, na jehoz pade je
mozné onen ztraceny smysl znovu objevit. Krize smyslu se ale netyka pouze exaktnich,
matematickych véd, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Neunikla ji ani filozofie, ktera, jak
si ukdzeme, je do ur¢ité miry za krizi zodpovédna, a jeding s jeji pomoci je mozné ji fesit.

Prvni ¢ast této prace se vénuje Husserlové krizi véd. Nejprve jsou uvedeny jeji projevy
a pri¢iny. V navaznosti na to se pokusim rekonstruovat podstatné momenty Husserlova pojeti
ptirozeného svéta, nebot’ je tieba ukazat, k ¢emu je jeho pojem urcen a jaky ma obsah. Prvni
faze Husserlovy krize véd popisuje odtrzenost védy od smysluplnych otazek (tedy otazek,
které se vazou k podstatnym momenttim lidské existence). To zplisobila moderni védecka
metoda, ktera vedla ke konstituci svéta univerzalnich objekti jako protipolu smyslového

svéta. Véda se zde neobjevila z niceho nic, ale musela vyrast na néjakych zakladech. Témito

1P. Kouba, ,,Véda a svét (naseho zivota)“, in B. VELICKY, K. TRLIFAJOVA, P. KOUBA & al., Spor o pfirozeny

sveét, Praha: FILOSOFIA, 2010, str. 121.



zaklady je prirozeny svét. Navratit se K pfirozenému svétu je mozné diky transcendentalni
epoché, pti niz se odhlizi od vSeho, co neni bezprostfedné davano. Exaktni véda, od které pii
epoché také odhlizime, je podle Husserla zodpovédna za odklon od pfirozeného svéta, a proto

na konci této ¢asti zhodnotime opravnénost Husserlovy kritiky védy.

Druhd ¢ést této prace je venovédna piirozenému neboli zitému svétu Maurice Merleau-
Pontyho. Ten se na rozdil od Husserla, ktery pouziva pojem pfirozené¢ho svéta k fundovani
védy, obraci k modernimu uméni a mysleni. Jejich charakterem je podle Merleau-Pontyho
neuzavienost a dvojzna¢nost.? V této ¢asti prace chceme ukézat, ze moderni uméni mé stejnou
strukturu jako piirozeny svét, do které¢ho patii. Budeme se blize zabyvat tim, co je véc,
abychom vé&déli, ¢im miize byt pro Merleau-Pontyho obraz. Ukéaze se, ze véc nemusi byt
uchopovana pouze na zdkladé¢ svych kvalit, které vni jako v koreldtu naSeho téla
rozpoznavame, ale mize byt chadpana diky hodnotové jednoté (véci mohou byt chapany na
zakladé vyznamu, ktery je jim pfipisovan — napf. prsten ma jiny vyznam nez snubni prsten).
To je potom ptipad uméleckého dila.

Véci se ale vyskytuji ve svété, ktery je (pro fenomenologa) konstituovany a myslitelny
pouze na zakladé¢ konfrontace s vnimajicim subjektem. Svét stejné jako véc a subjekt
rozpoznavame na zakladé jednotného stylu, kterym se jevi, a vnimame ho oproti subjektu
a véci konstantné. Svét je neustale jeden a tyz, zatimco lidé se béhem zivota méni, a véci
uchopujeme na zédkladé¢ jejich hlubSiho poznani jinak. Svét je pojimén jako horizont vSech
horizontd, je bytostné otevieny (miZeme fici neuzavieny) a ¢asovy.* Merleau-Ponty uréuje
vnimajici subjekt na zakladé pojmové dvojice viditelné—vidouci® (to je komunikaéni kanél se
svétem). Diky tomu, ze ¢lov€k vidi (vnima) a mize byt vidén (smyslové vnimatelny), se
zatazuje do svéta. Tato pojmova dvojice ukazuje, Ze télo je samotnym viditelnem: je ze stejné
materie jako svét. Obrazy, které do svéta jakozto viditelné také patfi, vznikaji diky
zviditeliovani toho, co je v malifi neviditelné. Role mezi malitem a viditelnem jsou
pfevraceny, protoze malif konstruuje viditelno z vnittku. Toto pfepodstatnéni (reverzibilita)
spoc¢ivd vtom, ze je vnimajici subjekt zaménitelny s percipovanou véci, protoze v ni

rozpoznava to, co do ni vlozil. Reverzibilita ale neni zavrSend, protoze subjekt se nikdy

2 M. MERLEAU-PONTY, Svét vnimani, Praha: OIKOYMENH, 2008, str. 69.

3 M. MERLEAU-PONTY, Fenomenologie vnimani, Praha: OIKOYMENH, 2013, str. 392.

# 1bid, str. 401.

> M. MERLEAU-PONTY, ,,Oko a duch®, in Oko a duch a jiné eseje, Praha: Obelisk, 1971, str. 10.
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nemiize stat pIné vnimanou véci.® Stejné tak se Cézanne nestava horou Sainte-Victoire, i kdyz
fika, Ze se hora maluje v ném. Lidsky Zivot je tak prostoupen neuzavienosti, ktera plyne ze

samotného pojmu piirozeného svéta.

6 M. MERLEAU-PONTY, Viditelné a neviditelné, Praha: OIKOYMENH, 2004, str. 143.
9



1 Husserliv prirozeny svét a krize véd

1.1 Krize véd

Véda se podle Husserla dostala do krize proto, Ze ztratila kontakt se svymi kofeny, S nimiz se
zaroven vytratil 1 jeji ptivodni smysl. To se projevuje skepsi, kterd prameni z prevladajiciho
dojmu, Ze véda neni schopna fici nic podstatného k lidskym existencialnim otazkam.” Krize
spo¢iva v tom, ,,Ze se stala spornou jeji prava védeckost a cely zpiisob, jak si vytycila své
tikoly a vytvorila pro né svou viastni metodiku...“® Moderni véda je Usp&na ve svych
vysledcich, ale ztratila schopnost sebe sama reflektovat, a tak, i kdyz jsou jeji vysledky na
prvni pohled ,,skvélé®, véda jako celek nemd zadny urcity smér, a pfirozené tedy nevi, co by
melo byt jejim vysledkem kromé prakticky pozitivnich objevi. To ale neznamend, Ze by méla
byt zrusena platnost védeckych poznatkt, nebot’ i pfes neschopnost dostat svému puvodnimu
zameéteni se véda v Husserlové dobé t€si nebyvalému rozmachu. Husserl se tedy neohrazuje
vuci védeckym vysledkim, ale kritizuje naivni pojeti moderniho racionalismu, ktery si mysli,
7e nasel vie v rozumu samotném.® Problém spociva v tom, Ze véda abstrahuje od veskerého
subjektivna. Védecka objektivni pravda je vyhradné zjistovanim toho, co je svét, a to jak
fyzicky, tak duchovni. K duchovnimu se pak chova jako k tomu fyzickému — pouziva stejnou
metodu. Potom se ttvary duchovniho svéta rozplyvaji a jejich pravdivost zavisi od exaktni
méfitelnosti. Napiiklad vnimani aktudlni barvy je redukovano na fyzikalné¢ méfitelnou
vlnovou délku, ktera dané barvé odpovidél.lO ,Pravdivost” nenalezi vnimani, ale rozumu. Je
tedy tifeba najit kotfeny, ze kterych objektivni véda vyrostla. Tyto kotfeny jsou pak sférou
ptirozeného, predvédeckého svéta, ktery je mistem smyslu.

Diky Galiletho koncepci moderni pifirodovédy je mozné matematizovat to, co je
smyslové, a tak abstrahovat od veskerého duchovniho Zivota a kultury.!l, Svét se jaksi
rozstépuje na svety dva: na prirodu a na duSevni svét, ktery vSak zpiisobem svého sepéti

s prirodou nedosahuje samostatné svétskosti.“** Exaktni véda, v jejimz stfedu stoji Cista

7 M. PETRICEK, Uvod do (soucasné) filosofie, Praha: Hermann & synové, 1997, str. 21.

8 E. HUSSERL, Krize, str. 25.

OE. DORFMAN, ,.History of the lifeworld from Husserl to Merleau-Ponty*, Philosophy Today 53/3, Ben Gurion
University, Ber Sheva, 2009, str. 294.

10 E. HUSSERL, Krize, str. 57.

1 1bid., str. 81.

12 1bid., str. 82.
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matematika, se stava vzorem pro zkoumani psychickych stavii, a tak ma byt zaruceno ,,jasné a
zietelné™ poznani duse. To zpusobuje krizi subjektu, protoze lidské nitro je zatazeno mezi
pocitatelné entity. Vysledkem této matematizace a racionalizace je tkol, ktery se objevuje s
nastupem Descarta, a to vybudovat univerzalni filozofii o svété |, jako jednotnou racionalni
teorii more geometrico*.!3

. Pro Husserla jde jednak o krizi samotnych exaktnich véd, které nerozumi smyslu
viastni ,védeckosti‘, jednak o krizi filosofie, ktera ztraci viru ve vlastni schopnost racionadlné
uchopit vyznamné otazky lidského Zivota. “**

Krizi je tedy postizena i filozofie, a pfitom je to pravé ona, kdo mutize krizi zazehnat.
Filozofie (fenomenologie) je v&éd¢é nadfazena, protoze by méla byt obnovena jakozto
univerzalni véda, kterd ma jako ucitelka vést védy ostatni. Filozofie ma védé pomoci
reflektovat jeji ptirozeny zaklad. Teprve pak budou mit vysledky védy smysl a budou se
dotykat podstaty lidské existence. Lék na krizi ,.samotného evropského lidstvi“™® je podle

Husserla mozné nalézt az skrze radikalni obrat filozofie k zitému pfirozenému svétu.

1.2 P¥iciny krize véd a obnova filozofie

K idealizaci ptedmétl, jakkoliv nejvyraznéji probihd v novovéku, dochazi jiz s vynalezem
antické geometrie, ta totiZz , umoZiiuje presnou orientaci ve svéte, ktery je jinak pouze
priblizny “ 1® Koteny novovéké matematické idealizace se vyrazné objevuji v renesanci, ktera

svym obratem k antice znamenala pro ¢lovéka revoluéni prevrat.t’

Zména mysleni, ke které
doslo, byla motivovana snahou utvaiet ,,nové lidstvi“, jez stalo v kontrastu ke sttedovékému
zpusobu Zivota.'® | Nové lidstvi“ pak spo¢iva ve snaze dat sam sobé (svému Zivotu) pravidlo
vyvozen¢ z Cistého rozumu. Toto pravidlo se nasledné stdva vzorem pro mysleni novoveku, a

stava se vzorem i pro Husserla, ktery chape déjiny Evropy jako d&jiny rozumu.

13 1bid., str. 83.

140, SVEC, ,,Role ,7itého svéta® ve fenomenologické teorii védy*, in B. VELICKY, K. TRLIFAJOVA, P. KOUBA &
al., Spor o prirozeny svét, Praha: FILOSOFIA, 2010, str. 101-102.

15 E. HUSSERL, Krize, str. 34.

16 M. PETRICEK, Uvod, str. 53.

17 E. HUSSERL, Krize, str. 29.

18 Ibid.
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1.2.1 Galileiho matematizace prirodovédy

Husserl povazuje za hlavni pfi¢inu odklonu od pfirozeného svéta Galileiho matematizaci
ptirodovédy. K té doslo kvuli geometrii — véd¢, ktera operuje s ¢istymi idealitami a ktera ma
neustalé praktické uplatnéni ve svétd smyslové zkusenosti.!® Idealni tvary, se kterymi
geometrie operuje, je mozné v praxi (i kdyz nepiesn€) konstruovat. Ve vnimani ale
poznavame konkrétni télesa s jejich smyslovym obsahem, nikoliv télesa idedln¢ geometricka.
Piedstavivost, kterou pfi tomto vykonu vyuzivame, jak tika Husserl, , miize smyslové tvary
premériovat jen zase do smyslovych tvarii“?° Takové tvary jsou myslitelné pouze jako
graduality né¢eho kruhovitého, ptimého atd. To plati i u realnych téles. Toto kolo je kulatéjsi
nez tamto aj. Srozvijejici se technikou se ale rozSituje i ,,horizont vymyslitelného stdle
pokracujictho zlepsovani“.?* V tomto horizontu myslitelného zdokonaleni se objevuji mezni
tvary, k nimz jako k nedosazitelnym polim miti naSe zlepSujici se usili. Jinak feceno, snazime
se o stale dokonalej$i provedeni redlnych tvard, jejichz vzor nam dala idealni geometrie.

Dalsi objev, ktery geometrie uskutecnila, je to, ze ze zakladnich tvarQ, jako jsou
trojuhelniky, kruhy, piimky, lze konstruovat viechny mozné idealni tvary.?? Tim padem
namisto redlné praxe nastupuje praxe idedlni. Neni uz tieba drzet se tvarli smyslového svéta.
Matematika ptinasi exaktnost neuskutecnitelnou v empirické praxi. Vznika ¢ista geometrie
jako konstruktivné vytvofena apriorni metoda, ktera obsahne veskeré idealni tvary. Mame
tedy k dispozici nekone¢nou otevienost tvart, ale ta zatim nema vztah k realnym predmétim
tohoto svéta. Tomu dopomuiize méfictvi, které ve spojeni s geometrii umozni tvary realnych
véci konstruovat.

., Meérictvi odkryva prakticky moznost vybrat urcité empirické zdakladni tvary konkrétné
stanovené podle fakticky obecné pouzitelnych empirickych pevnych téles jako miry a pomoci
vztahii, jez mezi nimi a jinymi tvary téles existuji (nebo budou odhaleny), urcovat tyto druhé
tvary intersubjektivné a prakticky jednoznacné, nejdrive v uzZsich sférach (napr.
V zemémérictvi), potom v novych sférach tvari. “*

Meérictvi prechazi na Cisté geometricky zptisob mysleni, a tak umoznuje rozkladat télesa
na geometricky zpracovatelné ¢asti. S t€émi pak mtizeme pracovat jako s ¢istymi tvary.

Galilei mél tedy k dispozici geometrii, ktera se spojila s méfictvim. Ta mu byla vzorem

pro dosaZeni zcela jednozna¢ného urceni véci. Husserl predstavuje Galileiho tvahu takto:

19 1bid., str. 44.
20 bid., str. 45.
21 |bid.

22 |bid., str. 47.
2 1bid., str. 48.
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,, Kdekoliv je vypracovana takova metodika [jako u geometrie spojené s métictvim], tam jsme
Jiz prekonali i relativitu subjektivnich pojeti, jez je relativitou tkvici v podstaté empiricko-
ndzorného svéta. “** Méfictvi samo o sobé se i pies zvysujici tendenci presnosti nikdy nemize
vyrovnat matematice, ktera se pohybuje vyhradné v idealnim univerzu a pracuje s nim. ,, Zde
tedy poznavame samo pravé jsoucno, i kdyz jen ve formé aproximace vychdzejici z empirické
danosti, ale ustavicné tihnouci az ke geometrickému idedalnimu tvaru, jenz je tu vidcim
pélem. “® Tato metoda funguje tak, Ze se snazi postihnout kauzalitu dé&ji ve svété. Abychom
mohli takovou kauzalitu uchopit, je tieba vice empirickych dat, nez muze méfictvi ziskat.
V tuto chvili se matematika Galileovi nabizi jako ucitelka ptresnosti.

Idealizace téles diky spojeni geometrie a mefictvi probéhla. Nasledné ptichazi na fadu
idealizace svéta téles v prostoroCasovych vztazich. Husserl tika, ze matematika ,, vytvorila
svét idedlnich predmétnosti .2 Zaprvé ukazala, Ze je mozné apriori uréit nekoneéné mnozstvi
subjektivné-relativnich pfedméti. 2 Zadruhé se matematika spojila s méfictvim a stala se jeho
voditkem. Tedy po prvnim kroku, kdy se spojila geometrie s métictvim a vystoupila do
univerzalniho svéta tvard, se nyni matematika ve spojeni S méfictvim vraci opét na zem ke
konkrétnim télesiim a vécem. Je to sestup ze svéta idealit do svéta télesného. Svét, do kterého
matematika diky spojenectvi s métictvim sestoupila, uz neni svétem, ze kterého se geometrie
vydala do ,,vySek univerzality*. Neni to svét pouze smyslovy, ale svét zasazeny idejemi. Jde
totiZ o poznani aproximativné vztazené k jejich vlastnim idealitim. Diky takové metod¢ jsme
schopni vypoditat tvary, které jsou méteni zcela neznamé.

Jak je to ale se smyslovymi vjemy? Ty neni mozné stupnovat k néjaké dokonalosti.
Vjemy jsou pouze jedny, a tak u nich neni mozné zvySovani exaktnosti. T¢é muzeme
dosdhnout u méfeni tvar na zékladé zvySovani pfesnosti S tim, ze jako voditka vyuZzivame
ideality. U smyslovych kvalit ale Zadné idealni vzory nemame. Teplotu nebo hrubost mizeme
srovnavat pouze S dalsi teplotou nebo hrubosti: idealni hrubost ani teplota neexistuji. Husserl
tika: ,, Mdame jen jednu, nikoliv dvoji univerzalni formu svéeta, mame jen jednu, a nikoliv dvoji
geometrii, totiz mame jen geometrii tvari, a nikoli téz druhou geometrii naplni [smyslovych
kvalit]. “%

KaZzdé téleso mé ve shod€ s apriorni strukturou svéta vlastni extenzi, a vSechny extenze

jsou pak soucasti univerzalni extenze svéta. Kosmos zahrnujici vSechna télesa ma totalni

24 |bid., str. 49.

2 |bid., str. 49-50.
26 |bid., str. 52.

27 |bid.

28 |bid., str. 55.
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formu, ktera obsahuje vSechny jednotlivé formy, jez jsou idealizovatelné a konstruovatelné.
Kazdé téleso ma ale specifické smyslové kvality. Ty nejsou analogicky idealizovatelné jako
tvary, protoze nemaji svoji matematickou stranku. Zeptame-li se po univerzalni kauzalité, tak
je na prvni pohled vidét, Ze tvary jsou slouceny se specifickymi smyslovymi kvalitami. Musi
zde tedy byt takova kauzalita, ktera smyslové tvary s jejich specifickymi ndplnémi spojuje.
Nepiima matematizace neboli matematizace smyslovych naplni nespociva v idealizaci, jako
tomu je u tvart, ale v hypotéze, ktera tikd, ze je mozné nalézt paralelu mezi kvalitativnimi
naplnémi a matematickou oblasti prostoro¢asovych forem, které kvality determinuji.?®

., Co v predvédeckém zivoté zakousime jako barvy, tony, teplotu a tizi na vécech samych
a kauzalné jako vyzarovani tepla télesem, jez zahriva télesa okolni apod., je ,fyzikalné  ovsem
poukazem ke kmitiim akustickym, tepelnym kmitiim, tedy k istym déjiim ve svété tvari. “*°

To je dnes pfijimano jako samoziejmost, jako znak toho, Ze se pohybujeme ve dvou
svétech zaroven. Smyslové vjemy patii do pfirozeného svéta, zatimco fyzikalni vyjadieni
kvalit patfi do svéta idealniho. Galileo totiz objevil matematickou pfirodu S apriorni formou
pravého idealizovaného a matematizované¢ho svéta, podle niz musi kazdy d& ve svété
odpovidat exaktnimu zékonu.3! JelikoZ je mozné fyzikalné uréit smyslové vjemy na zikladé
vlnovych délek, zvukovych frekvenci apod., otvira se prostor pro abstrahovani od duchovnich
a kulturnich vlastnosti, jez lidé pfipisuji ,,vécem*. Pokud jsou smyslové vjemy piesné
méfitelné, tak musi byt méfitelné 1 pochody, které se odehravaji v téle, nebot’ to nalezi svétu
s jeho kauzalitou odhalitelnou exaktnimi zakony.

Galileo tak (kromé toho, ze dal védé funkéni metodu) pfipravil cestu pro rozdéleni
tohoto svéta na svét dusevni a svét pifrodni.®? Zakladatelem veskeré novodobé filosofie, ktera
k rozluce dusevniho a pfirodniho svéta dospéla, je ale az Descartes.®® Ten mohl diky Galileiho
objevu ptirodovédy vyuzit geometricky svét S jeho idedlnimi tvary, a zalozit tak univerzélni
filozofii jako matematicko-fyzikalni racionalismus. Kartezianska epoché, jak Husserl nazyva
Descartovo radikalni pochybovani, je uzavorkovani vieho znamého a doposud jistého.>* Ma
vyfadit mimovédecky 1 védecky svét a jejim cilem je proniknout k apodiktické sféte byti,

ktera je predpokladem veskerého myslitelného jsoucna.

2 J. PATOCKA, ,,Filosofie krize véd podle Edmunda Husserla a jeho koncepce fenomenologie ,svéta nageho
zivota‘“, in Fenomenologické spisy. 1. Co je existence, Praha: OIKOYMENH - FILOSOFIA, 2009, str. 425.

380 E. HUsSERL, Krize, str. 57.

31 1bid., str. 74.

32 1bid., str. 81-82.

% 1bid., str. 95.

3 Srov. R. DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, Praha: OIKOYMENH, 2003, str. 22.
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Problém kartezianské epoché spociva v tom, Ze neni uzévorkovan svét ve vSech jeho
ohledech. Descartes je totiz ovladan Galileiho jistotou o univerzalnim svété téles a
piedstavou, ze smyslovost odkazuje ke jsoucnu,® které miaze na rozdil od &istého mysleni
klamat. Proto musi existovat Cisté raciondlni cesta, jak jsoucno poznat. Descartes po
provedeni epoché tyto piedpoklady vyuziva, ackoliv by je vzhledem k jejimu provedeni
nemél mit k dispozici. Tak se vytraci podstata kartezianské epoché, nebot’ nebyla provedena

duasledné.

1.2.2 DalSi pri€iny krize véd

Od Descarta filozofie postupuje tak, Ze se pokousi budovat jednotny teoreticky systém>®, ze
kterého je mozné dedukovat celek univerza. Tedy aby filozofie ,,jednotnym teoretickym
systéemem obsdahla veSkeré smysluplné otdzky, a to s prisnou védeckosti, a apodikticky
evidentni metodikou, a s nekonecnym, ale raciondlné uspordidanym pokrokem bdaddani“.3
Filozoficky systém (metafyzika), ktery ma ambici uchopit univerzum, mize byt pouze jeden
amusi byt nevyvratitelny. Positivismus, ktery zménil védu 19. stoleti, ztraci plvodni
filozofickou ambici uchopit fad univerza, nebot’ vypousti veskerou metafyziku. Ta je totiz
garantem smyslu. Jeji otazky piekracuji svét jakozto univerzum pouhych fakt. Teprve
metafyzika jako kralovna véd vécem dava opravdovy smysl, protoze ptrekracuje univerzum
pouhych danosti. ,,Kralovna véd“ se ale neudrzela v popiedi a jeji zamér ztroskotal, nebot” se
nova metoda dala pouzit pouze v pozitivnich védach. Univerzalni filozofie se zhroutila do
mnozstvi nesourodych koncepci. Vysledek této roztiisténosti otiasl metodou, kterou si
novovék vzal za svou. To vedlo ke ztraté viry ve filozofii.®® Kontrast mezi nezdary
metafyziky a uspéchy pozitivni védy tim padem vystoupil jesté vice na povrch. Odklon od

filozofie, jejimz cilem je uchopit celek univerza, chape Husserl jako selhani filozofie samotné.

% Ibid., str. 23.

% Jak Descartes, tak i tieba Fichte se snaZi ucelit moZné poznani do systematického celku, ktery vyderpa
vSechno mozné poznani. Ve stfedu téchto novovekych systémi stoji neotfesitelna pravda, zasada, ze které je
dedukovatelny zbytek univerza. Napiiklad Fichte fika: ,,Véda md systematickou formu, vSechny véty v ni
souviseji v jedné jediné zdsadé a v této zdsadé se spojuji v jeden celek...” (J. G. FICHTE, O pojmu védoslovi.
Druhy uvod do védoslovi. Pokus o nové podani védoslovi, Praha: FILOSOFIA, 2008, str. 19.) Husserl se svym
konceptem novovéké filozofii pfibliZzuje virou v moznost existence univerzalniho systému veskerého poznani.
Oproti zminénym autorim ale nehled4 jednu prvni, rozumovou pravdu, ze které by dedukoval zbytek svéta, ale
pousti se do vyzkumu sféry prvotnich evidenci, do sféry pfirozeného prozivani.

3" E. HUSSERL, Krize, str. 30.

% 1bid., str. 32.
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1.2.3 Obnova filozofie
Aby mohl byt nalezen smysl, je tieba obnovit filozofii jakozto univerzalni védu. Husserl ji
chape jako ,,matku* ostatnich véd, coz by m¢lo byt neustale na zieteli, aby se K ni jednotlivé
védy mohly znovu vztahovat. Ztrata kontaktu s filozofii (metafyzikou) nebo Gplné odloucéeni
od filozofie znamena pro jednotlivé védy ztratu sméru a vychoziho bodu. Krize filozofie je
krizi ,, samého evropského lidstvi v celem smyslu jeho kulturniho Zivota a v celé jeho
existenci “.3® Zhrouceni absolutniho idealu filozofie je podle Husserla zaroveii zhrouceni viry
vV rozum, ktery vécem smysl teprve propljcuje. Ztrata viry v rozum znamena ztratu viry
v sebe sama.*

Husserl dé&jiny filozofie interpretuje jako boj o smysl a existenci filozofie vubec.
., Filosofie, veda byla by podle toho historickym pohybem vyjevovani univerzalniho rozumu
,vrozeného * lidstvi jako lidstvi.“* Ukolem filozofie ma byt odhaleni ideje, kterou v sobé
nesou d¢jiny evropského lidstvi. Husserl totiz véfi, Ze privilegovanost evropského postaveni

spo¢iva v rozumu, ktery je ustfedni osou evropskych dé&jin.*?

1.3 Cesta Kk pfirozenému svétu

Abychom mohli zkoumat pfirozeny svét, musime zalozit zcela novou védu sji vlastni
metodikou. Je tedy tfeba dosahnout navratu do svéta, ve kterém se véci davaji ve své télesné
piitomnosti. To znamena odhalit pavodni sféru smyslu — pfirozeny svét. Ukolem je stvofit
metodiku védy, zkoumajici predvédecky svét, ktery je pozadim celého svéta védeckého. Pred
jakymkoliv védeckym myslenim a metodami je vzdy smyslové vniméani.*® Proto je tieba se
zaméfit na pfirozeny svét jako zéklad veskeré lidské ¢innosti.

Jednotlivé kroky, které budeme absolvovat k dosazeni pfirozeného svéta, popisuje
Husserl jako ,,zdrZeni se vykonu naivnich a prirozenych platnosti néjakym zpiisobem jiz

uplatiiovanych “.** Tyto kroky jsou nazyvany epoché.

3 1bid., str. 34.

40 To pro Husserla znamena totéz co ztrata smyslu. Smysl je din rozumem a absence smyslu pak znamena
neschopnost rozumu odhalit smysl.

4 Ibid., str. 37.

42 J. PATOCKA, ,,Filosofie krize*, str. 419.

3 Ibid., str. 154.

4 Ibid., str. 157.
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1.3.1 Epoché

Epoché, kterou je tfeba provést, abychom dosahli zmény habitualniho postoje, jeZ nam
umozni zakladat védu na ptivodnich evidencich, ma dva kroky.*® Prvni je epoché od vsech
objektivnich véd, ktera nam otevira piimy intuitivni pfedvédecky svét. Druhym krokem je
transcendentalni epoché, ktera uzavorkovava vse, na Cem se ucCastnime, a odhaluje
tak apriorni struktury pfirozeného svéta. Epoché od objektivnich véd popisuje Husserl takto:

. ... minéna je ... epoché zdrzujici se jakékoli spoluucasti na poznatcich objektivnich
ved, epoché, zdrzujici se jakehokoliv kritického stanoviska, jez by mélo zdajem na jejich
pravdivosti nebo klamnosti. “4°

Je to tedy epoché od vsech teoretickych z4jmu. Védy a védci pro nas pii takové epoché
nemizi, ale my uz nevystupujeme jako jejich spolu-zajemci. Nehodnotime vysledky védy, ty
pro nas zastavaji pouhymi fenomény, Utvary smyslu. V Krizi véd Husserl pfipisuje epoché
urcity Cas provedeni a pfipodobnuje ho ke kazdodennimu nakladani s ¢innostmi (jakkoliv je
epoché radikalni zménou habitualniho postoje). Zdrzeni se provadéni platnosti uskute¢iiujeme
naptiklad tehdy, kdyz jsme v praci: zdrzujeme se ostatnich Zivotnich zajmu. Husserl fika:
kazdy zijem ma sviij ¢as.*’ V praci se vénujeme jeji ndplni, doma se vénujeme détem,
V knihovné studiu. Zaroven ale, jak vime, neni mozné se vénovat pouze jedné cCinnosti
nepretrzité — takiikajic nam utikaji myslenky Kk nééemu jinému. Nikdy nemyslime ,na
vSechno* (neméme na vSem zajem), ale mame, respektive mizeme mit to ¢i ono na zfeteli,
muzeme se k tomu vzdy vratit nebo k tomu dojit. V moznosti se totiz miizeme zaméfit na
cokoliv. ,,Vyrazenim aktivniho vykonu zajmu se nic neméni na zajmu, ktery vznikd a nadale
plati v osobni subjektivité. .. “*®

Po provedeni epoché dosahneme zcela nového postoje, ve kterém zaujimame odstup od
véci. Kazdy ma pfirozeny svét dan jinak. Napiiklad v Indii jsou do pfirozeného svéta zahrnuty
jiné zkuSenosti a nabozenské zvyklosti nez v Evropé. Ciiané se jinak vztahuji k prostoru
a ¢asu. Kdybychom ale chtéli abstrahovat a vzit v potaz pouze zakladni kvality, jako jsou
prostor a ¢as, tak budeme piesahovat ramec piirozeného svéta, nebot’ jsme provedli epoché od
objektivni védy, a tak nemame relativity, jako je ¢as a prostor, K dispozici. Pfirozeny svét ma
v§ak v téchto relativitich obecnou strukturu, kterd sama relativni neni.® Tuto strukturu je

tieba odhalit. Na jednu stranu se tedy Husserl vztahuje k pfirozenému svétu jako k invariantu,

4 E. DORFMAN, ,,History of Lifeworld* str. 296.
46 E. HUSSERL, Krize, str. 158.

47 Ibid., str. 158.

48 |bid., str. 159.

49 Ibid., str. 161.
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neménné struktufe, na které je vSe ostatni zalozeno. Na druhou stranu ale reflektuje rozdily
mezi zaklady jednotlivych civilizaci s tim, ze Evropa méd mezi ostatnimi spoleCenstvimi
vysostné postaveni. Evropskd duchovni tradice jako jedind postavila do stfedu svych snah
,vSeobecnost evidence* zalozenou na rozumovych dtikazech.?® Jak iika Patocka: ,, Pouze
V Evropé vznikl zamer Zit v pravde, Zit jak 7ika Husserl ,zodpovédné’, a jenom zde se tento
zamer rozvinul v souvislé mysleni, schopné vseobecného rozsireni a spolecné provadeného
prohlubovani a oprav. !

Abychom odhalili ptivodni strukturu, na které jsou pak civilizace (popiipad¢ civilizace
evropska) vystavény, musime se dobrat k apriori piirozeného svéta. Je tieba oddé€lit apriori
piedvédeckého svéta od védeckého apriori: to provadi (prvni) epoché, ktera uzavorkovava
veskerou objektivni védu. Apriori fyziky a matematiky je zakotveno v apriori pfirozeného
svéta, ktery mu predchazi. Pfirozeny svét tak funduje védu. Z jeho sféry vychdzeji vSechny
afekce, které se vzdy pretvateji na akce.®? Svét na nas plisobi skrze véci a udalosti, které se
v ném odehravaji, a my na zaklad¢ pifijimanych véci jedname.

Epoché nam tedy dé novy smér z4jmu: svét a jeho objekty jsou vSeobecné dany ne jako
substraty svych vlastnosti, nybrz v subjektivné jevovych formach. ,.Prirozeny svet, at
predvedecky nebo vedecky, at teoreticky nebo prakticky interesovany, je Zivotem
V univerzalnim netematickém horizontu. To je pravé onen prirozeny svét neustdle dany jako
to, co jest.“>® Zajima nas tedy subjektivni proména zptisobu danosti jednotlivych jevi, diky
niz se utvari celistvé védomi o byti svéta. Védomi je stile plynoucim proudem poznatk,
ktery se neustile synteticky sjednocuje.>*

Danost piirozeného svéta mizeme odhalit v totalni zméné ptirozeného postoje. Pri
epoché ale neni mozné vyfazovat postupné jednotlivé kroky. Pfi zdrzeni se provedeni
jednotlivych platnosti bychom pak vytvareli pro kazdou platnost pouze novou platnost na
plidé ptirozeného svéta.>® Epoché musi byt tedy zdrzenim se viech platnosti zaroven. Tak
neni mozné vytadit jen védu, ale vSechny zkuSenosti, intence atd. Pak se teprve otevie sféra,
kterou miizeme zkoumat, jelikoz uzavorkovavame cely svét, tak jak ho zname. Toto radikalni
zdrzeni se provadeéni vSech platnosti Husserl nazyva transcendentdlni neboli univerzalni

epoché. Je to postoj nad univerzalnim védomym zivotem, v némz je tento svét pro naivné

50 J. PATOCKA, ,,Filosofie krize*, str. 419.
51 Ibid.

52 E. HUSSERL, Krize, str. 167.

%3 Ibid., str. 168.

5 Ibid.

%5 Ibid., str. 172.
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vnimajici subjekty davan jako neproblematicky, zatimco pro ty, co provedli transcendentalni
epoché, se stavd tématem zkoumdéni. Tim, ze je ziskédn postoj nad univerzalnim védomym
zivotem a platnosti bezprosttedné dané¢ho svéta, miaze vyzkum teprve zacit.

., Prirozeny postoj tedy znamend: Ziji ve skutecnosti tak, jak se mi ddvd.“*® Diky
generalni tezi svéta, ktera zni: ,, ...vSechno, co poznavam, vSechno s ¢im pracuji, vSechno, o¢
usiluji, md vzdy charakter néceho, co, ,existuje’, je zde‘ >’ Ktomu &lovék disponuje
svobodou, diky niz muze provést napiiklad akt epoché. Zdrzuje se zkuSenostnich prozitkii,
viry atd. VSe se pro n¢ho stavd fenoménem. Nadale sice prozivda — ma proud prozitkt ve
védomi — ale v odstupu a zkouma ho v reflexi. Fenomenolog se tedy obraci na prozitky ve
védomi: na ni¢im nezprostiedkovany nazor. DalSim krokem, ktery Husserl provadi, je
suspendace védomi. To se zarovenn musi néfemu ukazovat, a ukazuje se pravé védomi
fenomenologickému. Tomu védomi, které Husserl nazyva absolutni, transcendentni.
., Vsechno zkoumani prozitkii v reflexi se deje na pude toho fenomenologického Cci
transcendentdlniho védomi.®®“ To, co zbyva po univerzalni epoché, je pouze proud prozitkd:
myslim néco, citim néco atd. Védomi je tedy vzdy védomim néfeho, je intenciondlni.
., Husserlovo védomi neni néjaka ,substance’, ,véc’, ktera uzaviena spociva sama v sobé,
nybrz védomi jako védomi je vidy u svéta...“>® Myslenka je vzdy jako myslenka néeho
transcendujici. Transcendence véci spociva v tom, ze jsou nam véci dané jakozto existujici

pro védomi.®® Védomi je totiz mistem, kde se s vécmi setkdvime.

1.3.2 Prirozeny svét

Po provedeni dvoji epoché se jiz pohybujeme na pidé pirirozeného svéta, a tak mizeme
zkoumat, jak se nam dava. Zabyvame-li se pfirozenym svétem, neni nasim tématem svét
vibec, ,,nybrz svét, jak je nam v proméné zpiisobu danosti predem neustdle dan*.** Svét je
pro nas samoziejm& a aktualné jsouci, je plnosti neustidle novych samoziejmosti, jeZ se
neustale subjektivné proménuji. Je to svét naSich zajmi, rozhodnuti a predsevzeti. Jelikoz jde
Husserlovi o sféru jeveni se, chce obnovit pojem doxa (zdani), ktery ma ve filozofické tradici

pejorativni nddech. Po provedeni epoché se dostdvame do sféry piirozeného svéta, ve které

5 M. PETRICEK, Uvod, str. 25.
57 Ibid.

%8 |bid., str. 28.

%9 Ibid., str. 29.

€0 Ibid., str. 25.

61 E. HUSSERL, Krize, str. 177.
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jsou vylouceny vSechny otdzky po pravém byti a predikativnich pravdach. Jsou vylouceny
vSechny védy s jejich poznatky, svét o sob¢ a objektivni pravdy.

Prvnim krokem po padé pfirozeného svéta, fika Husserl, je tieba dat napli prazdnému
tématu nasi obecnosti.?? Vnimat véc znamend smyslové ji vnimat ve vsech jejich
rozdilnostech. Kazdou véc vidime z riznych stran. Na prvni pohled neni zfejmé, ze ma dana
véc 1 druhou stranu. Proto je tfeba vnimat ji zriznych whld, taktikajic si ji ,,ohmatat
pohledem®, udélat s véci zkuSenost. V& poznavame tak, Ze si ji uchovavame Vv paméti,
dokazeme si ji vybavit, kdyz ji vidime, vime, Ze mé i1 druhou stranu a hruby nebo hladky
povrch. Vidét véc tedy zaroven znamena i nevidét ji, protoze si podrzuji i jeji nevidéné strany.
Mam na paméti predeslé smyslové zkuSenosti, které jsou s vécmi spojené. Zalezi samoziejme
1 na perspektivé a vzdalenosti. Nebot' jak vime, hranatd véz se z dalky jevi jako kulaté.
Nevime, jak se nam véci jevi, ale v reflexi zjistujeme, Ze ,,jsou tu bytosiné korelace, jez jsou
komponentami dale sahajiciho, univerzalniho apriori“®® Véci vnimame diky syntéze
jednotlivych pocitkt. ,, Pri konkrétnim vnimani veci je spolu-obsazen cely ,horizont’
neaktudlnich, a prece fungujicich jevovych forem a syntéz platnosti.“®* Tomu ¥ika Husserl
korela¢ni apriori. A to je jeden z ryst prvotni vrstvy piirozeného svéta. Spada do ného ale vse
dal$i, co se na tuto strukturu vrstvi. Vnimani se déje vzdy v pfitomnosti a budoucnost
i minulost jsou spolu-obsazeny.®®

Syntézy, které pii vnimani provadime, Husserl nazyva syntézami korelacnich apriori.
Tim chapeme syntézy minulosti, pfitomnosti, ale i oteviené budoucnosti a smyslové
zkuSenosti. Syntézy jsou vzdy vazany ke kinestezii, pohybu. Pfi vnimani pohybujeme o¢ima,
piichazime k véci bliz, oddalujeme se od ni, dotykame se, slySime atd. Vnimat tedy znamena
néco konat. Ptitom mize dochazet k proméné platnosti byti véci v jeji zdani. Véc je mozné si
predstavovat, anebo vidét. V procesu vnimani pak dochazi ke korektivim jednotlivych
perceptivnich zkuSenosti. Témi jsou dalsi smyslové zkuSenosti S uréitymi vécmi a jsou jimi
zaroven lidé, ktefi maji jiny nazor, vidi véc jinak, z jiného thlu. Diky tomu je mozné pohled
na véc prehodnotit, opravit. Pokud je véc takto neustdle poznavéna a naSe zkuSenost s ni je
opravovana, nikdy neni mozné ji poznat cele. Svét, ktery mame, je neustale jeden a tyz. Dava

se jako otevieny horizont v§ech moznych zkuSenosti, jako svét, ktery je ¢asteéné prozit.

82 1bid., str. 179.
8 1bid., str. 182.
% 1bid., str. 182.
® Ibid., str. 182-183.
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Urcité zkusSenosti s vécmi a subjekty jsme udélali, dalsi na nas cekaji. Svét je spolecny vSem
lidem.

»Véc sama ve své podstaté je vlastné neco, co nema nikdo jako skutecné videné,
ponévadz je stale v pohybu a pro kazdého neustale védomou jednotou oteviené nekonecné
rozmanitosti proménlivych viastnich i cizich zkusenosti a zkusenosti véci. “®

Problém vnimani byl ve filozofii pfedstavovan tak, ze kazdy vnima jednotlivé véci
rozdilné. To Husserl na ur¢ité rovin¢ pfijima: kazdy ma se svétem a tim, CO je V ném, jiné
zkuSenosti a na zakladé toho pojimame véci odlisné. Zaroven je zde pro vSechny spole¢na
rovina.®” Vsichni totiz mame uréitou zkuSenost evidence na zakladé specifického stylu
jednotlivych jsoucen: ,, ... zjistujeme, zZe kazdé jsoucno, jez pro mne a pro kazdy myslitelny
subjekt plati jako redlné jsouci, je korelativné a esencialné nutné indexem svych
systematickych rozmanitosti.“® Kazdé jsoucno tak odhaluje své moznosti a nemoznosti byt
tim ¢i onim. Je tedy aktudlni a obsahuje realné aktualizovatelné potence byt ,,néim jinym*,
vyvijet se. Pfirozeny svét obsahuje vrstvy, S nimiz se proplétaji intencionalni syntézy, které
ptekracuji od subjektu k subjektu. Lidé ptfitom funguji jako korektivy jednotlivych vrstev
mezi sebou navzajem. Vytvafeji univerzalni jednotnou syntézu, diky niz se formuje svét.
Syntézy mezi vrstvami Husserl nazyva intersubjektivni konstituci. Pied intencionalnimi
syntézami ale davdme piednost kontinudlnim syntézdm (vnimani).®°

Michal Ajvaz ve svém €Elanku K cemu je dobry pojem prirozeného svéta pise, Ze se tyto
vrstvy pfirozeného svéta navzdjem ovliviiuji jako fundujici a fundované. Na prvni vrstvé
(sféra prvotnich evidenci) stoji vyssi vrstvy.’® Ty neznamenaji nic ontologicky nebo esteticky
hodnotnéjsiho, pouze jsou vysledkem piedpokladd vrstev nizsich. S vrstvami se to ma jako
s domem, fika Ajvaz. Treti patro nemize existovat bez patra druhého a to, ze né&jaké tieti
patro je, znamena, Ze je ovlivnéno i patro pod nim. Bydlet v nejvysSim patie neni to samé
jako bydlet ve druhém patie.”t Vnimani je tak pro Husserla procesem, ve kterém se setkdvame
se smyslem, pokud dokazeme uchopit dynamicky celek, ktery spoc¢iva ve vSech pulzujicich

vrstvach dané véci.”?

% 1bid., str. 187.

67 1bid., str. 188.

% 1bid., str. 189.

8 1bid., str. 192.

OM. AlvAZ, K ¢emu je dobry pojem pfirozeného svéta“, in VELICKY, B., TRLIFAJOVA, K., KOUBA, P. & al.,
Spor o prirozeny svét, Praha: FILOSOFIA, 2010, str. 22.

M. AVAZ, K Eemu je dobry pojem pfirozeného svéta®, str. 22.

2 1bid., str. 25.
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., Kazdeé dosazené ,dno", kazdy dosazeny ,smysl‘ odkazuje fakticky na dalsi dno, na dalsi
smysl; kazdy otevieny horizont probouzi nové horizonty, ale presto nekonecny celek je ve své
nekonecnosti proudictho pohybu zaméren k jednote smyslu, ovSem ne tak, Ze bychom ho
rovnou jen tak bez dalsiho dovedli zcela postihnout a pochopit.”™

Prirozeny svét je tedy spleti zkuSenosti s vécmi a lidmi. Veskeré zkusenosti a objevy
Jsou pfitom postaveny na sféfe ptivodnich evidenci. Pfirozeny svét je otevieny vSem moznym

zkuSenostem a vztahtim a je tim, co dava lidskému vnimani jednotu.

1.4 Kritika Husserlova pristupu k védé

Krize véd je konfliktem svéta védy a predvédeckého svéta. Husserl nam piedklada kritiku
pozitivni védy, kterd byla v jeho dobé do uréité miry opravnéna,’* ale dnesni védci si jiz
vétSinou nemysli, Ze objektivita je jednou pro vzdy déna a stacéi ji pouze zmérit. Ve fyzice
nepracuji s absolutnimi a neménnymi entitami, coZ je dobfe postiehnutelné na mnoZzstvi
hypotetickych Castic, se kterymi se do ,,vyvraceni pracuje jako s platnymi. Fenomenologie
neni s to postihnout rozdily mezi galileovskou a kvantovou fyzikou. Kvantova fyzika se tak
ve fenomenologické interpretaci jevi pouze jako pokracovatel matematizace piirody.

Pod matematizovanou vé&dou si fenomenologové — jak Husserl, tak Patocka —
piedstavovali fyziku.” Ne nepravem, nebot’ na konci 19. stoleti si fyzika narokovala pravo na
mechanistické vysvétleni svéta.’® Ve tficatych letech dvacatého stoleti se ale situace méni.
Fyzika se vzpamatovava z vnitini krize a zaroven se rodi fyzika moderni, ktera zahrnuje jak
teorii relativity, tak kvantovou fyziku. Pfirodovéda prvni poloviny dvacatého stoleti podle
Velického nebyla pro filozofii vaznym protivnikem. Tim byl zejména logicky positivismus
a jeho fyzikalistickd odnoz.

Moderni fyziku miizeme rozdélit na dva proudy, ¥ika Velicky.”” Minoritni proud, ktery
se snazi vysvétlit svét pomoci jednoho principu, pracuje s teorii strun. Majoritni fyzikalni

proud si je védom, Ze neni mozZné svét vycCerpat z jednoho principu a postupuje takiikajic

3 E. HUSSERL, Krize, str. 193.

4 Jak bude naznaceno v této kapitole, Husserl podle Bedficha Velického nezahrnuje do védy kvantové jevy,
které neodpovidaji pojeti pozitivistické fyziky.

5 B. VELICKY, ,,Pfirozeny svét a fyzika. Pfirozeny svét fyzika®, in B. VELICKY, K. TRLIFAJOVA, P. KOUBA & al.,
Spor o prirozeny svét, Praha: FILOSOFIA, 2010, str. 287.

6 Ibid.

™ 1bid., str. 291.
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odshora dolii — tj. aplikuje obecné principy na partikularni otdzky.”® Vzhledem k hlavnimu
proudu moderni fyziky Husserliv systém zastaral. ,,Viastné ... zastaraly byl uz i v dobé, kdy
se o ném Husserl rozepisoval: nezahrnoval kvantovou fyziku.“’® Kvantova fyzika nesplituje
podminky odtrzeni se od pfirozeného svéta, nebot’ neni vysledkem oné galileovské
matematizace zavrSené novovekem. ,,Jiz jedna kvantova castice je podivna: nemiizeme rict,
kde je. Zname jen jeji vinovou funkci, kterd je rozprostrena v prostoru a jeji kvadrat je
umerny pravdepodobnosti, Ze vdaném miste bude zachycena — registrovana. Timto
zachycenim se podari casti sice lokalizovat, ale jeji hybnost (a tim i rychlost) bude zcela
neurcita. Miizeme naopak zmévit jeji rychlost a tim se vsak stane neurcitou jeji poloha. ®
Kvantové ¢astice nejsou positivné meéfitelné jako napiiklad obvod kruhu. Tim padem
nemohou byt vysledkem idealizace ptirodnich pfedmétnosti, nebot’ ndm neni zkuSenostné
dano néco jako kvantové Castice, tedy néco nelokalizovatelného nebo néco, o ¢em nevime,
jestli se to pohybuje, nebo nikoliv.

Nez v8ak budou vyvozeny zavéry k Husserlové ptistupu k véde¢, uved’me si jesté priklad
z jiné védecké oblasti, a to taxonomie (tiidéni druhi).8!

Kdyz se podivame, co o pfirozeném svété a krizi véd, kterd je podle Husserla ddna
matematizaci piirodovédy, fika biolog David Storch, ukéZe se, Ze matematizace neznamena
nutn¢ idealizaci a odtrZeni se od pfirozeného svéta, ale mize byt ku prospéchu pouze jako
metodicky vykonngjsi prostfedek.®? David Storch chce ve svém &lanku poukazat na to, Ze
rozpor mezi Zitym svétem a matematizovanou védou nemusi byt z hlediska védy takovym
rozporem. Za piiklad si bere taxonomii a fytocenologii (rostlinnou sociologii).®® Husserl chtél
navratem k pfirozenému svétu fundovat védu, ktera zapomnéla na své zaklady kvili rozsahlé
matematizaci pfirodovédy, kterd prob&hla v novovéku. Storch ale ukazuje, Ze tomu tak neni
zcela u v8ech véd, a jako piiklad udava prave taxonomii a fytocenologii, které v sob€ pojimaji
jak pfirozeny svét, tak svét matematicky.

Fytocenologie totiz pracuje takovym zpusobem, Ze jednotlivé ¢asti stromu (grafu) druha
rostlin jsou samy o sob& nesrozumitelné a davaji smysl az v piipadé, ze je strom hotov.

Uréovani druhti neni trivialni — jde o to, jaké rysy jsou genealogické a jaké ty, které fadi

78 | bid.

 1bid., str. 292.

80 | bid.

81 D, STORCH, ,,Dvé védy?*, in VELICKY, B., TRLIFAJOVA, K., KOUBA, P. & al., Spor o pFirozeny svét, Praha:
FILOSOFIA, 2010, str. 276.

8 |bid., str. 282.

8 |bid., str. 278.
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druhy do stejné kategorie.®* Taxonomie tedy byla vykonavéna intuitivné a matematizace,
ktera do ni ve dvacatém stoleti vstoupila, ji sice etablovala jako védu, ale nezmeénila ji
takovym zpisobem, ze by ji vztahla k néjaké idealni matematické predmétnosti, ktera by
vysvétlila vSechny mozné taxonomické, fytocenologické struktury. Matematizace taxonomii
dala pouze G¢inné€j$i metodu. Idealizace v ramci fytocenologie prosté neni mozna, nebot’ to,
co by bylo mozné idealizovat, nejsou jednotliviny (jednotlivé rostliny), ale az vysledek:
hotovy strom jejich druhd, téid aj. Neni mozné nejprve vytvofit idealni strom druhd a pak do
ného jednotlivé druhy teprve fadit.®® Fytocenologie je tedy dobrym pi¥ikladem, kdy v ramci
védy dochazi k setkani s matematizaci, ale ta neurcuje smér, kterym by se méla véda vydat —
jak Husserl interpretuje Galilea — do univerzalnich dalek matematické ideality. Matematika je
podpirnym prosttedkem, ktery prosté zvySuje efektivitu prace.

Z pozice védy, jak fyziky, tak i taxonomie, je vidét, ze Husserltiv koncept neni schopen
reflexe veskeré védeckosti. Uvedené piiklady tak vyvraceji Husserlovu jednostrannost vici
véde, kterd neni cele pozitivistickd, ani neni ve vSech ohledech pokracovatelem galileovské
idealizace pfirody. Navic tuto Husserlovskou tezi dnes nezastavaji ani védci (i kdyZz by se
zcela urité nasli itaci). Jak ¥ka O. Svec: , Védci v mnoha oblastech fyziky ... pocitaji
s radikdlni nemoznosti vycerpat svét pomoci fyzikalniho popisu...“% Stejné jako védec
nerozumi filozofii tak jako filozof, a naopak filozof nechape védecké vykony jako napt. fyzik,
tak je potfeba vzdjemného dialogu, ktery by dokézal vysvétlit problematické body naseho
poznani. Nejde o slouceni fyziky a filozofie, ale o dialog, ktery by mohl obéma sféram
nabidnout nové perspektivy a dat moZnost pifehodnotit zab&hnuté nazory. Zaroven je tfeba se
vzdat Husserlovského absolutniho idealu, ktery by mohl plné strukturovat poznani, a tim 1
vlady filozofie nad védou. Jednotu je tieba hledat v lidském dialogu a ne se ji snazit utvofit
z nejrozlicngjSich sfér lidského poznani, které o sobé navzijem nemohou mit dokonaly
piehled. Sife poznani je dnes tak obrovska, Ze jsou védecka odvétvi rozdélena na mensi Gasti,
kterymi se pak teprve védci zabyvaji. Nikdo se nevénuje celé fyzice, védec je zamétfen na
jednotlivé problémy bud’ v ramci teoretické, nebo aplikované fyziky. Absolutni idea, ktera by
dokézala systematicky uchopit celek védy se vSemi jednotlivymi ¢astmi, se nezda byt
nalezitelnd, nebot’ 1 kdyz je mozné mit ramcovy piehled o vSech védach, neni mozné

obsahnout celek poznani tak, aby byl propojen hlubokymi souvislostmi. Dialog mezi

84 |bid.
8 |bid., str. 280.

8 0. SVEC, ,,Role ,zitého svéta‘, str. 90.
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exaktnimi védci a filozofy a zaméfeni se na praktické problémy lidské existence budou jisté

Abychom ale nezminovali pouze kritiky Husserlova piistupu k véd¢, uved'me si i
nekteré jeho pokracovatele. Mizeme zminit naptiklad: Jacquese Derridu, Paula Ricoeura
nebo Martina Heideggera. Derrida se v knize Tradice vedy a skryvdani smyslu zabyva
Husserlovym pojetim d&jin a pfitomnosti. Metafyziku odhaluje jako skrytou pficinu
fenomenologie, diky cemuz se ta dostava do zajeti ideédlni ptitomnosti, ve které neni mozné
zavrsit ideu filozofie jako absolutniho védéni.®” Pro Ricoeura se Husserlovo mysleni stalo
vychozim bodem jeho vlastni filozofie s tim podstatnym rozdilem, ze se Ricoeur vztahuje ke
ktestanstvi. Husserl je kritizovan naptiklad za to, Ze jeho pojeti abstrahuje od otdzky viny a
zkuSenosti vztahu k Bohu.® A Martin Heidegger chipe pfirozeny svét na zakladé
odemcenosti svéta, diky které mu vzdy néjak rozumime a v némZz se mizeme autenticky
rozvrhovat ke svym nejvlastn&j§im moznostem Zivota. Zit autenticky pak znamena, byt si

védom své vlastni smrtelnosti.®®

87 J. PECHAR, Problémy fenomenologie Od Husserla k Derridovi, FILOSOFIA, Praha 2007, str. 407.
8 1bid., str. 307.
8 Srov. M. HEIDEGGER, Byti a ¢as, Praha: OIKOYMENH, 2002
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2 Prirozeny svét Merleau-Pontyho ve vztahu k uméni

2.1 Rozdil mezi prirozenymi svéty obou autori a obrat k uméni

Rozdil mezi pfirozenym svétem Husserla a Merleau-Pontyho spociva uz v jejich jiném pojeti
ukolu filozofie. Husserl chce, aby se fenomenologie stala univerzalni védou, kterd by jako
ucitelka vedla ostatni védy a ,,poucovala“ je co do smyslu skrytého Vv pifirozeném svéte.
Piirozeny svét je pro ného sférou ptivodnich evidenci, ktera zistidva neménna. Ukol filozofie
je pak uzce spjat s dé¢jinami Evropy, které oproti déjinam jinych civilizaci (vzhledem k tomu,
7e Evropa byla po dlouhou dobu vedouci mocnosti svéta)®® chape jako privilegované, protoze
jejich tsttednim motivem je rozum. Pro Merleau-Pontyho je programem filozofie popisovani
svéta zivouci komunikace, ktery chape jako svét paradoxi.®! Ty spoéivaji v neuzavienosti
a nezavrSenosti prirozené¢ho svéta, ve kterém jsou véci a subjekty nekoneéné oteviené
nevycCerpatelnym moznostem budoucnosti. Smysl, jenZ ma byt obnoven, je pro Husserla dan
védomim, které ho na zakladé syntézy zkusenosti vécem propiijéuje.®? Pro Merleau-Pontyho
je smysl dan naopak procesem odehravajicim se v téle a na vécech ve svété. Smysl neni dan
védomim, které ho ke smyslovosti teprve piinasi, tedy nécim pfistupujicim z vnéjsku, ale je
dan télem, které na zékladé navzdjem se prolinajicich smyslovych poli odpovidd svétu.
Ptirozeny svét Merleau-Pontyho je stejné jako ten Husserliv sférou ptivodnich evidenci.
Vztahneme-li ale Zity svét Merleau-Pontyho k jeho pozdnimu dilu Viditelné a neviditelné, kde
chape protiklady jako bytostné spojen€, je mozné fici, Ze pfirozeny svét neodpovida pouze
oné piivodni vrstvé, ale odpovidd i tomu, co je na ni vystavéno.®® Takto pojaty svét je pak
spleti pasivity a aktivity, sféry pivodnich evidenci a védy.%

Merleau-Ponty se na rozdil od Husserla k pfirozenému svétu nenavraci pomoci
transcendentalni epoché, ale resuscituje ho skrze moderni uméni, a to zejména malifstvi.
Ptirozeny nebo zity svét je predevsim svétem bezprostfedniho vnimani. Stejné jako Husserl

I Merleau-Ponty provadi kritiku veédy, ktera vedle zitého svéta vytvorila ,,druhy sveét”

9 J. PATOCKA, ,,Filosofie krize*, str. 429.

%1 E. DORFMAN, ,,History of Lifeworld*, str. 299.

9% K. NOVOTNY, O povaze jevii: Uvod do soucasné fenomenologie ve Francii, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2010, str. 286.

% E. DORFMAN, ,,History of Lifeworld, str. 299.

% Ibid.
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objektivni védy.* Vjemy nemaji byt doménou fyzikid, ale maliit.%® V kritice védy se
Merleau-Ponty od Husserla vzdaluje. Neprovadi ji s takovou radikalitou jako jeho uditel,
nebot’ si uvédomuje, ze veskera véda neni jen pouhym pokracovanim Galileiho matematizace
ptirodovédy. ,,0d konce 19. stoleti si totiz védci zvykli povazovat své zakony a teorie nikoli jiz
za presny obraz toho, co se V prirodé odehrava, ale za schémata, jez jsou vidy jednodussi
nez prirozené uddlosti...*®” 1 kdyz dochazi k neustdlému zpiesiiovani, neni mozné doufat
v zavrSeni védy, nebot’ pozorovani neni mozné zpiesnovat do nekone¢na. Pfi fyzikalnim
méfeni neni navic mozné dosahnout uplné nezavislosti, protoze kazdé pozorovani daného
jevu je jiz vstupem do systému, coz méfeni vzdy ovlivni. Merleau-Pontymu jde primarné
0 navrat ke svétu vnimani, pro jehoz zkoumani se i diky ptiznani fyziky, ze neni schopna plné
vesmir vysvétlit, otevira prostor.?® Pfirozené vnimani uz neni mozné povazovat za néco, co by
m¢elo byt pfekondno védeckym rozumem.

Abychom se mohli vratit k zitému svétu, je tieba, aby se védecké mysleni vratilo ke
svému vychodisku: k opracovavanému svétu, ke smyslové pudé, se kterou prichazi
kaZzdodenné do styku. Od téla idedlniho se mame navratit k télu zivoucimu. Vnimani samotné
nesta¢i k tomu, abychom pronikli do sféry piirozeného svéta. K tomu, abychom se mohli
vénovat vécem samym, musime obratit pohled spravnym smérem, a to K modernimu uméni a
malitstvi.®® |, Uméni a hlavné malifstvi cerpaji totiz z toho zdroje hrubého smyslu, o némz
aktivismus nechce nic védet. Uméni a zejména malirstvi jsou dokonce jedinymi, jez tak cini
s naprostou bezelstnosti. “*® Jina odvétvi uméni se nikdy nemohou pohybovat se ve sféie
vnimani jako obrazy maliil, protoZe ty bytostné nalezi sféte viditelna. Hudba je podle
Merleau-Pontyho pfili§ vzdalena tomuto svétu. To proto, ze zvuk ma jiny druh byti nez
viditelno, které je pro filozofa konstituujicim prvkem vnimaného svéta.’?! Po filozofovi ¢i
spisovateli chceme radu, fika Merleau-Ponty. Tak ,, jediné malir ma pravo hledet na vsechny

véci, aniz je povinen je hodnotit1%? Malifstvi nas totiz stavi tvafi v tvar zitému svétu.l%

% M. MERLEAU-PONTY, Svet, str. 9.

% Ibid., str. 10.

9 1bid., str. 13.

% 1bid., str. 14.

% Tim m4 Merleau-Ponty na mysli malifstvi, které se etablovalo na umélecké scén& koncem 19. stoleti. Viz M.
MERLEAU-PONTY, Sveét, str. 9.

100 M. MERLEAU-PONTY, ,,Oko a duch®, str. 8.

101 K. NOVOTNY, O povaze jevii, str. 288.

102 M. MERLEAU-PONTY, ,,Oko a duch®, str. 8.

103 M. MERLEAU-PONTY, Svet, str. 57.
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Nelze oddélit véci od zpusobu, jakym se jevi. Vyznamem vnimaného stolu jsou vSechny jeho
detaily: fezba, stafi, ryhy atd. VSechny detaily ztélesiuji jeho zde ptitomnou modalitu. Stejné
je to s uméleckym dilem, nebot’ i ono je télesnym celkem, jehoZ vyznam neni takiikajic
libovolny, ale zavisly. Umélecké dilo nema stejné jako stiil zadnou definici (oboji se da
nedostacujicim zptisobem popsat: stil je deska polozena pies urcity pocet nohou atd., to vsak
o stolu, jaky je, nic nefika), ale uchopujeme ho pomoci vsech jeho detailti: povrchu, barev,
svétla. Neni mozné vnimat pouze obsah, nebo formu, protoZze oboji k sobé neodd¢litelné patii.
Merleau-Pontymu nejde primarné o analyzu uméleckého dila, ale o to, jak ho vnimame.
Analyza miize byt uzitecna, nemize vSak byt provadéna, aniz bychom dilo predtim vnimali.
,, Vnimany svét neni pouze souhrnem prirozenych véci, jsou to také obrazy, hudebni skladby,
knihy, zkrdtka vse, cemu Nemci rikaji , kulturni svet . «104

Moderni uméni a mysleni se vyznacuje zaroven neuzavienosti a dvojznacnosti, coZ by
se na prvni pohled mohlo jevit jako znaky upadku.!® Tuto dvojznacnost a neuzavienost
Merleau-Ponty ukazuje na srovnani klasického a moderniho literarniho dila. 1% Jako p¥iklad si
bere Euripidovu Andromachu a Proustovo Hledani ztraceného casu. Euripidova tragédie
neobsahuje podle Merleau-Pontyho zadné pochybnosti o jednoznacnosti d&je a motivaci
postav. ,Je bezprostiedné ziejmé, Ze pokud by se Pyrrhus vratil od Andromachy k Hermioné,
padla by mu k nohdm. " To ale neni mozné fici o vypravééi Hleddni ztraceného casu.
Ctenaf se taze, zda hlavni hrdina opravdu miloval Albertinu, nebo zda se o tom piesvédcil az
po jeji smrti — ve chvili, kdy uz nebylo mozné ji spatiit.'® To vyvolava dalsi otazku:
nenalhava si hrdina, Zze Albertinu opravdu miloval, pouze kvili tomu, Ze se pro n¢ho stala
navzdy nedostupnou? Euripides podle Merleau-Pontyho popisuje lasku jednoznacéné:

Hermiona Pyrrha bezvyhradné miluje. Proust pojima lasku daleko komplikovangji

104 1pid., str. 67.

105 |bid., str. 69.

106 Je tieba podotknout, Ze vyraz moderni uméni a moderni mysleni chipe sim Merleau-Ponty jako vagni, ale
postacujici. Viz M. MERLEAU-PONTY, Svét, str. 69.

107 M. MERLEAU-PONTY, Své, str. 70.

108 | Ano tehdy jsme jeli spolu, a ted bylo nutno zarazit prudce vidycky pied touto propasti, Albertina byla mrtva.
Nestacilo uz zatahnout zaclony, pokousel jsem se zacpat oc¢i a usi své paméti, abych nevideél znovu ten oranzovy
pruh zapadu, abych neslysel ty neviditelné ptaky, kteri si odpovidali od stromu ke stromu po obou strandch mého
tela, objimaného tenkrat s takovou néhou tou, kterd je ted mrtva. Pokousel jsem se uniknout tém dojmim, jaké
probouzi vecerni vihkost listi a stoupani a klesani vinovité svazitych cest. Ale to uz se mne tyto dojmy opét
zmocnily a prenesly mé zase nazpatek, dost daleko od pritomného okamziku, aby ta predstava, ze Albertina je
mrtva, ziskala dostatecny odstup, jaky pravé potrebovala k tomu, aby se mohla naplno vyritit a znovu mé

zasdhnout. “ (M. PROUST, Hleddni ztraceného casu. Uveéznénd, Praha: Odeon, 1985, str. 72.)
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a nejednoznacnéji, coz je podle Merleau-Pontyho déano tim, ze ,,srdce modernisti je ...
neklidné a nevyzna se ani v sobé samém “.1%° Tim chce ¥ici, Ze si ,,moderni ¢lovék* nerozumi,
a zaroven, ze Proust pojima lasku prave tak, jak ji v Hleddni ztraceného c¢asu, popsal. Nyni se
pokusime tuto dvojznaénost a neuzavienost,*'? ktera vystupuje do popiedi zejména v moderni

dobé, vykazat ve strukturdch ptirozeného svéta.

2.2 Prirozeny svét

2.2.1 Véc

Nez piejdeme k samotnému piirozenému svétu Merleau-Pontyho, bliZze se podivame na to, co
je véc, nebot je nedilnou soucasti zitého svéta. Prazdny svét by nebyl svétem. Véci patii do
mist a krajin a ty do svéta.!’! Vé&c je charakteristickd svym trvanim a rozpoznavame ji na
zaklad¢é viceméné neménnych vlastnosti. Jako vlastnosti jsou uvadény pojmy: tvar, barva,
tvrdost. Ty vsak nejsou samotnymi vlastnostmi, ale u¢inky véci na nase smysly. Jinak feceno:
véc ma ty vlastnosti, které vnimame.'*2 Konstantnost neni rysem jednotlivych vlastnosti, , je
vztahem zavislosti mezi zménami vice hodnot, napriklad barvy, osvétleni a sousednich
barev “.!*® Kazda véc ma maximum viditelnosti: bod, ve kterém nabizi nejvic ze sebe sama.'!*
Jsou to naptiklad vhodna vzdalenost, nesplyvava barva pozadi, dostatecné osvétleni atd.

Vidime-li télo naptiklad pod lupou, ztraci svoji Zivost.!® Véc je podle Merleau-Pontyho véci

109 M. MERLEAU-PONTY, Svét, str. 71.

110 pokud bychom méli uvést ptiklad neuzavienosti a dvojznacnosti na malifstvi, tak bychom mohli poukazat na
rozdil mezi linkou a barvou, coz je podle Merleau-Pontyho rozdil mezi klasickou a moderni malbou. Cézanne
tika: , ... kreslim tim, Ze maluji“ (M. MERLEAU-PONTY, Svét, str. 18). Cézanne se snazi vytvaret obrys pfedmétu
uspofadanim barev. Pfedméty tak nemaji zadné pevné hranice, jako tomu bylo u ,klasickych dél*, ale odpovidaji
struktufe vnimani, jelikoZz obsah a forma jsou nediln¢ spjaty. Moderni malifstvi totiz vypada, jako by mélo
chybnou perspektivu. Klasické umeéni si naopak vybira bod, ke kterému vSe sméfuje, a je mozné vnimat cely
obraz nardz. Ve skutecnosti nelze hledét na dvé véci zaroven, tak moderni (a ne klasické) uméni s Cézannem
v Cele odpovida prirozenému pohledu.

11 Heidegger konstituuje prostor na zakladé véci, ke kterym se diky jejich piiru¢nosti miizeme vztahovat a vici
nimz se orientujeme. Vé&ci tvorii mista, ktera se skladaji v krajiny, jez ptechazi ve svét. Srov. M. HEIDEGGER,
Byti, str. 129-132.

112 3, CAPEK, Maurice Merleau-Ponty Myslet podle vnimani, Praha: FILOSOFIA, 2012, str. 186.

13 1bid., str. 186.

114 M. MERLEAU-PONTY, Fenomenologie, str. 389.

115 3, CAPEK, Maurice Merleau-Ponty, str. 191.
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tehdy, kdyz se jevi vice nez jednomu nasemu smyslu. Pokud néco pouze sly§ime (vnimame
jen jednim smyslem), jedna se pravdépodobné o iluzi.!®

Merleau-Ponty véc chape jako plnost kvalitativnich urceni, které v ni uchopujeme. Véc
je nevycerpatelna, kvalitativng plnd a jedineéna.'t’ | Cézanne pravil, Ze obraz v sobé obsahuje
dokonce i viini krajiny. “**® Jednotliva smyslova pole se tedy vzajemné prolinaji. Zadna véc
nepatii pouze jednomu smyslu. Kazda totiz obsahuje symboliku, jez spojuje kazdou smysloveé
vnimatelnou kvalitu s ostatnimi. Ve Svéte vnimani uvadi Merleau-Ponty Sartriv piiklad
citronu.™® Sartre ik4, Ze se citron zcela rozprostira do svych kvalit a kazda kvalita zcela
prostupuje jinou. Tak je zlut' citronu kysela a kyselost citronu Zlutd. Véci totiz rozumime
podobné jako n¢jakému chovani. Smysly se véci dotazujeme a véc ndm na zaklad¢ znakd,
které vezmeme za své, odpovida.'?® Smyslova danost pocitkii je takova, Ze se odehrava na
vécech, v t&le a ve svété a béhem tohoto procesu se vytvaii smysl.’?! Smys] tak neni dilem
védomi, které do smyslovosti smysl pfinasi, jak to chapal Husserl, ale je synestézii, ktera
propojuje jednotliva smyslové pole.'??

Kazd4a véc ma své a priori, na jehoZz zakladé¢ se jevi. Tedy ma urcity, konstantni zptisob
jeveni se. ,, Véc je korelatem mého téla a obecnéji mé existence, K niz se mé télo md jen jako
Jeji ustdlend struktura. “**® V& je prvotné piistupna smysléim a ne rozumu, proto se nam dava
télesn€. Vnimani chape Merleau-Ponty jako jisty druh komunikace mezi subjektem a svétem,
mezi subjektem a vécmi ve svété. Véc tak nemize byt oddélena od toho, kdo ji vnima.
Podstatné je, Ze tim, co vnimame, nemusi byt pouze véc, ale mize to byt i hodnotova
jednota.'?* Merleau-Ponty k tomu uvadi nékolik piikladi.'?® Mize to byt nepfitomnost véci,
ktera na zndmém misté dlouho byla: nemusime si v§imnout, Ze tam ona konkrétni véc neni,
muizeme registrovat pouze zménu prostiedi. Dal§im piikladem je pfichazejici zména (boute),
uznani druhych, konec vérného pratelstvi ¢i v€novana kvétina jako symbol lasky. Kvétina

Vv sobé zadnou lasku neobsahuje, nebot neni mozZné fici, kde laska na kvétiné¢ spociva.

116 M. MERLEAU-PONTY, Fenomenologie, str. 389.
117 3, CAPEK, Maurice Merleau-Ponty, str. 194.

118 M. MERLEAU-PONTY, Fenomenologie, str. 389.
119 M. MERLEAU-PONTY, Sveét, str. 28.

120 M. MERLEAU-PONTY, Fenomenologie, str. 390.
121 K. NOVOTNY, O povaze jevii, str. 286.

122 |bid., str. 287.

123 M. MERLEAU-PONTY, Fenomenologie, str. 390.
124 |bid., str. 392.

125 1hid.
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Veénovat z lasky kvétinu je gesto srozumitelné pro urcitou druhou existenci. VSechny tyto
ptiklady spojuje neviditelnd vrstva byti. Boufe jesté¢ nepfiSla a pratelstvi, uznani a laska
rozpoznana v kvétin€ nepatii mezi viditelné véci, se kterymi se mizeme ve svété setkat. Véc
tak nelze myslet bez vnimajiciho, ktery jeji hodnotu rozpoznava a odkryva jeji neviditelné
byti. Jednotu svého téla uchopujeme jen v jednoté véci — diky tomu, ze véc uchopujeme
vSemi smysly. Kazdd véc ma sviyj urcity vyraz. Véc je véci proto, ze at’ uz sdéluje cokoliv,
sd€luje to skrze své smysly uchopitelné aspekty. Kazdy zlomek toho, co mame pfed ofima,
splituje nekoneény pocet podminek. ,, Zit urcitou véci neznamend ani splyvat s ni, ani ji skrz
naskrz myslet. “1?° Vnimame véci, protoze mame predem jejich rozvrh. Mit télo totiz znamena
mit univerzalni skladbu véci. K vécem mame pristup skrze nase télo. ,, Vnimané byti je

predpredikativaim bytim, a pravé k nému se nase existence ve svém celku orientuje. “**'

2.2.2 Jednota svéta

Clovék rozumi kazdému moZnému prostiedi a také sam sob& proto, Ze je vrzen do
prirozeného svéta.'?® Ten chapeme jako typiku mezi-smyslovych vztahti, kdy se véci ukazuji
ve vSech moznych myslitelnych zplsobech. To je zpisobeno tim, Ze svét ma jednotu,
srovnatelnou s jednotou individua.'?® Individuum i svét maji vzdy tyz uréity styl, ktery je
zpusobem pristupu k vécem a zptisobem vyrovnavani se se situacemi. Merleau-Ponty piSe:
., Styl identifikuji ¢i chapu tim, Ze jej beru na sebe ve svého druhu mimetismu, trebaze nejsem
schopen jej definovat. “*° Styl je tedy uréity zptisob jak véci, subjekty, svét existuji a jak se
davaji.

Jednotu svéta pak rozpoznavame stejné, jako zakousime urcity styl. Styl svéta je pro nas
neustale stejny, zatimco styl, diky némuZ rozpoznavame mista ¢i osoby, konstantni neni.
Mista 1 lidé se mohou ménit. Louku za rodnym domem pokryla zastavba. Pfitel, ktery byl
vzdy klidny, je nyni nervozni a roztrzity atd. Svét ve svém celku zistava vzdy tymz

jednotnym svétem.®2 U véci je tomu jinak: méni se na zakladé toho, jak je poznavame. Véc

126 1bid., str. 397.
127 |bid., str. 393.
128 |bid., str. 398.
129 |bid., str. 399.
130 1bid.

131 Ibid.

182 Karel Novotny poznamendva, Ze svét je aktualizovan védomim, které je do svéta vlozené. Bez této
aktualizace svét neni. To se zda byt pomérné neuspokojivym feSenim, nebot svét je, jak vime, nezavisly na

zivoté védomi. V tomto ohledu fika: ,,Jeden svét nestaci ... proto, zZe kromé toho, c¢eho jsem si védom, existuje
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se objevuje v novych kontextech, podle toho, jaké s ni d€la subjekt nové zkusSenosti: ,, ... svét
Jje trvalym bytim a uvniti néj provadim vsechny opravy svych poznatkii.“**® Poznatky
piehodnocujeme na zakladé novych zkuSenosti a dialogu s ostatnimi.’** Subjekt totiz
komunikuje od zacatku s jednim stejnym bytim, z n¢hoz pochdzeji vSechny zkuSenosti, a ty
vzdy nalezi do ur¢itého smyslového pole. , Pole je skladba, kterou mam pro urcity typ
zkuSenosti a kterd poté, co se utvorila, nemiize byt anulovana. “** Z celku Zivota neni mozné
vyfadit zkuSenosti, které pro subjekt konstituuji pfistup ke sv€tu, vécem, druhym. Je sice
mozné si predstavit nékoho, komu chybi urcité smyslové pole, naptiklad nevidomého. Neni
ale mozné piedstavit si subjekt bez svéta. Clovék je ¢lovékem tehdy, kdyz néco vnima.
Neptitomnost urcitych smyslovych poli nezamezuje piistup ke svétu. Slepec ale vnima svét
jinak nez clovék vidomy. Vzdy se pfed ndmi naskytd néjaké byti, , které md rozlustit
omnitudo realitatis “.1% Svét je konkrétni, ne abstraktni: neni uréitym spole¢nym vyznamem.
Kazdy ¢ini se svétem na zaklad¢ jednotného stylu jinou zkuSenost.

Dalsi podstatnou charakteristikou svéta je, Ze ,, prostorové ndstiny jsou téz ndstiny
casovymi... “¥¥" Zkusenost se svétem a vécmi by jinak byla omezena na nekoneéné kratké
a nespojité okamziky nebo na nekone¢né dlouhy ,,okamzik“. Subjekt vnima véci zde i jinde.
Jednotlivé zkuSenosti, které se svétem subjekt déla, nejsou mentdlnim spojenim raznych
perspektiv. Zkusenost je spojena sama se sebou pomoci kontinuity, naslednosti. Az reflexe
zkuSenosti objektivizuje. ,,Vnimdni svéta nelze konstruovat na zaklade odlisnych nastinu,
stejné jako nelze konstruovat binokularni videni téhoz predmétu na zdklade dvou
monokuldrnich obrazii. Mé zkuSenosti sveta se zapojuji do jednoho jediného svéta, podobné
Jako dvojity obraz mizi v jedné jediné véci... “*® Monokularni pohled je pohledem védomi,
ktery uchopuje podstaty véci. Binokularni pohled je pohledem perceptivni viry, ktery vstupuje

do otevienosti svéta.!¥ O¢i (a ostatni smysly) ndm davaji svét, tak jak se jevi, a ten pak

nepochybné jeste daleko vic toho, éeho si védom nejsem. “ (K. NOVOTNY, O povaze jevii, str. 286.) Jde tedy o to,
rozliit mezi svétem, ve kterém jsme, a kosmem. Svét se dava jinak smyslovosti a jinak rozumu. Pro Husserla je
to svét, kdy smyslovost chape jako ,,zakukleny rozum®. Pro Merleau-Pontyho je naopak rozum hypostazi
smyslovosti. Srov. K. NOVOTNY, O povaze jevii, str. 285-286.

133 M. MERLEAU-PONTY, Fenomenologie, str. 399.

13% Srov. E. HUSSERL, Krize, str. 186.

135 M. MERLEAU-PONTY, Fenomenologie, str. 400.

136 1pid., str. 400.

137 1bid., str. 401.

138 |bid.

139 M. NITSCHE, ,,Otevienost svéta u Merleau-Pontyho a problém nitra“, in J. KUNES, M. VRABEC & al., Clovék a

Jjeho svet, filosoficky pojem svéta od novovéku po dnesek, Praha: FILOSOFIA, 2009, str. 355.
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uchopujeme védomim. Svét, ve kterém se odehrava veskera moje zkusenost, je jeden a kazda
vnimana perspektiva ptechazi v dal§i. To Merleau-Ponty nazyva syntézou prechodu. Urcita
krajina, kterou subjekt pozoruje, neasociuje dalsi krajinu, ale piechazi v ni. ,,Prirozeny svet je
horizontem vsech horizontii, stylem vsech stylit a mym zkusenostem zarucuje jednotu, ktera je
dana a neni vysledkem chteni ... a jejimz korelatem ve mné je dand a predosobni existence

mych smyslovych funkci, v niz jsme nalezli definici téla. “**°

2.2.3 Otevrenost svéta

Problém spociva v otazce, jak je mozné, aby se véc predstavila ve své celistvosti, kdyz jeji
syntéza nikdy nemiize byt zavrSena. Véc totiz neni uchopitelnd ve vSech svych moznych
kontextech a konfiguracich. To na prvni pohled vypada jako rozpor, protoze ,, vira ve véc a ve
svet muze spocivat pravé a jen v predpokladu zavrsené syntézy — nicméné jiz sama povaha
perspektiv, které je treba propojit, takové zavrseni znemoziuje, nebot kazda z nich svymi
horizonty donekonecna poukazuje k dalsim perspektivam “.**! V byti, fika Merleau-Ponty, se
dopoustime protimluvu, nebot’ byti je vzdy celé. My se vSak vzdy pohybujeme v Case, ktery
Merleau-Ponty chape jako miru byti — ¢lovek je ¢asova bytost a Zadné vnimani a mysleni se
nemize odehravat bez trvani. Ve chvili, kdy zahrneme cas, totiz protimluv mizi. ,, Syntéza
horizontii je v podstatné mire casova, tj. neni vydana casu, nepodléha mu, cas pro ni neni
néco, co by méla piekonat, nybrz tvoii jednotu s pohybem, jimz cas plyne. “*> Diky svému
perceptivnimu poli a jeho prostorovym horizontiim je subjekt pfitomen ve vSech krajinach.
A vzhledem k casovému horizontu je pfitomen tfem casovym dimenzim. Tato
vSudypfitomnost neni skutecnd, ale intenciondlni: Cloveék véfi, ze véci existuji, 1 kdyz je
nevidi. M4 za sebou svoji minulost, je ted’ a tady a o¢ekava n€jakou budoucnost.

,, ... pokud chci vymanit védomi z jakéhokoliv umisténi a casovosti, pokud jsem vsude,
kam mne uvede mé vnimani a ma pamét, pak nemohu prebyvat v Zadném case a zmizi nejen
skutecnost s prednostnim postavenim, ktera definovala mou aktualni pritomnost, ale spolu s ni
i skutecnost mych minulych pritomnosti ¢i mych eventudlnich pritomnosti. “**3

Skute¢na syntéza totiz neni mozna. Jinak bychom nebyli na zidném misté ani v zadném
case: byli bychom nad vs§im a vzdy. Provedena syntéza by znamenala, Zze svét je jednou pro

vzdy hotovy a nic uz se nemtize zménit. VSechny Casy a mista by byly dany naraz. Tedy by

140 M. MERLEAU-PONTY, Fenomenologie, str. 402.
141 |bid., str. 402.

142 |bid., str. 403.

143 |bid., str. 403-404.
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subjekt nemohl byt na Zzadném konkrétnim mist¢ v zadném case. Neni tak tieba volit mezi
nezavrSenosti svéta a jeho existenci. Je ale tfeba porozumét tomu, ze ,,jsem pritomen zde
a nyni i pritomen jinde a vzdy, nepritomen zde a nyni i pritomen jinde a vzdy, nepritomen zde
a nyni | nepritomen kdekoli a kdykoli“.*** To znamena: subjekt je tam, k demu se
intenciondln¢ vztahuje. Svét je otevieny a neni mozné byt na vSech mistech zaroven: ¢loveék
zaujima urcité misto v uritém case a jina mista v jinych Casech. Merleau-Ponty ftika: ,, Tato
dvojznacnost neni nedokonalosti védomi, ¢i existence, nybrz je jejich definici. “**> Védomi je
tak mistem dvojznacnosti. Svét neni mozné pojimat jako souhrn véci a cas jako sled
bodovych nyni. Véci a okamziky se vzajemné artikuluji a tak vytvari svét skrze dvojznacéné
byti, jimZ je subjektivita. Casovost zaklada i boii ideal objektivniho mysleni. Svét neni
ptedmétem. ,,Md slupku objektivnich urceni, ale také trhliny a mezery, jimiz do néj vstupuji
subjektivity a usazuji se v nem. Presnéji receno, tyto trhliny a mezery, to jsou pravé
subjektivity samy. “**® Martin Nitsche tyto trhliny popisuje jako mezery mezi binokularnim
perceptivnim pohledem a monokuldrnim pohledem uchopujiciho védomi. Ona trhlina je
pfistupna pouze monokularnimu vidéni. Je to mezera, kterd urCuje svébytnost lidského nitra.
Védomi tak vidi svét jako konstrukt, ktery je nasledkem pfii¢innych vazeb. ,,Binokuldrni
videni duveruje, ze svét je prosté otevieny, aniz by musel byt otevien odnékud, nekym nebo
pro nékoho.“**" Otevienosti svéta véfime diky svym o&im. Merleau-Ponty ji charakterizuje
jako ,.viditelné neviditelného “148 pohled védomi a pohled o¢i se nutné kiizi, jakozto
binokularni diivéra a monokularni uchopeni. Mezi védomim a percepci je pak ona trhlina,
kterd nam poskytuje pravé prithled do neviditelného viditelného. 4

Svét je tedy na zaklad€ nezavrSené syntézy otevieny a dvojznacny. Diky tomu se
otevira prostor pro moderni umeéni, které je charakteristické touto dvojznacnosti, protoZe se
pohybuje na piidé neuzavieného, ptirozené¢ho svéta. K otevienosti svéta, v némz vnimani
probiha jako komunikace, pfipojuje Karel Novotny zajimavou poznamku: ,,... nebyla
vyloucena z naseho veskerenstva barbarska a niciva, drsna tvar prirody, kterda nema smysl,
nezaviji se do sebe v nasem prozivani, ale je mezi moznosti prozivani. “**® Tim ma na mysli

napiiklad pozar lesa, uprostfed n€hoz se ¢lov€k ocitne. Mohla by to byt také zkuSenost

144 1bid., str. 404.

145 1bid.

148 1bid., str. 405-406.

147 M. NITSCHE, ,,Otevienost svéta®, str. 355.
148 Ibid., str. 355.

149 Ibid., str. 356.

150 K. NOVOTNY, O povaze jevii, str. 295.
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s tonutim. V takovém ptipad¢ sice budeme vnimat pozar nebo vodu jako obklopujici Zivel,
soucast svéta, nepujde vSak jiz o komunikaci, nybrz o ohrozeni zivota. Merleau-Ponty nad

touto krajni konfrontaci s piirodni silou sice uvazuje, odpovéd’ viak nenabizi.'>

2.3 Viditelné—vidouci v kontextu obrazu

Poté co byl pfedstaven pfirozeny svét jako oteviena ,struktura®, se nyni podivame na to,
jakym zplsobem se ma ke svétu vnimajici subjekt, a to zejména malif. Abychom pronikli do
svéta malifstvi (které pro Merleau-Pontyho ilustruje vnimany svét), je tieba pochopit urcité
prepodstatnéni. Tedy: ,, Malii* méni svét v malbu tim, Ze propijcuje své télo svétu. “*>% Toto
prepodstatnéni spo¢iva ve struktufe Zivouciho t&la, které je spleti vidéni a pohybu.'®® Pro télo
je charakteristické to, Ze nalezi do sféry viditelna, ve které se dokaze pohybovat.’>* Merleau-
Ponty fika: ,, Vidime jen to, co pozorujeme.“*> To znamena, Ze neni zadného vidéni bez
pohybu. Vidét véc pouze z jedné strany znamena véc nevidét cele, jak jsme zaznamenali jiz
u Husserla. K tomu, aby véc byla uchopena, musi byt vidéna z riznych perspektiv, které
mohou byt pozdé€ji podrZzeny v paméti. Je tak tfeba pohybu oci a pohybu téla, jez zmény
pohledu umozni. Svét vidéni a svét pohybu jsou nedilné spjaty. Lidské télo je zaroven vidouci
i viditelné. T¢€lo ma tak piistup k pravé skute¢nosti véci, protoze je mezi né pevné vklinéno
jako naleZejici k jejich fadu, a sou€asné se rodi oddélenim od nich. Je vidouci i viditelné
zaroven,®® fenomenalni i objektivni. Télo jakozto viditelné spadd do viditelna a jakozto
vidouci se od ného odlisuje.’® Pravé vtéto pojmové dvojici, kterd zahrnuje i ostatni
smysly,'*® podle Merleau-Pontyho spo¢iva vnimani. Smyslové organy jsou tim, co nas
zatazuje do smyslového svéta. Tedy skutecnost, Ze vidime, otvird viditelny svét, do kterého
jsme zafazeni jako viditelni. To brani uchopit vnimani jako myslenkovou operaci.’®® Toto

prepodstatnéni popisuje Carolyne Quinn jako reverzibilitu: zaménovani roli mezi ¢lovékem

151 Ibid., str. 296.

152 M. MERLEAU-PONTY, ,,Oko a duch®, str. 9

158 |bid.

154 Srov. E. HUSSERL, Krize, str. 184.

155 M. MERLEAU-PONTY, ,,Oko a duch®, str. 9.

156 1pid., str. 10.

157 T. PETRICKOVA, ,,Zaplava svéta v kousicku hmoty (J.-F. Lyotard, M. Merleau-Ponty)*, in VRABEC, M. & al.,
Filosofické reflexe uméni, Praha: TOGGA, 2010, str. 448.

158 3, CAPEK, Maurice Merleau-Ponty, str. 118.

159 M. MERLEAU-PONTY, ,,Oko a duch®, str. 9.
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a svétem. To ale neznamena, ze by Merleau-Ponty na zaklad¢ této zaménitelnosti vkladal do
nezivych véci védomi. 1%

Podstatnym konstitutivnim prvkem svéta vnimani je druhy ¢lovek, nebot’ pozorujeme-li
ostatni, vidéni se nam vraci a vnimame se jakozto vidici a viditelni. Ve Viditelném
a neviditelnéem Merleau-Ponty piSe, Ze teprve druhy otvira nasi viditelnost uplné, protoze
jeding on mize vyplnit mezeru, ve které se nachazi naSe o¢i a nase zada.!®! I kdyz jsem
viditelny sam pro sebe (vzdy pouze castecné), prehlédnout celého meé muze teprve druhy
Clovek. Ja je tedy disledkem konfuze obou poli pojmové dvojice vidouci—viditelné. To, Ze je
télo viditelné, znamena, ze je z materie svéta. Kdyby bylo z jiné materie, tak by do n¢ho
nemohlo patfit. A proto, Ze jsme ze stejné materie, je mozné fici: vidéni se odehrava uprostred
véci, tedy ,,tam, kde viditelno zacne videt, stava se viditelnym pro sebe a vidénim vsech
véci... “1%2 Lidské télo viditelnu nepfedchazi a viditelno zde neni diive nez vnimajici télo.
Oboji je komplementarni. ,, Lidské télo je tu tehdy, jakmile mezi vidoucim a videnym, mezi
dotykajicim se a dotykanym, mezi jednim a druhym okem, mezi rukou a rukou se vytvori
zvlastni kontakt, zaZehne se jiskérka mezi citicim a pocitovanym... % To je popis aktu
zrozeni téla. Jakmile dojde k vyméné pohledu nebo doteku, otvira se svét a ,,véc™ se stava
subjektem. Na zaklad¢ této zvlastni soustavy vymeén, fikd Merleau-Ponty, se vykazuji vSechny
problémy malifstvi. [lustruji totiz zahadu téla. To, Ze jsou véci ze stejné latky, znamena, ze
kvality, svétlo atd. jsou zde proto, ze vyvolavaji ozvénu v naSem téle. Sféra viditelna je tedy
komplementarni naSemu pohledu, ale nikdy ho cele nepiekryva. Jako ptiklad je mozné uvézt
to, jak hmatovou zkuSenost popisuje v Idejich Husserl.1®* Jestlize se jedna ruka dotykéa druhé,
objevuje se zvlastni paradox: jsem zaroven dotykany a dotykajici se. Nikdy vsak nebude
mozné zaménit ruku dotykajici se a ruku dotykanou.!®® V nedokondeném spise Viditelné
166

a neviditelné Merleau-Ponty rozviji teorii té€lesnosti, ke které se vaze pojem reverzibility.

Pfi vnimani jsou vnimajici a vnimané zaménitelné. Véc vidime podle Merleau-Pontyho tak,

180 C. QUINE, ,,Perception and Painting in Merleau-Ponty’s Thought“, Internatrional Postgraduate jornal of
philosophy, Volume 11, Paris III, Université de Sorbone-Nouvelle University College, Dublin 2009, str. 22.

161 M. MERLEAU-PONTY, Viditelné, str. 139.

162 M. MERLEAU-PONTY, ,,0ko a duch®, str. 10.

163 |pid., str. 11.

164 Na rozdil od Merleau-Pontyho Husserl tyto dvojité pocitky pfipisuje pouze hmatu. Oko se totiz nejevi
vizualné a jednotlivé pocitky nejsou lokalizovany na vizudlné se jevicim oku. Srov. E. HUSSERL, Ideje Il, str.
142.

185 Srov. M. MERLEAU-PONTY, Viditelné, str. 136.

166 |bid., str. 140.
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Ze na nas hledi nasim vlastnim pohledem. To proto, Ze kazdou véc pojimadme na zakladé
naseho vlastniho rozvrzeni svéta. Ve véci se rozpoznavame tak, jak na ni hledime. Tato
reverzibilita neni aktudlni, ale pouze myslitelna: nikdy totiz nemlze byt ve skuteCnosti
zavrSena. Vlastni diferenciace svéta je neustale se rozvijejici a ,,ja* se nikdy nemiize stat veci,
kterou vnima. Tato dvouznacné a neuzaviena struktura vnimani odpovida otevienému svétu,
protoze on je mistem, kde vnimani probihd. Nyni si ukdzeme, jak se otevienost subjektu a

svéta vztahuje k uméni, tak jak ho Merleau-Ponty popisuje v eseji Oko a duch.

Merleau-Pontyho pozdni text Oko a duch v prvni fadé popisuje otevienost byti. To je
popisovana jako ,,tkanivo byti“ nebo jako ,,planouci®, ,,zivouci®. Pouziti vyrazu ,tkanivo*
znaci, Ze byti je ¢asoprostorova struktura. ,,Planouci®, ,,zivouci* byti v sobé& skryva strukturu
udalosti.’®” Merleau-Ponty pojem byti pouziva ve vyznamu zdroje smyslu.*®

To, Ze je Clovek zaroven vidouci i viditelny, je uprostied véci, s minulosti i budoucnosti
a zaroven je nerozlu¢nou jednotou, je paradox, jak fikd Merleau-Ponty, ktery ilustruje zdhadu
maliistvi, protoZe je zdhadou té&la.!®® Télo a obraz jsou — analogicky jako télo a svét — ze
stejné materie. Proto fika, Ze vidime s obrazem, a ne na jeho zakladé. Obrazy nejsou
zobrazenim néceho, a tak nejsou ani vécmi samy o sob&. Jsou nitrem vnéjSku a vnéjSkem
nitra, jsou umoznény duplicitou cténi. Malif maluje to, co se v ném vidi, tedy ,,zvnéj$nuje
své nitro. Obraz zde neni jako véc.t’® , ... miij pohled bloudi v ném, jako by tékal v nimbu
Byti, a spise na zdkladé ného a s nim vidim, nez abych ho vidél. “*™ To predstavuje obraz jako
samostatny druh viditelna. Malii dava viditelnost tomu, co se v ném vidi. MizZe tomu tak byt
jen diky piedzjednané harmonii t&la a svéta.l’? Viditelnost se tak nasobi skrytou
viditelnosti.)® Ve Viditelném a neviditelném Merleau-Ponty pise, e se k sob& viditelné

a neviditelné maji jako rub a lic. Viditelno je zdvojeno vrstvou neviditelna a to se zpfitomiuje

jako neptitomnost.'’* To je ta skryta viditelnost, ktera nasobi to, co vidi nase oko: ,, ...jddro
J p J J

167 M. NITSCHE, ,,0ko a objektiv. Merleau-Pontyho fenomenologie malby a fotografie, Ergo, 1/2005, UJEP,
Usti n. L, 2005.

168 1hid.

169 M. MERLEAU-PONTY, ,,0ko a duch®, str. 11.

170 yéc je podle Merleau-Pontyho, jak pise ve Fenomenologii vnimani, to, co je stvofeno prirodou. Predmét je
pak lidskym vytvorem, nastrojem. Viz M. MERLEAU-PONTY, Fenomenologie, str. 395.

171 M. MERLEAU-PONTY, ,,Oko a duch®, str. 11.

172 T, PETRICKOVA, ,,Zéaplava svéta“, str. 448.

178 M. MERLEAU-PONTY, ,,Oko a duch®, str. 11.

174 T, PETRICKOVA, ,,Zéaplava svéta®, str. 449,
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cele veci je vtom, abychom pochopili, Zze nase télesné oci jsou nécim mnohem vic nez
prijimaci svétla, barev a car...“*™ Malifstvi oslavuje zdhadu vidéni. Proptijéuje viditelnou
existenci tomu, co laické vidéni povazuje za neviditelné.>’® To, Ze dava viditelnou existenci
vnitinimu, znamena, Ze to, co je v malifi, se vyjadiuje mimo fe¢. Je to explikace nitra, tak jak
by se to feci nikdy nemohlo podaftit. Proto fikd Merleau-Ponty, Ze mezi malifem a viditelnem
jsou role prevraceny: malif konstituuje viditelno zvnittku a pfi tom ho pozoruji véci, které
pronikaji do jeho nitra.t”’

Kromé toho, ze umélecké dilo zviditelituje neviditelno, je také oteviené a Casové. Obraz
je totiz otevieny nekone¢nému mnozstvi interpretaci, a je tak neuzavieny. ,, Dilo samo otvira
pole, z néhoz se jevi v jiném svétle, takze dilo samo prochdazi metamorfozou a stava se svym
pokracovanim. “*"® Kazda nova interpretace méni dilo jen v né samo. Zadny obraz nemuize byt
zavrSeny a ani nemuze zavr$it malif'stvi, protoZe nic nemize byt absolutné¢ dokonalé, a tak
vyjmuté z otevieného svéta.”® Dokonalé dilo by nebylo oteviené Zzadné interpretaci a zméné,
byt zptisobené uplyvanim casu. Dal$im podstatnym charakterem obrazu je, ze neni staticky,
ale v pohybu. Obraz je v pohybu proto, Ze je vytvaren Vv Case, a tak v sob¢é ¢as zachycuje.
Protipolem je pro Merleau-Pontyho fotografie a film, které vznikaji jedinym ,,mrknutim®
objektivu. Jak fika Rodin: fotografie lZe, protoze se as nezastavuje.'® Télo kra¢i proudem

Casu, trva. Policka filmu a fotografie jsou statické.

2.4 Dvojznacnost moderniho uméni a prirozeny svét

Béhem zkoumani ptirozeného svéta jsme narazili na rizné ,dichotomni“ a oteviené
(neuzaviené) struktury. Pravé dvojznacnost a neuzavienost jsou podle Merleau-Pontyho
podstatnymi znaky moderniho uméni. Jak bylo uvedeno na zafatku druhé casti, tato
dvojznacnost by se mohla jevit jako znak upadku. Pokud se na problém dvojznacnosti
a neuzavienosti podivame blize, musi se stat ziejmym, Ze nejsou ,,objevem‘ moderni doby,
ale 7e zde byly vzdy.!®! Ona ,,dnesni“ neuzavienost a nejednoznacnost vyvstava vici tomu,

jak nam jsou predkladana klasicka dila, jako dokoncenad. Kdyz ale vezmeme vV potaz, Ze

175 M. MERLEAU-PONTY, ,,0ko a duch®, str. 12.
176 Ibid., str. 12—13.

177 1pid., str. 14.

178 1bid., str. 24.

179 1bid., str. 34.

180 Ibid., str. 30.

181 M. MERLEAU-PONTY, Svet, str. 74.
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Leonardo Da Vinci a mnozi jini nechavali sva dily nedokonéena a ze ,, Balzac povazoval onen
bod, kdy je dilo takiikajic zralé, za nedefinovatelny“*®> uvédomime si, ze dvojzna¢nost
a neuzavienost nejsou vynalezem moderni doby. Dila, kterd maliii a spisovatelé¢ vytvareli,
byla ¢asto jen pokusem. Vezmeme-li navic v potaz politické systémy, tak neni mozné fici, Ze
by ve vladnoucich kruzich dfive neexistovala korupce, intriky a ze rozhodnuti vladnoucich
vrstev byla vzdy jednozna¢na. , Jestlize je tomu tak, pak ,moderni‘ védomi neodhalilo
nejakou moderni pravdu, ale pravdu odvékou, ktera je jen v dnesni dobé zretelnéejsi a vnimana
s mnohem vétsi zavaznosti.“*%% Podle Merleau-Pontyho vyvstava ona dvojznaénost moderni
doby kvuli tomu, Ze je svét daleko vice propojen, jak co do vzdalenosti, tak co do
souvisejiciho rozsifovani riiznych kultur a jejich d&l.'84

Abychom mohli zodpovédét otazku, v ¢em spociva ona dvojznaénost a neuzavienost,
ktera je tak vlastni modernimu uméni, musime se vratit se kK oné ,,dichotomii®, kterou je
prostoupen svét. Moderni uméni ma oproti tomu klasickému daleko blize k pfirozenému
svétu, nebot’ — jak uz bylo fedeno na zikladé prace s barvou, linkou, perspektivoul® —
odpovida pfirozenému pohledu. Napiiklad Cézannovy obrazy popiraji geometrickou
perspektivu, diky niZ je mozné piehlédnout cely obraz jednim pohledem. Pti pohledu na jeho
obrazy je nutné zamérovat zrak na jednotlivé véci. Geometricka perspektiva je totiz zasazena
matematickou idealitou. Ve skute¢nosti v§ak vnimame intencionalné. To je$té neni argument,
ze by struktura ,,moderniho* dila odpovidala struktuie pfirozeného svéta.

Struktura moderniho dila spo¢iva v tom, Ze je zahrnuto do svéta. Pfirozeny svét je
bytostné¢ dvojznacny a neuzavieny. Uzavieny a hotovy svét totiz neni piedstavitelny.
Nemohlo by v ném dochazet k Zadnému vnimani, mySleni, zmén¢. Podstata neuzavienosti
svéta tkvi v tom, Ze je bytostné ¢asovy, a tak umoznuje vécem a subjektiim, které jsou jeho
soucasti, aby dosahovaly nejriznéjSich konfiguraci. Dvojznacnost svéta tkvi v jeho jednoté
a zaroven rozmanitosti. Svétl neni vic, to nam ukazuje jiz kontinuita ptfechodu jednotlivych
krajin. Svét ma jednotny styl, na zdkladé kterého ho vnimame. Véci a subjekty v ném tuto
konstantnost nemaji, protoze lidé se mohou ménit a véci se dostavaji do novych kontexti na
zaklad€ naseho poznani. Struktura vnimani, diky niZ je svét zde pro nas, je také dvojznacéna.
Pojmova dvojice, vidouci—viditelné¢, na jejimz zakladé¢ se konstituuje viditelno svéta

a subjektu, patii ke struktuie svéta. Na zakladé reverzibility, ktera neviditelné nitro vidouciho

182 1hid., str. 75.
183 1bid., str. 76.
184 1bid., str. 76.
185 Viz poznamka &. 110.
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subjektu prevraci do viditelna, vznikd obraz. Obraz chape Merleau-Ponty stejné jako svét
a subjekt jako individuum. To znamena: obraz je rozpoznatelny na zaklad¢é svého stylu.
Vzhledem k neuzavienosti svéta a subjektu je obraz také neuzavieny, nebot nabizi
nekonecnou mnohost interpretaci. Jako véc svéta je pak 1 nutné ¢asovy — malif maluje v Case
a obraz postupem cCasu napliiuje svlij smysl skrze v ném uchopované vyznamy. Moderni

umélecké dilo tak ma strukturu odpovidajici pfirozenému svétu.
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Z.avér

Cilem této prace bylo predstavit pfirozené svéty Edmunda Husserla a Maurice Merleau-
Pontyho, které jsou zivnou piidou pro veskeré jednani, mysleni a prozivani. Zaroven bylo
cilem ukézat sféru pirirozeného svéta, ktera je piistupna kazdodennimu Zivotu a neni Cisté
filozofickym tématem. Touto sférou je zity svét Merleau-Pontyho, ktery ma svij zaklad v
Husserlovée pfirozeném svété. Merleau-Ponty na rozdil od svého ucitele neodhaluje sféru
puvodnich evidenci, aby mohl fundovat védu co do jejiho smyslu, ale popisuje svét zivouci
komunikace. Smysl, ktery je pro Husserla dan védomim, jez k vécem pfistupuje z vnéjsku, je
pro Merleau-Pontyho dan télesnosti. Malifstvi (jak jsme podotkli v kapitole 2.3) pak ilustruje
zahadu téla, pricemz teélo otevira svét jakozto vidouci — viditelné. Télo je jakozto viditelné ze
stejné matérie jako svét a jako vidouci se od n¢ho odliSuje. Vychodiskem préace bylo ukazat,
Ze obraz, respektive moderni uméni, odpovida piirozenému svétu na zakladé stejné struktury.
Charakteristikami pfirozeného svéta jsou dvojznaénost a neuzavienost, nebot’ svét je bytostné
Casovy, a tak otevieny vS§em moznym konfiguracim. Obraz, ktery je soucasti svéta, je pak také
neuzavieny a dvojznacny, nebot’ vznikd v ¢ase a jeho mozné vyznamy jsou nevycerpatelné.

Diky Husserlovi si uvédomujeme, ze je svét rozdélen na sféru vnimani a sféru
védeckych poznatkli. Tento fakt je tieba reflektovat i dnes, nebot’ je hluboce vepsan do
evropského mysleni. Od doby, kdy napsal Husserl Krizi véd, uplynulo bezmala 80 let.
Nemluvil v ni vSak pouze o v&d¢ a filozofii, ale o krizi samotného evropského lidstvi.
Vztahneme-li tuto skute¢nost k Merleau-Pontymu, mtizeme fici, Ze krize, ve které se Evropa
ocitla, neni rozdilna od krizi, které lidstvo provazely po celou dobu. Dvojzna¢nost
a neuzavienost, ktera kazdou krizi provazi, neni totiz znakem tpadku, je soucasti lidského
zivota. Tak mizeme fici, ze 1 svét objektivni védy, ktery se zrodil diky Galileo Galileovi
a Descartovi, patii ke svétu pfirozenému. Svét védy a ptirozeny svét jsou rubem a licem jedné
mince. Dvojzna¢nost, ve které se ¢lovék pohybuje, je rysem svéta. Toto konstatovani nema
vést pry¢ od sféry vniméani. Ta mé byt obnovena, tak jako si to ptali Husserl s Merleau-
Pontym. Je totiz zakladem, na kterém byla kazda civilizace vystavéna. A aby lidska
spolecenstvi (pro Husserla piedev§im Evropa) mohla sméfovat ke svému naplnéni, je tieba,
aby znala své¢ historické zaklady, ve kterych je ukryt smysl.

Ptirozeny svét by ale mél byt objeven ve své kazdodennosti. Husserlova pozoruhodna
reflexe d&jin evropského mysleni, jejimz vysledkem méla byt univerzalni filozofie, se ukazala

jako neuskutecnitelna. Jeho fenomenologie si nasla mnoho kritiki a byly nabidnuty
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alternativni pohledy.'® V kontextu Merleau-Pontyho, podle néhoz ma filosofie popisovat svét
paradoxll, se to zda ptirozené. Pokud je svét bytostné dvojznacny a neuzavieny, tak ke
kazdému tvrzeni nalezneme proti-tvrzeni a ke kazdému pohledu pohled alternativni. Pro
naplnéni ideje evropského lidstvi tak médme neomezené mnozstvi Casu. Zaklady, ze kterych
jsme vzesli, vSak nemusi byt ptistupné pouze filozofickému mysleni. Pfirozeny svét je totiz
vepsan do moderniho uméni, a tak se s nim mizeme setkat zde a nyni, v kultufe, ktera na néj

zapomng¢la a znovu ho objevila.

186 Viz prvni ¢ast této prace (kapitola 1.4 Kritika Husserlova pfistupu k védg).
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