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Hodnoceni bakalaiské prace Tomase Rocka , Merleau-Ponty: Navrat k ,pfirozenému svétu
prostiednictvim moderniho uméni“ (UFaR FF UK v Praze, 2015, 44 stran)

Posudek vedouciho prace Ondieje Svece

Cilem préce je jednak srovndni Husserlovy a Merleau-Ponty koncepce pfirozeného svéta,
jednak obhajoba filosofického vyznamu moderniho uméni pro lepsi porozuméni strukturdm svéta, tak
jak ho synesteticky a pred-teoreticky vnimame.

Ackoli autor vychazi z pomérné dobré obeznamenosti s hlavnimi dily obou autor( na dané
téma, oba cile jsou naplnény pouze z€asti. V prvé radé je tfeba konstatovat, Ze autor sice podava
pomérné poucenou a vérnou interpretaci Husserlova a Merleau-Pontyho ndvratu k pfirozenému svétu,
jeho prace vsak sestava spiSe z dvou po sobé jdoucich prezentaci nez ze skute¢né komparace obou
pfistupl. Naért komparativni analyzy tak najdeme pouze na Gvodnich dvou stranach kapitoly vénované
Merleau-Pontymu. | zde by vSak bylo Zadouci rozvést jak sty¢né body, tak i rozdily mezi obéma autory
mnohem konkrétnéji. Nestaci napftiklad fici, Ze ,pfirozeny svét Merleau-Pontyho je stejné jako ten
Husserldv sférou plvodnich evidenci” (str. 26). Dle mého nazoru Merleau-Pontyho filosofie
dvojznacnosti naopak odmita chapat prirozeny svét jako ,,fisi evidenci”, nebot 1) hlavni ddraz je kladen
na principidlni nedourcenost vnimaného v nasi Zivé komunikaci s nim; 2) Merleau-Ponty odmita chapat
vhimani pouze jako predstupen poznani, slouZici pouze k fundaci vyssich vrstev.

V druhé radé je pak mrzuté, Ze autor nevénoval vétsi pozornost argumentaci, ktera by
preciznéji prokazala opravnénost hlavni teze predloZené prace, podle niZ ma ,moderni uméni stejnou
strukturu jako prirozeny svét, do kterého totiz patfi“ (str. 8). Tato teze je z¢asti odUvodnéna aZ v Uplné
posledni kapitole, bohuZel vSsak na zakladé velmi chatrnych argumentd, jako je analogie mezi
neuzavienosti a dvojznacnosti pfirozeného svéta na jedné, a moderniho uméleckého dila na druhé
strané. Kandidat by tak se tak mél béhem obhajoby soustredit zejména na vysvétleni toho, 1) jak svou
paralelu mezi modernim uménim a ptirozenym svétem vlastné chape, 2) co ma konkrétné na mysli
onou neuzavrenosti ¢i otevienosti svéta a moderniho uméni a 3) jak konkrétné mize moderni uméni
(a jeho filosoficka interpretace) pomoci lepSimu porozumeéni strukturam pfirozeného svéta.

Dil¢ich vyhrad k nepresnym ¢i ponékud Sroubovanym formulacim by mohlo byt vicero, omezim
se pouze na pasaze, které vzbuzuji podezieni dezinterpretace pojednavanych autor(:

1) Na str. 14 Tomas Rocek pise: ,Kartezidnska epoché, jak Husserl nazyvd Descartovo radikalni
pochybovani, je uzdvorkovani véechno zndmého a doposud jistého.! Ma vyfadit mimovédecky i
védecky svét a jejim cilem je proniknout k apodiktické sféfe byti, ktera je pfedpokladem veskerému
myslitelnému jsoucnu.”

Za prvé neni jasné, zda je podmétem druhé véty Descartes, nebo Husserl. At uz je tomu jakkoli, je
patrné, Ze autor ztotoznuje Husserllv projekt s Descartovou hyperbolickou skepsi. Bylo by vhodné, aby
autor béhem obhajoby v kratkosti predstavil hlavni rozdil (co do metody a cile) mezi Descartovou
metodickou skepsi a Husserlovou epoché.

1 Srv. R. DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, OIKOYMENH, Praha 2003, str. 22.



2) Kapitola 1.3.1. ponékud zkratkovité predstavuje problém toho, zda pfirozeny svét chapat jako
invariant vlastni véem lidskym bytostem, nebo jako souhrn historicky a zemépisné odlisSnych podminek,
v nichZ je nam ddno se orientovat. Viz pasaz:

»,Kazdy ma pfirozeny svét dén jinak. Napf. v Indii jsou do pfirozeného svéta zahrnuty jiné zkusenosti a
naboZenské zvyklosti nez v Evropé&. Cifiané se jinak vztahuji k prostoru a ¢asu.”

Z Husserlova hlediska jisté neplati, Ze ,kazdy ma pfirozeny svét dan jinak” — jiz zcela minimalisticky
pojem prirozeného svéta prepokladd, Ze jde o néco sdileného, co mi pomaha se orientovat, ale co
rozhodné neprojektuji na skutec¢nost na zakladé své zvlastni konstituce. Druha, zadvaznéjsi otazka, na
kterou by autor mél podat béhem obhajoby odpovéd, je tato: Pfiklanite se spiSe k Husserlovu nazoru,
podle je mozné odhalit plvodni (apriorni) strukturu, na které jsou pak dalsi civilizace vystavény, nebo
mate naopak za to, Ze kazdy civilizaéni okruh a epocha vytvari odlisné , pfirozené svéty”, v nichz se
méni i ty zakladni orientacni referenty naseho pfistupu ke skutecnosti?

3) Nedostateéné odlvodnéna se také jevi autorova skepticka pozice vici idedlu jednotné védy: ackoli
souhlasim s tim, Ze je nanejvys obtizné (a snad i nemozné) obsahnout jednotnym teoretickym
systémem veskeré smysluplné otazky, presto je podle mé regulativni idea celkového systému védéni,
jehoz jednotlivé ¢asti a poznatky jsou navzdjem propojeny, potiebna a stale ziva. Odmitnout tuto ideu
jen kvlli rozlicné orientaci teoretické a aplikované fyziky, ¢i kvlli nemoznosti odvozeni celku védy
z jedné ,,absolutni ideje”, jak to Cini autor, se podle mého nazoru miji cilem.

»Nikdo se nevénuje celé fyzice: védec je zaméren na jednotlivé problémy bud'v rdmci teoretické, nebo
aplikované fyziky. Absolutni idea, kterd by dokazala systematicky uchopit celek védy se vsemi
jednotlivymi ¢astmi, se nezda byt nalezitelna, nebot i kdyz je mozné mit ramcovy prehled o vSech
védach, neni mozné obsahnout celek poznani tak, aby byl propojen hlubokymi souvislostmi.” (str.24)

Navzdory uvedenym namitkam, které by mély byt pfedmétem rozpravy u obhajoby, se pfriklanim
k tomu, Ze autor dokdzal s vétsim ¢i mensSim uUspéchem formulovat hlavni Husserlovy a Merleau-
Pontyho teze o pfirozeném svété vlastnim jazykem, nabidl kratké, ale originalni srovnani obou autor(
a podafilo se mu alespon ¢astecné prokazat relevanci Merleau-Pontyho Uvah o modernim uméni pro
otazku skladby pfirozeného svéta.

Jeho praci proto doporucuji k pfijeti s navrhovanym hodnocenim: dobfre.
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Ondfrej Svec, Ph.D.



