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Navzdory jejimu nazvu je prace Tomase Rocka vénovana nejen Merleau-Pontymu, ale
stejnou mérou téz Husserlovi. Autor sleduje fenomenologické koncepce obou autord, pricemz
cilem préce je zejména ukazat, Ze ,,moderni umeéni ma stejnou strukturu jako pfirozeny sveét,

vree

do kterého patti“ (8). Prvni polovina prace je vénovana Husserlovi: nejprve jeho vykladu
krize véd a pozadavku obnovit filosofii, poté pojmu ptirozeného svéta a konecné autor
predklada kritiku Husserlova ptistupu k véd¢. Druha polovina prace tematizuje Merleau-
Pontyho fenomenologii: po obecném nacrtnuti rozdilu mezi Husserlovym a Merleau-Pontyho
ptistupem Tomas Rocek vyklada Merleau-Pontyho pojeti véci a svéta, vztah mezi viditelnym
a vidoucim a kone¢né€ dvojznac¢nost moderniho uméni, ktera je analogicka dvojznacnosti
svéta. Ve svych vykladech se autor opira predevsim o ¢eskou sekundarni literaturu, nejéastéji
o ptispévky ve sborniku Spor o prirozeny svet.

Struktura prace je sice na prvni pohled pochopitelnd a vhodna (zdé se byt Zadouci
nejprve nastinit divody obratu k pfirozenému svétu, aby mu byla posléze vénovana
samostatna pozornost a aby byl kone¢né usouvztaznén s modernim uménim), avSak konkrétni
naplnéni této struktury neni po mém soudu uspokojivé. Autor referuje vybrané casti
Husserlovy a Merleau-Pontyho fenomenologie, aniz by bylo ziejmé, v ¢em tyto vyklady
slouzi rozvijeni zakladni autorovy teze, a aniz by Tomas§ Roc¢ek na vhodnych tématech pfimo
konfrontoval oba myslitele. Tomas Rocek se sice v zavéru pokousi propojit tvahu o evropské
krizi s Merleau-Pontyho obratem k vnimani: ,,Tak mtiZzeme fici, Ze i svét objektivni védy ...
patii ke svétu pfirozenému. Svét védy a pfirozeny svét jsou rubem a licem jedné mince.
Dvojznacnost, ve které se ¢loveék pohybuje, je rysem svéta. Toto konstatovani nema vést pry¢
od sféry vnimani. Ta ma byt obnovena, tak jak si to ptali Husserl s Merleau-Pontym. Je totiz
zakladem, na kterém byla kazda civilizace vystavéna.” (41) Toto propojeni je vSak
nepiesveédCivé a umélé. Je snad pro Husserla vnimani zékladem kazdé civilizace? (Sam
Tomas Rocek ukazuje, ze nikoli; viz zejména 26.)

Zpusob vedeni autorova vykladu povazuji za neuspokojivy. Tomas Rocek nerozviji
souvislou argumentaci, naopak casto ptedklada abstraktni, vagni nebo nesamoziejmé teze,
aniz by je konkretizovat, osvétlil nebo zdliivodnil. Jeden piiklad za mnohé: ,,Struktura

moderniho dila spo€iva v tom, Ze je zahrnuto do svéta. Pfirozeny svét je bytostné dvojznacny



a neuzavieny. Uzavieny a hotovy svét totiZz neni predstavitelny. Nemohlo by v ném dochazet
k Zadnému vnimani, mysleni, zmén¢. ... Dvojznacnost svéta tkvi v jeho jednoté a zaroven
rozmanitosti. Svétl neni vic, to nam ukazuje jiz kontinuita ptechodu jednotlivych krajin. Svét
ma jednotny styl, na zakladé kterého ho vnimame.* (39) Lze se ptat: spociva struktura
moderniho dila pravé v tom, ze je zahrnuto do svéta? Je nepredstavitelny uzavieny svét? Co
znamend uzavienost a otevienost? Znamena otevienost vylucné casovou otevienost? Spociva
dvojznacnost svéta pravé v tom, ze je svét zaroven jednotny a rozmanity? Ma svét jednotny
styl, nebo ma vice styla? Je styl pravé a pouze stylem vnimdni? Neuspokojivost autorova
vykladu spattuji v tom, ze podobné otazky Casto vyvolava, aniz by nabizel odpovéd’. Tento
nedostatek by pfitom bylo mozné a zddouci odstranit tim, ze by Tomas Rocek 1épe vyuzil
dostupnou sekundarni literaturu (v piipadé Merleau-Ponytho zejména Capkovu monografii,
kterou sam pftilezitostné zmiiiuje).

Autor vénuje piili§ mnoho prostoru rozsahlym vykladim Husserlova a Merleau-
Pontyho pojeti na ukor vykazani a piedevs$im konkrétnejsiho vykladu hlavni teze prace, tj. ze
,,obraz, respektive moderni uméni, odpovida pfirozenému svétu na zaklade stejné struktury*
(41). Je jisté¢ mozné fici, Ze obraz ma stejnou strukturu jako svét tim, ze je individualni,
rozpoznatelny na zakladé svého stylu, neuzavieny a ¢asovy (40). Totéz vSak, zda se, mizeme
tvrdit o kazdé véci, resp. o vSem ve svété. Proc je pak tfeba obracet se prdvé k modernimu
uméni? A neztratila se zde ze zietele specificnost uméleckého dila?

Celkove se domnivam, Ze prace by méla byt 1épe strukturovana, autor by mél predlozit
kvalitng&j$i argumentaci a mé¢l by uvazlivéji vyuzit sekundarni literaturu (a také sdhnout po
zahrani¢nich titulech). Vzhledem k uvedenym vytkam navrhuji hodnotit bakalatskou praci
Tomase Rocka jako dobrou.
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