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Ptedlozend prace je vyhotovena s velkou pili. Autorka se snazi v sedmi kapitolach
a zaveéru podat svym zptisobem téma, které je velmi zdvazné. Necini tak z hlediska
muzikologického (i kdyz to se zde také vyskytuje), ale predevsim z hlediska
literarniho a teologického.

Nejprve ve stru¢né kapitole pise o vyznamu hudby a o tom, jaky vyznam mé¢la
Kniha zalmt, pak stru¢né hovoti (2. kapitola) o hudb¢ v renesanci a humanismu
v Cechach. Zde se drzi spravné muzikologickych vyzkumi (Racek, Cerny).

Dle mého nézoru poné¢kud nésilné vyzniva li¢eni hospodaiskych poméri a dale
tvrzeni, zZe hospodaisky rozvoj znamend impuls ke zvySenému zdjmu o kulturu
(str.17).

Autorka se zabyva dale zcela spravné vznikem Jednoty a Rokycanou. MoZzna by
stadlo za to zdUraznit, jak zpév v Jednoté navazuje na zpév husitsky a na
konkrétnich ptipadech ukdzat, kde Jednota piejala husitské pisné a v jakych
kancionalech je otiskuje.

Od kapitoly 4. (str. 26) je pak popisovan vyvoj kancionalové tvorby Jednoty,
poc¢inaje LukaSem Prazskym. Zde je pteklep (spiSe nez chyba), nebot’ do roku
1620 a nikoliv 1320 vytiskla Jednota pét set kancionalt a bohosluZzebnych knih.
Je dobfie, Ze autorka nevidi duchovni tvorbu Jednoty izolovang, ale uvadi takeé
tvorbu utrakvistickou a luterskou. Samostatné se pak také vénuje J.A.
Komenskému, ktery si tuto pozornost plné zaslouzi.

Vécné chyby jsem v praci nenaSel, autorka se snazila pilné reprodukovat to, co
nastudovala. I po strance jazykové je prace slusna, nehled¢ na gramatickou chybu
na str. 32 (vyplivajici x vyplyvajici), coZ je asi pieklep.

Po strance formalni prace splituje kritéria, jaka jsou na bakalatskou praci kladena.

Zavér: Navrhuji, aby predloZena prace byla pfijata jako bakalafska. Je
zpracovana peclivé. Nehled€ na drobné pieklepy, navrhuji, aby byla hodnocena
jesté znamkou vyborné (1).
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