Univerzita Karlova v Praze
Filozoficka fakulta

Ustav translatologie

Bakalarska prace
PrEMYsL MicHAL VIDNER

Komentovany pieklad: John Lindow. Norse Mythology: A Guide to the Gods,
Heroes, Rituals, and Beliefs. Oxford: Oxford University Press, 2001 (kap.
sIntroduction — The Historical Background®)

Commented Translation: John Lindow. Norse Mythology: A Guide to the Gods,
Heroes, Rituals, and Beliefs. Oxford: Oxford University Press, 2001 (ch. ‘Introduction
— The Historical Background’)

Praha 2015

L o o °
[ ]
®
Vos ol .
L] .
. o ® I U b
. e o ® o o . °
* o o © g o o® °
e © 009 ° ,
. [ L [ ® o . °
[ ] o .. .. o [ ]
[ ] [}
. %e,°® LN 3 .
'o... o [ ] ...00
[ [
cec0000 (X X XXX .
° ®e
.0’.. .. .. ..00.
e® o® o "o,
° (] .‘ .. °
.® .. [) [ 4 e © A
° o oo ® o Y
.o Y ® o O o °
e O o © o
0. g [ 4 ° .o
L] ° °
L] ° L]

Vedouci préace: Mgr. Sarka Tobrmanovéa, Ph.D.






Podékovani

Chteél bych podékovat doktorce
Sarce Tobrmanové za vedeni
prace, cenné rady, pripominky a
trpélivost. Dik také patii docentce
Helené Kadeckové za dilo ve
skandinavskych literaturach, bez
kterého by tento preklad vznikal

hure.

Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem bakalarskou
praci vypracoval samostatné, ze
jsem Fadné citoval vSechny pouzité
prameny a literaturu a Ze prace
nebyla vyuzita v ramci jiného
vysokoskolského studia ¢i k
ziskani jiného nebo stejného
titulu.

Ve Skalsku dne 16. 8. 2015

Michal Vidner



Abstrakt

Tato bakalarska prace se sklada ze
dvou c¢asti. Prvni ¢ast je preklad
do cestiny casti kapitoly ,The His-
torical Background® piirucéky k se-
verské mytologii ,Norse Mytholo-
gy: A Guide to the Gods, Heroes,
Rituals, and Beliefs“ od Americké-
ho autora Johna Lindowa. Druha
¢ast je komentar k tomuto piekla-
du. Ten jen tvoren z prekladatel-
ské analyzy vychoziho textu, z po-
pisu zvolené prekladatelské meto-
dy a z popisu a typologie preklada-
telskych problémft.

Kli¢ova slova
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Abstract

The Dbachelor’s
of two parts. The former is a

thesis consists
Czech translation of the part of
a chapter named ‘The Historical
Background’ of the title ‘Norse
Mythology: A Guide to the Gods,
Heroes, Rituals, and Beliefs’ by
John Lindow. The latter part is
a commentary of the translation.
The commentary is comprised of
translation analysis of the source
text, characterization of the cho-
sen translation method, and cha-
racterization of the encountered
translation problems.
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translation, translation analysis,
translation problem, Norse mytho-
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UvVoD

Uvod

Cilem této prace je prelozit ¢ast (v rozsahu piiblizné 20 normostran) ka-
pitoly ,,The Historical Background® titulu ,Norse Mythology: A Guide
to the Gods, Heroes, Rituals, and Beliefs“ od Amerického skandinavisty
Johna Lindowa. Druhou nedilnou souéasti je komentai tohoto piekladu,
ktery se sklada z analyzy vychoziho textu podle metodologie Christiane
Nordové, stanoveni koncepce piekladu a popisu prekladatelskych pro-
blémi a jejich fesSeni. Vybrana kapitola stru¢né seznamuje ¢tenare s dé-
jinami Skandinavie (pfedevsim pak Islandu) az po stredovék. Nasleduje
nastin déjin staroseverské literatury a bliz§i seznameni s primarnimi
texty, ze kterych se ¢erpa pii studiu severské mytologie.

Text piekladu byl vybran predev§im pro svou primou souvislost s
mym druhym studijnim oborem. Druhou motivaci je, Ze podobna pub-
likace v éeském prostiedi chybi a severskd mytologie ziskava diky po-
pularni kultuie (zahraniéni kinematografie, rockova hudba, pocitacové
hry apod.) oblibu. Jde o pfrirucku uréenou pro Siroké publikum a tedy o
text na pomezi odborného a popularné-nauéného stylu. Jako fiktivni za-
dani bylo zvoleno pieloZit cely text jako encyklopedii pro laika-nadsence
nebo odbornika v souvisejicich humanitnich disciplinach, ktery hleda za-
kladni orientaci v latce. Piekladana kapitola byla vybrana kvili tomu,
Ze prevazna cast originalu je encyklopedie strukturovana do hesel a jen
uvod je souvisly text v délce vhodné pro tucéely této prace.

Pouzita teorie vychazi predev§im z éeské a slovenské teorie prekla-
du J. Levého a A. Popovice, soucasné Ceské lingvistiky (Cvrcek et al.)
a stylistiky (Cechova, Krémova, Minatova et al.). Vzhledem k odborné-
mu zaméieni a velmi patrné metaliterarni povaze originalu bylo nutné
uzit skandinavistickou literaturu, primarni staroseverské texty a jejich
ceské preklady.
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Cast 1

Preklad

Historicky uvod

Skandinavii tvori Jutsko s Danskymi ostrovy a samotny Skandinavsky
poloostrov, ktery je v severnich koncinach rozdélen na dvé ¢asti mohut-
nym pohoiim, znamym mimo jiné jako Kyl. Mezi horami a klidnym Balt-
skym pobtezim lezi Svédsko i s rozlehlou trodnou ptadou, kterou najde-
me piedeviim ve stiedu Svédska kolem jezer Milaren, Vattern a na jih
od nich. Druhym smérem, na zapad od hor, lezi Norsko, kde se od At-
lantského biehu, chranéného mnoha ostravky, zvedaji vysoké hory. Na
jihu je Dansko, kam az do roku 1658 patiilo nejen Jutsko a okolni ostro-
vy, ale i jih skandinavského poloostrova. Pavodni nazvy dnesnich stata
nam sami o sobé néco reknou: Norvegr — severni cesta, ¢ili namoini tra-
sa podél pobiezi poloostrova; Danmork — les Dand, ktery je oddéloval od
Sasti; Svéa rike — Rise Svéu, kte¥i obyvali oblast kolem jezera Milaren
a nékdy béhem vikinské doby si podmanili jizni sousedy v Gétalandu.
Nazev Skandinavie je nejspise latinizovana podoba nedochovaného ger-
manského slova *Scandinauja (Hvézdicka pred slovem znaci slovo, které
neni doloZené Zadnymi prameny, ale pouze lingvisticky zrekonstruova-
né). Toto slovo je slozenina, jejiz druha cast, auja znamena ostrov. Vy-
znam prvni éasti slova je predmétem dlouhych diskuzi, ale zda se, Ze
obsahuje stejny koien slova jako nézev jizni ¢asti Svédska — Skéne /sko-
ne/. Pavodni vyznam slova Skandinavie tedy mtize byt skansky ostrov.
Jak postupné ustupovaly ledovce posledni doby ledové, jizni niZiny

se zbavily ledu prvni. Analyzy pylu naznacuji, Zze nejvétsi dansky ostrov
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PREKLAD

Sjeelland /$éland/ byl obydlen uz kolem roku 10 000 pi. n. 1. O tomto osid-
leni nevime mnoho, nicméné lovecké a rybairské kultury z let 6500 pi. n.
1. jsou jiz jasné dolozené. Kolem roku 2500 vime o naznacich zemédél-
stvi a chovu dobytka. Archeologické nalezy z let 2000 pi. n. 1. uz ukazuji
charakteristické malé hlavy seker z kamene, které vérné napodobuyji lité

......

......

kultura sekeromlatii lodkovitych. Doba bronzova zac¢ina na Skandinavii
kolem roku 1000 pt. n. 1. a z této doby mame zachovano mnoho nad-
hernych skalnich rytin, nejspiSe s nabozenskym tcelem. Doba Zelezna
zaéina ve Skandinavii v 5. stoleti p¥. n. 1. a jeji prvni éast konéi zhruba
s prelomem letopo¢t. Ta je znama pod jménem prediimskd doba Ze-
leznd, i kdyz obchod s Rimem vlastné jiz za¢inal. Po p¥elomu letopodti
se zalinaji ve Skandinavii i pevninské Evropé objevovat prvni runové
napisy v jednoznaéné germanském jazyce, ¢imz ve Skandinavii zaéina
rimska doba Zelezna. V pevninské Evropé tuto dobu germanské kmeny
éeli Fimskym legiim s ¢im dal vétsim uspéchem. Kolem roku 400 n. 1.
se ve Skandinavii objevuje zlato, ¢imz zac¢ina germanskd doba Zelezna.
Starsi germanska doba Zelezna (priblizné 400 — 575 n. 1.) je také zna-
ma jako doba migraci, protoze se germanské kmeny po Evropé ve velké
miie st&hovaly, coz se ndm dochovalo diky styku s Rimany ve spisech je-
jich historikt. Mizeme se napriklad domnivat, Ze Burgundané pochazi
z ostrova Bornholm; Gétové bud z Gétalandu ve Svédsku, nebo z ostro-
va Gotland u §védského vychodniho pobiezi; Vandalové bud z vendelské
oblasti ve Svédsku, nebo z Vendsyssel v severnim Jutsku. Cést popula-
ce, ktera migrovala do Anglie prisla nejspiSe z poloostrova Angeln, ktery
najdeme v jiznim Slesvicku, dnes Némecko.

Obdobi mezi lety 600 a 800 n. 1. se vét§inou nazyva mladsi germéan-
ska doba Zelezna; mezi Svédskymi archeology také doba Vendelska kvuli
bohatym nalezim z Vendelu severovychodné od jezera Mélaren. Béhem
této doby dochazelo k ¢astym obchodnim styktm pies Baltské moie na
ostrové Helgo na jihu Malarenu. Dale se v této dobé pravdépodobné za-
¢ina v Jutsku konsolidovat Dansky stat.

Mezi lety 600 a 800 n. 1. dochazi u severnich germanti znaénym ja-
zykovym zménam a na konci této doby uz mtiZzeme mluvit o svébytnych
skandinavskych jazycich. V tom samém obdobi vtrhavaji jakysi severa-
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né ve velkém stylu do Evropského déni. Na podzim roku 793 vikingové
pleni bohaty klaster v Linidisfarne u vychodniho pobtezi severni Anglie.
(I kdyz ke sporadickému loupeni nejspiSe dochézelo i diive) Vikingové,
pozdéji skandinavska kralovstvi, budou hrat nasledujici tii stoleti a déle
vyznamnou roli v Evropské historii. Pivodni vyznam slova viking neni
jasny. Evropsti pisatelé, prevazné duchovenstvo, rozsitili docela jasny
obraz vikingu jako najezdnych lupict, ktefi znicili a zplundrovali vse,
kam vkrocili. Na této predstavé je jisté néco pravdy, obzvlasté pokud
se bavime o rané vikingské dobé, kdy Skandinavsti ndmoinici méli vo-
jenskou vyhodu, diky svym lehkym rychlym a obratnym lodim. Je ale
dualezité vzit v potaz, Ze vikinské vypravy byly nejen jednotlivé nijezdy,
ale také vétsi expedice, celé armady preckavajici zimu v Anglii, ¢i na
kontinenté a nakonec az severomoiska rise Knuta Velikého. Kromé vo-
jenské aktivity vikingové také celou dobu obchodovali a osidlovali zemé,
kde jejich lodé piistali.

Neékteré tyto zemé jiz byly osidlené, jako naptiklad Francouzské po-
brezi a severovychodni Anglie. V Normandii po sobé severané nezane-
chali mnoho stop, ale za to jejich vliv v Anglii byl obrovsky. Roku 880 do-
hodou mezi anglosaskym kralem Alfredem Velikym a danskym kralem
Gutrumem Vznikl Danelaw (dansky Danelag) — vcelku pevné vytycené
uzemi, ve kterém platil dansky zakon. Tteba jen obrovské mnozstvi slov-
nich vypujéek z tehdejsich severskych jazyka v angli¢tiné ukazuje, jak
velky skandinavsky vliv byl. Také kdyz se ve Skandinavii béhem devaté-
ho a desatého stoleti zacala formovat prvni kralovstvi, bylo docela ¢asté,
Ze se stykala anglickymi dvory. Napriklad jeden ze synt norského krale
Haralda Krasnovlasého, Hakon Dobry byl vychovan na dvoie anglické-
ho krale ZAthelstana. Kral Harald podle tradice sjednotil celé Norsko v
jedno kralovstvi (k éemuz v Dansku doslo o néco diive a ve Svédsku,
podle pouze iidkych pramenti, o néco pozdéji). Béhem Haraldovy vlady
(870 — 930) zacala velka migrace pres mote na zapadni ostrovy: Orke-
neje, Shetlandy, Faerské ostrovy a Island. Tato vlna nakonec dosdhla az
do Grénska a Severni Ameriky. Zarovei poradali Svédové mnoho vyprav
na vychod do Finska, Ruska a po jeho velkych fekach az do Konstanti-
nopole a Cerného moie.

Podle islandskych prament utikali ze zapadniho Norska mocni na-

¢elnici a usidlovali se na Islandu, aby unikli krutovladé Haralda Kras-
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PREKLAD

novlasého. Na tom mizZe byt néco pravdy, ale i kdyby na Island migrovali
lidé nejen z Norska, tak pravé tato zemé byla s Islandem nejvice propo-
jena, az byl v letech 1262 — 1264 Island definitivné ptipojen k Norsku.
Od doby, kdy byl Island osidlen (k ,plnému osidleni“ doslo podle uéen-
cu z 12. stoleti k roku 897), do pripojeni k Norsku Island fungoval jako
kmenovy svaz. Na Islandu v této dobé nebyl Zadny kral ani jina central-
ni moc a soudni moc vykondvala skupina naéelnikid. Takovy vidcové se
nazyval godové (godi) a koien tohoto slova jasné nese vyznam biih. Podle
prament (ty ale nemusi byt zcela spolehlivé) v§ak nebyli ptili§ nabozZen-
sky ¢inni, presto 1ze dle vyznamu slova soudit, Ze godové jistou nabo-
zenskou funkci méli. Kazdy svobodny muz musel slibit oddanost svému
godimu, ¢imZz se stal snémovnikem (pingmadr), a godi mu na oplatku
poméhal. Povinnosti godt a jejich snémovnika bylo navstévovat mistni
snémy (ping) i narodni sném (alpingi), tam vést spory a snad i utuzovat
pratelstvi a vypravét piibéhy. Béhem vikinské doby bylo ve Skandina-
vii pouze nékolik mést a na Islandu zadna. Snémy tak, obzvlasté pak
kaZdoroéni narodni sném, musely mit dilezitou spoleéenskou funkei. Na
narodnim snému recitoval z paméti tietinu véeho zakona zakonopravce
— jediny Islandsky statni ufednik. Slo o velmi vaZenou pozici aviak s
malym pfimym vlivem. Lidé zili na statcich a zdkladni socidlni jednotka
byla domacnost. Prislusnost k domacnosti byla natolik dilezita, Ze prejit
z jednoho statku na druhy bylo mozné pouze béhem nékolika urcenych
dni v roce. Hospodarstvi spocivalo prevazné v chovu skotu a péstovani

sena k jeho vyzivé.

Doba vikinska (800 az ca. 1000) je dle definice obdobi, kdy se Severa-
né stykali s ostatnimi Evropany. Kdyby vSak k tomuto styku nedochazelo
(a bez dokumenti, které jako nasledek vznikly), archeologové by toto ob-
dobi mozna nazyvali jednoduse Skandinavska doba Zelezn4. Severané,
kteii obchodovali s kirestanskymi zemémi, nebo se tam usazovali, byli v
tzkém styku s krestanstvim. Mnoho jich tedy pfimo konvertovalo, ne-
bo ptijalo symbol ki#iZe jako prvni krok ke kitu, aby mohli s kiestany
obchodovat. Mimoto se béhem vikinské doby postupné ve Skandinavii
utvarely narodni staty evropského typu, a jak se styky s kontinentem
prohlubovaly, bylo nevyhnutelné, Ze kiestanstvi zaéne pronikat piimo
do Skandinavie. Misijni ¢innost ve Skandinavii je doloZena uz od rané

doby vikinské, jejiZ nejznaméjsi postavou je Ansgar, vérozvést severa-
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nt, ktery v prvni poloviné devatého stoleti ptisobil na dvote Danskych a
Svédskych krala.

Kiestanstvi poprvé slavilo tispéch ke konci desatého stoleti, kdy kral
Harald Modrozub byl svédkem toho, jak knéz Poppo nese do ruda zhavy
kus Zeleza, aniz by se néco stalo jeho rukam. To kral vidél jako znameni,
Ze Kristus je mocnéjsi nez pohansti bohové a v Jutském Jellingu nechal
vztyc¢it runovy kamen na kterém se o sobé zminuje jako o tom, kdo ,,udé-
lal z Danu kiestany“.

Zhruba ze stejné doby existuji doklady o kiestanskych pohitbech v
Norsku, ve kterém vladl do roku 960 (doba kdy nejspise Harald konver-
toval) kirestansky kral Hakon Dobry. Hakon byl nicméné pohiben do mo-
hyly a oslavovan v pohanskych pisnich. Olaf Tryggvason, ktery vladl
Norsku v letech 995 az 1001, byl pokitén v Anglii a po celém Norsku ne-
chal provadét nucené kity. Sam byl z rodiny ze zatoky Oslofjord, pii¢emz
nejzatvrzelej$i pohané udajné obyvali druhé centrum moci v Norsku —
Trondheim. Koneéna konverze Nort se prisuzuje Olafu Haraldssonovi.
Padl roku 1030 v bitvé o Stiklestad, coz byla bitva spiSe souvisejici s poli-
tikou nez nabozZenstvim. Jeho nepratele sice podporoval kirestansky kral
Danska a Anglie Knut Veliky, lidé ale v bitvé spattili Olafovu svatost a

O kristianizaci ve Svédsku neni znamo mnoho. Svédsti kralové od za-
¢atku jedenactého stoleti sice byli kirestané, ale Hambursky arcibiskup
Adam Brémsky, ktery byl zodpovédny za Skandinavii, piSe (ca. 1070), Ze
se v Uppsale nachazi ohromny pohansky chram s modlami severskych
bohi, kde dochazi k straslivym obétnim ritualim. Na druhou stranu ale
runové kameny z téze doby a téZe oblasti jsou zcela kirestanské: Na mno-
ha kamenech se v runach kolem vyrytého kiize piSe: ,,Btah Zehnej jeho
dusi“. Vétsina historiki se shoduje, ze Svédsko bylo plné kiestanska ze-
mé nejpozdéji zac¢atkem dvanactého stoleti.

Kristianizace na Islandu probihala pozoruhodnym zptsobem. Misi-
onafri zde byli aktivni od druhé poloviny desatého stoleti, ale soubézné s
nimi na Islandu ptsobili jejich pohansti protéjsci. Norsky kral Olaf Try-
ggvason (jehoz roli pri kristianizaci od dvanactého stoleti propagovali
islandsti mnisi) zajal nékolik mladych zdmoznych Islandant a island-
§ti kirestané byli ¢im dal vice rozhodnuti konverzi dokonc¢it. Nicméné jak
se blizil Alting roku 1000, zdalo se, Ze vypukne valka. Nakonec se vSak
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PREKLAD

dospélo k dohodé, Ze jeden rozhodce vybere nabozZenstvi pro celou ze-
mi. Vybran byl pohansky zakonopravce Torgeir. Poté, co stravil noc pod
svym plastém rozhodl, Ze Island bude kiestanska zemé. A tak se i stalo.
Zpocéatku byly nékteré pohanské praktiky povoleny, pokud probihaly v
soukromi, i to vSak bylo pozdéji zakazano. Nicméné z nam nepiili§ jas-
nych davodi, se staré piibéhy o severskych bozich na Islandu zachovaly.
Basné se uchovaly v tstni tradici a teprve o vice nez dvé stoleti po kon-
verzi byly pisemné zaznamenany. Nékteré mytologické basné byly snad
dokonce slozeny Islandskymi kiestany a sdém Snorri Sturluson ve svych
spisech mytologii hojné vyuziva.

Severska mytologie byla tedy témér bez vyjimky sepsana kiestany
a neni zadny divod se domnivat, Ze se ve vrcholném stiedovéku kies-
tanstvi na Islandu néjak lisilo od kiestanstvi ve zbytku zapadni Evropy.
Prvni biskupové piichazeli z Norska, ale uz koncem 11. stoleti byla na
Islandu dvé biskupstvi — prvni ve Skalholt, druhé na severu v Hélar.
Na Islandu bylo pied pripojenim k Norsku v letech 1262-1264 nékolik
muzskych klastert Benediktinského i Augustinidnského ¥adu a jeden
klaster zensky. Alespon nékteii mnisi byly gramotni a psali texty jak v
latiné tak islandstiné. Také nékteii laici, zjevné vyssiho spoleéenského
postaveni, uméli éist a psat alespon islandsky. Je ale jasné, Zze veskeré
pisemnictvi jak latinské tak lidové vdééi za existenci konverzi ke kies-

tanstvi, které piineslo techniku psani rukopisi.

Drive nez i poté co cirkev piinesla na sever knihy, se ve Skandinavii
do jisté miry psalo runami. D4 se predpokladat, Ze runami se pivodné
psalo na kusy dieva, protoze ve starsi runové abecedé nejsou vodorovné
tahy, které by v letokruzich nebyly ¢itelné. Dievo, aniz by se rozloZilo,
prezije staleti pouze za uréitych podminek a proto se vétSina runovych
napisd dochovala vytesana v kameni. Je tfeba mit na paméti, Ze ryti
do kamene nebo dieva, je pracna ¢innost a proto jsou runové napisy vét-
Sinou kratké a povahou jiné neZ texty, které lze snadno psat v knize.
Vétsina runovych rytin ma prakticky tucel a navzdory rozsifené mylné
predstavé nema mnoho spoleéného s mytologii ¢i magii.
kmenu. Tyto napisy jsou psany v runové abecedé o 24 znacich, jejiz pu-
vod je sporny. V rané vikinské dobé se ve Skandinavii vyvinula nova abe-

ceda o 16 znacich. Pozdéji z této podoby vzniklo nékolik dalsich variant.
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Zachovalo se priblizné 4000 runovych néapist a vétsina z nich pochazi
z vikinské doby ze Svédska, konkrétné z oblasti kolem jezera Milaren
obzvlasté z Upplandu. Nejvice runovych kament jsou pomniky: Vysvét-
luji kdo jej nechal vztycit, ¢i smrt upomina a jaky byl vztah mezi témito
dvéma osobami. Rytiny ve direvé a jiné napisy sice ukazuji, Ze runy byly
uzivany mnoha riznymi zptsoby, Skandindavska spole¢nost doby vikin-
ské ale nebyla na pismu zaloZena. Skoro vSechny informace byly namisto
knih, které 1ze nékam uloZit, uchovany v pameéti lidi a teéi predavany
jednou osobou druhé. Nékteré takovéto informace byly povahou formal-
ni, jiné ne. Stejné jako politici adaptuji své projevy riznym druhtm po-
sluchact, tak i staré védéni se béhem tustniho predavani muselo néjak
meénit. Nemizeme-li se odvolavat na psané dokumenty, tak neni mozné
porovnavat rtizné verze textti a nemtzeme predpokladat, Ze lidova slo-
vesnost pisemné zaznamenana az v tiinactém stoleti se béhem desitek
generaci neménila. Je tedy velmi obtizné podle néjakého spolehlivého
zdroje ovérit ¢as i misto pivodu mnoha Skandinavskych mytologickych

texti, obzvlasté eddické poezie.

Eddicka poezie je termin, ktery se uZiva pro soubor asi 35 basni.
Vsechny tyto basné byly zapsané na stredovékém Islandu, piiéemz témér
vSechny béhem 13. stoleti. Pojem eddicky je nevhodny nazev, protoze
vétSina onéch basni je zapsana v jednom rukopise, ktery vzdélanému
biskupu Brynjélfu Sveinssonovi (17. stoleti) pfipominal jinou knihu a to
Eddu Snorriho Sturlusona. Brynjolf Sveinsson dosel k nazoru, Ze tento
roku 1100, ktery je tradi¢né oznacovan za prvniho islandského histori-
ka, i kdyz se zadna jeho dila nedochovala. Onomu rukopisu se starymi
basnémi se zacalo Fikat Semundova Edda nebo Starsi Edda, jelikoZ Sae-
mund Zil o stoleti dfive nez Snorri. Je tomu jiz asi sto let, co uz témér
nikdo nebere vazné myslenku, Ze Seemund néjakym zpiisobem souvisi
se vznikem tohoto dila, nicméné nazev Edda se i tak vzil a dilo nazyva-
me také Pisriovd Edda. Rukopis byl soucasti sbirky kralovské knihovny
v Kodani a proto se nazyva Codex Regius (kralovsky rukopis), a basnim

obsazenym v ném iikame eddickd poezie.

Codex Regius, dnes uloZeny na Islandu, byl sepsan koncem t¥inacté-
ho stoleti, nejspise kolem roku 1980. Je pravdépodobné, Ze jde o kopii

jiného, jiz ztraceného, rukopisu, ktery byl napsan ca. 1250 s tim, Ze né-
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které pasaze mohli byt sepsany uz zacatkem 13. stoleti. Tyto nejstarsi
basné ale nejsou mytologické. Pisriovd Edda obsaZena v Codexu Regius
obsahuje 31 basni, nékde spojenych ¢i pierusenych prézou, které jsou ne-
znamym pisairem zameérneé seirazeny od mytologickych pisni po hrdinské
pisné.

Rukopis zac¢ina basni Védmina véstba (Voluspad), ktera obsahuje sou-
hrn celé mytologie od poc¢atku kosmu po jeho zanik a znovuzrozeni. Véd-
minu véstbu miZeme povazovat za 6dinovskou basen, jelikoz Védma pro-
mlouva na Odintv popud. Dalsi t¥i basné také p¥islusi Odinovi: Vyro-
ky Vysokého (Hdvamdl) skytaji Odinovu moudrost a nékolik p¥ib&hi,
jak ji Odin nabyl; Piseti o Vaftridnim (Vafpridnismdl) popisuje sou-
té% v hadankach mezi Odinem a moudrym obrem Vaftrudnim; V Pisni
o Grimnim (Grimnismal) Odin v sini lidského krale Geirroda ohromu-
jicim zptisobem piedvede svou moudrost. Nasledujici basen — Skirniho
cesta (Skirnismal, nebo For Skirnis) — piislusi Freyovi a je v ni popsana
cesta Freyova sluzebnika Skirniho za obryni Gerdou, o jejiz ruku se ma
pro Freye uchazet. Dalsi ¢ty¥i basné muzeme ptitradit Thorovi.” V Pisni
o Harbardovi (Hdarbardsljéd) se Thor a Odin v pievleku navzdjem urazeji
a vypravéji si anekdoty; Pisent o Hymim (Hymiskvida) je popis Thorovi
cesty za obrem Hymim a vyloveni Midgardské sané; V basni Lokiho pie
(Lokasenna) Loki urazi vSechny bohy — jde o basen prislusici Thorovi,
jelikoZz Lokiho nakonec odeZene Thor; V pravdépodobné parodické Pis-
ni o Trymovi (Prymskvida) obr Trym ukradne Thorovo kladivo a Thor
se jej vyda ziskat zpatky prevlecen za Freyju — bohyni lasky. Posledni
dvé mytologické pisné jsou Pisenn o Volundovi (Volundarkvioa) a Pisen
o Alvisovi (Alvissmal). Ve Volundové pisni nevystupuji Zadni bohové a
z dnes$niho pohledu vypada jako hrdinska pisen, ale sestavovatel Codexu
Regius nejspise usoudil Ze Volundtv alfsky ptivod fadi basen mezi my-
tologické. Alfové nebyli bohové, jako Asové a ob¥i, ale pouhé mytologické
bytosti. V druhé basni vystupuje podobné stvoreni — v§evédouci trpaslik
Alvis zada Thora o ruku jeho dcery, ten trpaslika necha vyjmenovavat
jména riznych boht a stvoreni, az se za dsvitu proméni v kdmen.

Poté zacinaji hrdinské pisné, nicméné i v nich na bohy narazime, ob-
zvlasté v basnich o drakobijci Sigurdovi. V prozaickém tivodu k Reginoveé

"Staroseverska podoba Pérr.Dodestiny bychom tedy méli pirepisovat Tor, anglicky
prepis Thor je ale daleko vice zazity, tak jej takévtéto knize pouZivame.
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pisni (Reginsmal) vystupuje Odin, Honi a Loki, pFi¢emz na posledniho
z této trojice narazime piimo v basni. V hrdinskych pisnich se ¢asto na-
chézi aluze na Odina a najdeme v nich mnoho fascinujicich informaci
o rtznych mytologickych stvoirenich, jako jsou napiiklad trpaslici a nor-
ny.

Existuje i druhy rukopis, ve kterém najdeme mnoho téchto basni,
ale ty nejsou zjevné fazeny jako v Codexu Regius. JelikoZ je tento ru-
kopis uloZen v Arnamagnanské sbirce Kodanské univerzity pod ¢islem
748, tak jej zname jako AM 748. Byl sepsan o néco pozdéji nez Codex
Regius a mezi texty téchto dvou rukopist najdeme jen malo rozdila. AM
748 ale obsahuje navic jednu mytologickou pisen — Baldrovy sny (Baldrs
draumar), ve které Odin zpovida véstkyni o osudu Baldra. Jednu dalsi
mytologickou pisen nalezneme v rukopise se Snorriho Eddou. Jmenuje
se Pisen o Rigovi (Rigspula) a popisuje puvod lidského spoleéenského
radu.

Kazda eddicka pisen méla svou vlastni minulost piedtim, nez byla
zapsana a tak o ptivodu jednotlivych basni se da dlouze spekulovat. Vét-
§ina védcu pevné zastava nazor, Ze nékteré mytologické basné mohly byt
sloZeny az poté, co na Islandu zavladlo kiestanstvi. Tyto basné pak skla-
dali starozitnici, ktefi si byli dostatec¢né jisti svou kiestanskou virou tak,
Ze mohli psat ve staré formé o davnych bozich. Jako priklad takové bas-
né byva udavana Pisen o Trymovi, ale takovych prikladu je daleko vice.
Na druhou stranu nelze vyloucdit, ze takové basné, jako Pisen o Trymovi,
které neptisobi viibec state, byly slozeny béhem doby vikinské (¢i teore-
ticky i dive) a postupné se tistnim predavanim zménily tak, Ze vypadaji
jako dilo kfestanského autora. At uz ale eddické basné pochazeji z jaké-
koliv doby, tak ¢i onak nam podavaji o severskych bozich vcelku jednolity
obraz.

Co se formy tyce, eddické pisné jsou kratké basné délené do slok a
psané nejéastéji v jednom ze dvou verst: Fornyrdislag (,stary zpusob
skladani“) a Ljodahdatt (,,pisnovy vers®). Fornyrdislag je ekvivalent verse
uzivaného v ostatnich ranych germanskych jazycich, jako stara angliéti-
na, stara horni némcina a stara sasstina, ve kterych se nam dochovala
poezie. Déleni do slok je ale nejspiSe skandinavska inovace. Basné ve
staré anglictiné a staré horni némciné jsou stejné jako basné z druhé

poloviny Star$i Eddy o hrdinech. Dokonce i nejvyznamnéjsi dochovany
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text ve staré sasstiné — Heliand (Spasitel), ktery je o zivoté Krista, nese
prvky hrdinské poezie. Hrdinské pisné, obzvlasté jsou-li psané fornyr-
dislagem, jsou nejspiSe potomkem poezie v jazyku, ktery je spleénym
predkem vSech germanskych jazykd. MizZeme se také domnivat, Ze i ve
spole¢né germanstiné se recitovaly basné o bozich, nicméné basné tohoto
druhu se dochovaly pouze na Islandu. Fornyrdislag se nejcastéji objevu-
je ve vypravénich ve tieti osobé, zatimco Ljédahatt v dialozich. Jedna
ridka podoba Ljédahattu zvana Galdralag, tedy ,,vers kouzel” je slohové
velmi ptisobiva.

Kromé hrdinskych a mytologickych basni, které jsou anonymni, se
nam dochovalo mnohem vice versti s uvedenym jménem autora. Basnik

je ve staré severstiné nazyvan skdld a tak témto versum Fikame skaldskd

vvvvvv

N

nékteré skaldské basné tézko ¢tou. Mnoho skaldt slouzilo hrdintm z is-
landskych sag, biskuptim, nebo na dvorech mocnych vladca i krala. Tito
muZi obdarovavali skaldy cennymi vécmi, jako napiiklad stity; byl-li ta-
kovy stit zdoben vyjevy z néjakého piibéhu, skald pak mozna jako projev
diku za sviij dar sloZil basen o onom vyjevu. Takovéto stitové basné jsou
velmi hodnotné pro studium mytologie a hrdinskych povésti, jelikoz vy-
jevy vyobrazené na takovych Stitech byly pravé z této sféry. Takovychto
slovnich ztvarnéni obrazového materidlu (z Fec¢tiny také ekfraze) najde-
me ve skaldskych dilech nékolik. Napiiklad Ulf Uggasson — islandsky
skald konce desatého stoleti — ztvarnuje ve svém dile Hisdrdpa rytiny
v jedné nové postavené sini. V nékterych piipadech nam kontext tako-
vych versu sice chybi, ale i tak se da predpokladat, Ze néjaké vytvarné
dilo ptivodné ztvarnovaly.

Dila skaldd jsou dochovana bud jako jednotlivé verse bez zjevného
pojitka k néjaké basni, nebo jaké celé basné, ¢i jejich uryvky. Nejrozsah-
lejsi dila se nazyvaji drdpy (drdpa), obsahuji jeden &1 vice refrént, které
basen déli do nékolika ¢asti; tedy na urc¢itém misté ve slokach se objevuji
stejné verse. Typicka drapa také méla mit jisty dvod a zavér, kde refrény
nejsou. Drapu tedy dale budeme nazyvat refrénova basen. Basné, které
neméli refrén, se nazyvali flokk, tedy houf.

Za prvniho skalda se tradi¢né oznacuje Bragi Boddason zvany stary,
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ktery nejspise pusobil v Norsku v druhé pilce devatého stoleti. Podle
Snorriho slouzil naptl mytickému vikingovi Rangraru Lodbrékovi (do-
slova Ragnar Chlupata kalhota). Basen vénovand Ragnarovi (Ragna-
sdrapa) se nam dochovala ve zlomcich. Podle moderni rekonstrukce tato
basen ztvarnuje ¢tyii scény na Stitu, ktery Ragnar daroval Bragimu, pri-
¢emz tii z nich jsou mytologické: Thor, jak vylovil z vody Midgardskou
san; Gefjon, jak ora Gylfiho zemi; Hilda, jak podnécuje Hogniho a Hedina
k nekoncici bitveé.

Dalsi rany norsky skald byl Tj6do6lf ze Hvinu. Skladal na prelomu
devatého a desatého stoleti na dvorech nékolika norskych vladci. Dveé
z jeho basni jsou dtlezitym pramenem pro severskou mytologii. Prvni se
jmenuje Vycet Ynglingtu (Ynglinga tal), tu slozil Tjédolf pro Rognvalda
heidumbheiri (ctihodny) Olafssona, coz byl mistni kral z velmi dileZité
zapadni ¢asti Oslofjordu, zvané Vestfold. Vycet Ynglingti uvadi jakym
zptisobem zemftelo a kde bylo pohibeno 22 generaci ynglingskych krala
z Uppsaly, ktefi byli Rognvaldovi predci. Baseni méla pivodné fungovat
jako jakysi rodokmen, ale piedevsim z pojednani o nejstarsich kralich se
muzeme dozvédét mnoho o mytologii a ndboZenstvi. Thjédolf slozil také
stitovou basen Haustlong (dlouha podzimu, nazev snad odkazuje na ob-
dobi skladani basné). Autor v ni popisuje dva mytologické vyjevy, které
zdobily s§tit: Prvnim je Lokiho zrada Idunn, jeji jablka pro obra Tjaziho a
jeji vysvobozeni. Druhym je Thortv souboj s nejsilnéjsim obrem Hrung-
nim.

Do rané skaldské poezie se fadi tfi chvalozpévy v eddickém versi,
ktery se v téchto pripadech dodrzuje jesté pevnéji nez ve vlastni Eddé.
Tyto basné nejsou sloZeny k pocté bohu ¢éi davnych hrdind, ale k pocté
nedavno zesnulych kral. Dveé z nich popisuji Valhallu v souvislosti s pi-
chodem krale, kterého basnik oslavuje. Jedna z téchto dvou je anonymni
Eiriksmal, kterou idajné nechala slozit Gunnhild - vdova po krali Eriku
Haraldssonovi zvaném krvava sekera, ktery zemiel roku 954.

Ulf Uggason byl islandsky skald, ktery #il béhem bouflivého obdobi
kristianizace. Podle zdznamu v séze o lidech z lososiho udoli slozil Ulf
Uggason kolem roku 985 drapu oslavujici zdobenou sin, kterou nechal
vystavit Olaf Pai (Olaf Pav), coz byl dulezity naéelnik v zapadnim Is-
landu. Vnitiek této siné zdobily vyjevy z mytologie. T#i z téchto vyjeva

jsou zapsany v tom, co se dochovalo z basné, kterou nejspise Ulf recitoval
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na svatbé Olafovy dcery: Baldrtv pohieb, Thor, jak vylovil Midgardskou
san a Lokiho souboj s Heimdallem.

Dalsi skald tohoto obdobi byl Eilif Godrinarson. O ném vime pouze
to, Ze ho zastitoval jarl z Hladiru — Hédkon Sigurdarson, ktery byl dobie
znamy pohan. Kilif slozil komplikovanou basen Pérsdrdapa, ktera popi-
suje Thorovu cestu k obrovi Geirrodovi.

Kromé basni s mytologickou tematikou se nam dochovalo mnoho riz-
nych textd a zlomku. Napiiklad basen Ztrata syna (Sonatorrek) od hrdi-
ny Sdgy o Egilovy - Egila Skallagrimssona (10. stoleti) nAm muZe néco
Tict o jeho vlastnim naboZenském presvédéeni. ,Ran mnou mnoho otia-
sl,“ pravil a odkazoval tak na utopeni jednoho z jeho synt.

Ve skaldské poezii je nejéastéjsi mytologicka postava Thor. Nejna-
které se na Thora obraci piimo v druhé osobé.

Skaldska poezie neni pro mytologii hodnotna jen kvtili pfimému zpra-
covavani mytologické tématiky, ale také svym zptisobem vyjadiovani.
Hlavnim stylovym prvkem jsou dvou ¢i viceslovné opisy podstatnych jmen
zvané kenningy. Ty se skladaji ze zakladniho slova (napft. ,strom®) a je-
ho privlastku (,bitvy“). Co je tedy strom bitvy? Takové souslovi je svym
zpusobem hadanka. Ten, kdo se ty¢i v bitvé jako strom, je valeénik. Co
znamena himot kopi? Bitvy byvaji velmi hluéné, hrmot kopi je tedy pra-
vé bitva. Kenningy zname ze skaldské poezie a také z versa ostatnich
starych germanskych jazyka, ve skaldské poezii byly vsak obzvlasté da-
lezité, nebot skaldové ¢asto vrstvili kenningy na sebe. Napiiklad strom
hi¥motu kopi je nas valeénik. Tyto piiklady jsou docela zjevné, nicméné
skaldové také tvorili kenningy zaloZené na piibézich, konkrétné na hr-
dinskych povéstech a mytech. Naptiklad sifin cepec je kenning pro zlato.
Tomu vSak mtizeme rozumét, pouze pokud zname piibéh, jak Loki ufizl
Sif vlasy a musel ji nechat jako nahradu u trpaslikt vyrobit vlasy ze zla-
ta. Kenningy jsou také uziteéné pro datovani jednotlivych mytt. Pouzil-li
skald kenning zavisly na mytu, pak onen mytus musel jiz byt skaldovi
a jeho publiku v té dobé znam. Bylo-li zakladnim slovem kenningu néja-
ké méné vyznamné bozstvo (napriklad kenning pro Zenu Gnd prstenii),
muZeme se pak domnivat, Ze ono boZstvo bylo pfeci jenom do jisté miry
znamé.

JelikoZ byla skaldska poezie velmi okazala a zdobn4, muselo nejen
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zabrat mnoho casu, nez se ji ¢lovék naucil skladat, ale také i pro jeji
bézné pochopeni byla tieba jista praprava. Je zajisté mozné, Ze se myty
uchovaly v povédomi i po kristianizaci, jelikoz skaldské basné o kralich
a vladcich byly i nadale dilezité. Jinak feceno, spolu s faktickymi pii-
béhy o ranych kralich a bitvéach §li ruku v ruce hrdinské povésti a myty,
nikoliv v§ak jako predmét uctivani nebo jakysi kult, ale jednoduse jako
pribéhy, které lidé vénujici se déjinam své kultury tak jako tak znali. Ob-
dobné v dnes$ni dobé studenti ¢tou Bibli, aby mohli chapat rtizné narazky
ve starsi literature. Ve staré bohy se sice jiz nevérilo, ale basné o nich se
mozna nadale recitovali jen jako hezky piibéh. Je mozné si i dobte pred-
stavit, Ze Eddické pisné se pro svou vypravnou hodnotu recitovali jako
doklad kenningn.

Tuto motivaci mélo dilo Snorriho Sturlusona, od kterého mame do-
chovany nejstarsi zaznamy eddické i skaldské poezie a systematizaci my-
tologie. Snorri se narodil v zimé mezi lety 1178 — 1179 do zdmozné rodiny
Sturlungu, kteii dali nazev boutlivé dobé, ve které Snorri zil: Doba Stru-
lungti. Na vychovu byl poslan do Oddi k nejmocnéjsimu muzi na Islandu.
Jeden z jeho nevlastnich bratr se stal biskupem a Snorri sam se stal go-
dim a dvakrat byl zakonopravcem. Skrze rizna spojenectvi se brzo stal
jednim z nejmocnéjsich muzt na Islandu a zacal plné ptisobit v Island-
mnoho sporu bylo feSeno dykou. Snorri byl zavrazdén roku 1241 svymi
neprateli, ktefi tvrdili, Ze pracuji z moci norského krale.

Onen kral byl Hakon Hakonarson zvany stary. Snorri ho navstivil
v letech 1218-1219 (tehdy byl kral jesté nezletily) a slozil na jeho pocest a
pocest jarla Skuliho, jeho regenta, basen. Ta se nazyva Vycet meter (Hdt-
tatal) audava, spolu s komentatrem, ve 102 slokach priklady 101 riznych
druht verst. Od vykladu basnické formy se Snorri piesunul k pojednani
o keninzich a poetickych vyrazech zvanych heiti. Toto pojednani sepsal
pod titulem Jazyk bdsnicky (Skdldskaparmdl). Ten se sklada prevaziné
ze seznamu keningli a heiti (sefazenych podle slova, které nahrazuji)
spolu s mnoha pil sloky dlouhymi piiklady ze skaldské poezie. Kromé
takovych priklada skrze vypravéni vysvétloval myty, ze kterych vznikly
nékteré kenningy. Ustfedni postava tohoto vypravéciho ramce je Mistr
kouzel jménem Zigi ¢i Hlé z Hlésey (,HIléuv ostrov,” dnes Leessg /1656/
u danského pobtezi), ktery se vyda do Asgardu, kde ho dsové vlidné p¥i-
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jmou, i kdyz pii tom §ali jeho zrak. Sin osvétluji zatrivé mece a v ni sedi
12 asud a 12 asyni. Agi sedi vedle Bragiho, ktery mu vypravi mnoho pti-
béhu ve kterych vystupuji 4sové. Prvnim z téchto piibéht je o zcizeni
Idun a jejich jablek, smrti Thjaziho a nahradé poskytnuté Skadi. Poté,
co Bragi dovypravi, kratce diskutuje s Agim o nékolika keninzich a na
to se Zgi pta na puvod poezie. Bragi mu povi piibéh o tom, jak Odin
ziskal medovinu basnictvi. Na konci piibéhu se ZAgi nékolikrat taze a
Bragi odpovida tak, Ze rozhovor pripomina dialog mezi mistrem a Zakem
typicky pro stfedovékou didaktickou literaturu. Védci kladou tomuto di-
alogu zvlastni zietel, nebot pravé na tomto misté jsou nejvice objasné-
ny nékteré principy skaldské poezie. Nasleduje odstavec, kde jsou mladi
skaldi vyzvani, Ze pokud se chtéji naucit skaldskou poezii, tak maji vé-
novat pozornost nasledujicim ptribéhtim, ale pf¥i tom brat na ztetel, zZe
kiestané nemaji vérit v pohanské bohy a chapat tyto pribéhy jako prav-
divé. Tato pasaz narusuje dialog mezi Zgim a Bragim a jisté nevypravi
Bragi. Je to spiSe sam Snorri, nebo pravdépodobné jeden z jeho opiso-
vact. Tento nastroj je jesté jednou a naposledy uzit, kdyZz Snorri uvadi
pribéh o Thorové souboji s Hrugnim a Thorovu cestu ke Geirrédovi. Dal-
§im mytologickym piibéhem v Jazyku basnickém je ptibéh, jak proslula
skupina trpaslikt vyrobila nékolik bajnych artefakta: Sifiny zlaté vlasy,
Freyjovu lod Skidbladni, Odinovo kopi Gungni, Odintv prsten Draupni,
Freyjova kance Gullinburstiho a Thorovo kladivo Mjollni. Dalsi mytolo-
gicky piibéh se tyka ukuti prokletého zlatého prstenu jinym trpaslikem.
Prsten pak hraje velkou roli v jedné hrdinské povésti, jejiz ¢ast je v Ja-
zyku basnickém také spolu s dalsimi hrdinskymi pisnémi prevypravéna.

7da se, ze poté se Snorri rozhodl sepsat zbytek mytu a vyuzil pfi tom
pevné dodrzovany vypravéci ramec. Vysledkem je Gylfiho oblouzeni (Gyl-
faginning). Onim vypravécim je cesta §védsky kral Gylfi a jeho navstéva
Asgardu. Davodem cesty je to, Ze slysel, Ze se vie d&je po vili 4st, a chee
zjistit, zda-li je to z jejich podstaty, nebo z moci boht, které uctivaji. Jeli-
koz je to muZ moudry a znaly kouzel vyd4 se v pFevleku za staiika. Asové
v8ak byli moudftejsi neZ on, nebot vladnou véstbam. Jeho cestu piredpo-
védéli a uz od zaéatku mamili jeho zrak. Hned, kdyz vstoupil do Asgardu
spatfil obrovskou sini a pod jménem Gangleri se setkal s tiemi velmozi:
Vysoky (Har), Stejné vysoky (Jafnhdr) a Treti (Pridi). Velmozam sdé-
li, Ze je zde proto, aby zjistil jestli se zde nachazi néjaky moudry muz.
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Vysoky pravi, Ze odtud nevyvazne zdravy, pokud nejmoudiej$i nebude
sam Gylfi respektive Gangleri. Nasledné Gangleri poklada Fadu otazek
na které odpovida Vysoky, priéemz Stejné vysoky a Treti obcas Vysokého
stvoreni vesmiru, totoznosti bohu ¢i bohyn a myty s nimi spojené a na-
konec myty o ragnaroku, které v jazyku basnickém rozebirany nejsou.
Nakonec Gangleri uslys$i ranu a sin zmizi.

Snorri ¢asto cituje z eddickych basni, obzvlasté z Védminy pisné, Pis-
né o Vaftridnim a Pisné o Grimnim. Po otazce nejvyssi mocnosti jsou
témata razena casové od stvoreni po konec svéta, v zasadé stejné jako
ve Védminé pisni. Snorri také nejspise znal i eddické pisné jiné nez ty,
které cituje, a také parafrazuje myty, které nejspise znal ze skaldskych
basni. Cituje je pouze na zac¢atku dila ve vypravécim ramci, nikoliv sa-
mostatné.

Obdobné jako razeni témat piripomind Védminu pisen, tak pouzity
vypravéci ramec piipominda obzvlasté Pisen o Vaftriudnim a jiné soutéze
v moudrosti. Dozvidame se, pro¢ se Gylfi vydal na cestu a jeho fales-
né jméno. Vysoky si vymini sazku na Zivot a na smrt, i kdyZ od tohoto
motivu je pozdéji upusténo. Nejblizsi paralelu se zmizenim siné na kon-
ci textu je Thorova navstéva ttgardského Lokiho, nikoliv néjaky mytus
o Odinovi. Gylfi, jako cestovatel pod fale¥nym jménem, vystupuje v této
souézi v moudrosti jako Odin. I jeho fale§né jméno Gangleri je jedno Odi-
novo jméno ve 46. sloce Pisné o Grimnim. To je ponékud ironické, jelikoz
Vysoky, Stejné vysoky a Treti jsou také Odinova jména (Stejné vysoky a
Treti se Odin jmenuje také pravé v Pisni o Grimnim). Jak pozdéji ukaze-
me, Vysoky, Stejné vysoky a Treti byli Odinem do stejné miry, jako jim
byl Gylfi.

Tyto tti kapitoly v opaéném poradi, nez je nejspiSe Snorri sepsal (jsou
tedy seZzazené takto: Gylfiho oblouzeni, Jazyk basnicky, Vycet meter)
tvoii spolu s prologem dilo, které nazyvame, podle jména, které nese
v jednom z rukopist, Snorriho Edda. Vyznam slova Edda neni jasny,
ale nejspiSe ma néco spoleéného s latinskym slovesem edo, ve smyslu
skladat, a tedy znamenalo néco ve vyznamu Poetika. Snorriho Edda jako
celek je v prvni Fadé basnick4 prirucka, prestoze je dnes znama piede-
v§im pro zpracovani mytologie.

Jak jiz bylo zminéno, Jazyk basnicky obsahuje pro mladé skaldy va-
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rovani pred pohanskou povahou textu. Snorri nejspiSe chtél toto sdéleni
predat jesté zietelnéji a uéinil tak v prologu k Eddé. V ném také pied-
klada své historické pojeti bohti a dava nam kli¢ k chapani Gylfiho ob-
louzeni. Prolog zaéina takto:

»,Na pocatku stvoril vSemohouci Biith nebe a zemi a v§e, co k nim prislu-
§i, a naposledy dva lidi, z nichZ pochéazi lidské pokoleni, Adama a Evu;
jejich potomstvo se rozmnozilo a rozptylilo po celém svéts.

Nakonec vsak lidé po potopé ztratili boha z oc¢i, ale za to vidéli, ze lidé,
zvirata a zemé si jsou do jisté miry podobni i odli$ni a pocali hledat jejich
pavod v zemi. Védomi vyznamu nebeskych téles pro uréovani éasu, sou-
dili, Ze néjaka bytost uréila ¥ad téchto téles a nejspise existovala drive
nez sami lidé a snad vladne celému svétu. Tato predstava byla ptirozené
svétské povahy, jelikoZ jim chybélo duchovni védéni.

Toto je stredovéka piredstava o ptivodu pohanstvi, ktera jej pojima ja-
ko jisty druh piirodniho nabozZenstvi zaloZeného na nepouéeném pozoro-
vani prirody. Predstava byla obzvlasté 1akava pro Islandany jako Snorri,
ktefi mohli dohledat své piredky aZz do pohanskych dob a pro které byla
konverze Islandu ke kiestanstvi docela neddavna udélost. Nejstarsi do-
chované dilo, které zpracovava Islandské déjiny, je kratky spis jménem
Kniha o Islandanech (Islendingabdk) od knéze Ariho Torgilssona zva-
ného uceny, ktery psal asi o sto let diive neZ Snorri. Je evidentni, Ze
landu. Sdgy o Islandanech byly pozdéji sepsany prevazné ve tiinactém
stoleti, ale jsou casto zasazeny do pohanskych dob a opakuje se v nich
idealizovana postava vzneSeného pohana, stejné jako vzneSeny divoch
v romantické literature. Podle teorie prirodniho nabozZenstvi tak jediné,
co pro konverzi ke kiestanstvi staéilo, bylo znovu spatiit Boha. Na rozdil
od pohanti, o kterych se Islandané dozvédéli az s pielozenymi legendami
o prvnich kiestanskych svétcich, nebyli seversti pohané jako posluhovaci

Satana odsouzeni k zahubé. Byli pouze ztracenymi ovcemi.

“Prevzatozprekladu Heleny Kadeékové, nakladatelstvi Argo, Praha, 2003.
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Popisy fotografii

s. 4 Spona ze stiibra, zlata a drahokamt z Admarku v Norsku, sedmé
stoleti n.l. (The Art Archive | Historisk museet, Norsko /| Dagli Orti)

1]

. 6 Anglicky gagat z Yorkshiru se v dobé vikingské také exportoval do Nor-
ska. Tato plastika dvou bestii v sevieni pfipomina obdobna janta-
rova dila. (Historisk museum, Bergen unversitetet)

s. 8 Runovych kamenta zobrazujicich Thorovo kladivo, jako tento, na-
jdeme ve Svédsku hodné. Srovnej s runovym kamenem na strané
10. Oba jsou z pozdni doby Vikingské. (Statens historiska museum,
Stockholm)

s. 9 Ilustrace z rukopisu z pozdniho ¢étrnactého stoleti jménem Flateyj-
ska kniha. Scéna nejspiSe zobrazuje svatého Olafa jak zabiji ne-
stviiru. (Bob Krist /| Corbis)

s. 10 Runovy kamen s kiiZem. Srovnej s kamenem na strané 8. (Statens

historiska museum, Stockholm)

s. 11 Detail runového kamene z devatého stoleti n.l. z Rok ve Svédsku.
Kamen nechal vztycit Varin pro svého zesnulého syna Vémoédda. Ve
stifedu napisu je strofa opévujici gétského krale Theodricha veliké-
ho. (The Art Archive | Dagli Orti)

s. 13 Dvé stranky ze slavného Codexu Regius. (British library)

s. 20 Svédsky kral Gylfi zpovida Vysokého, Stejné vysokého a T¥etiho.
Rukopis DG 11 ze ¢trnactého stoleti, ktery obsahuje Eddu Snorriho

Sturlusona. (Werner Forman | Art Resource)
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Cast 2
Komentar

2.1 Analyza textu

Jako prvni dva stupné pirekladatelovy prace uvadi Levy pochopeni a in-
terpretaci predlohy (1983, s. 51). Jako pomucka p¥i téchto dvou krocich
bude slouzit nasledujici piekladatelska analyza.

Analyza je vystavéna pomoci metodologie Christiane Nordové (2009).
Uzivame Jacobsonovu typologii jazykovych funkei, jak je uvadi Cermak
(2011, s. 19 — 20).

2.1.1 Vnétextové faktory
Autor, médium, misto a ¢as

Autorem vychoziho textu je emeritni profesor staroseverské literatury a
folkléru na oddéleni skandinavistiky Kalifornské univerzity v Berkeley —
John Lindow. Podle jeho osobnich stranek! je v jeho védeckém zajmu se-
verska mytologie v kontextu literarnich dél s ni souvisejicich, tedy téma
vychoziho textu. Autor se podilel na tvorbé dlouhé fady prevazné aka-
demickych publikaci, do které patii 9 knih. Stejné jako védec je autor i
zb&hly encyklopedista? a v posledni dobé se vénuje i popularné-nauéné
literatuie3. Autor je Ameriéan, ale jeho dialekt je patrny pouze na pra-
vopisné urovni.

Thttp://scandinavian.berkeley.edu/people/john-lindow/

2Kromé encyklopedie jejiz ¢ast prekladame jde o editorstvi nebo piispévky v osmi
dalsich encyklopedii s podobnou tematikou.

3Trolls: An Unnatural History. London: Reaction Books, 2014.
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Nas piekladany text je reedice* vydana nakladatelstvim Oxfordské
univerzity, které ma obzvlasté velkou reputaci pravé u svych slovniki,
prirucek a uéebnic. Kniha byla vydana broZované a elektronicky. Tomu
ale nelze prikladat vahu, jelikoZ paperbackové knihy dnes v étenati jen
tézko vyvolaji dojem podruzné literatury.

JelikoZ jde o pirevazné odborny text (které byvaji situaéné nezakot-
vené (Cechova et al., s. 211) tematicky nezaméieny na oblast vzniku,
misto vzniku nehraje piilis velkou roli. Napéti mezi anglosaskou a ¢es-
kou kulturou je patrné pouze v pasazi o vikingskych najezdech (O: 5).
Déjiny rané-stiredovéké Anglie se to¢i kolem severant (prevazné Dant)
a tak lze ocekavat, ze anglicky mluvici étenai bude s timto obdobim se-
znamen vice néz étenar cesky.

Do komunikaéni situace vyrazné vstupuje tieti kultura. Vliv starose-
verské kultury spiSe chapeme jako vnitrotextovy problém z téchto dtvo-
di: Staroseverska kultura je hlavnim tématem dila. Ponechame-li stra-
nou vikingské najezdy, jde o kulturu asi stejné vzdalenou kultute ceské
i anglosaské predevsim kvli tisicileté ¢asové propasti.

Doba uplynula od vydani origindlu neni podstatna. Original vysSel
vecelku nedavno (2002) a staroseverska filologie je védecka oblast pies
sto let etablovana — nelze tedy cekat, Ze by autor podaval jiz zastaralé
informace.

Adresat

Autor se v ivodu dila zminuje, Ze jde o titul uréeny pro Siroké publikum
(O: xv). Jelikoz je téma titulu je pomérné specializované, mtzeme pied-
pokladat, ze bud cilovy ¢tenai ma osobni ziajem o severskou mytologii,
nebo jde o odbornika. Nejde vSak o teoreticky text a tak 1ze predpokladat,
Ze specializace mozného odbornika lezi jinde. U obou typovych ¢tenara
1ze tedy pocitat, Ze jsou s problematikou sezndmeni pouze povrchné. Ci-
lovy ¢tenatr tedy muze bud hledat piimérené detailni tvod k severské
mytologii, nebo referenéni dilo k tématu. V anglosaském prostiedi jiz

vysla zevrubnéjsi kompendia®.

4Prvni vydani: Handbook of Norse Mythology. Santa Barbara, Denver, and Oxford:
ABC - Clio, 2001.
*Rudolf SIMEK: A Dictionary of Northern Mythology. D. S. Brewer, 1996. Ptel.
z némdiny
Andy ORCHARD: Dictionary of Norse Myth and Legend. Cassel, 1997.
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2.1. ANALYZA TEXTU

Funkce textu a autorsky zamér

Hlavni funkci textu je bezpochyby funkce referenéni. Text ma v prvni
radé ¢étenari poskytnout informace tedy vécny obsah komunikatu.

Velmi patrna je metajazykova funkce. Autor ¢asto vysvétluje vyznam
cizich slov a jmen vlastnich i obecnych. Srovnava také etymologii staro-
severskych a anglickych slov. (viz 2.3.7)

Konativni funkce je na druhou stranu védomé potlacovana; z textu je
velmi patrna snaha autora vyhnout se ovliviiovani ¢tenaie. Autor prili§
nerozebira mozné interpretace fakti a pokud ano, nechava ¢tenaii volny
vybér z nékolika mozZnych a autorovy nazory v textu viditelné nejsou. To
je obzvlast patrné ve slovnikové ¢asti knihy, kde jsou kvili nedostatku
prament néktera pro pochopeni severské mytologie kli¢ova hesla velmi
struéna®. V nami piekldadané ¢asti dila se tato vyhybavost projevuje pie-
devsim jistotni modalitou.

7 textu lze na nékolika mistech vypozorovat i funkci poetickou (na-
priklad str. 9 a autorovy parafraze staroseverskych textti /O : 18,19/) a
fatickou (O : 17).

2.1.2 Vnitrotextové faktory
Téma a obsah

Jak jiz bylo vy$e naznaceno, kniha je encyklopedie severské mytologie.
jadrem je slovnikova ¢ast (279 stranek), kde autor v heslech zpravidla
o nékolika odstavcich seznamuje ¢tenare s jednotlivymi postavami, misty
a koncepty v severské mytologii.

Ve slovnikové ¢asti je patrné, Ze spiSe nez o piehled stavu poznani
jde o sumarizaci a tésnou interpretaci literarnich prament souvisejicich
s danym heslem — autor pravidelné cituje ze zdrojovych texti. Silné me-
taliterarni zaméfreni je patrné i v nami prekladaném tvodu. Ten nese
nazev The Historical Background, ale nejde ¢isté o historicky tvod: Au-
tor rozebira predevsim déjiny severské literatury a zdrojové texty.

éNapiiklad Midgard — svét lidi (O : 228) m4 jen o nékolik ¥adk delsi heslo neZ vecelku
bezvyznamny kun Gylli (O : 156).
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Kompozice

Prekladany titul je encyklopedie, horizontalni ¢lenéni celé knihy je tedy
velmi patrné. Prvnich zhruba padesat stranek tvoii nékolik kapitol sou-
vislého textu, ve kterych jsou rozebirana obecna témata severské mytolo-
gie. Nasleduje hlavni slovnikova éast a po ni vcelku obsahla bibliografie
primarni i sekundarni literatury. Nami preklddana kapitola je ale dale
¢lenéna pouze do odstaved, které jsou v priméru asi na tretinu stranky
dlouhé.

Vertikalni ¢lenéni je patrné ve slovnikové éasti — hesla obsahuji vniti-
ni odkazy, odkazy na primarni i sekundarni literaturu a jsou v nich ci-
tovany relevantni pasdZe z primarnich textt (nejc¢astéji nékolik strof).
V nami prekladané kapitole je vertikalni ¢lenéni méné patrné, jde pie-
dev§im o popisy fotografii a znaceni citaci a cizich slov.

Hlavnim zptdsobem ¢lenéni nasi kapitoly je tematické navazovani:
Autor podava struény prehled déjin Skandinavie od prehistorie aZ po vr-
cholny stredovék. Vcelku plynule prechazi od déjin stredovékého Islandu
k jiZz zevrubnéji podanym déjindm skandinavské literatury. Tam se do-
stava k rozboru hlavnich dél, ze kterych se mtizeme dozvédét o severské
mytologii. Vraci se k islandskym sagam a kapitolu zakoncuje zminkou
o archeologickych a etymologickych dokladech.

Presupozice

Ocekavané znalosti ¢tenare jiZz byly nastinény vysSe. Autor pracuje s od-
bornou terminologii staroseverské literatury, ta je z velké ¢asti vysvétle-
na v uvodu dila, ktery prekladame. Nicméné tomu tak neni u obecnéjsi
literarni terminologie a nékterych severskych realii, predevsim geogra-
fie a jazykové situace. Ocekava se tedy, Ze étenar ma obecny kulturni
rozhled a alespon éasteéné se orientuje v zakladnich Skandinavskych
realiich.

Suprasegmentalni a neverbalni prvky

Kromé bézné vétné interpunkce a odstavcd autor néasledujici typografii.
Uvozovky’ pouziva velmi ¢asto a hned nékolika zptisoby.

"V americké podobg, tedy “...” jako hlavni uvozovky, ‘..." jako druhotné uvozovky
(citace v citaci).
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2.1. ANALYZA TEXTU

e Zmaceni vyznamu cizich slov (apelativ i proprii):

In form, the eddic poems are short stanzaic poems that
rely chiefly on two meters, fornyrdislag, ‘old way of com-

posing,” and [jédahdttr, ‘song meter.’ (s. 14)
* Citace:

At Jelling in Jutland, King Harald Bluetooth erected an
elaborate rune stone celebrating his parrents and him-
self, the person who ‘made the Danes Christian,” as the

Jelling rune stone says. (s. 7)

* Znaceni vyrazu pouzitého ve vété v metajazykovém smyslu — zpra-
vidla vysvétlovani vyznamu éi uZiti slova: ,,’Eddic poetry’ is the na-
me we use for a group of about 35 poems (...)“ (s. 12) ,What is a
‘tree of battle’? This figure is indeed something like a riddle. (...)“
(s. 17)

Kurzivu uzivd autor dvéma zptisoby — pro znaéeni nazva literarnich
dél a pro znaéni cizich (zpravidla staroseverskych) vyraza, pokud nejde
o vlastni jména. Vsuvky autor oddéluje ¢arkami i pomlékami, pripadné
je vklada do zavorek.

Soucasti encyklopedie je mnoho éernobilych fotografii archeologic-
kych artefaktd a rukopist, které primo souviseji s okolnim textem. Fo-

tografie jsou opatieny kratkymi popisky a citacemi zdroje.

Lexikum

Jako zastupce odborného stylu je v nasem textu pritomno mnoho termi-
nt. Terminy bychom rozdélili podle pragmatiky do tii skupin.

Prvni skupinou jsou literarnévédné terminy: stanza, meter, narrati-
ve, diction, refrain, fragment, allusion atd. S témi piimo souvisi i nékolik
jazykovédnych termint, které v textu najdeme: cognate, latinized, loa-
nword, explication, vernacular. Tyto terminy jsou ¢asté a mnohdy nejde
o terminy, kterym by laik bez hlubsich znalosti rozumél.

Dalsi skupinou jsou terminy z oblasti souvisejicich s déjepisectvim a
déjinami literatury.

Historiografie sensu stricto Iron Age, Viking Age, Medieval
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Archeologie culture, finding, artifact, manuscript
Antropologie tribe, germanic, oral tradition

Cirkev clergy, order, episcopal see, nunnery

Pravo litigation, arbiter, rescission

Sociologie social unit, literate, emigration

Statovéda national assembly, commonwealth, office, ruler

Tato slovni zasoba neni tolik specializovana jako pouzité literarnévédné
terminy a mize byt béZnému ¢tenaii s kulturnim rozhledem dobie sro-
zumitelna. Religionisticka terminologie je kvili autorovu akademické-
mu puvodu a tématu kapitoly ponékud stiidma (myth, pagan, sacrifice,
ritual, deity, cosmos, mythological subject) a da se také zacadit to této
skupiny.

Tteti skupinou je terminologie souvisejici pfimo s déjinami Skandi-
navie, skandinavskou literaturou a staroseverskou mytologii. Tyto ter-
miny se od termind v predchozich skupinach lisi tim, Ze je autor zpravi-
dla vysvétluje nez je v textu pouziva: kenning, heiti, skald, thing, drdpa,
lawspeaker, eddic, Valholl, Asir atd.

V textu o dobé tisic let vzdalené se neda vyhnout fadé historismt a
polysémantickych slov uzitych ve svych historickych vyznamech: mound,
lay person, rune, spear, court, hall, jarl. Spise nez frazova slovesa uziva
autor mnoho abstraktnich sloves: rescind, incorporate, function, permit,
interact, encode, discuss, assume, undertake atd. a verb dicendi: descri-
be, retell, ask, report, write, stress. Zkostnatélosti odborného stylu se au-
tor vyhyba mimo jiné mirné expresivnimi barvitymi adjektivy: grueso-
me, vast, ecstatic, obdurate, burlesque, fascinating, ancient, tantalizing,
mortal atd., to je ponékud podkopano naduzZivanim pridavného jména
extensive.

V textu jsou velmi ndpadna staroseverska vlastni jména. Ty autor
zapisuje ve zjednodusené normované transkripci(O: xv) (Haugen, s. 23)
Tam, kde je to mozné, udava v zavorce anglicky pieklad, i kdyZ to s sebou
muze nést humorny efekt: ,According to Snorri, he was associated with
the semilegendary Viking Ragnar Lodbrék (Hairy-breeches).“ (s. 15)
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Kromé vyse uvedenych piipadt spada vétSina lexika do neutralni
slovni zasoby. Autor se drzi dikce odborného stylu a vyhyba se kolokvi-

alismim a frazémum.

Syntax

Autor se stavi proti Zanrovym tendencim odborného stylu tim, Ze se vy-
hyba prili§ logicky komplikovanym souvétim. Hypotaxe je v souvétich
uzita pomérné stiidmé a véty jsou napojovany piredevsim souradné. Na
nékolika mistech uziva dokonce tiderné kratké jednoduché véty: ,The
conversion in Iceland followed a fascinating course.” (s. 9) ,And so it
was.“ (s. 9) ,In skaldic poetry, Thor was the most frequent mythologi-
cal subject.“ (s. 17) ,,But Hakon was buried in a mound and celebrated
in pagan poetry.“ (s. 7) ,These are not, however, mythological poems.“ (s.
12)

Soufadna souvéti byvaji ale pomérné dlouha. Vétnou strukturu au-
tor navic komplikuje hojnym uZivanim volnych apozic. Piedev§im jako

vyznamovou ekvivalence:

(...) this manuscript (...) had been composed by Seemund Sig-
fisson the Learned, a priest who flourished in the years around
1100 and who according to tradition was the first Icelandic
historian (...) (s. 12)

Dale také jako vycet:

The following three poems are also Odin poems: Havamal
(Word of the High One), which (...); Vafthridnismal (Words
of Vafthrudnir), which (...); and Grimnismal (Words of Grim-
nir), which (...) (s. 13)

Cetné jsou i veelku dlouhé vsuvky:

Harald had united all Norway into a single kingdom (this had
occured somewhat earlier in Denmark and would probably
happen somewhat later in Sweden, for which the sources are
rather meager). (s. 5)

V kombinaci s volnymi apozicemi autor nékdy dosahuje vsuvkami po-
nékud bizarnich konstrukci, ve kterych jsou sémantické vztahy tézko

patrné:
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When he was killed at the battle of Stiklestad in 1030, a battle
having far more todowith national politics than religion — his
opponents were supported by Cnut the Great, the Christian
king of Denmark and England — people quickly saw signs of
his sanctity (...) (s. 7)

Pro angli¢tinu typické prostiedky vétné kondenzace — polovétné vaz-
strukce; gerundia nejsou tolik éasta a participia jsou uzita vétSinou jen
jako privlastky, jako prechodniky jen na nékolika mistech (viz. 2.3.2). Ja-
ko prostfedek nominalizace autor uziva spiSe deverbativa. Kondenzace

7Z prostiedkti koheze jsou pouzity prostiedky bézné pro angli¢tinu:
gramatika — kategorie determinace; lexikalni koheze — piredevsim opa-
kovani; koreference — predevsim anafora vyjadrena ukazovacimi a osob-

nimi zajmeny; tematicko-rematické navazovani; spojkova koheze.

Styl

JiZ bylo nastinéno Ze nas text spada do odborného funkéniho stylu, ce-
ly titul jako celek je pak encyklopedie, nebo kompendium, ¢i prirucka.
Nase kapitola sama o sobé by v odborném stylu §la zaiadit do slohového
utvaru ¢lanek (nikoliv v8ak popularné-nauéného, viz dale). Ze slohovych
postupt prevazuje vyklad a popis. Prvky tdvahového postupu se v textu
projevuji pouze misty. Na nékolika mistech autor pouziva pii parafrazi
literarnich dél (O: 19) a historickych udalosti (O: 9) napadnou modifikaci
popisu — dynamicky d&jovy popis (Cechov4 et al., s. 115).

U textu pro Siroké publikum se nabizi zairadit nas titul z ¢eského po-
hledu do stylu popularné-nauc¢ného. Pro toto zatrazeni hovoti vcelku roz-
volnéna syntax, slohové postupy nejsou ryze védecké — text nese jistou
miru déjovosti, fakta jsou ilustrovana fotografiemi, chybi poznamkovy
aparat, seznam literatury je spiSe bibliografie pro ¢tenaie a autor malo-
kdy cituje sekundarni literaturu (v nasi kapitole vibec).

Proti tomuto zairazeni hovori predevsim hutna intertextovost — zjevné
zaméreni na staroseverské literarni prameny, vcelku hojné uziti odborné
terminologie, nizka mira expresivity a apelu, stylistické figury se v textu
vyskytuji jen fidce. Podstatné je, Ze se autor nesnazi prilis§ interpretovat
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a vypichovat pro ¢tenare zajimavé informace. Autor podava fakta tak
jak jsou. SpiSe neZ jako popularné-naucénou encyklopedii bych tedy titul

oznadil za odbornou piiruéku podanou piistupnou formou.

2.2 Metoda prrekladu

Volba prekladatelské metody vychazi ptimo z prekladatelské analyzy vy-
choziho textu. Nejprve bylo tieba si vytycit komunikaéni situaci podob-
nou té mezi ptivodnim autorem a jeho piijemcem. Vystup piekladu jsem
zamyslel jako ¢ast odborné prirucky uréené pro Siroké c¢eské publikum,
do kterého mohou pattit jak pouceni laici, tak odbornici z riznych hu-
manitnich disciplin. Hlavnim cilem bylo zachovat referen¢ni funkci ori-
ginalu. JelikoZz do komunikaéni situace vyrazné vstupuje tieti kultura,
bylo nutné také brat zvlastni ohled na funkci metajazykovou.

Pro zachovani referenéni funkce bylo nutno dbat na faktickou sprav-
nost prekladu. Jako hlavni referen¢ni prirucky slouzila dila Heleny Ka-
deckové (1989, 2009), éeské preklady primarnich textd (Snorri, Edda)
a Déjiny skandinavskych zemi A. S. Kana. Jako pomitcky pro spravny
prepis a preklad staroseverskych jmen a termint slouZily také jiz zminé-
né pieklady obou stiedovékych dél a jejich predlohy. Dale staroseverska
gramatika (Haugen 2008) a slovnik staroseverstiny (Cleasby, Vigfusson
1957).

Bylo nutné mit v paméti a pireklenout strukturni rozdily mezi ang-
liétinou a éestinou. V piipadé tohoto textu je predevsim patrna nomina-

lizace; dlouha soutradna souvéti proseta vsuvkami a volnymi piistavky.

Na stylistické urovni bylo tieba dbat, aby preklad nesklouzl do pii-
lisné vypjatosti popularné-nau¢ného a publicistického stylu nevhodné
v nasi komunikacéni situaci. Zaroven by styl nemél byt nivelizovan, pre-
devsim jeho neprili§ zjevna didakti¢nost i déjovost, aby tak byla zacho-
vana dobra srozumitelnost.

Snazil jsem se prevést invariantni vyznam textu (Popovié, s.77), pfi
¢emz nebylo mozné se vyhnout prekladatelskym posunim, ke kterym
dochéazelo na lexikalni, syntaktické i stylistické trovni.
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2.3 Prekladatelské problémy

2.3.1 Vétna syntax

JiZ bylo naznaceno, Ze souvéti se ¢asto skladaji z nékolika souiradné spo-
jenych vét, ¢asto prokladanymi vétnymi volnymi apozicemi a vsuvkami.
Slozita syntax byva oznacovana jako prvek odborného stylu, nicméné ta
je pfimo imérn4 slozitosti myslenek (Cechov4 et al., s. 215). N4§ text ne-
ni p¥ilis logicky komplikovany a tak je mozné syntax (piedevsim souvéti)
jednak pieskupovat tak, aby byla vétna vystavba pro éestinu piirozené;j-
§i, tak i zjednodusSovat.

Opakovany problém byly volné apozice a vsuvky. Volné apozice jsme

se snazili nahrazovat v ¢estiné koheznéjSimi vedlej$imi vétami vztazny-

mi a privlastkovymi, nebo samostatnymi vétami:

‘Eddic poetry’ is the name we use for a group of about 35 po-
ems, all of them recorded in Iceland during the Middle Ages,
nearly all in the thirteenth century. (O: 12)

Eddicka poezie je termin, ktery se pouziva pro soubor asi 35
basni. VSechny tyto basné byly zapsané na stfedovékém Is-
landu, piicemz téméf vSsechny béhem 13. stoleti. (P: 15)

On the other hand, there is no way to tell whether a poem,
even one that looks as young as Thrymskvida, might have
been composed during the Viking Age (...) (O: 14)

Na druhou stranu nelze vylouéit, Ze takové basné, jako Pise-
noTrymovi, které neptisobi vibec stafe, byly sloZeny béhem
doby vikinské (...) (P: 17)

Vsuvky nebylo tiplné mozné vidy nahradit, kvili tomu, Ze vétSinou
podavaji pouze né&jakou doplnujici informaci. Predev§im dlouhé vétné
vsuvky jsme se snazili zaclenit do struktury okolnich vét, nebo je vy-

¢lenit do samostatnych vét:

From the earliest skaldic tradition come three ‘eddic praise
poems,” poems in eddic meters (but in which the meters are
ordinarily more strictly adhered to than in eddic poems pro-
per), composed to honor not gods or ancient heroes but recent-
ly deceased kings. (O: 16)
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Do rané skaldské poezie fadime t¥i chvalozpévyveddickém ver-
§i, ktery sevtéchto piipadech vétsinou dodrzuje jesté pevnéji
nez ve vlastni Eddé. Tyto basné nejsou slozenykpocté bohu éi
davnych hrdind, alekpocté nedavno zesnulych krala. (P: 19)

2.3.2 Nominalizace

Ceské odborné texty byvaji nominalni (Cechova et al., s. 221) a tak nebylo
vétnym vyjadienim. Je vSak nutné se vyhnout interferencim v typicky
anglickych forméach.

V analyze bylo naznaceno, Ze polovétné konstrukce nejsou piilis ¢asté
jak je v cestiné bézné (Duskova, s. 542), nebo ¢eskym infinitivem, p¥i-
padné deverbativem:

Snorri was assassinatd in 1241 by enemies who claimed to be
working on behalf of the king of Norway. (O: 18)

Snorri byl zavrazdén roku 1241 svymi neprateli, ktefi tvrdili,
Ze pracujizmoci norského krale. (P: 21)

Skaldic poetry, then, was a showy, ornate oral poetry, which
must have taken much time to master; indeed, it is clear that
a certain amount of training would have been needed just to
understand it as a member of the audience (O: 17)

Jelikoz byla skaldska poezie velmi okazala a zdobna, muselo
nejen zabrat mnoho ¢asu, nez se ji ¢lovék naucil skladat, ale
také i pro jeji bézné pochopeni byla tieba jista pruprava. (P:
20)

Vedlejsi véty jsme uzivali i p¥i pfrevodu gerundidlnich a participial-
nich konstrukei:

(...) AM 784 contains a mythological poem (...) namely Baldrs
Draumar (Baldr’s Dreams), an account of Odin’s questioning
of a seeress about the fate of Baldr. (O: 14)
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AM 748 ale obsahuje navic jednu mytologickou pisen — Bal-
drovy sny (Baldrs draumar), ve které Odin zpovida véstkyni-
oosudu Baldra. (P: 17)

U participia ve funkci privlastku se nabizi také ceské piidavné jméno
slovesné (Duskova, s. 580):

Besides these anonymous mythological and heroic poems, the-
re is far more verse that has been transmitted to us with the
name of a poet attached to it. (O: 15)

Kromé hrdinskych a mytologickych basni, které jsou anonym-
ni, se ndm dochovalo mnohem vice versd s uvedenym jménem
autora. (P: 18)

Casta deverbativa ve jmenné frazi §la zpravidla prevést pomoci od-
povidajiciho ¢eského deverbativa. Néktera mista byla deverbativy nomi-

nalizovana az piili§ a tak jsme se uchylili k vétnému fesenti:

Furthermore, the gradual emergence of European nation-states
in Scandinavia during the Viking Age and their increasing in-
tegration with Europe made it inevitable that the issue would
arise at the national level as well. (O: 7)

Mimoto se béhem vikinské doby postupné ve Skandinavii utva-
fely narodni staty evropského typu a jak se styky s kontinen-
tem prohlubovaly, bylo nevyhnutelné, Ze kiestanstvi zac¢ne
pronikat piimodoSkandinavie. (P: 12)

V originalu je patrna multiverbizace, které se byva v ¢estiné ze stylis-
tickych davoda vhodné vyhybat jednoduchymi slovesy; uzit vidové dvoji-
ce, které lze dale afixy upravit. V ¢eském odborném stylu je multiverbi-
zace bézna (Cechova et al., s. 221) a tak nebylo nutné viude uzivat kon-
krétni sloveso namisto slovesa obecného, nebo neplnovyznamového spo-
lu se substantivem. Changes occured — doslo k zménam; had advantages
— méli vyhodu; emigration began — zacala emigrace; was the result —
bylo vysledkem, give a summary — obsahovat souhrn, atd. Slovesné vaz-
by jsme nahrazovali jednim slovesem piedevsim v mistech, ktera nejsou

prili§ abstraktni a jsou do jisté miry déjova:
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The first of these is Harbardsljéd, in which Thor and a disgu-

ised Odin exchange insults and anecdotes. (P: 15)

V PisnioHarbardovi (Hdarbardsljéd) se Thor a Odinvpievleku
navzajem urazeji a vypravéji si anekdoty; (P: 16)

2.3.3 Modalita

V textu casto narazime na modalitu vétsinou uzitou za tcelem oslabe-
ni platnosti predev§im ne zcela ovéritelnych tvrzeni. Tuto modalitu je
nutné pro nocionalni povahu textu zachovat. Je tieba ale brat v potaz,
Ze autor vyjadfuje modalitu predevsim modalnimi slovesy a disjunkty.
V éestiné je vecelku bézné vyjadiovani jistotni modality i pomoci piislov-
ci (napf. mozZnd, snad, teoreticky, urcité), zato modalni sloveso (ne)moct
nemusi byt tak ¢asté jako may, might, must v nasem textu. Proto na
nékterych mistech modalitu pienasime z modalniho slovesa na piislov-
ce, disjunkty prevadime odpovidajicim prislove¢nym uréenim nebo vsuv-
kou:

(...) archaeologists might have called the period from 800 to
circa 1000 the “Scandinavian Iron Age.” (O: 7)

(...) archeologové by toto obdobi mozna nazyvali jednoduse
Skandinavska doba zZelezna. (P: 12)

Some mythological poems may actually have been composed
by Christians in Iceland, and Snorri Stusluson made extensi-
ve use of the mythology in his writings. (O: 9 — 10)

Neékteré mytologické basné byly snad dokonce sloZeny island-
skymi kiestany a sam Snorri Sturluson ve svych spisech my-
tologii hojné vyuziva. (P: 14)

2.3.4 Slovesny rod

Autor velmi ¢asto vyuziva trpny rod, predevsim pasivum vyjadiujici obec-
ného konatele. Trpny rod slouZi v anglié¢tiné piedevs§im jako vyjadie-
ni slovesného d&je bez konatele, déle jako prostiedek ACV (Duskov4, s.
263), predevsim je-li agens vyjadien. (Duskova, s. 261) Ze stylistického
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hlediska neni nutné se v ¢eském odborném textu trpnému rodu prili§
vyhybat (Cechova et al., s. 152). Z gramatického hlediska je t¥eba zmi-
nit, Ze je-li v angli¢ting uZito pasivum jako prostiedek ACV, je v &estiné
vhodnéjsi vyuzit volny slovosled a vyhnout se tak interferenci.

Trpny rod tedy v prekladu uzivame také vcelku ¢asto. Snazil jsem se
primérené pouzivat jak ¢eské pasivum opisné (piiznakové pro odborny
styl) tak zvratné (stylové neutralni). Z vyse uvedeného dtvodu se vyhy-

bame pasivu s vyjadfenym agentem:

The hall is illuminated by swords alone. (O: 18)
Sin osvétluji zarivé mece (...) (P: 21)

The hall was decorated within with scenes from the mytholo-
gy. (0: 16)

Vnitrek této siné zdobily vyjevyzmytologie. (P: 19)

2.3.5 Terminologie

Specializovanou terminologii jsme zpravidla prejimali z prekladové i pt-
vodni Ceské literatury. U termind ptvodem ze staroseverstiny nebylo
mnoho problému, protoze se vétSinou v anglic¢tiné i ¢estiné pouze prepi-
suji (kenning, skald, fornyrdislag, atd.)8. Obdobné je tomu i u piekladu
nazvu literarnich dél, ktera se vétsinou kalkuji. (viz také 2.3.6.)

Z historickych termint se miZe jevit problematické oznaceni ,,dob”.
Pouzité oznaceni riznych etap doby Zelezné prediimska, Fimskd, ger-
manskd, mladsi germdnskad, vikinskd se v ¢eském prostiedi bézné neu-
Ziva na rozdil od Zelezné doby starsi, halstatské, mladsi a laténské. Tu-
to terminologii uzivanou pro archeologii Skandinavie neni nutno néjak
porovnavat s terminologii znamou ve stiedni Evropé — autorem jsou ter-
miny dostateéné vysvétleny a uvadi i dataci.

Rozhodli jsme se vypustit termin Codex Regius of the Poetic Edda.
Termin se jednak v éeské literatute nevyskytuje a navic pro ¢astéjsi po-
uziti ve vété je prili§ dlouhy. Autor tento termin vyuziva nejspise, aby

ndhodou nedoslo k zdméné s jinym rukopisem s nazvem Codex Regius,

8Uvedu jeden napadny protipiiklad: non: pingmadr, en: thing-man, cs: snémovnik.
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ve kterém je v fectiné zaznamenana ¢ast Nového Zakona. Pro ucely to-
hoto textu se zda byt oznaéeni Codex Regius a pieklad kralovsky rukopis
postacujici.

Vyraz noble pagan autor uvadi v uvozovkach a patrné jde o jeho in-
venci. Jde o aluzi na stereotypni postavu romantické literatury noble
savage. V Ceském prostiedi se vzneseny divoch sice pouziva, ale v au-
torové americké kultute je vyznam daleko silnéjsi vzhledem k déjinam
pavodniho obyvatelstva Severni Ameriky. Vyraz vzneseny pohan by tak
nemusel byt piilis jasny. Substituce v ¢eskych redliich se jednak hleda
tézko a nevic §lo by 0 az o nevhodnou lokalizaci. Samotné vzneseny pohan
jsme proto dale explifikovali.

Zvlastnim pripadem je termin myth. Ten autor pouziva podle své
vlastni definice, kterou podrobné vysvétluje v piredchozi kapitole (O: 1).
Volba pirekladové varianty tohoto terminu je tedy na nasem tsudku (pted-
pokladame, Ze termin by byl stejné jako v origindle vysvétlen v piredchozi
kapitole). Autoroveé definici v ¢e$tiné odpovida viceméné presné bud my-
tus®, nebo bdje'®. Volba je vcelku arbitrarni, ale vybirame mytus, kvali

podobé se pouzivanym slovem mytologie.

2.3.6 Intertextové prvky

Autor pravidelné odkazuje na literarni prameny ptvodnim starosever-
skym nazvem (ve zjednodu$ené ortografii) a pii prvni zmince v zavorce,
¢i uvozovkach uvadi jejich preklad. Domnivam se, Ze pro tento postup
je dvoji motivace: Vice vyslych a uzivanych preklada v anglickém pro-
stiedi; v angli¢tiné nevyvstavaji Zzadné problémy s deklinaci. V ¢eském
prostredi je situace skoro opac¢na: Piekladt vyslo méalo a neskloniovana
jména pusobi rusive.

Proto pro nazvy literarnich dél s ohledem na ¢tenaie uzivame pri-
marné jejich éeské preklady (Kadeckova 1989, Edda, Snorri) a v zavor-
kach pti prvni zmince uvadime jejich ptivodni nazvy. Pivodni nazvy,
jako u ostatnich termint, uvadime pro ¢tenaie-odbornika v nezjednodu-
Sené ortografii.

Autor na nékolika mistech (s. 18, 19, 21) tésné parafrazuje Snorriho

98SJC: smyslené vypravéni, podani o vzniku svéta, o bozich, o p¥irodnich jevech a
legendarnich hrdinech
1088JC: liter. vypravovani ze Zivota pohanskych bohi n. vysvétlujici n&j. ptirodni zjev
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Eddu a na jednom (s. 21) pfimo preklada nékolik vét. Autorovu parafraze
jsme s ohledem na zdrojovy text pieloZili. Pieklad jsme si dovolili pre-
vzat z piekladu Kadeckové (Snorri, s. 33), aby nedochéazelo k posunim
zpusobenym piekladem z druhé ruky. Poznamkou pod éarou na to upo-

zornujeme.

2.3.7 Germanska etymologie

Autor vyuziva spoleéné germanské etymologie k vysvétleni pivodu slov
Denmark, Norway a Sweden. Na éeskych nazvech téchto zemi samoziej-
mé puvod jmen vysvétlit nelze. Vychazime tedy z ptvodnich stiedoveé-
kych nazva téchto stata:

The names are indicative: Norway, the northern way, the sea
route up and down the coast; Denmark, the forest of the Da-
nes, which separated them from Saxons; Sweden, the king-
dom of the Svear (...) (O: 3)

Ptvodni nazvy dnesnich statth nam samiosobé néco feknou:
Norvegr — severni cesta, ¢ili namoini trasa podél pobiezi po-
loostrova; Danmork — les Dant, ktery je oddéloval od Sas;
Svéa rike — 1ise Svéu (...) (P:9)

Na podobny problém narazime dale v textu pti vysvétlovani funkce osob
titulem godi, kde anglicky mluviciho ¢tenare dost mozna napadne, Ze
slovo méa néco spole¢ného se slovem god (O: 6, P: 11). Zde vsak jiZz autor
podava vysvétleni a proto nebylo nutno razantnéji zasahovat.

Na podobnost nékterych staroseverskych slov s angli¢tinou narazime
i ve vice ptripadech, at uz jde o slova piimo piejata z doby Danelawu, ne-
bo jen o slova se stejnou germanskou etymologii: Ulfr /| Wolf, jarl | earl,
bok | book, hiis | house, draumr | dream, atd. Tady vSak etymologii
téchto slov autor nijak nevyuziva, proto je bliZze nevysvétlujeme, jelikoz
by vysvétlivky presprili§ zasahovali do syntaxe a koheze textu. Tim se
sice pro ¢eského ¢tenare ztraci jisté konotaéni vyznamy, na druhou stra-
nu je vcelku pravdépodobné, Ze nas modelovy ¢tenai by mohl ovladat
angli¢tinu nebo ném¢éinu a tak i pro néj tyto vyznamy nemusi byt nutné

ztraceny.
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2.3.8 Transkripce

V akademickém prostiedi se pouziva jiz velmi dlouho zaZita transkripce
podobna pravopisu moderni islandstiny. (Haugen, s. 23) Ta v8ak obsa-
huje mnozstvi nezvyklych znakua (D¢, Ece, Q9, Zee, Pb, Do) a diakritiku,
proto se pro bézné uziti v narodnich jazycich zjednodusuje. Tato zjedno-

V textu pouzivame akademickou transkripci s nasledujicimi zjedno-
dusenimi:

* Dentalni frikativy p a d zapisujeme jakot a d
(ping — ting, fornyroislag — fornyrdislag)

* U-umlaut ¢ a zaokrouhlené vokaly ¢, e znac¢ime jako o
(Hogni — Hogni)

* Koncovky nominativu singularu maskulina -r (a asimilované po-
doby -n, -s a -1) vynechavame (Asgardr — Asgard, Ass — As)

Jdména pak sklonujeme pravidelné vhodnou éeskou deklinaci. Starose-
verské pluraly (Ass — Zsir) narozdil od autora nepouzivame. Nejedno-
znacnou deklinaci bylo nutno fesit v téchto pripadech:

* Feminina konéici na souhldasku nebo i neskloniujeme. (Frigg, Skadi)
* Maskulina konéici na i sklonujeme adjektivné. (Hogni, Bragi)

* Feminina koncici na -ja sklonnujeme pomoci vzoru raze.

(asynja — asyné)

Motivaci pro tento systém bylo predevsim to, Ze hypoteticky ¢tenai na-
Seho prekladu muize sdhnout po primarnich textech severské mytologie
(Snorri, Edda). Kadeckovd a Heger nepiepisuji jména stejnym zptiso-
bem, nicméné uvedeny systém je podobny obéma a ¢tenar by ve vysledku
nemél byt zmaten.

Tento zpusob prepisu pouzZivame pro terminy ve staroseverstiné a
vlastni jména. NezjednoduSeny zpiisob pouZivime v zavorce p¥i prvni
zmince u termind (i prelozenych) a preloZzenych nazvi literarnich dél.
Dtivodem pro to je ohled na modelového étenafre — odbornika, protoze
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terminy a nazvy dél ve zjednodusSené transkripci nemusi byt dohledatel-
né. U jmen boht a mytickych mist iplnou transkripci neuvadime. Pied-
pokladame, Ze informace o téchto heslech by étenat hledal ve slovnikové
¢asti, kde by byla uvedena.

Z nastinéného systému transkripce jsme si dovolili dvé vyjimky. An-
glicka transkripce Thor boha hromt Téra (non: Pérr / Pérs) je natolik
zazita, ze potesténé Tor (v CNK se ani nevyskytuje) by na étenéie moh-
lo ptisobit az rusivé. S timto éeskym prepisem se ale bez vyjimky se-
tkame v c¢eskych prekladech Pistiové Eddy i Snorriho Eddy. Proto po-
uzivame anglicky prepis a u prvniho vyskytu tohoto jména pridavame
poznamku prekladatele, ktera situaci vysvétluje. Dalsi prilis zazity pre-
pis je Valhalla (non: Valhgll / Valhallar), ten je vSsak v obou ptrekladech
také uzit, tak jej zachovavame. V jinych zazitych piepisech (predevsim
Odin — non: Odinn / Odins, cs: Odin) tento problém neni tolik patrny a

vyjimky nedélame.

2.3.9 vikingové nebo Vikingové?

vvvvv

V korpusu syn2010 je daleko éastéjsi Viking nez viking — 143 vyskytt
lemmatu ,\Viking“ (po vylouéeni riznych vlastnich jmen a pozic na za-
éatku véty) proti dvéma vyskytim lemmatu ,,viking“. Forma Viking ¢as-
to nese vyznam celé narodnosti jako (stiedovéci) Severané nebo Skandi-
navci, nebo rozdil mezi hyperonymem Severan a jeho hyponymem viking
neni dilezity. Forma Viking by v§ak v kontextu tohoto textu byla chyba,
jelikoZ se zde slovem viking neoznacuje cela narodnost, pouze jista sku-
pina lidi ptivodem ze Skandinavie; bud Sevefan — loupeZivy najezdnik,
nebo Seveian — cestovatel a obchodnik. Proto je v piekladu pouzita az
marginalni pravopisna podoba viking. Transkripce ze staroseverstiny s
uchovanou délkou vokalu viking se bézné neuziva (non: vikingr / vikings
[ vikingar).

I odvozené pridavné jméno vikingsky nema ustalenou podobu. Jeho
dalsi pravopisna forma je vikinsky. Oboje podoby se zdaji byt podobné
¢asto uzivané — v syn2010 68 vyskytt lemmatu vikinsky, 33 vyskyta
lemmatu vikingsky; ve vSech synchronnich korpusech 581 vikinsky, 784
vikingsky. Forma vikinsky je ale (podle rychlé reserse v CNK) oproti ji-

nym odvozeninam cizich slov konéicich na -ing (pekingsky, hastingsky,

44



2.4. ZAVER

nankingsky, mandingsky, wyomingsky, norrkopingsky aj.) nepravidel-
na. Piesto jsme se rozhodli v prekladu pouzivat formu vikinsky, kvali
jejimu ¢astéjsimu vyskytu v odbornych textech a piredevsim témér jed-
nozna¢nému vyskytu v terminu doba vikinskd, ktera se v nasem textu

hojné vyskytuje.

2.3.10 Ostatni

V textu je jedna drobna faktick4 nepresnost. Autor uvadi, Ze Angeln se
nachazi v Dansku. Tento poloostrov se sice nachazi v jiznim Jutsku, kte-
ré je historicky danské, nicméné dnes je to ¢ast némecké spolkové repub-
liky Slesvicko-Holstynsko.

V textu také najdeme nékolik mistopisnych nazvi v modernich skan-
dinavskych jazycich které jsou pro Cecha narozdil od staroseverské tran-
skripce jen tézko vyslovitelné — Skdne, Sjelland a Laessp. Pridavame

proto pribliznou vyslovnost.

2.4 Zaveér

Cilem této prace bylo pielozit ¢ast kapitoly Historical Backgroud (His-
toricky uvod) prirucky Norse Mythology: A Guide to the Gods, Heroes,
Rituals, and Beliefs. Pti prekladu bylo tikolem zachovat hlavni funkci
textu — funkci referenéni. Vyslo najevo, Ze text nelze v ramci ¢eského od-
borného stylu pfimo vymezit — bylo nutné zachovat pomérné velkou od-
bornou hloubku tak pii tom ponechat text piristupny pro Sirsi é¢tenarstvo.
Pri prekladu bylo nutné reflektovat strukturni rozdily mezi éestinou a
angli¢tinou a pti tom misty brat ohled na jazyk tieti — staroseverstinu.
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