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Části hodnocení 

 

 
Počet bodů 

A (1-5)1 
Porozumění, významová správnost, přesnost a úplnost, 

koherence v překladu 

2 

B (1-5)2 
Stylistická vhodnost: adekvátnost překladatelských řešení 
vůči originálu a funkci překladu, koheze, AČV 

3 

C (1-5)2 
Technická stránka celé práce: 
Gramatika, pravopis 
Interpunkce, překlepy 
Převod dat a jmen 
Bibliografické citace, poznámky pod čarou 

5 

D (1-5)1 
Překladatelská analýza (aplikace teoretických vědomostí  
v rozboru a v překladu textu – souvztažnost komentáře a 
překladu)  
Argumentace a struktura komentáře včetně míry a 
vhodnosti příkladů řešení 

1 

E (1-5)2 
Teoretická podloženost komentáře  
(kontrastivní lingvistika, translatologie) 
Zvládnutí tematiky textu a její reflexe ve výchozím a 
cílovém kulturním prostředí 

1 

 
Body celkem 
 

12 

 
Poznámky hodnotitele a témata k diskusi: 
 
Práce je bohužel značně nevyrovnaná. Výchozí text je obtížný, avšak překladatel se v daném 
oboru velmi dobře orientuje. Většinou překládá zdařile, ale místy narážíme na interferenci, 
nebo prostě nacházíme konstrukce, které nezní česky („nicméně z nám nepříliš jasných 
důvodů“ – str. 14, „dříve než i poté co církev přinesla na sever knihy“ – str. 14, „stejně jako 
politici adaptují své projevy různým druhům posluchačů“ – str. 15, „je tomu již asi sto let, co 
už téměř nikdo“ – str. 15, „ a řečí předávány jednou osobou druhé“ – str. 15, „o kterých se 
Islanďané dozvěděli až s přeloženými legendami“ – str. 24). Někdy se rozpadá koherence 
(např. 3. věta v posledním odstavci na str. 22, poslední věta 1. odstavce na str. 11). Na 
několika místech došlo k drobným nepřesnostem; v předposledním odstavci na str. 19 
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překladatel dokonce vynechal celou větu. Takové přehlédnutí, byť v tak nasyceném textu 
pochopitelné, by se v bakalářské práci nemělo stát. 
 
 Zásadním problémem překladu a celé práce je však pravopis a gramatika (vyznačeno přímo 
v textu). V textu je celá řada hrubých chyb v příčestí a shodě, velkých a malých písmenech 
(překladatel téměř soustavně užívá velké písmeno u adjektiv typu „islandský“ a po dvojtečce), 
v interpunkci (chybí velké množství čárek, dokonce i před souřadnými a podřadnými 
spojkami, především „a proto, který a jaký“, což znesnadňuje čtení). Chyby najdeme i ve 
valenci (např. „vědci kladou tomuto dialogu zvláštní zřetel“ – str. 22, „adaptují své projevy 
různým druhům“ – str. 15), v pádech (1. odstavec na str. 23) a v použití přivlastňovacích 
zájmen (str. 20). Překlad se díky nedostatečnému pravopisu a gramatickým chybám stává 
nečitelným. Není možné, aby vysokoškolský student, natož absolvent humanitního oboru 
zaměřeného na češtinu a překlad, vyprodukoval text s tolika chybami. Navíc je v práci mnoho 
překlepů, jako by vůbec neprošla korekturou. Z tohoto důvodu nelze bakalářskou práci 
doporučit k obhajobě. Je to škoda, protože překlad v mnohém vyhovuje a komentář je 
povedený – pozitivně na něm hodnotím především to, že se nedrží zavedené šablony.  
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1  4 nebo 5 bodů znamená, že práce nemůže být doporučena k obhajobě 
2  5 bodů znamená, že práce nemůže být doporučena k obhajobě 
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