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Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5) 2
Porozuméni, vyznamova spravnost, pfesnost a tplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)° 3
Stylistickd vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feSeni
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)° 5
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod Carou

D (1-5) 3
Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v ptekladu textu — souvztaznost komentafe a
piekladu)

Argumentace a struktura komentéfe v¢éetné miry a
vhodnosti piikladi feSeni

E (1-5)° 2
Teoretickd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Posuzovana bakalafska prace pieklada do ceStiny tvodni kapitolu encyklopedické publikace
zamétené na severskou mytologii. Autor prekladu si text podle vlastnich slov vybral mimo jiné proto,
7e Uzce souvisi s jeho druhym studijnim oborem.

Preklad skuteéné vykazuje zndmky velmi dobré orientace v tématu a zevrubné obeznamenosti
s diskurzem. Autor se s jistotou pohybuje v literarné-historickych souvislostech textu a zruéné zachazi
S terminy a fakty, a zaroven pieklad nezatézkava zbyteCnym mnoZzstvim internacionalismu.

Tim vsak bohuzel vycet pozitiv kon¢i. Prace totiz obsahuje obrovské mnozstvi nedostatkli
pravopisnych, gramatickych i stylistickych. Autor na mnoha mistech chybuje v psani velkych pismen
(,,Amerického skandinavisty*, ,,Skandinavskd spole¢nost doby vikinské®, ,,Fornyrdislag® vs.
»fornyrdislag® — le¢ soustavné ,,Ljodahatt®), v interpunkci (,,Poté, co stradvil noc pod svym plastém
rozhodl...“, ,Jelikoz je to muz moudry a znaly kouzel vyda se v pfevleku...) a v psani pficesti
minulého (,,..n€ktefi mnisi byly gramotni...“, ,,...které pasdze mohli byt sepsany...) ¢i zajmen
(,,PGvodni ndzvy dnesnich statlh ndm sami o sobé€ néco feknou...”, ,,Takovy vidcové se nazyval [sic!]
godoveé...”). Autor se také dopousti velkého mnozstvi preklepli, vynechava slova, je nekonzistentni
v psani nékterych terminii (kenning vs. kening, vikinské vs. vikingské) a ve sklofiovani (,,do Asgardu*,
ale ,,ve Skalholt“ a ,,v Holar").

V syntaktické roviné text trpi interferencemi (,,Dfevo, aniz by se rozlozilo, prezije staleti..., ,Je
tomu jiz asi sto let, co uz témef nikdo nebere vazné...“, ,,..nese do ruda zhavy kus Zeleza, aniz by se
néco stalo jeho rukam.*) a dal§imi defektnimi konstrukcemi. U vedlejsich vét casto neni patrné, ke
kterému vétnému c¢lenu se vztahuji: ,,..coz byl knéz Zijici kolem roku 1100, ktery je tradicné
oznacovan za prvniho islandského historika...“. V celém textu se objevuji chyby ve valenci.

Problémy se vyskytuji i na stylistické roviné. Opakuji se nevhodné formulace (,,mame dochovany*,
,»...vikingové [sic] také celou dobu obchodovali...“, ,,V tom samém obdobi vtrhavaji...), diplomant
naduziva opisné pasivum (,,...a mnoho sporu [sic] bylo feseno dykou.“, ,,...basné¢ byly snad dokonce
slozeny Islandskymi kiestany...). Opét se objevuji interference (,,...vétSina védcli pevné zastava
nazor...“) a neidiomatické, neceské kolokace (,,feci predavany*).

V komentafi se diplomant dopousti podobnych pravopisnych a gramatickych prohteski jako
v prekladu. Také zde je patrna stylova rozkolisanost (,,D&jiny rané-stredovéké Anglie se to¢i kolem
sevetand...”), vyskytuji se nevhodné kolokace (,,velkou reputaci, ,,Jako zastupce odborného stylu je
V naSem textu pfitomno mnoho termint.”, ,,...nejsou az tolik Casté.”). Argumentace je misty nejasna,
pfipadné zjednodusujici: ,,Original vysel vcelku nedavno (2002) a staroseverska filologie je védecka
oblast pfes sto let etablovand — nelze tedy cekat, Ze by autor podaval jiz zastaralé¢ informace. U
nékterych tvrzeni chybi piiklady (konkrétné predposledni odstavec v podkapitole Funkce textu a
autorsky zamér). Kladné naopak hodnotim zafazeni kapitol vénujicich se germanské etymologii a
transkripci — zde je motivace zcela jasna a argumentace piehledna.

Ma-li byt bakalaisky preklad komplexni ukazkou piekladatelskych dovednosti a navyku,
analytickych schopnosti a teoretickych znalosti, nelze tuto praci podle mého nazoru doporudit
k obhajob¢. Vykazuje ptili§ mnoho nedostatkd, jez svoji povahou a zavaznosti nedosahuji pozadované
urovné. Praci tedy — zejména s ohledem na jeji technické, ale i dalsi nedostatky — nedoporucuji
k obhajobé.
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