Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Iveta Kotlanova

Nazev prace: Pfiprava deleCnich mutantu lidského cytochromu bs pomoci genové syntézy

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

X B -nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

X  C - uspokojiva, s ¢etnéj§imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

X | B -uspokojivé, s obcasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavaznéjsich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

X  C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

X | C -uspokojiva, s ojedinélymi veétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

V praci se vyskytuje velké mnozstvi laboratorniho slangu, nepiesnosti, nekompletnich
informaci a stylistyckych neobratnosti, coz velmi snizuje kvalitu pfedkladané prace. Stejné tak i
velké mnozstvi nevyuzitého prostoru, kde se na nékolika strankach objevuje napft. jen jeden obrazek
a zbyla cca piilka stranky je volna.

Ptipominku bych méla i k fazeni literarnich zdroji, které jsou fazeny abecedné, ale v textu
jsou citace Cislovany, doporucila bych se drzet pouze jedné z téchto metod fazeni.

Bohuzel mi vtextu (kap. 3.3.4), kde autorka popisuje vyfezavani konkrétnich zoén
z agarosového gelu, chybi odkaz na obrazek, ktery by ilustroval pravé popisovanéné zony. Dale
bych doporucila velikosti danych tsekii v markeru oznacit piimo do obrazku, namisto pouziti
markeru na jiném misté (vzhledem k tomu, Ze neni zcela jednoduché odvodit, ktery z prouzkii na
daném markeru odpovida prouzkiim v realné elektroforéze).

vewr

(tuto informaci si pieji doplnit v opravném listkuy).

V kapitole Vysledky a diskuze bych ocenila podrobnéjsi popis danych obrazka elektroforéz,
zejména v kapitole 4.5 Kontrola §tépeni agarosovou elektroforézou, kde je jen jedna véta, také
pozaduji doplnit popis jednotlivych drah na Obr. 13. Tento nedostatek bych chtéla odstranit
v opravném listku. Dale pozaduji opravit nespravnou vétu o absorb¢énich maximech v kapitole 3.5
na str. 25.

B. Obhajoba
Dotazy k obhajobé

1) V praci piSete, Ze vyuzivate barvivo E129, co je to za latku?

2) V kapitole 3.5 Ptiprava vzorki na sekvenaci pisete, ze: ,,Absorbance byla méfena proti
destilované vodé¢, pozornost byla vénovana hodnotam namétenych pti 230. 260 a 280 nm.*
Proto by mné zajimalo, pro¢ Vas zajima prave hodnota absorbance pii vlnové délce 230
nm, jaké latky v této oblasti mizete zaznamenat?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v text@ NENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobfe - dobie
Datum vypracovani posudku: 2.9.2015

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS):
RNDr. Michaela Moserova, Ph.D.



