Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: KrysStof Herold
Nazev prace: Komentovany pieklad textu Comparative European
Politics

Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)!
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a tiplnost, 1
koherence v prekladu

B (1-5)°
Stylisticka vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feseni 2
vuci originalu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)°

Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 1
Interpunkce, pieklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5)!

Prekladatelskd analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentate a 1
piekladu)

Argumentace a struktura komentare véetné miry a
vhodnosti ptiklada feseni

E (1-5)

Teoreticka podlozenost komentare
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 1
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem 6




Pozndmky hodnotitele a témata k diskusi:

Zdatily pteklad odborného politologického textu, prokazujici diplomantovo vytecné zvladnuti
vécené stranky. Dil¢i nedostatky se tykaji roviny stylizacni (v tiSténé verzi vyznaceno znackou
B), napt: ,,dva klicové institucionalni rozdily, které mezi strategiemi...vytvari v obou statech
velke rozdily “ (str. 8), ,, stradajici oblast“ jako ekvivalent pro ,,deprived area“ (str. 12, 1épe
chudad/znevyhodnéna oblast), ,, podpora se rozklada na velkém vizemi* (str. 16), ,,hodnotach,
jez se dusledkem toho do strany promitly” (str. 21, 1épe snad do cinnosti/fungovani strany),
ojedinéle formulace branici porozuméni, napt. ,, kviili volebnimu systému, ktery nahle zachyti
Silu hnuti* (str. 17).

Komentaf je psan kultivovanym jazykem a prokazuje ptekladatelovu peclivost, reSerSni
dovednost, smysl pro detail a promyslenost strategie pievodu.

Formalni Groven prace je velice vysokd, chyby v interpunkci ¢i pieklepy se témét nevyskytuji
(str. 18, 34, 36, 46, 55), skoda hrubky (zjevné nepozornosti) na str. 34 (autorsky plural: ,,jsme
urcitym zptsobem probraly jiz v ¢asti o vysilateli®).

Vzhledem k celkové vysoké urovni doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni
,»Vyborné«.

V Praze dne: 3.9.2015 Vedouci prace: Mgr. David Mracek, Ph.D.

4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé
5 bodli znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé






