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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Kristina Hlavackova:
Role ozbrojenych sil EU v transatlantickych bezpecnostnich vztazich

Kristina Hlavackova se ve své praci zabyva transatlantickymi vztahy ve sféfe
bezpe&nostni a obranné politiky, pficemZ se soustfedi na jeji vojenské aspekty.
Prace je pokusem o komplexni zhodnoceni role obranné politiky EU v kontextu
bezpeénostni architektury euroatlantického spolecenstvi. Vzhledem k sou¢asnému
stavu transatlantickych vztah jde o téma vysoce aktualni.

Prace je ¢&lenéna do tfi zakladnich &asti: Prvni ¢ast popisuje historicky vyvoj
Spoleéné zahraniéni a bezpeénostni politiky EU, resp. jeji Evropské bezpecnostni a
obranné politiky, v&etn& pfipomenuti historickych projektl, které predchazely
procestiim zahajenym v 90. letech 20. stoleti (projekt Evropského obranného
spoledenstvi, ZEU). Klisovou soucasti prace jsou kapitoly 3. a 4., v nichz se autorka
zabyva konfliktnimi body bezpecnostnich vztahl mezi Evropou a USA, které
rozdéluje na tfi okruhy: bezpecénostné-politickou oblast (kde pojednava jak o
institucionalnich aspektech euroatlantické bezpec¢nostni architektury, tak ideovych
kofenech sougasnych bezpe&nostnich strategii i o narodnich zajmech klicovych
evropskych stat(l), vojensko-technickou oblast (ktera se soustfeduje na vojenske
schopnosti evropskych statli, EU a NATO i na problém obranného pramysiu) a
geografické priority (které odvozuje z existujicich bezpenostnich strategii i
realizovanych vojenskych operaci).

Autorka se ve svém textu usp&$né vyrovnala s pomérné komplexnim problémem,
jim? dnes postaveni obranné politiky EU v euroatlantickych vztazich je. Jeji
strukturovani odpovédi na Uvodni otazku do tfi vy$e uvedenych okruhl prokazuje
schopnost zvladnout zpracovani komplikované matérie a vnést do jejiho hodnoceni
vlastni kritéria. Z faktografického hlediska Ize konstatovat, Ze prace zmifiuje vse
podstatné, co vyvoj bezpe&nostni a obranné politiky v euroatlantickém prostoru
v poslednich deseti letech pfines|. Pozitivné je tfeba hodnotit i snahu autorky o
provedeni jakési predikce v kapitole 4. za pouZiti nékolika publikovanych scénarl
moZného budouciho vyvoje.

Viytky k posuzovanému textu jsou spise diléiho razu: Obecné je mozna $koda, ze se
autorka nepokusila (zejména ve zminované kapitole 4.) o konsistentnéjsi formulaci
vlastniho nazoru na zkoumanou problematiku a fakticky se spokojila s poskytnutim
pfehledu nazorl citovanych autor(i. Kapitole 4. je také mozne vytknout, Ze ne zcela
dusledné rozlisuje mezi predikci budouciho vyvoje a vyjadfenim normativnich
doporuéeni (fici, ze by EU ¢i NATO mélo cosi ucinit, neni totéZ, jako konstatovat, ze
se tak s urcitou pravdépodobnosti stane). Dale:

e Tvrzeni na s. 5, ze globalni terorismus je po 11. zafi vniman jako vaznejsi
hrozba, nez jakou predstavoval Sovétsky svaz, je tfeba brat se znacnou
rezervou.

o Uvaha (byt s odkazem na zdroj) o tom, Ze v pfipadé vitézstvi Ala Gorea
v prezidentskych volbach 2000 by patné po 11. zafi 2001 nedoslo



k vyhlaseni ,valky proti teroru’, je znalneé spekulativni a rozhodné ne
vSeobecné akceptovana.

e \/ysvétleni narodnich pozic ¢lenskych statd EU a NATO v kapitole 3.1.3.
plsobi ponékud nahodile (Dansku je vénovana vétsi pozornost nez Némecku
atd.), tim spise, Ze chybi podrobnéj§i charakteristika postoje Francie (!).

Pokud jde o formalni stranku prace, k ni nelze mit v&tsi namitky. Uvod o zavér prace
jsou formulovany precizné a maji pozadovanou strukturu. Jazyk prace je adekvatni a
textové chyby a drobné stylistické nepfesnosti se vném objevuji je ziidka.
Poznamkovy aparat je zcela adekvatni, byt by vpfipadé takto intenzivne
diskutovaného tématu bylo jisté mozné pouzit $irsi skalu (pfedevSim zahranicnich)

sekundarnich zdrojli. Pozitivné je nutno zhodnotit pouziti tabulek k obrannym
vydajim na's. 42 — 45,

Domnivam se, Ze by uchazecka béhem Ustni obhajoby méla objasnit vlastni nazor na
mozné budouci sméfovani EBOP a jeji pozici v euroatlantickych vztazich, ¢imz by
doplnila pfehled postojd prezentovanych v praci. Praci samoziejmé& doporucuji
k obhajobé a v zavislosti na jejim vysledku ji doporuéuji hodnotit jako velmi dobrou

az vybornou.
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