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Uvod

1. UvoDp

Severoatlanticka aliance (NATO) a Evropskd unie (EU) jsou samostatnymi
organizacemi. V prub¢hu poslednich né€kolika let vSak dochazi k prohlubovani vzajemné
spoluprace a sjednocovani nazorii v fad¢é oblasti, mimo jiné i z divodu podobné ¢lenské
zakladny. I pfes vyrazny pokrok a snahu o restrukturalizaci v otazkach Evropské bezpecnostni
a obranné politiky (EBOP) je NATO zakladnim pilifem bezpec¢nosti v Evropé. Vzhledem
k asymetrii Vv rozlozeni vojenského potencialu, kdy se nejvétsi mérou na poskytovani
vojenskych sil pro bojové operace pti feSeni krizi dosud podili Spojené staty americké, je
patrné snaha ze strany NATO, a tedy i USA, o ziskani schopného zéstupce pfti feSeni otazek
evropské bezpecnosti, kterého spatiuji v Evropské unii.

Transatlantické vztahy prosly ur€itymi zménami, které nasledovaly po dvou udélostech.
Prvni z nich byl konec studené valky, kdy zmizela spole¢nd hrozba v podob& Sovétského
svazu a transatlantické vztahy se dostaly do klidného nekonfliktniho stddia. Druhym
meznikem se staly udalosti 11. zaii 2001 ve Spojenych statech americkych, kdy se objevila
hrozba nova, v ofich mnoha ptedstavitelll jeste¢ vaznéjsi, a to v podobé svétového terorismu.
Naésledujici udalosti, konkrétn€ v Irdku, znamenaly pro transatlantické vztahy hluboky rozkol,
predevsim diky odlisnym bezpecnostné-politickym prioritim na obou strandch Atlantiku.
Presto vSak je v dneSni dob¢ patrna snaha ztracené pevné spojenectvi opét nabyt.

Hlavnim cilem préace je zhodnotit postaveni a roli Evropské unie a jejich bezpecnostnich
a obrannych slozek v transatlantickych bezpecnostnich vztazich. Prestoze EU buduje i civilni
slozky, prace se soustfed’'uje na vojensky aspekt s ptihlédnutim k odlisné situaci v evropskych
statech a USA. Zakladnimi otazkami, které si kladu jsou: Zistane i nadale hlavnim garantem
bezpecnosti v Evrop€ NATO ¢i jej nahradi Evropskd unie? Bude EU schopna vojensky
konkurovat NATO, resp. USA, nebo je disproporce v ozbrojenych silach neptekonatelna?
Budou mit evropské ¢lenské staty NATO k dispozici vojenské kapacity pro realizaci obranné
politiky EU? Jakou roli hraji a nadale budou hrat evropské vojenské a bezpecnostni slozky
V mezinarodnich stabiliza¢nich misich?

K dosazeni odpovédi na vySe zminéné otazky je nejprve nutno struéné popsat historicky
vyvoj Evropské bezpecnostni a obranné politiky, kterym se zabyva prvni kapitola. Ackoliv
ustaveni EBOP piedchazel dlouhy vyvoj v oblasti bezpe¢nostni a obranné politiky, za hlavni
meznik povazuji rok 1998, resp. 1999. Francouzsko-britsky summit v Saint-Malo v prosinci
1998 pftinesl prvni obrysy EBOP, které byly nasledné konkretizovany na zasedanich Evropské

rady v Kolin¢ nad Rynem v ¢ervnu a v Helsinkach v prosinci roku 1999.



Uvod

Druhé kapitola prace analyzuje zakladni konfliktni body vztahu mezi NATO, resp.
USA, a EU, které ve svém dusledku vyrazn¢ ovliviiuji postaveni evropskych vojenskych
a bezpecnostnich sil. Lze je rozdé¢lit do tfi oblasti, bezpecnostné-politické, vojensko-technické
a geografické. Prvni oblast se tyka ptredevSim rozporu mezi budovanim evropské identity
a vid¢im postavenim USA v NATO a bezpecnostné-politickych kultur obou aktért. V ramci
druhé oblasti jsou zahrnuty vojenské moznosti a schopnosti EU ve srovnani se
Severoatlantickou alianci, resp. USA, jez souviseji také s financovanim obranného sektoru.
Tieti oblast definuje klicové geografické oblasti s pfihlédnutim k zahrani¢né-politickym
a bezpeCnostnim zajmim zminénych aktérii a Kk moznostem geografického dosahu jejich
obrannych slozek.

Posledni ¢ast prace se zabyva feSenim a piedev§im moznymi budoucimi vychodisky
stanovenych konfliktnich bodt, které z n&j vyplyvaji, opét v rdmci tfi jiz vymezenych oblasti.

Vzhledem k tomu, Ze Evropska bezpe¢nostni a obranna politika je jev relativné mlady
a vyvoj transatlantickych vztaht po konci studené valky je stale aktudlni, je velmi tézké najit
shodu v nazorech jednotlivych autort, pfedev§im v tom, jakym smérem by se EBOP méla
vyvijet ve vztahu KNATO ¢i k USA, a jakou roli by vibec Severoatlanticka aliance
méla v budoucnosti hrat. Proto pfedpokladam, ze vychodiskem mé prace budou dva scénafe,
bud’ posileni a nebo oslabeni Severoatlantické aliance ve vztahu k evropské bezpecnostni
iniciative.

Zakladnimi prameny pro svou analyzu jsem si zvolila kromé monografickych zdroj
také oficialni smluvni dokumenty, zavére¢na ustanoveni zasedani Evropské rady ¢i summitu
Severoatlantické aliance a dva pro danou problematiku zasadni zdroje — Narodni bezpecnostni
strategii Spojenych statii americkych a Evropskou bezpecnostni strategii. Pfi citaci z téchto
textl v nékterych piipadech vyuzivam dostupného ceského prekladu pro zamezeni vzniku
nepiesnosti v konkrétnich formulacich. V posledni fad¢ bych rdda zminila, ze témét vSechny
vyuzité zdroje byly publikovany pfed rokem 2007. Nezohlednuji tedy rozsiteni Evropské unie
o dva nové ¢leny, Rumunsko a Bulharsko. Ve své praci uvazuji jiz Evropskou unii obecné
s 27 cleny. V pfipadech, kde maji nové pfistoupivsi staty zasadni vliv na néktery ze

zkoumanych aspektti, jsou konkrétné zminény.



Historické koteny a vyvoj Evropské bezpecnostni a obranné politiky

2. HISTORICKE KORENY A VYVOJ EVROPSKE

BEZPECNOSTNI A OBRANNE POLITIKY

Snahy o koordinaci bezpecnostni politiky zapadoevropskych stati se objevily jiz
v 50. letech 20. stoleti, avSak plné rozvinuty mohly byt az po konci studené valky. Do 90. let
byla evropska bezpecnost a obrana svazana vyluéné se Severoatlantickou alianci a opirala se
0 vojenskou pfitomnost Spojenych stati americkych v Evropé. Po skonceni bipolarity se
proménilo bezpecnostni prostiedi, zmizel divod pro americkou piitomnost v Evropé a zménil
se tedy 1 pohled na feSeni bezpecnostni otazky. Evropsti spojenci se museli pfizptisobit nové
situaci a k usp&$né integraci ekonomické pripojit integraci v oblasti bezpenosti a obrany.
Vznik spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky Evropské unie je spojen s rokem 1991
a s neschopnosti mezinarodniho spolecenstvi ukonéit konflikt na Gzemi byvalé Jugoslavie,
kdy se EHS i KBSE? potykaly s nedostatkem pravomoci a nstroji nejen k zastaveni boju, ale
1 ke koordinaci postoju ¢lenskych zemi k bezpecnostnim otazkam. Jelikoz neexistovala zadna

spole¢na bezpe€nostni a obranna politika a musely se spoléhat na vedeni a pomoc USA.?

2.1. PRVNI INICIATIVY K VYTVORENI EVROPSKE OBRANNE ORGANIZACE

A VZNIK ZEU

Prvni navrhy na vytvoreni obranného uskupeni v Evropé¢ se objevily na pocatku 50. let
20. stoleti v souvislosti s vypuknutim konfliktu v Koreji a po¢atkem studené valky. Zapadni
mocnosti v ¢ele s USA mély zdjem na postaveni dostate¢né obranné hraze proti silici hrozbé
Sovétského svazu. Do téchto pozadavkil bylo zahrnuto i znovuvyzbrojeni Spolkové republiky
Némecko, coz se ovSem stalo kratce po konci druhé svétové valky nepifekonatelnou

piekazkou.*

2.1.1.Evropské obranné spolecenstvi

V fijnu roku 1950 piedstavil francouzsky piedseda vlady René Pleven plan na vytvoteni

spolecné evropské armady, slozené z narodnich vojenskych sil jednotlivych evropskych stati

! Frank, Khol: 2003, s. 20.

? Konference o bezpe¢nosti a spolupraci v Evropé, od 1.1.1995 Organizace pro bezpetnost a spolupraci
v Evropé.

¥ Mat&jka, Zden&k. Evropska unie a jeji bezpe¢nostni politika. In: Ort, a kol.: 2005, s. 90.

* Had, Pikna: 2001, s. 11.
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véetné sil zapadonémeckych, a funkce evropského ministra obrany. Dne 27. kvétna 1952 byla
Vv Patizi podepsana Sesti zapadoevropskymi zemémi, Francii, Italii, SRN a zemémi Beneluxu,
smlouva o vytvoieni Evropského obranného spolecenstvi (EOS). Evropské mocnosti
ve smlouvé zdiraznily pfimou vazbu EOS na NATO, pifi¢emz spolecnd armada se 14
francouzskymi, 12 némeckymi, 12 italskymi a 5 divizemi statd Beneluxu by podléhala
velitelsky NATO.> Pfedznamenani netispéchu této iniciativy se objevilo kratce po podepsani
smlouvy o EOS. Velka Britanie iniciativu podpofila, avSak odmitla se ji ucCastnit, proti se
vyjadfili 1 francouzsti gaullisté a komunisté, italska ratifikace byla odsunuta.®

Vytvoteni Evropského obranného spoleCenstvi bylo uzce spjato s planem Evropské
politické spoluprace (EPS), s odivodnénim, ze spolecnd obrana vyzaduje nutn€ i spole¢nou
zahrani¢ni politiku. Navrh smlouvy o EPS byl pfedstaven roku 1953, avSak byl doprovazen
uklidnénim mezinarodni situace po konci valky v Koreji. Politickd i obrannd organizace
ztratila ¢astecn¢ své opodstatnéni, coz bylo podpofeno obavami nékterych zacastnénych statl
ze ztraty suverenity v oblasti zahrani¢ni a obranné politiky, tedy v oblastech, které byly
tradién€ povazovany za vysadni sféru narodni suverenity. Konec projektu EOS a zarovent EPS
nastal v srpnu roku 1954, kdy francouzské narodni shromazdéni odmitlo ratifikovat smlouvu

0 EOS. Evropska integrace se v nasledujicim obdobi zamé&fila pouze na ekonomickou oblast.’

2.1.2.Zapadoevropska unie

Zapadoevropska unie (ZEU) vznikla na zakladé revidované Bruselské smlouvy z roku
1948, podepsanim tzv. Patizskych dohod 23. fijna 1954, které vstoupily v platnost v kvétnu
roku 1955. Evropské spolecenstvi tak reagovalo predev§im na odmitnuti smlouvy
0 Evropském obranném spole€enstvi. Byl vytvofen pravni rdmec pro ukonceni okupacniho
rezimu SRN a jeji pfijeti do Severoatlantické aliance roku 1955, dale pro dohodu mezi Francii
a SRN o statutu Sarska. Revizi Bruselské smlouvy byla piivodni Zapadni unie pfejmenovana
na Zapadoevropskou unii. Zakladajicimi ¢lenskymi staty se staly Francie, Velk4 Britanie,
zemé& Beneluxu, Spolkova republika Némecko a Italie. Cl. V. Smlouvy o ZEU obsahuje
zavazek automatického poskytnuti veskeré vojenske 1 jiné pomoci spojenecké zemi v ptipadé
jejiho vojenského napadeni. To byl siln€j$i zavazek nez v ¢l. V. Washingtonské smlouvy

Severoatlantické aliance, ktery uvadi, ze ¢lenska zemé v dané situaci podnikne takovou akci,

% Frank, Khol: 2003, s. 19.
® Had, Pikna; 2001, s. 11.
"Had, Pikna; 2001, s. 12.
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jakou bude povaZovat za nutnou véetn& pouziti vojenské sily.® Dalsi odlisnost
Zapadoevropské unie od NATO se tykd geografického vymezeni kompetenci, kdy ¢l. VIIL
Bruselské smlouvy uvadi povinnost ZEU reagovat na jakékoliv ohrozeni miru bez ohledu na
jeho geografické umisténi.” Smlouva o ZEU potvrdila uzkou spolupraci s NATO, které
nicméné 1 nadale zlstalo hlavnim garantem bezpecnosti v Evrop¢ a plnilo veskeré vojenské
a bezpecnostni ukoly. V priabéhu 60. a 70. let 20. stoleti fungovala ZEU viceméné pouze pro
udrzovani kontaktli mezi Clenskymi staty Evropského hospodéiského spolecenstvi (EHS)
a Velkou Britanii, jejiz vstup do EHS dvakrat vetovala Francie. AvSak po pfijeti Velké
Britanie do EHS roku 1973 ztratila ZEU své naplnéni. Az na pocatku 80. let se projevila
potieba tésnéjsi spoluprace evropskych zemi ve zbrojnim priamyslu v souvislosti s projekty
vyroby transportnich letadel, raket stfedniho doletu zemé-vzduch, bojového tanku
a predevsim s vyvojem evropského bitevniho letounu (Euroﬁghter).10

Jedna z prvnich vyznamnych operaci pod vedenim ZEU mimo tuzemi Evropy probéhla
v letech 1987-1988, kdy se evropské namoini sily slozené z jednotek Italie, Francie, Velké
Britanie, Belgie a Nizozemi podilely v rdmci operace Cleansweep na odminovani Perského
zélivu po irdnsko-iracké valce.!! Skute¢né oZiveni ZEU pfinesl az konec studené valky
a snim souvisejici zména bezpecnostniho prosttedi, kdy se zacaly objevovat jak ze strany
Spojenych stati, tak ze strany evropskych spojencii pozadavky na vétsi samostatnost
a odpovédnost Evropy v oblasti bezpecnosti a obrany. ZEU se méla stit evropskou
bezpecnostni strukturou paralelni k NATO. Byly vytvofeny mezinarodni jednotky Eurocorps
(Evropsky sbor), Eurofor (Sily rychlého nasazeni) a Euromarfor (Evropské namoini sily),
jejichz zékladem byly pfedevsim vojenské kapacity Francie, Némecka a gpanélska.12

Na zasedani ministri zahrani¢i a obrany zemi ZEU v Petersbergu 19. ¢ervna 1992 byly
definovany tzv. Petersbergské tikoly ZEU, které vymezovaly pole jeji ptisobnosti. Clenské
staty Zapadoevropské unie prohlésily, Ze jsou ochotny poskytnout své vojenské jednotky
pro ukoly, do kterych spadaji humanitdrni a zdchranné mise, mise k udrzeni miru a mise

. , . vov . v v o ’ 1
bojovych jednotek k feSeni krize, v€etné nastolovani miru. 3

8 Matgjka, Zden&k. Evropska unie a jeji bezpegnostni politika. In: Ort, a kol.: 2005, s. 99.

° Bonnén: 2003, s. 51.

' Had, Pikna: 2001, s. 45, 48-50.

" Frank, Khol: 2003, s. 19.

12 Pachta, Luka3. Evropska bezpe&nostni a obranné politika ve svétle transatlantickych vztahi. In: Kral, Pachta:
2005, s. 90.

3 Had, Pikna: 2001, s. 52.
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Dalsi rozvoj Zapadoevropské unie vSak zastinilo ustaveni Evropské unie a vytvofeni
Spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky EU Maastrichtskou smlouvou roku 1992.
Amsterdamska smlouva nasledn¢é zaclenila ZEU do Evropské unie a piijala Petersbergské
l'lkoly.14 Postupem casu ptejimala Evropska unie od ZEU jednotlivé mise, poCatkem roku
2002 ptevzala EU i Satelitni stiedisko ZEU v Torrejéonu a Institut pro bezpecnostni studia
v Paiizi. Clenské staty ZEU potvrdily Marseilleskou deklaraci podepsanou 17. listopadu 2000
utlumeni ZEU jako samostatné organizace a preneseni plnéni Petersbergskych ukoli
na Evropskou unii. Nicméné ZEU de iure nezanikla. Jeji smluvni zaklad, tedy revidovana
Bruselskd smlouva s ¢lankem V. o kolektivni obrané ¢lenskych statti, formalné i nadale plati,
jelikoZ jeji zaclendni do Smlouvy o Evropské unii odmitly neutralni ¢lenské staty EU.*

ZEU pocatkem 90. let fidila za ptispéni Evropské unie a KBSE tzv. sank¢ni mise, které
kontrolovaly dodrZovani sankci proti Jugoslavii. Pod mandatem EU zajiStovala ZEU spravu
a policejni dozor v Mostaru (1994-1996), vyslala policejni Gtvar do Albanie (1997-2001)
a podilela se na odminovani ¢asti Chorvatska (1999-2001). Diky svému Satelitnimu sttedisku

provadéla ZEU sledovéni bezpecnostni situace v Kosovu (1998-1999).1°
2.2. SPOLECNA ZAHRANICNI A BEZPECNOSTNI POLITIKA EU

2.2.1. Maastrichtska smlouva

Spole¢na zahranicni a bezpec¢nostni politika EU byla ustavena Smlouvou o Evropskeé
unii podepsanou V holandském Maastrichtu 7. tGnora 1992, ktera vstoupila v platnost
po ratifikaci viemi &lenskymi staty 1. listopadu 1993. Jde o nejrozsahlejsi reformu Rimskych
smluv z roku 1957 ustavujicich Evropské hospodaiské spolecenstvi a Evropské spolecenstvi
pro atomovou energii. Podepsani této smlouvy znamenalo velky pokrok v politické integraci
Glenskych stati.'” Byla vytvofena Evropskd unie jako instituce navazujici na Evropska
spoleéenstvi.18 Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika (SZBP) tvofi v souladu se
Smlouvou o Evropské unii tzv. druhy pilit EU. Zatimco do prvniho pilife patii vSechny

politiky provadéné nadnarodnim zplsobem, o zaleZitostech druhého a tretiho pilife je

! Pachta, Luka3. Evropska bezpe&nostni a obranna politika ve svétle transatlantickych vztahti. In: Kral, Pachta:
2005, s. 90.

' Had, Pikna: 2001, s. 56.

1° Matgjka, Zdengk. Evropska unie a jeji bezpegnostni politika. In: Ort, a kol.: 2005, s. 100.

'"Had, Pikna: 2001, s. 17.

18 Evropské spolecenstvi uhli a oceli (ESUO), Evropské hospodaiské spoledenstvi (EHS), Evropské spoledenstvi
pro atomovou energii (Euratom).
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rozhodovano na mezivladni urovni, Clenskym statim tedy zlstavaji jejich suverénni
pravomoci. Maastrichtska smlouva pievzala Ustanoveni o Evropské spolupraci v oblasti
zahrani¢ni politiky Hlavy III. Jednotného evropského aktu, ktera se zde stala Hlavou V., tedy
Ustanovenim o spole¢né zahrani¢ni a bezpeCnostni politice. Jiz v preambuli smlouvy je
uvedeno rozhodnuti o provadéni SZBP, véetné¢ postupného vymezeni obranné politiky, ktera
by vedla ke spolecné obran¢. To povede k posileni evropské identity a nezavislosti a zaroven
také bezpecnosti v mezinarodnim spoleéenstvi.19

Ditlezitou soucasti Maastrichtské smlouvy byla definice vztahu Evropské unie
a Zapadoevropské unie a potvrzeni suverenity Clenskych statli v bezpecnostni oblasti. ZEU
byla oznacena za nedilnou soucést vyvoje Evropské unie, kterda ma za ukol vypracovavat
a provadét rozhodnuti EU s obrannymi disledky. SZBP by se neméla dotykat specifického
charakteru narodnich bezpecnostnich a obrannych politik ¢lenskych statl. Zaroveil s timto
jsou respektovany zavazky ¢lenskych stath NATO vyplyvajici ze Severoatlantické smlouvy.?

Velkym pokrokem bylo ustanoveni zminéné jiz v preambuli smlouvy, Ze ,,spole¢na
zahraniéni a bezpecnostni politika by méla zahrnovat vSechny otdzky, které maji vztah
Kk bezpeénosti Unie, véetné eventualniho formovani spole¢né obranné politiky, ktera by ¢asem
mohla vést ke spoletné obrand“.?' Tato formulace tykajici se spole¢né obranné politiky je

vSak postupné realizovana az po ptijeti Amsterdamské smlouvy o pét let pozdéji.

2.2.2 Amsterdamska smlouva

Béhem prvnich let po vstupu Maastrichtské smlouvy v platnost se projevily nedostatky,
které zpomalovaly dal§i vyvoj a negativné ovliviiovaly funkénost spoluprace v oblasti
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Projevila se potfeba vétsi pruZznosti 1 novych nastroji
SZBP, v¢etn¢ ustaveni postu predstavitele pro zahrani¢ni politiku. Bylo nutno upfesnit vztah
Evropské unie a Zapadoevropské unie, predevsim rozdéleni funkci obou organizaci.22

Vyznamnéji upravena byla Smlouva o EU Amsterdamskou smlouvou podepsanou
2. fijna 1997, ktera vstoupila v planost 1. kvétna 1999. SZBP se stala U¢inngjs$i zavedenim
novych nastroju a efektivnich rozhodovacich postupti. Byly posileny bezpecnostni a obranné

prvky, ackoliv si Clenské staty ponechaly 1 nadale vlastni zahrani¢ni a obrannou politiku,

19 The Maastricht Treaty, Treaty on European Union. Maastricht 7 February 1992, Preamble.

20 The Maastricht Treaty, Treaty on European Union. Maastricht 7 February 1992, Art. J.4 (2, 4).
? The Maastricht Treaty, Treaty on European Union. Maastricht 7 February 1992, Art. J.4 (1).
%2 Mat&jka, Zden&k. Evropska unie a jeji bezpegnostni politika. In: Ort, a kol.: 2005, s. 92.
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vcetné ozbrojenych sil. Byly zpfesnény a zavedeny nové nastroje SZBP k realizaci cila
vytyCenych jiz v Maastrichtské smlouvé:
o definovani principti a obecnych smérii spolecné zahranicni a bezpecnostni
politiky,
e rozhodovani o spole¢nych strategiich,
e pfijimani spolecnych akci,
e zaujimani spole¢nych postoju,
e posilovani systematické spoluprace mezi cClenskymi staty pii provadéni
politiky* 2

Prvni dva vySe zminéné body spadaji do kompetence Evropské rady, zatimco spole¢né
akce pfijima a spole¢né postoje zaujimd Rada Evropské unie, ¢imz uskuteciiuje spole¢né
strategie ptijaté Evropskou radou.?*

Zakladnim pravidlem pro rozhodovani zlstala i nadale jednomyslnost. Byla vsak
zavedena tzv. konstruktivni neticast, diky niZ je rozhodovani EU pruzngjsi.”> Pokud &lensky
stat vyda formalni prohlaseni odiivodiiujici jeho netcast v hlasovani, neni povinen se pfijatym
rozhodnutim fidit, avSak musi se zdrzet jakékoliv akce, kterd by byla s rozhodnutim v rozporu
¢1 mu dokonce branila. Zaroven byla do smlouvy zahrnuta i tzv. pojistna klauzule pro ptipady,
o kterych Rada rozhoduje ne jednomysIng, nybrz kvalifikovanou vétSinou, tedy pfi piijimani
spolecnych akci, zaujimani spole¢ného postoje nebo piijimani rozhodnuti podle spolecné
strategie. V téchto pfipadech mohou ¢lenské staty blokovat hlasovani kvalifikovanou vétSinou
ze zavaznych divoda své narodni politiky. Rada se mize kvalifikovanou vétSinou odvolat
k Evropské radé, ktera o zalezitosti rozhodne jednomyslné.26

Jak jsem jiZ uvedla, byla pozadovana Uprava a konkretizace vztahu mezi EU se ZEU,
jelikoZ dosavadni forma spoluprace mezi obéma organizacemi nebyla dostate¢né pruzna.
To bylo mimo jiné dano i odliSnou ¢lenskou zakladnou.?” Na zékladg t&chto pozadavkl byly
do Smlouvy o EU Amsterdamskou smlouvou zahrnuty jiz diive zminéné tzv. Petersbergskeé
ukoly ZEU zahrnujici humanitarni a zdchranné mise, mise k udrZzeni miru a mise bojovych
jednotek kteseni krize, vcetné nastolovani miru. ZEU je vyuzivana Evropskou unii

k planovani a provadéni téchto tkoli, coz znamena, Ze poskytuje Evropské unii pfistup

2 The Treaty of Amsterdam. Amsterdam 2 October 1997, Art. J.2.

% The Treaty of Amsterdam. Amsterdam 2 October 1997, Art. J.3 (2,3).
% Had, Pikna: 2001, s. 23.

?® The Treaty of Amsterdam. Amsterdam 2 October 1997, Art. J.13 (1,2).
?" Had, Pikna: 2001, s. 23.
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K operac¢nim prostiredkiim. V tomto piipadé maji vSechny c¢lenské staity EU pravo se téchto
misi pln& G&astnit. Je zde uvaZovana jiz i moznost plné integrace ZEU do EU.?

Smlouva zavedla funkci Vysokého zmocnénce pro spolecnou zahrani¢ni a bezpecnostni
politiku, ktery je zaroven Generalnim tajemnikem Rady. Pfispiva k formulovani politiky tim,
ze dava Rad¢ sva stanoviska, nasledné sleduje provadéni dohodnutych politik a jménem Rady
vede dialog se tietimi zem&mi.?® 18. fijna roku 1999 byl do tohoto postu jmenovan byvaly
Spanélsky ministr zahrani¢nich véci a odchézejici Generalni tajemnik NATO Javier Solana
Madariaga.*

Upraveno bylo i ustanoveni o financovani SZBP. Administrativni vydaje jsou hrazeny
I nadale z rozpoc¢tu Evropskych spolecenstvi, avSak na vydajich na spolecné operace Evropské
unie se podili UCastnici se ¢lenské staty podle vySe hrubého narodniho produktu, pokud Rada

nerozhodne jednomysiné jinak.31

2.2.3.Smlouva z Nice

Na summitu Evropské rady v Nice v prosinci 2000 byla pfijata Smlouva z Nice, ktera
znamenala dalsi revizi Smlouvy o EU. Podepsdna byla 26. inora 2001, a po ratifikaci vSemi
¢lenskymi staty vstoupila v platnost 1. tinora 2003. Evropska unie se zavdzala, Zze bude
i nadale respektovat zavazky c¢lenskych zemi, které realizaci spoleéné obrany spatiuji
vV NATO, vyplyvajici z Washingtonské smlouvy.32 Clenskym statim bylo ponechdno pravo
rozhodnout, zda a kdy budou nasazeny jejich ndrodni ozbrojené sily. EU Vv kazdém
konkrétnim piipad€ rozhodne, zda povede operaci s vyuZitim vojenskych kapacit NATO
¢i bez nich. Byla provedena tprava €l. J.17 Amsterdamské smlouvy, z n€hoz bylo odstranéno
ustanoveni definujici vztah Zapadoevropské unie a Evropské unie, ¢imz bylo potvrzeno
zaClenéni struktur ZEU do EU. Evropska bezpeCnostni a obranna politika EU, o které

pojednava prace nize, se stala sou¢asti primarniho prava EU.

%8 The Treaty of Amsterdam. Amsterdam 2 October 1997, Art. J.7 (1,2,3).

2 The Treaty of Amsterdam. Amsterdam 2 October 1997, Art. J.16.
3%http://www.consilium.europa.eu/cms3_applications/applications/solana/cv.asp?cmsid=246&lang=CS
(7.5.2007).

% The Treaty of Amsterdam. Amsterdam 2 October 1997, Art. J.18 (2,3).

%2 The Treaty of Nice. Nice 26 February 2001, Art. 1 (2).
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2.3. EVROPSKA BEZPECNOSTNI A OBRANNA POLITIKA

2.3.1.Francouzsko-britsky summit v Saint-Malo

Vyznamny podnét k vytvaieni samotné Evropské bezpecnostni a obranné politiky dal
francouzsko-britsky summit v Saint-Malo ve dnech 3. a 4. prosince 1998. Spoletné
prohlaseni prezidenta Francouzské republiky J. Chirana a predsedy vlady Velké Britanie
T. Blaira o evropské obrané¢ ptineslo prvni obrysy EBOP. Oba piedstavitelé dvou hlavnich
evropskych vojenskych mocnosti®® zde podpoftili myslenku, ze by Evropskd unie méla hrat
plnohodnotnou roli na mezindrodni scéné¢ 1 z vojenského hlediska. To znamena naplnit
ustanoveni Amsterdamské smlouvy o spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politice, které
obsahuje rozhodnuti Evropské rady o vytvoreni spolecné obranné politiky v rdmci SZBP.
Evropska unie musi mit k dispozici kapacity pro samostatnou akci, tedy predev§sim vérohodné
vojenské sily, relevantni strategické planovani, prostiedky k rozhodnuti o jejich pouziti a silny
a konkurence schopny obranny priimysl a technologie. Nejedné se vSak o dublovani kapacit
NATO, tedy budovani nové obranné instituce, pouze jde o zvySeni vojenskych kapacit
a schopnosti je pouzit pifi feSeni mezindrodnich krizi v pfipadech, kdy se neangazuje NATO
jako celek. Deklarace klade diraz na nutnost zachovat obranné zdvazky clenskych statil
NATO a ZEU (predevsim zavazky podle ¢l. V. Washingtonské smlouvy a ¢l. V. Bruselské
smlouvy).** Velka Britanie zde potvrdila sviij blizky vztah k USA. Zdiraznila dileZitost
amerického angaZovani se v evropské bezpecnosti v ramci NATO, s odiivodnénim, ze Zadny

evropsky stat neni v daném okamziku schopny nahradit vojensky USA.®

2.3.2.Zasedani Evropské rady v Koliné nad Rynem

Prvni obrysy Evropské bezpec¢nostni a obranné politiky uvedené v britsko-francouzské
deklaraci ze Saint-Malo byly nasledn¢ schvaleny a konkretizovany na zasedani Evropské rady
v Kolin¢ nad Rynem 3. a 4. Cervna 1999. Rada Evropské unie by meéla mit pravomoc
rozhodovat o otdzkach tykajicich se prevence konflikth a zvladani krizi pii feSeni
tzv. Petersbergskych ukoll. Diiraz byl stale kladen na tésnéjsi spolupraci s NATO. DileZitost
byla pfikladdna 1 plnému a rovnocennému zapojeni neutralnich statl a ne ¢lenskych stati

Evropské unie, které jsou ¢leny NATO (Non-EU European Ally — NEEA), do operaci pod

3 Khol, Radek. Uvod. In: Khol, a kol.: 2002, s. 11.
% Joint Declaration Issued at the British-French Summit. Saint-Malo. 3-4 December 1998.
% Bonnén: 2003, s. 46.
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vedenim EU . Politika EU by nemé¢la omezit ¢i negativné ovlivnit specificky charakter
narodnich bezpe&nostnich a obrannych politik jednotlivych &lenskych stati. Clenskym statéim
bude ponechano pravo rozhodnout, zda a kdy budou pouzity jejich narodni ozbrojené sily. EU
rozhodne, zda povede operace s vyuzitim kapacit Severoatlantické aliance ¢i bez nich.
Evropskd rada se =zaroven =zavazala, ze =zajisti vzdjemné konzultace, spolupraci
a transparentnost mezi Evropskou unii a NATO. Jiz na tomto zasedani bylo dohodnuto, Ze do
konce roku 2000 piijme Evropska rada rozhodnuti o EBOP, pficemz pocitd s ukoncenim
¢innosti ZEU. Javier Solana byl na tomto zasedani nominovan na post generalniho tajemnika
Rady a zaroveii Vysokého zmocnénce pro Spoletnou zahrani¢ni a bezpegnostni politiku.*®

Jmenovan do své funkce byl, jak jiz jsem zminovala, v fijnu téhoz roku.

2.3.3.Helsinky a Evropsky zakladni cil

Velmi dualezitym meznikem ve vyvoji EBOP se stal summit Evropské unie
v Helsinkach konajici se ve dnech 10. a 11. prosince 1999, ktery mimo jiné¢ zformuloval
tzv. Evropsky zakladni cil (European Headline Goal). Ten obsahoval zavazek ¢lenskych stata
Evropské unie, Ze do roku 2003 budou schopny nasadit jednotky o sile az 15 brigad ¢i 50 az
60 tisic osob béhem 60 dni a udrzovat je na misté pfinejmensim po dobu jednoho roku pro
plnéni Petersbergskych tkolii pod vedenim EU.*” Vzhledem k rotaci jednotek se celkovy
podet potiebnych vojaki odhaduje na 180 tisic.® To byl ramec pro vytvoreni Evropskych sil
rychlé reakce (European Rapid Reaction Force - ERRF), ve kterych se odraZela potieba
evropskych vojensky sobéstaénych sil se schopnosti veleni, fizeni a zpravodajstvi, logistikou
a bojovou podporou a se vzdusnymi a nAmoinimi slozkami.*

Tento summit v§ak odmitl vytvafeni paralelnich jednotek NATO, zdlraznil, Ze neni
cilem vytvofit evropskou arméadu.*’ Vojéaci budou nadale pfislusniky néarodnich armad
a budou podléhat narodnimu veleni. Sily rychlé reakce totiz nejsou integrované jednotky, ale
pouze kapacity davané k dispozici K ptipadnému uziti Evropskou unii ve vojenskych
operacich vedenych EU bez angazovanosti NATO jako celku jednotlivymi ¢lenskymi staty.
Nevznika tedy novy vojensky potencial, stejné tak jako NATO nevlastni své ozbrojené sily.

Jde tedy jen o proces sdileni evropského vojenského potencialu. Zaroven byl dan zavazek,

% presidency Conclusions. Cologne European Council. Cologne 3-4 June 1999.

%7 presidency Conclusions. Helsinki European Council. Helsinki 10-11 December 1999.
% Karasek: 2003, s. 27.

% Haine, Jean-Yves. An historical perspective. In: Gnesotto: 2004, s. 44.

“0 presidency Conclusions. Helsinki European Council. Helsinki 10-11 December 1999.
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ze budou definovany zptisoby umoziujici statim NEEA a jinym pfidruzenym statim podilet
se na zvladani krizi pod vedenim EU. Opét bylo potvrzeno respektovani Severoatlantické

aliance jako zékladu pro kolektivni obranu jejich &lent.

2.3.4.Civilni zvlddani krizi a konference o pridélovani vojenskych kapacit

Soucasti Evropské bezpe€nostni a obranné politiky je také rozvoj nevojenskych
prostedkii zvladani krizi. V kvétnu roku 2000 byl na zéklad¢ helsinského summitu vytvoten
Vybor pro civilni zvladani krizi a na zasedani Evropské rady v Santa Maria da Feira 19. a 20.
¢ervna 2000 byl schvalen pfedbézny navrh mechanismu pro civilni zvladani krizi. EU se
zavazala, Zze do roku 2003 vybuduje policejni sily pro G€ast v mezindrodnich misich v poctu
péti tisic policistd, z nichZ jeden tisic ma byt p¥ipraveno k nasazeni do 30 dnéi.*?

Ve dnech 20. a 21. listopadu 2000 probéhla v Bruselu Konference o pridélovani
vojenskych kapacit (Capabilities Commitment Conference) ministrit obrany zemi EU, na niz
Clenské staty deklarovaly, jaké kapacity jsou piipraveny poskytnout do Evropskych sil rychlé
reakce, tedy K naplnéni Evropského zakladniho cile pro plnéni Petersbergskych tukold. Tato
konference je povazovana za velmi dilezity milnik ve vyvoji EBOP. Krom¢ Déanska, které ma
v Amsterdamské smlouvé pro takovéto povinnosti vyjimku, pfrislibily c¢lenské staty
poskytnout téméF 67 tisic osob.*® Spolkova republika Némecko se zavézala dat k dispozici
13.500, Velka Britanie 12.500, Francie 12.000, Italie a gpanélsko kazdé 6.000 a Nizozemi
5.000 osob. Ostatni ptispévky se pohybovaly v rozmezi od 100 osob u Lucemburska az po
3.500 osob u Recka. O rok pozdéji byly doplnény dalsi jednotky. Tyto zavazky jsou znamy
jako Helsinsky katalog vojenskych sil (Helsinki Force Catalogue).** Jak jiz bylo mnohokrat
zminovano, EU vytvafi tyto sily pro operace na zvladani krizi, na nichZ nema
Severoatlanticka aliance jako celek zajem, coz vzhledem K jeji ¢lenské zakladné viceméné
znamena piedev§im nezajem USA.

O rok pozdéji, 18. a 19. listopadu 2001, se v Bruselu konala pldnovaci a hodnotici
konference Capability Improvement Conference. Clenské stity oznamily své pocatedni
pfispévky a zdiraznily odpovédnost za rozvijeni hlavniho cile. Mimo jiné byly urceny

nedostatky Evropské unie ve vojenské oblasti.*”® a byl pfijat akéni plan European Capability

*! presidency Conclusions. Helsinki European Council. Helsinki 10-11 December 1999.

*2 presidency Conclusions. Santa Maria Da Feira European Council. Santa Maria Da Feira 19-20 June 2000.
** Had, Pikna: 2001, s. 28.

*“ Bonnén: 2003, s. 108.

* Khol, Radek. Uvod. In: Khol, a kol.: 2002, s. 14.
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Action Plan (ECAP), ktery zahrnoval veskeré zavazky a prostiedky jiz existujici ¢i planované.
Tento plan napomaha Clenskym statt dostat zavazkd a dosdhnout stanovenych cild. Je

v iy . L, , , . . 46
samoziejm¢ zalozen na rozhodovani v narodni roving.

2.3.5.Nasledny vyvoj EBOP a Hlavni cil 2010

Evropska rada na svém zasedani v Nice ve dnech 7. az 9. prosince 2000 schvalila
vytvoreni novych stalych organit EBOP v ramci Evropské rady, Politického a bezpe¢nostniho
vyboru, Vojenského vyboru a Vojenského S§tdbu, o jejichz zalozeni bylo rozhodnuto jiz
vV Helsinkach v prosinci 1999 a ve své prechodné podob¢ existovaly jiz od biezna roku
2000.*

Laekensky summit Evropské rady 14. a 15. prosince 2001 oznacil Evropskou
bezpecnostni a obrannou politiku, respektive Evropské sily rychlé reakce (ERRF),
za operativni, tedy rozhodnul o schopnosti Evropské unie samostatné vést nékteré operace na
zvladani krizi.*®

Pro Evropskou unii vSak zlstava i nadale stéZzejnim vztah s NATO. Jeho konkrétni
prvky byly charakterizovany Deklaraci EU-NATO o Evropské bezpecnostni a obranné
politice, podepsanou 16. prosince 2002. Jednalo se o dohodu o partnerstvi pti zvladani krizi,
konkrétné o umoznéni Evropské unii vyuzivat pro své vlastni operace vojenské a planovaci
kapacity NATO. Zopakovany byly opét vSechny zékladni principy strategického vztahu EU
aNATO, zahrnujici vzajemné konzultace, spolupraci a transparentnost, s ohledem na
autonomii v rozhodovani obou organizaci, zajmy jednotlivych Clenskych statli a principy
Charty OSN.*°

V kvétnu roku 2003 byl Vysoky zmocnénec pro SZBP Javier Solana povéfen ptipravou
dokumentu, ktery by vytycil spolecny pfistup ¢lenskych statt EU k dulezitym bezpecnostnim
otazkam soucasné¢ho svéta. V Cervnu téhoZz roku byla Evropské rad€ v Soluni piedlozena
prvni verze Evropské bezpecnostni strategie nazvana ,,Bezpetna Evropa v lepSim svété™.
Po vyjadreni vSech clenskych stati EU k danému dokumentu, byla konecnd verze strategie

pFijata na zasedani Evropské rady v Bruselu 12. prosince 2003.%

¢ Bonnén: 2003, s. 108.

T Khol, Radek. Uvod. In: Khol, a kol.: 2002, s. 14.

*8 presidency Conclusions. Laeken European Council. Laeken 14-15 December 2001.
* EU-NATO Declaration on ESDP. Brussels 16 December 2002.

*0 Weiss: 2004.
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Jako reakce na pfijeti Evropské bezpecnostni strategie vznikl v ¢ervnu roku 2004 novy
Hlavni cil 2010 (Headline Goal 2010), ktery by umoznil Evropské unii ¢elit vSem hrozbam ve
strategii zminénym a tak potvrdit svou pfipravenost stat se globalnim aktérem
v mezinarodnich vztazich. Tak vznikl koncept tzv. bojovych skupin (Battlegroups - BG)
doplnujicich ERRF. Bojové skupiny se budou vice podobat silam Severoatlantické aliance jak
svoji velikosti, tak i rychlosti nasazeni, a budou zahrnovat samoziejmé i jednotky vzdusnych
a namotnich sil. Stejn¢ jako v piipadé Evropského zakladniho cile se jedna o pozadavek
Evropské unie, aby ¢lenské staty transformovaly své narodni sily a byly schopny se na
vytvoreni téchto bojovych skupin podilet. BG by mély byt schopny nasazeni nejdéle do deseti
dnt od rozhodnuti EU uskuteénit operaci.”® Celkem tfinact bojovych skupin sestavajicich se
z 1.500 vojakt a tfi rot ze tii stati EU by mélo setrvat na mist¢ maximalné tficet dni,
Vv piipad¢ rotace Ctyfi mésice. Vzdalenost mozného zasahu, ktery maji byt bojové skupiny
schopny provést, byla stanovena do 4.000 kilometri od Bruselu. Jejich plna operabilita byla
stanovena na letodni rok.*

Vysledkem vySe popsaného vyvoje a pokroku v osamostatnéni Evropské unie v oblasti
bezpecnostni a obranné politiky bylo prevzeti policejni mise OSN v Bosné a Hercegoviné
1. ledna 2003, s ukolem pomoci vycvicit multietnické policejni sily. Prvni vojenskou misi EU
se stala operace Concordia v Makedonii (FYROM), ktera 31. biezna 2003 pievzala ukoly
plnéné misi NATO Allied Harmony.53

%! Headline Goal 2010. Brussels 18 June 2004.
%2 Schmitt, Burkard. European capabilities — How many divisions? In: Gnesotto: 2004, s. 98.
>3 Grevi, Giovanni, Lynch, Dov, Missiroli, Antonio. ESDP operations.
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3. KONFLIKTNI BODY EUROATLANTICKEHO VZTAHU

Euroatlanticky vztah bych rada charakterizovala jako vztah Evropské unie
a Severoatlantické aliance, resp. evropskych zemi a Spojenych stati americkych. Jednotlivé
konfliktni body vyvstavaji pfedevSim z rozdilnosti obou organizaci, kdy NATO je cisté
vojenskd organizace slouzici ke kolektivni obran¢ svych ¢lenskych statd, zatimco Evropska
unie byla vzdy budovadna na zadklad¢ ekonomické a hospodaiské integrace. Do jisté miry
vojensky rozmeér ziskala az vznikem EBOP a nasledné prevzetim funkci ZEU.>* Ackoliv
naptiklad Javier Solana povazuje vznik EBOP za nejrychlej$i a nejpozoruhodnéjsi pokrok
v evropské integraci od konce 90. let hned po zavedeni jednotné mény,> je zde fada
nedostatkil, které brani jeji plné implementaci ve smyslu schopnosti feSeni krizi a plnéni
Petersbergskych ukoli.

Presto vSak Evropska unie svou roli ve sféfe svétové bezpecnostni a obranné politiky
stava, navzdory aktivaci ¢lanku V. Washingtonské smlouvy po udalostech 11. zati roku 2001,
v nékterych ohledech spornou. To je zpusobeno nejen snahou Evropské unie 0 emancipaci
V oblasti bezpecnosti a obrany, ale 1 postojem USA, které na jednu stranu vyjadiuji
nepostradatelnost NATO a tim i nepotiebnost samostatné obranné politiky EU, avSak zaroven
davaji svou politikou a svymi ¢iny najevo, ze Severoatlantickou alianci viceméné
nepotiebuji.”® V tomto ohledu se dileZitym meznikem ve vyvoji euroatlantického vztahu staly
teroristické Utoky 11. z&fi 2001 ve Spojenych statech a nasledujici udalosti, predev§im
pocatek americké valky proti terorismu a konflikt v Iraku, ktery, dle vétSiny autord, vnesl do
vztahli mezi USA a jejich evropskymi spojenci nejvétsi krizi od konce studené valky.

Ve zkoumani problematiky euroatlantického vztahu jsou podstatné tfi faktory, které je
nutno zohlednit. Prvnim z nich je politické vedeni, tedy pfedev§im politické sméfovani,
schopnost pldnovani a rozhodovani o nasazeni vojenskych sil, druhym jsou vojenské
schopnosti, tedy kvalita vojenské sily, a tfetim faktorem je globalni bezpecnostni strategie a
geograficky dosah, tedy vile a schopnost reagovat na nové hrozby kdekoliv ve svéts.”’

Z téchto faktori mizeme odvodit tfi zdkladni nedostatky EBOP, kterymi jsou neexistence

% Haine, Jean-Yves. ESDP and NATO. In: Gnesotto: 2004, s. 131.
% Solana, Javier. Preface. In: Gnesotto: 2004, s. 5.

% Bonnén: 2003, s. 63.

¥ Karasek: 2004, s. 24.
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spole¢né bezpecnostné-politické kultury, kdy se v otdzce bezpecnosti projevuji rozdilné
nazory nejen mezi EU a USA, ale i mezi jednotlivymi evropskymi staty, nedostatky ve
vojenskych silach, které jsou stale jako dédictvi studené valky uzpiisobené pro potieby
velkych teritoridlnich vélek a neschopnost rozmistit vétSi mnozstvi vojenskych sil mimo

. . 58
evropské tizemi.

3.1. BEZPECNOSTNE-POLITICKA OBLAST

V bezpecnostné-politické oblasti 1ze nalézt konfliktni body pfedevsim v instituciondlni
struktufe Evropské unie a Severoatlantické aliance a moznosti jejich vzajemné spoluprace,
Vv politickém sméfovani EU a USA a v rozdilnych narodnich pozicich jednotlivych

evropskych stati.

3.1.1.Instituciondlni struktura a spoluprice EU a NATO

Jedinymi organy Evropské unie, které cCini zasadni politickd a pravné zavazna
rozhodnuti jsou Evropska rada a Rada Evropské unie. Hlavnim tkolem Evropské rady, kterou
tvofi hlavy stati a vlad ¢lenskych zemi EU a pfedseda Evropské komise, je v souvislosti se
SZBP definovani politickych smért a rozhodovéni o spoleénych strategiich.>® Rada Evropské
unie skladajici se z ministrt vlad ¢lenskych zemi je hlavnim rozhodovacim organem EU.
Otazkami tykajicimi se SZBP se zabyvaji ministfi zahrani¢nich véci ¢lenskych stath v Radé
pro vSeobecné zélezitosti a vn&jsi vztahy (General Affairs and External Relations Council —
GAERC) za pritomnosti ¢lena Komise pro vn¢jsi vztahy. Rada pfijima rozhodnuti o SZBP
na zéklade¢ politickych smérit Evropské rady. Na mezinarodni scéné reprezentuje Evropskou
unii vzdy jeden Clensky stat vykonavajici Sestimési¢ni pfedsednickou funkci. Tomu je
spole¢né s predchozim a nasledujicim predsednickym statem, jez dohromady tvofi tzv. trojku,
napomocen také Vysoky zmocnénec pro SZBP ve spolupraci s Komisi.®® Zde se objevuje
prvni vetsi prekazka ve snaze Evropské unie stat se globalnim hra¢em. Evropska unie by m¢la
k dosazeni své veétsi vahy na mezinarodni scéné utvafet dlouhodobéjsi zahrani¢né-politické
programy, proto neni mechanismus Sestimésicni rotace pfedsednictvi, kdy se s predsednickym
statem zméni 1 nazory, zajmy a priority, prili§ Vhodn}'l.61 Pozice Evropské komise je také

oznacovana do jisté miry za neutéSenou. Ackoliv ma Komise spojitost se SZBP, instrumenty

%8 Haine, Jean-Yves. ESDP: an overview.

% Had, Pikna: 2001, s. 30-31.

% Jak funguje Evropska unie. Priivodce ob&ana institucemi EU: 2004, s. 16-17.
% Brimmer, Esther. Conclusion. In: Brimmer: 2002, s. 162.
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spada pod prvni pilit EU, je tedy postavena na nadnarodnim principu. Pfitom ma k dispozici
pro feseni krize obrovské mnozstvi civilnich prostiedkii, naptiklad velké finan¢ni zdroje
oproti rozpo&tu SZBP. Avsak postrada jakoukoliv integrovanou strategii.®?

Institucionalni strukturu EBOP tvoii Politicky a bezpecnostni vybor (Political and
Security Committee — PSC), Vojensky vybor EU (European Union Military Committee —
EUMC) a Vojensky §tab EU (European Union Military Staff — EUMS), jako organy slouzici
k zajisténi politické kontroly a strategického tizeni v prabéhu krizi. Politicky a bezpecnostni
vybor je civilni organ odpovédny za provadéni rozhodnuti Evropské rady. Sleduje
mezinarodni situaci, pfispiva k definovani politik a monitoruje jejich realizaci. V politickych
a strategickych rozhodnutich se opird o GAERC. Vojensky vybor a Vojensky §tdb jsou
sloZzeny z pfislusnikli narodnich armad c¢lenskych stath. EUMC jako nejvyssi vojensky
organ Evropské unie poskytuje doporuceni PSC a v dobé krize dava vojenskd direktiva
EUMS. Ten ma za ukol zhodnoceni bezpecnostni situace, zajistuje véasné varovani, zabyva
se strategickym pldnovanim a poskytuje vojenskou expertizu. Zaroven je spojnici mezi
EUMC a vojenskymi jednotkami €lenskych statd. DalSimi organy dileZitymi pro utvafeni
evropské bezpecnostni politiky jsou Vybor pro civilni aspekty zvladani krizi (Committee for
Civilian Aspects of Crisis Management) a Situacni stfedisko (Situation Centre — SITCEN),
které monitoruje potenciélni krizové situace a informuje Radu.®®

Velmi podstatnou roli hraje jiz vySe zminény Vysoky zmocnénec pro SZBP (High
Representative for CFSP), ktery zaroven zastavd funkci Generdlniho tajemnika Rady
(Secretary-General of the Council). Naplni jeho ¢innosti je kromé podpory piedsednického
statu také asistence Radé pfi formulovani, navrhovani a realizaci politickych rozhodnuti,
vedeni dialogu se tfetimi zem&mi a koordinace Cinnosti Sekretaridtu Rady. Evropskd rada
vytvotila také funkci zastupce Generalniho tajemnika Rady (Deputy Secretary-General), jimz
se stal Pierre de Boissieu. Prace Vysokého zmocnénce pro SZBP je podporovana jim
vedenym Utvarem pro politické planovani a véasné varovani (Policy Planning and Early
Warning Unit - PPEWU).* Ukolem tohoto ttvaru je uréeni oblasti, na které by se m&la EU
V budoucnu zaméfit. Zaroven zajiStuje hodnoceni a vc€asné varovani pred vaznymi

udalostmi.®®> Americky predstavitel u EU Rockwell A. Schnabel povazuje vytvoreni funkce

82 Ehrhart; 2002, s. 47-48.

83 Missiroli, Antonio. ESDP bodies.

8 Missiroli, Antonio. ESDP — How it works. In: Gnesotto: 2004, s. 61-63.
% Had, Pikna: 2001, s. 32.
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Vysokého zmocnénce pro SZBP, podtrzené osobou Javiera Solany, a ustaveni instituci EBOP
za nejmarkantngj3i posun ve vyvoji SZBP.% Velky vyznam funkce Vysokého zmocnénce pro
SZBP je spatfovan vtom, Ze jistym zplusobem piekonava tradi¢ni mezivladni pfistup
S upfednostinovanim narodnich Zéjmﬁ.67 Dilkkazem toho muze byt pfijeti Evropské
bezpecnostni strategie roku 2003, kterou vypracoval pravé Javier Solana, a kterd dokézala
najit tak t&7ko dosazitelny konsensus mezi lenskymi staty.®®

Vycet instituci EBOP zavrsuji Satelitni stiedisko EU (European Union Satelite Centre —
SATCEN) v Torrejonu ve Spanélsku a Institut bezpe¢nostnich studii EU (European Union
Institute for Security Studies — EUISS) v PaiiZi, které Evropska unie pievzala od ZEU.%

Ackoliv je institucionalni struktura obou organizaci do jist¢ miry podobna, jsou organy
Severoatlantické aliance, jako Cisté¢ obranné organizace, 0 mnoho rozvinutéjsi a efektivnéjsi,
predevS§im v pfipad€ rozhodovani. NejvyS§im organem je Rada NATO (North Atlantic
Council — NAC), kterda ma politickou a rozhodovaci moc. Jejimi ¢leny jsou stali zastupci
vSech Clenskych zemi a predsedd ji Generalni tajemnik NATO (Secretary General). NAC
vydava deklarace a komuniké, ve kterych je objasiiovana politika NATO. Vybor pro obranné
planovani (Defence Planning Committee — DPC), ktery se skladé ze stalych zastupct, avsak
alespont dvakrat do roka se sejde na urovni ministri obrany, projednava vétsSinu zalezitosti
tykajicich se planovani kolektivni obrany. Stejny rozsah funkci ma v oblasti jadernych zbrani
Skupina pro jaderné planovani (Nuclear Planning Group — NPG). Témto dvéma orgdniim také
pfedsedd Generalni tajemni NATO, ktery je hlavnim mluvéim Severoatlantické aliance.
Nejvyssim vojenskym organem NATO je, stejné jako v ptipadé Evropské unie, Vojensky
vybor (Millitary Committee — MC), ktery poskytuje poradenstvi K vojenskym zaleZitostem
pro nejvyssi velitele a doporuCuje politickym organim NATO pfiijeti rznych opatieni
nezbytnych pro spolecnou obranu. Sklada se z nacelniki §tabu ¢lenskych stati.”

Severoatlantickd aliance ma vysoce profesionalni personal v Hlavnim velitelstvi NATO
v Evropé (Supreme Headquarters Allied Powers Europe - SHAPE) v Monsu v Belgii, ktery se

sklada z vice jak dvou tisic zamé&stnancti. Navic md NATO k dispozici regiondlni velitelstvi

% Schnabel: 2003, s. 96.

87 Missiroli, Antonio. ESDP — How it works. In: Gnesotto: 2004, s. 61-63.

%8 Gnesotto, Nicole. Introduction ESDP: results and prospects. In: Gnesotto: 2004, s. 22-23.
% Missiroli, Antonio. ESDP bodies.

" NATO Handbook: 2001, s. 149-151.
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v Italii, Nizozemsku a USA. Adekvatni orgdn Evropské unie, Vojensky §tab v Bruselu, ma
pro srovnani zhruba pouhych dvé st& osob.”

EBOP je zaloZzena na mezivladni spolupraci a rozhodnuti jsou piijimana dle principu
jednomyslnosti. Clenské staty nemtizou byt nikterak piehlasovany a zaroven tedy nemaji
povinnost podilet se vojensky a finanéné na viech operacich.”® Tato pruznost v rozhodovéni
je dana tzv. konstruktivni netcasti a tzv. pojistnou klauzuli, o kterych jsem se zminila jiz
Vv predchozi kapitole.

Rozhodnuti NATO o vedeni operace jsou piijimana také na zakladé konsensu, kdy
vSechny Clenské staty maji pravo veta. Personal NATO mé vsak diky své dlouhé historii,
narozdil od ponc¢kud skromnéjsiho persondlu EBOP, vysokou uroven a operace jsou
planovany a vedeny s naprostou profesionalitou. NATO ma navic vyhodu v dobte fungujicim
systému informovani a konzultaci, ktery zajiStuje, ze jsou Clenské staty Casto informovany
0 situaci pfedem a diky tomu nasledné dojdou konsensu mnohem jednoduseji. Na zaklade
dohod, které zminim nize, mize Evropskd unie Alianci pozadat o zajisténi vojenskych
a planovacich prostfedkﬁ,73 ¢imz do jisté miry mize piedejit komplikacim pii realizaci své
obranné politiky.

V obou téchto organizacich maji ¢lenské staty, jejichz jednotky se podileji na operacich,
sirokou mozZnost ovliviiovéani vyuziti svych jednotek,”* coz by mohlo pfinést jisté problémy.
Avsak v pfipad¢ Severoatlantické aliance vzhledem ke kolektivnimu charakteru jejich struktur
dodrzuji ¢lenské staty dohodnutd pravidla obranného planovéni, aby byly naplnény potiebné
kapacity sil a nedoslo k neschopnosti NATO pinit svou funkci.” Evropskéa unie neni isté
vojenskou organizaci, coz doklada 1 fakt, Ze rozhodnuti o EBOP jsou pfijimana ministry
zahrani¢i a ne ministry obrany jako u Severoatlantické aliance. Proto nejsou jeji zavazky Cisté
vojenské a pii rozhodovani o vojenském angazovani prevladaji ndrodni z4jmy a postoje
jednotlivych €lenskych stath pred konkrétni snahou plnit dany zavazek.'

Historické kotfeny spoluprace EU a NATO se vraci k procesu vyvoje Evropské
bezpecnostni a obranné identity (EBOI), ktera byla na bazi Zapadoevropské unie budovana

jako tzv. evropsky pilit NATO. O jejim vybudovani rozhodla Rada NATO a Rada ZEU

" Everts, Steven, Keohane, Daniel. Introduction. In: Everts, Freedman, Grant, Heisbourg, Keohane, O*Hanlon:
2004, s. 12.

2 Missiroli, Antonio. ESDP — How it works. In: Gnesotto: 2004, s. 57.

" Dobbins: 2005.

" Dobbins: 2005.

> NATO Handbook: 2001, s. 152-154.

"® Missiroli, Antonio. ESDP — How it works. In: Gnesotto: 2004, s. 57.
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na spolecném zasedani v Berliné v ¢ervnu roku 1996, na kterém byl zarovenl vypracovan
koncept Spole¢nych sil zvlastniho uréeni (Combined Joint Task Forces - CJTF), jako
prostiedku vyuziti vojenskych kapacit NATO v operacich ZEU, tedy tam, kde se NATO jako
celek odmitalo angazovat. Az do zaclenéni struktur ZEU do EU spolupracovala
Severoatlantické aliance ve vojenské oblasti vyhradnd se Zapadoevropskou unii.”” Evropska
bezpe¢nostni a obrannd identita vyhovéla pozadavkim evropskych stati na samostatné
jednani a zaroven piispéla k posileni transatlantického partnerstvi. Nazor na smysl EBOI se
vSak na obou stranach Atlantiku raznil. Nékteré evropské zemé, naptiklad Francie, v tomto
projektu spatfovaly evropeizaci NATO, zajmem Spojenych stati bylo na druhé strané posileni
evropskych schopnosti v ramei NATO."

Novou dimenzi ziskal vztah EU a NATO v roce 2000, kdy se poprvé konala schiizka
PSC a NAC a vojenskych vybori obou organizaci.79 Konkrétni prvky tohoto vztahu vSak byly
charakterizovany az Deklaraci EU-NATO o Evropské bezpe€nostni a obranné politice
podepsanou 16. prosince 2002. Jedna se o dohodu o partnerstvi pti zvladani krizi a prevenci
konfliktid. Tato deklarace potvrzuje, ze NATO zlstane i naddle zédkladem pro kolektivni
obranu svych ¢lenil, zaroven je vitdno posilovani schopnosti Evropské unie v rdmci EBOP,
ktera tak zajisti operace, ve kterych se NATO jako celek nebude angazovat. Zakladni principy
strategického vztahu EU a NATO =zahrnuji vzijemné konzultace a to spolupraci
a transparentnost, s ohledem na autonomii v rozhodovani obou organizaci, zajmy jednotlivych
¢lenskych statl a respektovani principti Charty OSN. Evropské unii bude umoznéno vyuZzivat
pro operace pod jejim vedenim vojenské a planovaci kapacity NATO. Zaroven se Evropska
unie zarucila, Zze umozni veskeré zapojeni NEEA do aktivit EBOP.%°

Tato deklarace slouzila jako zaklad pro vytvofeni principii spoluprace EU a NATO
ve zvladani krizi v rdmci tzv. dohod Berlin Plus. Na zékladé tohoto balicku opatteni, ktery je
Vv platnosti od 17. bfezna 2003, je Evropské unii umoZnén v piipad€ mise na zvladani krize
pod jejim vedenim piistup k vojenskym a plénovacim kapacitdm SHAPE, ¢imz vlastné
castecné dovoluji Severoatlantické alianci podporovat operace, ve kterych se jako celek
nehodla ucastnit. Soucasti Berlin Plus je Bezpecnostni dohoda NATO-EU, ktera pokryva

ochranu utajovanych skutecnosti a umoziuje tak sdileni citlivych dokumentii. Déle zadvazek

" NATO Handbook: 2001, s. 100-101.

"8 Sloan: 2000, s. 12.

" Sloan: 2003, s. 177.

8 EU-NATO Declaration on ESDP. Brussels 16 December 2002.
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ke konzultacim mezi obéma organizacemi a také ustanoveni, Ze operacnim velitelem
evropskych misi s vyuzitim prostiedki NATO je alian¢ni zastupce vrchniho velitele
spojeneckych sil v Evropé DSACEUR (Deputy Supreme Allied Commander Europe), ktery je
nejvyssim evropskym velicim diistojnikem v ramci NATO.® Planovani vojenskych operaci
EU tedy muze byt dvoji, bud’ EU vyuzije dle mechanismu Berlin Plus planovaci struktury
NATO nebo narodni planovaci centrum jednotlivé lenské zem&.®? V tomto druhém piipadé je

operace vedena dle principu tzv. vedouciho néroda (lead nation).

3.1.2.Politické sméiovani EU a USA

Bezpecnostné-politickou kulturu na obou strandch Atlantiku nejlépe charakterizuji
bezpecnostni strategie. Narodni bezpecnostni strategie Spojenych stati americkych (NBS)
z roku 2002 i Evropska bezpecnostni strategie (EBS) z roku 2003 byly reakcemi na zménu
svétového bezpeénostniho prostiedi po udalostech 11. zafi 2001 v USA a vzestupu terorismu.
A ackoliv je patrné, Ze se evropskd strategie nechala inspirovat tou americkou,® svou
rozdilnosti v podstatnych zalezitostech dokazuje, ze obé¢ strany Atlantiku pohlizi na soucasny
svét a jeho bezpeénost z jiné perspektivy. Dle Jifiho Sedivého, je Evropa typicky postmoderni
pospolitosti. Valka je povazovana za selhani politiky, k feSeni bezpecnostnich problémi je
nutno vice nez jen pouhé vojenské feSeni a systém mezinarodnich vztahi by se mél opirat
0 mezinarodni instituce.®* USA jsou naopak stitem modernim, ktery povazuje valku za

,pokracovani politiky jinymi prostiedky“®

a je pro né¢ typickym unilateralni pfistup
v mezinarodnich vztazich.®* To je dano predevsim odliSnymi historickymi zkuSenostmi, kdy
USA na svém Uzemi nezazily dvé svétové valky jako jejich evropsti spojenci a utoky 11. zafi
2001 pro né znamenaly Sok z poznéani vlastni zranitelnosti, kterému samoziejmé& nasledné
odpovidal charakter jejich reakce.®’ Jak pravi Henry Kissinger, ,,pfi definovani své identity
jsou evropské staty predevSim produkty — mozna dokonce zajatci — svych historickych

zkugenosti“.®® Toto rozd&leni na postmoderni a moderni svét pouziva i Robert Kagan, ten

vSak odvozuje rozdil od asymetrie moci a ne od odli$nosti identit jako gedivy.sg Kaganova

8 http://www.nato.int/issues/nato-eu/evolution.html (24.4.2007).
8 http://euraktiv.cz/se/62/Operace-EBOP (12.3.2007).
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8 Sedivy: 2002, s. 12.
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znama teze, ¢ USA pochazeji z Marsu a Evropa z Venuse,® je zalozena na nepoméru
vojenskych sil mezi obéma aktéry, kdy silné Spojené staty vnimaji svét odliSnym zpiisobem
nez slaba Evropa. Ta je diky své slabosti tolerantnéjsi k hrozbam, jelikoz je pro ni riziko
existence hrozby pfijatelné;jsi nez riziko pii jejim odstrafiovani.®* Pak je logické, ze se Evropa
stavi proti pouziti sily a prosazuje mezinarodni pravo a vliv mezinarodnich organizaci,
zatimco silné Spojené staty se nebrani pouziti vojenské sily jako prostfedku v mezindrodnich
vztazich.*? | Americké politika je funkci vlastni sily, zatimco evropska politika vyplyva
z vlastni slabosti.“® Toto rozdéleni sil viak neni ve svétové historii dané od pocatku, naopak
prave v historii byly role obou aktéri opac¢né. Pokud se podivame do 18. a 19. stoleti byla to
Evropa, kdo se prezentoval jako silny valecny stat, zatimco USA odmitaly nésili a mocenskou
politiku evropskych zemi. Zména nastala az po dvou svétovych valkach, kdy Evropa upadla
do ekonomické krize a stala se strategicky zavislou na USA. Navic diky neochot¢ investovat
vice do zbrojniho primyslu doslo po konci studené valky k jesté vétSimu prohloubeni propasti
mezi evropskou a americkou silou.*

Vratime-li se k bezpe¢nostnim strategiim, zakladnim rozdilem, ktery si musime nejprve
uvédomit, je fakt, Ze kazda americkd administrativa vytvaii novou NBS jako rdmec svého
politického programu, nemusi se tedy soustfedit na dlouhodobé faktory. V EBS se odrazi
mezivladni charakter rozhodovani v SZBP, je tedy jakymsi ,spoleénym jmenovatelem
narodnich bezpecnostnich strategii“95 dvaceti péti, nyni jiZz dvaceti sedmi, evropskych stat
a slouzi jako dlouhodoby strategicky koncept Evropské unie.®® To se Castednd odrazi ve vt
obecnosti definic cilii a prostiedki k jejich dosazeni.

Obe¢ strategie charakterizuji hrozby soucasného svéta, kterym je nutno predchazet Ci je
feSit. AvSak zatimco dle USA jsou jimi terorismus, regionalni konflikty a Sifeni zbrani
hromadného ni¢eni.”’, Evropské unie k témto hrozbam ptidava jest€ nefunkeni staty (state
failure) a organizovany zlo&in.*® Nefunkéni staty, tedy staty, které nedokaZzi zajistit stabilni

e N . v e cw v 7o r 1 o
vladu a bezpecnost,99 jsou povazovany za stejn¢ nebezpecné jako ostatni hrozby. % Divodem

% Kagan: 2003, s. 20.

% Kagan: 2003, s. 50.

% Kagan: 2003, s. 19.

93 Vondra, Alexandr. Pfedmluva. In: Kagan: 2003, s. 12.

% Kagan: 2003, s. 27-45.

% Weiss: 2004.

% pachta, Lukas. EBOP ve svétle transatlantickych vztahd. In: Kral, Pachta: 2005, s. 80.

% The National Security Strategy of the United States of America. Washington September 2002, s. 6, 9, 13.
% A Secure Europe in a Better World. European Security Strategy. Brussels 12 December 2003, s. 4.

% Lindstrom: 2005, s. 21.
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muze byt obava Evropské unie z p¥ivalu migrace z téchto mist v relativni blizkosti Evropy.™*

Ekvivalentem pro evropské nefunkéni staty jsou v americké strategii tzv. zlotfilé staty (rogue
states), jejichz rezimy, ac tieba stabilni, odporuji mezinarodnim normém; dle USA jsou jimi
primarné Iran a Severni Korea.'%? Tyto zlotiilé staty vSak americkd strategie nestavi mezi
hlavni hrozby svétové bezpecCnosti, spiSe jsou povazovany za jakési podhoubi pro vznik
danych hrozeb.'® Definice nejvétsiho ohroZeni svobody je v obou strategiich ve své podstats
stejnd, pouze s odliSnym néazvoslovim. NBS uvadi spojeni radikalismu a technologii,104 EBS
vice konkrétné teroristické skupiny, které vlastni zbran¢ hromadného ni¢eni.'%®

Oproti bezpecnostni strategii USA je evropska strategie sestavena z pohledu Evropy
jako nevalciciho statu a ackoliv jsou bezpecnostni hrozby podobné, mozny zptsob jejich
feSeni je odlisSny. Evropané minimalné stejny diiraz jako vojenskému feSeni ptikladaji
i politické a ekonomické pomoci.’®® Nejlépe tento rozdilny postoj dokazuji spojeni ,,valka
proti teroru (war on terror), termin chapany velice globalné a pouzivany Spojenymi staty
Castéji nez ,valka proti terorismu® (war against terrorism), kterda dominuje evropské
bezpecnostni strategii.107 Reseni problémil je zevropského pohledu postaveno na tfech
pilifich: rozsifeni bezpecnostni zény okolo Evropy, posilovani mezinarodniho fadu a feSeni
danych hrozeb na zaklad¢ dvou konceptl, jimiz jsou preventivni angazovanost a efektivni
multilateralismus.

Evropskou wunii preferovany systém tzv. efektivniho multilateralismu (effective
multilateralism) se opird o existenci mezinarodnich organizaci v ¢ele s OSN a Radou
bezpecnosti OSN. ,Zakladnim rdmcem pro mezinidrodni vztahy je Charta OSN. Rada
bezpecnosti OSN mé primarni zodpovédnost za udrzovani mezindrodniho miru a bezpecnosti.
Posilovat OSN je evropskou prioritou.“’® Spojené staty uznavaji dileZitost mezinarodnich
organizaci, avSak v pfipadé ohroZeni své bezpecnosti davaji pfednost unilaterdlnimu jednani,

resp. utvateni tzv. koalic ochotnych (coalitions of Willing),109 velice Casto charakterizovanych

100 A Secure Europe in a Better World. European Security Strategy. Brussels 12 December 2003, s. 4.
1% Weiss: 2004.

192 The National Security Strategy of the United States of America. Washington September 2002, s. 14.
103 The National Security Strategy of the United States of America. Washington September 2002, s. 13.
104 The National Security Strategy of the United States of America. Washington September 2002, s. 13.
105 A Secure Europe in a Better World. European Security Strategy. Brussels 12 December 2003, s. 4.
106 Haine, Jean-Yves. An historical perspective. In: Gnesotto: 2004, s. 50.

197 Weiss: 2004.

108 A Secure Europe in a Better World. European Security Strategy. Brussels 12 December 2003, s. 9.
199 The National Security Strategy of the United States of America. Washington September 2002, s. 11.
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vyrokem ,kdo neptjde s Ameri¢any, pijde proti nim“*° Hlavnimi indikatory tohoto

sméfovani jsou sila a zkuSenosti. Spojené stity maji pro samostatné jednani prostredky,
zatimco Evropa se citi siln€jsi v ramci mezinarodnich organizaci, kde muze 1épe uplatnit své
zaijmy,111 coz odkazuje ke Kaganov¢ tezi o sile a slabosti.

Pokud jde o pouziti sily, hlavnim rozliSujicim znakem obou strategii jsou terminy
preemptivni jednani (pre-emptive action), tedy predejiti jakémukoliv konfliktu pouzitim sily
diive nez vypukne, typickym pro USA, a preventivni jednéani (preventive action), dlouhodoba
preventivni opatfeni, ktera zahrnuji diplomatickd jednani, ekonomickou ¢i humanitarni
pomoc, podporu lidskych prav a jsou charakteristické pro Evropskou unii.*? Nicmén&
Evropskd unie vojenskou silu jako priméarni prostfedek v feSeni krize vzdy odmitala,

113
,Je

uvédomuje si, Ze musi byt pfipravena ji pouzit pokud diplomacie a vyjednavani selzou.
nutné, abychom vytvofili strategickou kulturu, kterd podpoii v€asnou, rychlou a, kdyZ to bude
nutné, silnou intervenci“,"* deklaruje EU, zatimco Spojené stity naopak prohlasuji, Ze
nedovoli ,,nechat nae nepfatele udefit prvni“.™™® Schopnost preventivni angaZovanosti je
mnohymi autory povaZzovéana za prednost Evropské unie, kterou Spojené staty postradaji. Jak
zminuje naptiklad Haine, ,,tato americka slabost je evropskou silou.«!®

Spojené staty americké i Evropska unie jsou si védomy nutnosti fungujiciho
transatlantického vztahu, avSak na roli NATO pohlizi ob¢ strany odlisn¢€. Jak uvadi EBS hned
v ivodu: ,,Zadny jednotlivy stat neni schopen Fesit dnesni komplexni problémy sam o sobg.
Stejné tak George Bush jr. v pfedmluvé NBS upozoriiuje, Ze ,,Zadny ndrod nemiiZze vytvofit

~ 117

bezpecny, lepsi svét samostatné. EBS pokracuje: ,,Spojené staty hraly v evropské integraci

r v . ¥ vr sr oy ceell
a evropské bezpecnosti, predev§im skrze NATO, rozhodujici roli* 8

a ,jednim z hlavnich
elementd mezinarodniho systému je transatlanticky vztah, jehoz dllezitym vyjadfenim je
NATO“ ,» I ransatlanticky vztah je nenahraditelny ... naSim cilem by mélo byt efektivni

a vyvazeneé partnerstvi s USA .«

10 Sedivy: 2002, s. 20.

M Weiss: 2004

12 Weiss: 2004.

113 Bonnén: 2003, s. 105.

14 A Secure Europe in a Better World. European Security Strategy. Brussels 12 December 2003, s. 11.
15 The National Security Strategy of the United States of America. Washington September 2002, s. 15.
16 Haine, Jean-Yves. An historical perspective. In: Gnesotto: 2004, s. 51.

17 The National Security Strategy of the United States of America. Washington September 2002.

18 A Secure Europe in a Better World. European Security Strategy. Brussels 12 December 2003, s. 1.
119 A Secure Europe in a Better World. European Security Strategy. Brussels 12 December 2003, s. 9.
120 A Secure Europe in a Better World. European Security Strategy. Brussels 12 December 2003, s. 13.
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USA vidi ve spolupraci s Evropou cestu K posileni NATO a zajisténi evropské
a transatlantické bezpec€nosti. Zajisténi své bezpecnosti vSak s timto predpokladem nespojuji
a proto preferuji utvareni koalic ochotnych. 121 Jejich vytvoteni je pro USA mnohdy
jednodussi nez ziskani podpory vSech evropskych spojencu v ramci NATO. Lze to shrnout
ustanovenim ,,v uplatiiovani naseho vedouciho postaveni budeme respektovat hodnoty,
nazory a zajmy nasich ptatel a partnerti. AvSak budeme pfipraveni jednat samostatn¢ pokud to
naSe zajmy a povinnosti budou Vyiadovat.“122 Naopak Evropskd unie zastava nazor, Ze
»opatfeni ve vztahu EU a NATO, predevsim Berlin Plus, zvySuji operacni schopnost EU a
poskytuji ramec pro strategické partnerstvi mezi ob&ma organizacemi v feSeni krizi“.'?®* USA
ve vztahu kK NATO uvadéji, ze ,,hlavni kol NATO — kolektivni obrana transatlantické aliance
demokracii — zstava, musi byt vytvofeny nové struktury a kapacity NATO, aby bylo schopno
uskutecnit mise 1 za novych okolnosti“.*** _ Vitame snahy naSich evropskych spojencii
rozvinout zahraniéni politiku a obrannou identitu v rimci EU“,'® pfidemz uznavaji, Ze se
Evropska unie zavazala spolupracovat s NATO.

Nova bezpecnostni strategie USA z roku 2006 se ve vymezeni hrozeb ¢i moZznostech
jejich teSeni nijak vyrazné neodliSuje od ptfedchozi NBS. Jisté¢ rozdily, pozitivni pro
transatlanticky vztah, vSak najit muzeme. Dulezity posun k vétSimu zdlraznéni
multilateralismu a k vétsi podpofe mezinarodnich instituci pii jakési sebereflexi spori
vV mezinarodnim spolecenstvi tykajicich se valky v Irdaku potvrzuje stanovisko, Ze ,,bilateralni
politiky, které ignoruji regionalni a globalni skutenosti nejsou schopny usp&t.'?® Avsak
unilateralni jednani Spojené staty nezavrhuji, kdyz deklaruji, Ze ,,musime byt pfipraveni

é“127

jednat samostatné pokud to bude nutn predev§im proto, Ze koalice ochotnych jsou

v mnoha piipadech schopny reagovat rychleji nez mezinarodni instituce.'?® Spojenectvi
s Evropou je potvrzeno ustanovenim, Ze ,NATO zlstavd zasadnim pilifem americké

zahrani¢ni politiky*. 129

2L Weiss: 2004.

122 The National Security Strategy of the United States of America. Washington September 2002, s. 31.
123 A Secure Europe in a Better World. European Security Strategy. Brussels 12 December 2003, s. 12.
124 The National Security Strategy of the United States of America. Washington September 2002, s. 25.
125 The National Security Strategy of the United States of America. Washington September 2002, s. 26.
126 The National Security Strategy of the United States of America. Washington March 2006, s. 36.

127 The National Security Strategy of the United States of America. Washington March 2006, s. 37.

128 The National Security Strategy of the United States of America. Washington March 2006, s. 48.

129 The National Security Strategy of the United States of America. Washington March 20086, s. 38.
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EU a Spojené staty jsou nejbliz§imi spojenci a, jak ob¢ strategie ptiznavaji, jeden bez
druhého se z dlouhodobého hlediska neobejde.™*® Evropa by vsak neméla sledovat politiku
plné zavislosti na Spojenych statech, protoze neexistuji zaruky budouciho sméfovani
americké politiky.131 Paradoxem je, jak uvadi Weiss, ze efektivni multilateralismus neni
mozny bez podpory ze strany USA. Avsak souCasnad zahrani¢ni politika USA, s koalicemi
ochotnych jako jednou z moznych cest, principu multilateralismu spie odporuje.**?

Cile Severoatlantické aliance a prostfedky k jejich dosazeni obsahuje Strategicka
koncepce NATO schvalena v dubnu roku 1999. Ackoliv je NATO cisté vojenskou organizaci,
prosazuje ,,mirové feseni sporti jak je uvedeno v Charté OSN*.*® Pfigem? ,,Rada bezpetnosti
OSN nese primérni odpovédnost za udrzovani mezinarodniho miru a bezpe¢nosti.*** NATO
si uvédomuje potiebu posileni EBOI, kterd bude vyzadovat ,,uzkou spolupraci mezi NATO
aZEU a, bude-li to potiebné, Evropskou unii“.*® Tim byl potvrzen i budouci smér po
prevzeti funkci ZEU Evropskou unii. Co se bezpecnostnich vyzev tyka, je i NATO vystaveno
nepiedvidatelnym rizikiim vojenského i nevojenského charakteru, kdy nejpravdépodobné;jsi
oblastni vyskytu takovych rizik jsou izemi na periferii NATO."*® NATO samoziejmé jasné
podporuje transatlantickou vazbu a zamétuje se tedy na ,,silné a dynamické partnerstvi mezi
Evropou a Severni Amerikou ... bezpe¢nost Evropy a Severni Ameriky je nedilna“.**’
Zaroven je samoziejme prikladana velkd dilezitost Spojenym statim americkym jako zdroji
vojenskych prostfedkﬁ.138

Dtlezitym meznikem nejen ve vyvoji Severoatlantické aliance se stal prazsky summit
NATO ve dnech 21. a 22. listopadu roku 2002. NejenZe bylo rozhodnuto o zahijeni
pfistupovych jednani se sedmi budoucimi c¢lenskymi staty, ale byla zdlraznéna potieba
vytvofit koncept pro obranu proti terorismu. V souvislosti s tim bylo potvrzeno, ze NATO
a EU sdileji spolecné strategické zajmy a budou 1 nadéle podporovat vzdjemnou spoluplrélci.139
Z tohoto vy¢tu miZzeme vidét, Ze politické cile EU jsou kompatibilni s cili americkymi,

tedy nestavi se proti USA, ackoliv znacné rozdily zde existuji. Heisbourg vSak oponuje, Ze

39 Weiss: 2004.

31 Bonnén: 2003, s. 75.

32 Weiss: 2004.

133 The Alliance’s Strategic Concept. Washington 23-24 April 1999, &1 11.
134 The Alliance’s Strategic Concept. Washington 23-24 April 1999, &1. 15.
135 The Alliance’s Strategic Concept. Washington 23-24 April 1999, &1. 30.
138 The Alliance’s Strategic Concept. Washington 23-24 April 1999, &l. 20.
37 The Alliance’s Strategic Concept. Washington 23-24 April 1999, &l. 27.
138 The Alliance’s Strategic Concept. Washington 23-24 April 1999, &l. 42.
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tato kompatibilita neni tak redlnd jak by se mohlo zdat. To davéa do spojitosti s podstatnymi
nedostatky EBS, piedev§im v rozdéleni vojenskych roli mezi EU a USA. Efektivni
multilateralismus ztraci svou takovou efektivitu diky nutnosti podpory mezinarodnich
organizaci, kde EU nebude schopna jednat dostatecné rychle a rdzn€. Zaroven je nutno vice
osetfit oblast wvnitini bezpecnosti, kterd je v dneSni dobé od bezpecnosti vnéjsi
neoddélitelna.**® Agkoliv jisté zminky o jejich propojeni v EBS existuji, neni dano konkrétni
feSenti.

Odlisnosti a relativni nesmifitelnost amerického politického smétfovani by vSak nemély
byt Evropskou unii chapany vSeobecné jako dlouhodoby americky trend. Transatlanticka
rozepte je mén¢ nesmifitelna nez se zda. Je spiSe dusledkem miniméln¢ dvou faktord, a to
udélostmi 11. zafi 2001, resp.vzestupem terorismu, a osobou prezidenta George Bushe jr.
Kdyby byl v roce 2000 zvolen prezidentem Al Gore, s nejvétsi pravdépodobnosti by zadna
valka proti terorismu Ustici v konflikt v Iraku nepropukla, nehledé na mozny tieti faktor a tim
je sam Saddam Husajn, ktery kdyby pfistoupil na odzbrojeni, jak pozadovala rezoluce 1441

Rady bezpecnosti OSN, valka by s urcitou pravdépodobnosti ani nezadala.'**

3.1.3.Narodni pozice ¢lenskych statit EU a NATO

S narlstajici potfebou tésnéjsi evropské integrace se dostavd do konfliktu diraz
na narodni suverenitu jednotlivych ¢lenskych stati, kdy ackoliv Clenské staty prenesly vétsi
¢ast pravomoci na instituce Evropské unie, je rozhodovani v oblasti zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politiky, respektive EBOP, stale povazovano za vysadni pravo jednotlivych evropskych vlad,
pro které je obranna politika tradiénd primarni oblasti narodni suverenity.'*? Efektivita
Evropské bezpecnostni a obranné politiky vcetné dosazeni nutného konsensu je proto od
samého pocatku ovliviiovana rozdilnymi nazory a z4jmy c¢lenskych stati EU spatiujicich ve
vytvafeni EBOP v&tsi ¢ mensi omezeni své suverenity.*?

DalSim z aspektli problematiky narodnich pozic je nejednotnost v nazoru na budovani
EBOP ve vztahu k NATO a roli USA. V tomto ohledu musime brat na zietel odlisnou

Clenskou zdkladnu obou organizaci. Severoatlantickd aliance ma v soucCasné dobé 26

Clenskych statd, z nichz pouze 5, Kanada, Island, Norsko, Turecko a samoziejmé& USA nejsou

10 Heisbourg, Frangois. The European Security Strategy is not a security strategy. In: Everts, Freedman, Grant,
Heisbourg, Keohane, O Hanlon: 2004, s. 31-33.

11 O0*Hanlon, Michael. The American way of war — The lessons for Europe. In: Everts, Freedman, Grant,
Heisbourg, Keohane, O Hanlon: 2004, s. 45.

142 Gnesotto, Nicole. Introduction ESDP: results and prospects. In: Gnesotto: 2004, s. 18-20.

143 | indstrom: 2005, s. 22.
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¢leny EU. Dalsich 6 evropskych statli, Rakousko, Kypr, Finsko, Irsko, Malta a Svédsko, jsou
pouze Eleny EU, kterd mé v soucasné dobé& 27 &lenskych statd.'** Z tohoto hlediska by se dalo
urcit jednoduché rozdéleni, kdy c¢lenské staty NATO podporuji vytvoieni evropské obrany
v ramci Severoatlantické aliance (pfedevSim Norsko, Island, Dansko), zatimco ne-Clenské
stity NATO vyjadfuji plnou podporu budovani EBOP vramci EU (naptiklad Finsko,
Svédsko). ™

Rozdilnost nazori jednotlivych Clenskych statl se projevila predevsim v okamziku, kdy
nebyly schopny formulovat spole¢né stanovisko k valce v Irdku. Evropa se rozd¢lila na dva
tabory, z nichz jeden americkou unilateralni akci podporoval a druhy zavrhoval. Zfejmymi se
staly rozdily v principech, které odliSovaly nejen Evropu aUSA, jak jsem uvadéla
v souvislosti S bezpecnostnimi strategiemi, ale i evropské zemé navzajem. Otazkou bylo,
pokud stat ptedstavuje urcité riziko, v ptipad€ Irdku Sifeni zbrani hromadného niceni, za
jakych okolnosti je vojenskd intervence ospravedlnitelna? A jakou roli by zde méla hrat
OSN?Y pgt Clenskych zemi Evropské unie, Velkd Britanie, Dansko, Italie, Portugalsko,
Spanélsko, a tfi kandidatské zem& EU, Ceska republika, Mad’arsko a Polsko, sepsaly v lednu

roku 2003 tzv. ,,Dopis osmi*, ve kterém vyjadtili podporu americké politice vici Iraku.

Naopak do &ela odpiircti amerického utoku v Irdku se postavila Francie a Némecko.'*®

Pokud se ovSem podivame na rozdilnost v narodnich pozicich z historického hlediska,
nejhlasitéjSimi a zaroven nejvlivnéjSimi aktéry byly vzdy Velkd Britdnie na jedné strané
a Francie na stran¢ druhé. Pomyslny most mezi francouzskou a britskou politikou vytvaiely
Némecko, Italie a ¢astecné 1 Nizozemsko, které¢ smétuji ve vztahu EU, resp. EBOP, a NATO
ke kombinaci obou protilehlych pold, tedy posileni EU i zachovéni spoluprace s NATO.*
Odlisnosti mezi témito staty byly dany pfedevSim riznymi historickymi zkuSenostmi a vétsi
¢1 mens$i touhou stat se evropskou velmoci a mit vliv na utvareni evropské politiky.

Velka Britanie preferovala v bezpe¢nostnich otazkach vzdy Severoatlantickou alianci,
resp. USA, az pocatku se stavéla proti posileni evropské bezpecnostni politiky ze strachu

z oslabeni NATO.™ Jeji pozice se zménila po nastupu Tonyho Blaira, jak ukazuji vysledky

144 http://www.nato.int/structur/countries.htm ,  http://europa.eu/abc/european_countries/index_cs.htm

(12.3.2007)

145 Bonnén: 2003, s. 51.
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147 Grant; 2003, s. 17, 20.

148 Grant; 2003, s. 40.

149 Missiroli, Antonio. ESDP — How it works. In: Gnesotto: 2004, s. 56.

%0 Khol, Radek. Velké Britanie — v srdci Evropy a v &ele evropské obrany? In: Khol, a kol.: 2002, s. 17-18.

32


http://www.nato.int/structur/countries.htm
http://europa.eu/abc/european_countries/index_cs.htm

Konfliktni body euroatlantického vztahu

britsko- francouzského summitu v Saint-Malo v prosinci roku 1998, avsak pouze do té miry,
ze kolektivni obrana zistane ukolem Severoatlantické¢ aliance a Evropskd unie se bude
angazovat pouze v okamziku nezdjmu NATO, resp. USA.! Vysledek tohoto summitu byl
tedy jakymsi kompromisem mezi postoji Velké Britanie a Francie, kdy Velkd Britanie
podpofiila potfebu EU jako plnohodnotného aktéra v mezindrodnich vztazich a Francie
pFistoupila na zdiiraznéni Severoatlantické aliance jako zaruky evropské bezpetnosti.*? Velka
Britanie tedy trva na zachovani transatlantické vazby a je povazovéana ze nejspolehlivéjsiho
spojence USA.3 Byla také jedinou zemi, kterd se pfipojila v prvni fazi toki v Afghanistanu
ke Spojenym statim, ackoliv USA mély mit podporu celé Severoatlantické aliance vzhledem
k aktivaci &l. V. Severoatlantické smlouvy.”™ Patf{ k zemim, které prosazuji evropskou
angazovanost v bezpecnostni a obranné politice ve smyslu doplnéni ¢i posileni NATO,
nikoliv jeho konkurovéni. Velkd Britanie podporuje princip EU jako ,inteligentniho
zékaznika vojenskych sluzeb NATO“ zatimco Francie na opatném pélu podporuje
budovani co nejvice autonomnich evropskych kapacit. Jejim dlouhodobym cilem je
osamostatnéni Evropské unie v oblasti SZBP, tedy plné rozvinuti EBOP ve smyslu
nezavislosti na NATO, resp. USA.%

Némecko zada posileni EU i NATO soucasné, s predstavou, ze vytvorenim EBOP
Evropské unie piisp&je zaroveti i k posileni NATO.™’ Nicméns citi potiebu posileni vojenské
schopnosti EU k vedeni samostatné operace, aby byla posilena jeji role na mezinarodni
scéng. 1?8

Transformace EU ve vojenskou alianci se nutné¢ musi dostat do konfliktu s neutralnimi
staty, Rakouskem, Irskem, Finskem a Svédskem. ™ Finsko na rozdil od Svédska pouziva svou
neutralitu jako prostfedek, nikoliv cil, proto tedy nezaujiméa negativni postoje k budovani
EBOP, jelikoz je jeho hlavni snahou ziskat vliv v ramci EU.* Oba staty si zachovavaji
neutralitu, ta jim ale nebrani GiGasti na realizaci operaci na udrzeni miru.*®* Rakousko si velice

zaklada na své neutralité¢ v pravém slova smyslu, tedy neni zapojeno do Zadné vojenské

1 Bonnén: 2003, s. 57-59.

152 Khol, Radek. Velké Britanie — v srdci Evropy a v &ele evropské obrany? In: Khol, a kol.: 2002, s. 18.
1% Sloan: 2000, s. 51.

'** Hunter: 2002, s. 164.

1% Khol, Radek. Velka Britanie — v srdci Evropy a v ele evropské obrany? In: Khol, a kol.: 2002, s. 21.
1% Eijchler, Jan. Francie — diiraz na mezivladni rimce SZBP a EBOP. In: Khol, a kol.: 2002, s. 44.

%7 Bonnén: 2003, s. 60-61.

158 Handl, Vladimir. Némecko — politicky zavazek s dlouhodobym plnénim. In: Khol, a kol.: 2002, s. 60.
19 jzec: 2003.

1% Bonnén: 2003, s. 83-84.

'** Bonnén: 2003, s. 86.
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aliance.'®® Irsko v referendu nejprve zamitlo Smlouvu z Nice z prosince roku 2001, a tedy
| vytvafeni bezpe¢nostni a obranné dimenze EU. Divodem byla panujici obava, ze bude
ohroZena irska neutralita, pokud bude mit Evropskd unie vojenskou roli v mezinarodnim
systému. Zaruka irského postoje byla vyjednana na zasedani Evropské rady v Seville v ¢ervnu
roku 2002.'%

Zvlastnim piipadem je Dansko, které se postavilo nejen proti EBOP v ramci EU, ale i
proti SZBP. V roce 1992 prob¢hlo v Dansku referendum, kterym byla odmitnuta Smlouva o
EU. Ke smlouvé byl piidan protokol, ktery vyjima Dansko ze spoluprace v oblastech
ekonomické a financni, ze spoluprace v policejnich zalezitostech a soudnictvi, jednotného
obCanstvi a bezpe¢nostni a obranné politiky. Déansko se tedy nepodili na vypracovavani
a realizaci rozhodnuti v bezpecnostni politice.164

Samostatnou skupinu tvoii staty stiedni a vychodni Evropy, které ziskaly plné ¢lenstvi v
EU v letech 2004 a 2007. Tyto zemé jsou diky své historické zkuSenosti jako soucasti
byvalého Sovétského bloku velice proamerické a za garanta evropské bezpecnosti povazuji
jednoznacéné Severoatlantickou alianci s vedoucim postavenim USA. Pravé proto byl vstup do
NATO jednou z jejich zahrani¢né-politickych priorit a ve vytvafeni EBOP vidi spiSe mozné
naru$eni euroatlantické-vazby.'®

Samoziejmé je nutno zminit také postoj Spojenych stati americkych, jejichz role je
jednim z aspektt sport. Stanley Sloan charakterizuje postoj USA vici snaham EU v oblasti

bezpecnosti a obrany jako politiku ,,ano, ale L 100

Podporu evropské obranné politice
vyjadiuji USA ve smyslu modernizace a zlepSeni evropského vojenského potenciadlu, aby
pievzala jisty dil odpovédnosti za bezpecnost jak evropskou tak 1 svétovou. AvSak obavaji se,
ze vznik EBOP narus$i snahu budovat EBOI v ramci NATO. Z pohledu USA je tato obava
pochopitelnd, jelikoz si skrze NATO udrzuji svlj vliv v Evropé. Proto ziistane americka

politika vi¢i EBOP vzdy do jist¢ miry konfliktni.'®’

Tomuto odpovidal koncept
,odd¢litelnych ale ne oddélenych sil“ (,,separable but not separated”) ¢i ,,pravo prvniho
odmitnuti (,,right of first refusal®) Severoatlantické aliance pti ustavovani CJTF. Proto takeé,

jako reakci na vytvoreni EBOP, piedstavila ministryn€ zahrani¢i USA Madeleine Albrightova

162 Bonnén: 2003, s. 86.

163 Bonnén: 2003, s. 87-88.

184 Bonnén: 2003, s. 85.

165 pachta, Lukas: EBOP ve svétle transatlantickych vztahd. In: Kral, Pachta: 2005, s. 109.
186 Sloan: 2000, s. 3.

187 Sloan: 2000, s. 50.
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koncept ,,3D* (decoupling, duplication, discrimination), ktery zaroven potvrzoval oficidlni
americkou doktrinu. Znamenal z4dné rozpojeni vazby mezi Evropou a USA, zadna duplikace
zdrojit NATO a zadné diskriminace evropskych ¢lentt NATO, ktefi nejsou ¢leny EU.'®® Pryni
bod se tykal rizika zdvojeni evropské a americké bezpecnosti. Druhym bodem byl dén
pozadavek, aby Evropa investovala do vyvoje pouze téch schopnosti, kter¢ NATO postradalo
a nebyly tak zbyteéné zdvojovany vojenské kapacity. Tteti bod upozoriioval na moznost
samostatné akce EU mimo ramec NATO.'®® Skute¢nost, ze Evropska unie neplanuje vytvorit
evropskou armadu ani nikterak rozd¢€lovat bezpe¢nostni vazbu s NATO, resp. USA, dokazuje
fakt, ze EBOP vyloucila jakykoliv zavazek podobny ¢lanku V. Washingtonské smlouvy ¢i
¢lanku V. revidované Bruselské smlouvy. Dohoda Berlin-plus byla také jakousi pojistkou
spoluprace Evropské unie s NATO."® Generalni tajemnik NATO George Robertson zvolil
pozitivnéjsi cestu nez Madeleine Albrightova a jeji ,,3D* opravil na ,31“ (improvement,
inclusiveness, indivisibility). Slo tedy o zdokonaleni evropskych obrannych schopnosti,
komplexnost a transparentnost pro vSechny spojence a nedélitelnost transatlantické
bezpecnosti.!

Turecky postoj k EBOP je také dulezité zminit, jelikoz do jisté miry ovliviiuje
schopnost spoluprace NATO s EU. Pravé Turecko, které lze povazovat v této oblasti za
mluvciho stati NEEA, dlouho blokovalo uzavieni dohod o spolupraci EU a NATO, jelikoz
pravé jako ne-Clensky stat EU, ale ¢len NATO nejvice protestoval proti vyuzivani kapacit
Severoatlantické aliance Evropskou unii. V tom totiZ spatfovalo moznou diskriminaci NEEA.
Nejveétsi obava vzhledem k vytvofeni EBOP se tykd mozného oslabeni transatlantického
vztahu, predev§im ve smyslu jeho rozvinuti v bilateralni vztah Spojenych statl a Evropské
unie, ze kterého by bylo Turecko Vylouéeno.172 Tento turecky postoj je spojovan se snahou
Turecka o garanci, Ze bude mit pravo veta nad rozmisténim jednotek EU za okolnosti, které
miizou ovlivnit Tureckou bezpeénost. Ve skute¢nosti se jednalo predeviim o spor s Reckem
jako clenskym staitem EU o hranice v Egejském mofi ¢i kyperské otazce, kdy se Turecko

obavalo rozmisténi vojenskych jednotek EU v téchto oblastech.!™

168 Gnesotto, Nicole. Introduction ESDP: results and prospects. In: Gnesotto: 2004, s. 23.
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72 Tofte, Sunniva. Non-EU NATO Members and the Issue of Discrimination. In: Howorth, Keeler: 2003, s. 153.
13 Khol, Radek. Turecko — problemati¢nost nebo opravnéna citlivost?. In: Khol, a kol.: 2002, s. 159.
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3.2. VOJENSKO-TECHNICKA OBLAST

Po konci studené valky se, jak jiz bylo mnohokrat zmifiovano, proménilo transatlantické
bezpecnostni prostfedi. Klasické bezpecnostni hrozby zmizely, coz zplsobilo, Ze tradi¢ni
koncepce totalni valky jako teritoridlniho konfliktu dvou ¢i vice stati s nutnou obranou
statniho Uzemi ztratila své opodstatnéni.’™ V zafi roku 2001 vyvstala pro mezinarodni
bezpe¢nost hrozba novd v podob¢ nestatnich aktérti, kteti jsou v dne$ni dobé povazovani
za vetsi riziko nez kterykoliv samostatny stat. V souvislosti s tim klesa potieba velkych armad
vybavenych tézkou vojenskou technikou, které byly uc¢inné béhem studené valky, a je
zdUraziiovana potfeba mensich, flexibilnich a efektivnéjSich jednotek. Neméné dilezité je
také nevojenské hledisko feSeni krizi.!™ Proto jsou vojenské jednotky wdastnici se
jednotlivych misi ¢im dal Cast&ji dopliiovany, ne-li nahrazovany, policejnimi slozkami.*™
Evropské vojenské struktury vSak ziistaly od dob studené valky viceméné nezménéné, tedy
pfipravené na totalni valku, aniz by se pfizptisobily novym potiebam.

Ackoliv se mezi evropskymi a americkymi vojenskymi schopnostmi nachazi vyrazna
technicka propast, ma EU oproti Spojenym statim jednu velkou vysadu. Tou jsou civilni
prosttedky zvladani krizi urené ptfedevSsim pro po-konfliktni stabilizaci Gzemi. Toto
poukazuje na jistou délbu prace mezi EU a NATO, resp. EU a USA, kdy Evropské unie
svymi civilnimi prostiedky doplni vojenské jednotky NATO. AvSak ne vSichni autofi nahlizi
na tuto délbu pozitivné piredev§im vzhledem k podstoupenym rizikiim, kdy ,,USA uvaii vecefi
a EU umyje nadobi*.'"’

Problematickym aspektem miiZze byt i samotny mechanismus Berlin Plus. Evropské
vojenske sily jsou diky vybudované spolupraci s NATO uréeny pouze pro operace, ve kterych
se Severoatlantickd aliance jako celek nehodld angazovat. Tato situace vSak vzhledem k témé&r
shodné clenské zakladné obou organizaci viceméné znamend, Ze danou operaci podporuji

viichni spojenci krom& USA.'™®

Poté ovSem nastava otazka, zda Spojené staty jako nejvétsi
prispévatel vojenskych sil do NATO umozni Evropské unii vyuzit viceméné své vojenské

a planovaci kapacity, pokud budou zdsadn¢ proti dané operaci.
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3.2.1.Vojenské kapacity evropskych stdtii ve srovnani s USA

Konkrétni nedostatky ve vojenskych schopnostech evropskych ozbrojenych sil se
projevily v pribéhu balkanskych valek v 90. letech 20. stoleti. V misi Allied Force v Kosovu
roku 1999 zajistovaly USA 90% vSech vzdusnych kapacit véetné schopnosti dopliiovani
paliva za letu.*"® Spojené staty jsou svétovou vojenskou supervelmoci schopnou rozmistit
velky pocet vysoce modernich vojenskych jednotek kdekoliv na svété, zatimco z evropskych
zemi maji pouzitelné kapacity pro provedeni plného vojenského tutoku pouze Velké Britanie a
Francie. Ty byly také jedinymi evropskymi zemémi, které v minulych letech vedly vlastni
operace (britskd operace v Sierra Leone vroce 2000 a francouzska operace v Pobiezi
slonoviny roku 2002).*®° To dokazuje, 7e velkd propast neexistuje pouze mezi vojenskymi
schopnostmi EU a USA, ale i mezi schopnostmi jednotlivych evropskych zemi.

Prvnim konkrétnim krokem k vytvotfeni schopnosti evropskych statli vést samostatnou
vojenskou misi byl tehdy jest¢ v ramci ZEU vznik Eurocorps (Evropského sboru rychlé
reakce) roku 1992. Zakladajicimi staty se staly Némecko a Francie, ke kterym v nésledujicich
letech piipojily své jednotky i Belgie, Spanélsko, Lucembursko, Recko, Polsko a Turecko.'®
Poprvé byly vyuzity kapacity Eurocorps v roce 1998, kdy zhruba 470 osob posililo Velitelstvi
Stabiliza¢nich sil (SFOR) v Bosn¢ a Hercegoviné a nasledné roku 2000 vytvotil Eurocorps
jadro Velitelstvi KFOR v Kosovu. Po vzoru Eurocorps vznikly navic Eurofor (Sily rychlého
nasazeni ur¢ené pro oblast Sttedomoii) a Euromarfor (Evropské ndmotni sﬂy).182 Eurocorps
se vSak potykal se zasadnimi nedostatky, pfedevSim diky nevhodné struktufe s pievahou
tézkych mechanizovanych brigéd.183

Se vznikem EBOP se objevily realné potieby zlepsit vojenské schopnosti evropskych
zemi s diirazem na schopnost rozmistit jednotky 1 mimo Uzemi EU a tak umoznit Evropské
unii angazovat se 1 v konfliktech ve vzdalengjSich oblastech bez vyrazné vojenské zavislosti
na NATO, resp. USA. Prvnim impulsem se stal Evropsky zakladni cil (European Headline
Goal) vyhlaSeny na zasedani Evropské rady v Helsinkdch roku 1999, ktery urcil smér

transformace evropskych ozbrojenych sil vybavenych pro totalni valku ke schopnosti plnit

1% Lindstrom: 2005, s. 15, 23.

180 Freedman, Lawrence. Can the EU develop an effective military doctrine? In:. Everts, Freedman, Grant,
Heisbourg, Keohane, O Hanlon: 2004, s. 22.

181 Bonnén: 2003, s. 52-54.
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v plném rozsahu Petersbergské ukoly.'® Clenské staty EU se zavazaly, Ze k roku 2003 budou
schopny nasadit jednotky o sile 15 brigad ¢i 50 az 60 tisic osob béhem 60 dni a udrzovat je na
misté pfinejmensim po dobu jednoho roku.’® To byl ramec pro vytvoreni Evropskych sil
rychlé reakce (European Rapid Reaction Force - ERRF).

Ackoliv Laekenské zasedani Evropské rady v prosinci 2001 prohldsilo ERRF
za operativni, vyskytuji se i nadale velké nedostatky a to predevsim ve strategické preprave,
logistické podpoie, mechanismech veleni, priazkumu, kontroly a komunikace.®® Tyto
technické slabiny ovSem nejsou jedinym problematickym aspektem téchto evropskych
jednotek. Neexistuje zéaruka automatického poskytnuti jednotlivych nérodnich jednotek
pro ERRF, jelikoz o jejich nasazeni rozhoduji v kone¢né fazi jednotlivé narodni vlady.
Zaroven jsou tyto narodni jednotky déany k dispozici i1 pro potieby NATO,"™ coz mize
privodit kolizi v okamziku dvou paralelnich misi.

Iniciativy ke zlepSeni vojenskych schopnosti evropskych statli probihaly i na ptadé
Severoatlantické aliance. Na washingtonském summitu NATO v roce 1999 byl zahajen
program Iniciativa pro obranné schopnosti (Defence Capabilities Initiative — DCI), ktery mél
pfedev§im napomoci zmirnit technickou zavislost evropskych zemi na USA. Prostfedky
evropskych armad mély doplnit strategické a zpravodajské prostredky, prosttedky prizkumu,
navedeni a identifikace cili, prostfedky elektronické valky s diirazem na radiotechnické
ruseni, bezpilotni letouny, systémy a prostfedky veleni, fizeni a spojeni, zbrané¢ s pfesnym
navedenim, zejména stiely s plochou drédhou letu, fizené letecké pumy, prostfedky navadéné
pomoci druzicového navigacniho systému GPS, dale prostfedky k umlcovani protivzdusné
obrany, ostatni systémy ke zvySeni odolnosti sil (uvaZzovana protiraketova obrana) a technika
pfepravy a logistiky (strategické dopravni letouny a letouny pro dopliiovani pohonnych hmot

za letu).'®

Tyto technické nedostatky evropskych armad, at’ uz o nich uvazujeme v ramci
NATO ¢i vramci EU, komplexné charakterizuji vojensko-technickou propast mezi USA

a evropskymi staty.
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3.2.2.EU Battlegroups a NATO Response Force

Plnou funkénost ERRF by mél podpofit novy Zakladni cil 2010, ktery obsahuje koncept
tzv.bojovych skupin (Battlegroups — BG), tedy bojovych skupin. Celkem 1.500 vojaku a tfi
rot ze tid stath EU by mélo vytvoftit 13 bojovych skupin. Ty maji byt schopné nasazeni béhem
10 dni do vzdalenosti 4.000 km od Bruselu s dobou setrvani v misté¢ operace maximaln¢ 30,
v piipadé rotace 120 dni. Jejich plna operabilita by mé&la byt dosazena v letognim roce.'® Tyto
bojové skupiny maji byt schopny plnit nejen tzv. Petersbergské ukoly, ale reflektovat
i Evropskou bezpe¢nostni strategii a hrozby v ni zminéné, tedy ucastnit se spoleénych
odzbrojovacich operaci ¢i podporovat tieti zemé€ v boji proti terorismu. Opét je zde
zdiiraznéna potieba schopnosti rychlého rozmisténi, strategické prepravy a udrzitelnosti sil
V misté¢ operace, a také schopnost EU vést dvé soub&zné operace zaroven. Stejné¢ jako
v piipadé¢ Evropského zakladniho cile se jednd o Zadost Evropské unie o transformaci
narodnich sil jednotlivych c¢lenskych stath tak, aby byly schopny se na vytvotfeni téchto
skupin podilet. Dulezité je poznamenat, ze zaroveil se vznikem BG Evropska unie opét
potvrdila dilleZitost partnerstvi s NATO.'%

Na prazském summitu NATO v listopadu 2002 bylo rozhodnuto o vytvoteni Sil rychlé
reakce NATO (NATO Response Force - NRF), které maji dle deklarace spolupracovat
s ERRF pii respektovani autonomie jak Severoatlantické aliance, tak Evropské unie, ™! &imz
ma byt ¢astecné zabranéno jejich vzdjemnému piekryvani.

Ptfestoze se daji najit jist¢é podobnosti, pfedev§im nasazeni v kratkém casovém
horizontu, mechanismus Sestimé&si¢ni rotace, moznost prekryvani se dvou operaci, pficemz
BG i NRF jsou cestou k transformaci a modernizaci ozbrojenych sil evropskych zemi,'%
existuji 1 patrné rozdily ve velikosti, kapacitach ¢i vycviku, kdy jsou NRF jako jednotky
Severoatlantické aliance jasné ve vyhod¢. Zatimco BG pocitaji s 1.500 osobami, NRF s 9.500,
pfi¢emZ plné operacnich by mélo byt 25.000. NRF maji k dispozici 1 vojenské prostredky
NATO, ackoliv jsou vytvareny jako evropské sily a USA pfispivd pouhymi 300 muzi.*?
Vycvik NRF zajistuje SACEUR, zatimco vycvik jednotek do BG je ponechan v kompetenci

189 Schmitt, Burkard. European capabilities — How many divisions? In: Gnesotto: 2004, s. 98.

1% Headline Goal 2010. Brussels 18 June 2004.
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jednotlivych &lenskych zemich EU.™

Plvodni plan ustavit narodni BG pro jejich veétsi
efektivitu a funk¢nost selhal na skute¢nosti, ze samostatné kapacity pro jejich vytvoteni maji
pouze Velka Britanie a Francie, z mensi ¢asti Némecko, Spanélsko ¢&i Italie. Proto byl tento
plan nahrazen konceptem regionalnich BG, kdy by vznikla napiiklad Baltic battle group.195

Pii porovnani NRF a BG je patrné, Ze toto rozdé&leni sil neni zcela idealni. Clenska
zakladna EU i NATO je, jak jiz jsem zminovala v kapitolach diive, témer totozna, pfiCemz
jednotlivé staty maji pouze jednu sadu ozbrojenych sil, které jsou dany k dispozici jak BG tak
NREF. Aby se vyvarovaly prekryvani aktivni ucasti jednotlivych narodnich jednotek v obou
vojenskych skupinach, bude nutno koordinovat jejich rotace na zaklad¢ pozadavkti BG i NRF
zaroven. Soucinnost na této urovni bude vyzadovat spolupraci velitelstvi obou skupin,
vojenskych §tabl, Politického a bezpecnostniho vyboru EU a Severoatlantické rady. Déle
vyuzivani mechanismu Berlin Plus, pravidelnych setkani Politického a bezpecnostniho
vyboru EU a Severoatlantické rady a pravidelnd spolecnd cvieni. EU a NATO mize
uskutecnit spole¢nd cviceni CME/CMX (crisis management excercise), kterd se konaji kazdé
tii roky. Prvni z nich probéhlo v listopadu roku 2003 a simulovalo operaci s kapacitami
NATO pod vedenim EU.M

Prestoze byl splnén zavazek plné operability téchto jednotek, zasadni problém, kterym
je vyrazna disproporce mezi vojenskymi schopnostmi Spojenych statii a evropskych zemi,
vyfeSen nebyl. Vysledky ve vytvafeni BG a NRF byly ziskany vétSinou pouhou
restrukturalizaci jiZz existujicich vojenskych kapacit, nevznikl tedy novy vojensky potencial

evropskych stati.'®’

Bylo dosazeno velkého pokroku ve smyslu rychlého poskytnuti
vojenskych jednotek pro operace na zvladani krizi, avSak technické nedostatky evropskych

vojenskych sil, zminéné jiz v ramci iniciativy DCI, pfetrvavaji i nadale.

3.2.3.Zbrojni vydaje evropskych statit a ve srovndni USA

Nedostacujici vojenské kapacity evropskych statlh souvisi s neochotou zvysit investice

do obranného sektoru, kterd je dana z vétsi ¢asti tradicni preferenci diplomacie pied pouzitim

19 | indstrom: 2007, s. 48.

1% Everts, Steven, Keohane, Daniel. Introduction. In: Everts, Freedman, Grant, Heisbourg, Keohane, OHanlon:
2004, s. 6.

198 indstrom: 2007, 5.49-50.

197 7avesicky: 2004, s. 32.
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sily v mezinarodnich vztazich. S tim také souvisi vétsi podpora civilnich bezpe¢nostnich
slozek neZ t&ch &isté vojenskych.'*

Clenské staty Evropské unie ziskavaji 50% svého vojenského vybaveni nakupem
od Spojenych stati americkych. USA ziskavaji od zahrani¢nich dodavateld pouze 3% svého
vojenského potencialu.’® Ackoliv v druhé poloving 90. let zagal proces slu€ovéni zbrojnich
vyrobct, aby se spolupraci mezi konkurenci zvysila produktivita a efektivnost v konkrétnich
zbrojnich programech,200 hraje v piipadé USA ve prospéch zbrojniho primyslu nékolik
ziejmych faktorl, které jsou odlisné od evropského zbrojniho prosttedi; pfirtistek obranného
rozpoctu, ktery podporuje i rozvoj oblasti vyzkumu a vyvoje, spolehlivy zakaznik v podobé
americkych ozbrojenych sil, dile programové podpora zbrojniho primyslu americkou vladou,
vysoky export do Evropy (véetné kooperacnich dodavek pro evropské zbrojni vyrobce, které
svédéi o technologické zavislosti evropskych zemi na USA) a v neposledni fadé nesporné
postaveni USA jako prvniho v§vozce na svétovém trhu.?%*

Obranné vydaje NATO jsou dvoji. Na jedné stran¢ spolecné, které se urcuji dle hodnoty
HDP, a zahrnuji vojensky rozpocet, civilni rozpocet a vydaje na Security and Investment
Programme. Na druhé strané jsou vydaje individudlni operacni, které hradi jednotlivé staty
Gicastnici se konkrétnich operaci na zaklad® principu ,.costs lie where they fall“.?*®> EBOP je
financovana také dvojim zptisobem — i zde jde o vydaje spole¢né a vydaje operacni, které
hradi jiz konkrétni vojenskou operaci. Operacni vydaje byvaji samoziejmé vSeobecné vyssi
nez vydaje spoleéné.203
Pokud jde o konkrétni obranné vydaje, je nutno podotknout, ze ,neexistuje Zadné

spravné metitko pro idealni vydaj; na obranu.2%* Zvysujici se HDP tedy automaticky

205 problémem financovani obranného

neznamena povinnost zvySeni vydaji na obranu.
sektoru, bez kterého samoziejmé neni mozny rozvoj vojenskych sil, je nejen nedostatek
finan¢nich zdrojl, ale rovnéz neefektivita jejich Vyuii‘[i.206

V nésledujici Casti predstavim konkrétni piispévky jednotlivych evropskych zemi

a USA.

1 Clarke: 2005, s. 5.

199 Bonnén: 2003, s. 127-128.

200 pyik, Josef. Proménlivé perspektivy evropského zbrojniho primyslu. In: Khol, a kol.: 2002, s. 167.
201 Fygik, Josef. Proménlivé perspektivy evropského zbrojniho primyslu. In: Khol, a kol.: 2002, s. 174.
292 | _indstrom: 2005, s. 34.

293 _indstrom: 2005, s. 36.

204 |_indstrom: 2005, s. 27.

2% | indstrom: 2005, s. 27.

2% Hopkinson: 2004, s. 29.
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Tabulka 1 - Obranné rozpoéty statii EU a USA (v miliardach USD)*’

Zemé 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Belgie 24 | 2.2 2,8 3 33
Ceska republika | - - - - 1,9
Dansko 2,1 2,1 2,2 2,6 2,9
Estonsko - - - - 0,203
Finsko 15 1,4 2,1 2,3 2,6
Francie 26,6 | 258 | 30,7 | 35,3 40
Irsko 0,651 | 0,789 | 0,781 | 0,803 | 0,859
Italie 15,7 | 159 | 145 | 15,7 | 17,5
Kypr - - - - 0,148
Litva - - - - 10,226
Lotyssko - - - - 0,31
Lucembursko | 0,098 | 0,146 | 0,204 | 0,231 | 0,256
Mad’arsko - - - - 1,7
Malta - - - - 0,102

Némecko 236 | 215 | 251 | 27,7 | 29,7
Nizozemsko 6 5,7 6,9 7,2 7,6

Polsko - - - - 4.4
Portugalsko 1,3 1,6 1,7 1,9 2,1
Rakousko 1,6 15 18 2,5 2,7

Recko 3,2 34 | 36 3,6 3,7
Slovensko - - - - 0,717
Slovinsko - - - - 0,458
Spanélsko 6,9 7,1 6,7 7,1 8

Svédsko 47 41 4,6 55 5,9

Velka Britanie | 34,8 | 33,6 | 36,6 | 42 49
EU celkem 131,1 | 126,8 | 140,3 | 157,4 | 186,3
USA 2945 | 308,5 | 348,5 | 404,9 | 453,6

27 |_indstrom: 2005, s. 89. Autor &erpa z The Military Balance riznych let vydanych The International Institute
for Strategic Studies. Tento zdroj je vetejnosti nedostupny.
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Tabulka 2 - Vydaje na obranu stitii EU a USA (jako % HDP)*®

Zemé 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Belgie 1,4% | 1,3% | 1,3% | 1,3%
Dénsko 15% | 1,6% | 1,6% | 1,6%
Finsko 13% | 1,2% | 1,4% | 1,4%
Francie 2,6% | 2,5% | 2,5% | 2,6%
Irsko 0,6% | 0,5% | 0,6% | 0,5%
Italie 2,1% | 2,0% | 1,9% | 1,9%
Lucembursko | 0,7% | 0,8% | 0,9% | 0,9%
Némecko 1,5% | 1,5% | 1,5% | 1,5%
Nizozemsko | 1,6% | 1,6% | 1,6% | 1,6%
Portugalsko | 2,1% | 2,1% | 2,3% | 2,1%
Rakousko 0,9% | 0,8% | 0,8% | 1,0%
Recko 49% | 4,6% | 4,3% | 4,1%
Spanélsko 12% | 1,2% | 1,2% | 1,2%
Svédsko 2,0% | 2,1% | 1,9% | 1,8%
Velka Britanie | 2,5% | 2,5% | 2,4% | 2,4%
EU primér |1,8% |18% | 1,7% | 1,7%
USA 3,1% | 3,0% | 3,3% | 3,7%

Celkové obranné rozpocty Evropské unie a Spojenych stati se kazdym rokem zvysuji.
Nicméné rozdil mezi americkymi 453.6 miliardami USD a evropskymi 186.3 miliardami
USD vroce 2004 je nadale obrovsky, i piestoze deset novych ¢lenskych statii pfispélo
Evropské unii cca 10.2 miliardami USD. Pokud se podivame na podil HDP, v letech 2001
az 2003 se hodnota v USA pohybovala mezi 3 — 3.7 %, v EU byly vydaje v téchto letech nizsi
nez 2 % HDP. Z celkového souctu hodnot obrannych rozpoctit Evropské unie a USA, Spojené
staty tvofi 70 %. Z evropskych zemi maji nejvySsi obranné rozpocty Velka Britanie, Francie
a Némecko, které spolecné tvotily v roce 2004 témét 64 % celkové sumy pro Evropskou unii.
Nove clenské zemé pristoupivsi roku 2004 tvoii dohromady 5.5 % celkovych obrannych

rozpocti EU.

298 1 indstrom: 2005, s. 29. Autor &erpa z The Military Balance riznych let vydanych The International Institute
for Strategic Studies. Tento zdroj je vetejnosti nedostupny.
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Tabulka 3 - Spole¢né vydaje NATO*™

Zemé V milionech USD % c¢lenského statu z celkové sumy
2000 2001 2002 2000 2001 2002
Belgie 40,7 44,4 48,9 3,6% 3,7% 3,5%
Cesk4 republika 8,8 11,3 13,6 0,8% 0,9% 1,0%
Dansko 28,7 31,3 34,8 2,6% 2,6% 2,5%
Francie 77,3 74,8 111,8 6,9% 6,2% 8,0%
Italie 83,4 88,4 103,6 7,4% 7,3% 7,4%
Island 0,3 0,3 0,3 0,0% 0,0% 0,0%
Kanada 53,0 51,2 64,9 4,7% 4,2% 4,6%
Lucembursko 1,6 1,7 1,9 0,1% 0,1% 0,1%
Mad’arsko 6,4 8,2 9,8 0,6% 0,7% 0,7%
Némecko 2238 | 242,7 | 268,6 19,9% 20,1% 19,1%
Nizozemsko 43,2 47,2 52,1 3,8% 3,9% 3, 7%
Norsko 23 25,3 27,8 2,0% 2,1% 2,0%
Polsko 24,2 31,2 374 2,2% 2,6% 2,7%
Portugalsko 59 6,4 7,4 0,5% 0,5% 0,5%
Recko 7,8 8,3 10,0 0,7% 0,7% 0,7%
Spanélsko 36,0 44,0 51,3 3,2% 3,6% 3,7%
Turecko 15,9 16,9 19,6 1,4% 1,4% 1,4%
Velka Britanie 164 173,3 | 200,2 14,6% 14,4% 14,3%
Staty EU celkem 712,4 | 762,5 | 890,6 63,3% 63,2% 63,4%
USA 281,1 299 340,9 25,0% 24,8% 24,3%
Staty NATO celkem | 1.125,1 | 1.205,9 | 1.404,9 | 100% 100% 100%

Spojené staty prispivaji v ramci NATO nejvice, jejich ptispévky tvoii jednu ctvrtinu
celkovych, na druhém misté stoji Némecko. Evropska unie jako celek vSak ptispiva vice nez
USA, tvoti celkem 63,5%. Pét nejvétSich prispévatel EU tvoii zhruba polovinu celkovych
pfispévkﬁ.210

Dilezitym ukazatelem jsou také investice do vyzkumu a vyvoje v obranném sektoru.

29 Lindstrom: 2005, s. 35. Autor &erpa z The Military Balance rtiznych let vydanych The International Institute
for Strategic Studies. Tento zdroj je vetejnosti nedostupny.
219 Lindstrom: 2005, s. 36.
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Tabulka 4 — Vydaje statii EU a USA na vyzkum a vyvoj v obranném sektoru v roce 2004°*

Zemé V milionech EUR | % obranného rozpoétu | % HDP
Belgie 7 0,2 -
Ceska republika 26 1,0 -
Dansko 12 0,6 0,01
Estonsko - - -
Finsko 38 1,9 0,03
Francie 3.908 12,1 0,24
Irsko - - -
Italie 393 2,3 0,03
Kypr - - -
Litva - - -
Lotyssko - - -
Lucembursko - - -
Mad’arsko - - -
Malta - - -
Némecko 1.050 47 0,05
Nizozemsko 59 0,9 0,1
Polsko - - -
Portugalsko 23 0,8 0,01
Rakousko - - -
Recko 4 0,1 -
Slovensko 16 1,2 0,02
Slovinsko - - -
gpanélsko 1.791 21,9 0,20
Svédsko 497 10,5 0,22
Velka Britanie 4.136 11,5 0,25
EU celkem 11.960 6,3 0,10
USA 61.594 17,6 0,58

2111 indstrom: 2005, s. 33. Autor &erpa z The Military Balance riznych let vydanych The International Institute

for Strategic Studies. Tento zdroj je vetejnosti nedostupny.
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Evropskd unie investuje do vyzkumu a vyvoje méné nez Spojené staty americké.
Spojené staty vydavaji tiikrat vice nez Francie, Némecko a Velkd Britanie dohromady,
pfi¢emz tyto t¥i zemé tvoii 67 % vydaji EU. Francie, Némecko, Spanélsko, Svédsko a Velka
Britdnie vydavaji na vyzkum a vyvoj nejvice z EU, a tvoii tak 95 % celkovych ptispévkil

EU.212

3.3. GEOGRAFICKE PRIORITY

Evropskd unie se mnoho let zaméfovala pouze na bezpecnostni otazky ve své
bezprostfedni blizkosti. Dnes se v8ak jiz projevuje snaha pohlizet na bezpe€nostni otazky

z globalngjsiho hlediska.?*®

Jak americka tak 1 evropskd bezpecnostni strategie zduraziuji,
ze V dnesnim zménéném bezpecnostnim prostiedi jiz neni mozné presné odliSovat vnitini
a vnéjsi aspekty bezpec¢nosti. NBS uvadi, ze ,,dnes se rozdil mezi domécimi a zahrani¢nimi
zalezitostmi zmensSuje. V globalizovaném svété maji udalosti za americkymi hranicemi vétsi
vliv i v ramci nich“.?** EBS svym stanoviskem americkou strategii viceméné dopliuje, kdyz
uvadi, ze ,,v éfe globalizace, mizou byt vzdalené hrozby stejn¢ znepokojujici jako ty, které

215 _uiw , y e cxree 21
«15 pricemz ,,u novych hrozeb bude ¢asto prvni linie obrany v zahrani¢i®. 6

jsou na blizku

NATO, ackoliv nebylo nikdy organizaci s globélni plisobnosti, se dokazalo po konci
studené valky relativné dobfe pfizplisobit novému bezpecnostnimu prostiedi, predevs§im prave
ve smyslu angazovani se mimo své tizemi.?*" Tato angazovanost vSak byla oficidln¢ uznana
aZ novou strategickou koncepci NATO z roku 1999,%*® ktera jiz byla zmin&na v souvislosti
S politickym sméfovanim, v niz se uvadi, Ze ,.bezpecnost Aliance musi vzit v potaz globalni
kontext %!

Indicie k uréeni geografickych priorit EU a USA mutzeme hledat jak v bezpecnostnich
strategiich obou aktér, tak v konkrétnich vojenskych misich, kterych se ucastni. Geografické
priority také souvisi s geografickym dosahem obrannych slozek evropskych stati a USA,

ktery je u obou aktért velice odlisny, pfi€emZ pro Evropskou unii znamena dalsi slabinu.

#12 | indstrom: 2005, s. 32-33.

213 Lindstrom: 2005, s. 22.

2% The National Security Strategy of the United States of America. Washington September 2002, s. 31.
215 A Secure Europe in a Better World. European Security Strategy. Brussels 12 December 2003, s. 6.
216 A Secure Europe in a Better World. European Security Strategy. Brussels 12 December 2003, s. 7.
217 indstrom: 2005, s. 34.

218 Karasek: 2004, s. 26.

219 The Alliance’s Strategic Concept. Washington 23-24 April 1999, ¢l. 24.
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3.3.1.Geografické priority dle bezpecnostnich strategii

Evropska bezpecnostni strategie pii definovani problematickych oblasti uvazuje mista
mozného vyskytu noveé definovanych hrozeb. Stfedni vychod zminuje v souvislosti s moznou
hrozbou §ifeni zbrani hromadného niceni, Severni Koreu a oblast jizni Asie v souvislosti
S jadernymi hrozbami. Vazné regiondlni konflikty se vyskytuji v Kasmiru, oblasti africkych
Velkych jezer, na Korejském poloostrové a pravé v oblasti Stiedniho vychodu,”® kde si EU
klade za cil vyfesit izraelsko-palestinsky spor, coZ je ,.strategickou prioritou pro Evropu«.??!
Za nefunkcéni staty jsou oznaceny Somalsko, Libérie, ¢i Afghanistan. Mezi dalsi
problematicka uzemi fadi Evropskad unie Balkén, jizni Kavkaz a Demokratickou republiku
Kongo. Diky ekonomické stagnaci a socialnim nepokojim patii k problematickym také oblast

222

Stfredomofi.”* V neposledni fad¢ zminuje nutnost uzsich vztahti a strategickych partnerstvi

s Ruskem, s partnery v Africe, Latinské Americe a Asii, s Japonskem, Cinou, Indif

a Kanadou.?®

Evropa tedy sméfuje svilj zajem na Sirokou oblast od Ameriky po Asii, véetné
Afrického kontinentu. V téchto vSech zminénych oblastech se chce Evropa do jisté miry, at’
uz vice ¢i mén¢, angazovat, aby bylo docileno bezpecnosti jeji i danych regiont.

Dulezitym aspektem pro zménu ¢i doplnéni geografickych priorit EU se stalo jeji
rozsifeni, kdy se hranice a zaroven evropsky zajem posunuly smérem na vychod, predevS§im
k Rusku, Bé&lorusku, Ukrajing & Kavkazu.??* Zarovei se strategicky zajem EU posunul na jih,
pfedevsim diky hrozbé¢ terorismu, Sifeni zbrani hromadného niceni, regiondlnim konfliktim
jako napfiklad jiz zminé€ného izraelsko-palestinského, energetické zavislosti EU ¢i rozdilnému
ekonomickému vyvoji v oblasti Sttedozemi.?®® To se tykd 1 Subsaharské Afriky, kde vede
ekonomické selhani k politickym problémim a nasilnym konfliktim. Pfistoupeni Rumunska
a Bulharska v letosnim roce pravdépodobné povede k vétsi angazovanosti Evropské unie
v Cernomotském regionu, predeviim v konfliktnich oblastech Podnéstefi, Jizni Osetie,
Abchazie, Nahorniho Karabachu.??

Prioritami Spojenych stath americkych jsou dle jejich bezpecnostni strategie oblast
Sttedniho Vychodu, pfedevsim v souvislosti S nutnosti vyfeSeni izraelsko-palestinského

konfliktu. Z asijskych zemi se pozornost USA obraci k oblasti sporti Indie a Pakistanu,

220 A Secure Europe in a Better World. European Security Strategy. Brussels 12 December 2003, s. 3-6.
221 A Secure Europe in a Better World. European Security Strategy. Brussels 12 December 2003, s. 8.
222 A Secure Europe in a Better World. European Security Strategy. Brussels 12 December 2003, s. 8.
22 A Secure Europe in a Better World. European Security Strategy. Brussels 12 December 2003, s. 14.
224 Gnesotto, Nicole. Introduction ESDP: results and prospects. In: Gnesotto: 2004, s. 28.

22> Gnesotto, Nicole. Introduction ESDP: results and prospects. In: Gnesotto: 2004, s. 29.

226 Kral, David. Zahraniéni politika rozsitujici se EU. In: Kral, Pachta: 2005, s. 59.
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¢i k oblasti Indonésie. Samozifejmosti jsou vazby na zem¢ Latinské Ameriky, predevsim
Mexiko, Brazilii, Chile a Kolumbii.?*’ Novy strategicky vztah buduje USA s Ruskem, Cinou
aIndii. Klade diiraz i na spolupraci s Japonskem, Jizni Koreou ci Australii.?®® Nova
bezpecnostni strategie USA z roku 2006 se viceméné v geografickych prioritach neodliSuje
od té predchozi. Stale klade diraz na Iran a Severni Koreu jako na zlotfilé staty, i na vSechny
ostatni oblasti jiz zminéné. Geostrategicka dulezitost vSak nartsta Africe, ktera se stdva vétsi
prioritou, predev§im pokud jde o oblast Velkych jezer.229

Ackoliv maji jak USA tak EU shodny strategicky zajem napiiklad v oblasti Stfedniho
vychodu v souvislosti s izraelsko-palestinskym konfliktem, jsou jejich zajmy do urcité miry
odli$né, coz je dano také jejich geografickou polohou. Zajem USA se obraci smérem k Asii
a také k Latinské Americe, se kterou Spojené staty sousedi. Naopak Evropska unie spatiuje
své geografické priority podél svych hranic na vychodé, na jihu ataké na tzemi Afriky,
predevsim diky skutec¢nosti, Ze stabilnéj$i oblasti v jeji blizkosti pfispéji kjeji vetsi
bezpecnosti. Spojené staty nechavaji Evropské unii v téchto oblastech jistym zptisobem volné
pole ptsobnosti, ackoliv je u nich patrny nariist zdjmu naptiklad o Afriku. Také proto by méla
EU ziskat globalni dosah pfinejmenSim v oblastech svého strategického zajmu, avSak

prozatim zUstava stale spiSe regionalnim hracem.

3.3.2.Vojenské mise EU

Stanoviska vySe zminéna do jisté miry potvrzuji vojenské mise, kterych se evropské
staty UcCastni. Prvni zahrani¢ni operaci EU se stala policejni mise European Union Police
Mission (EUPM) v Bosné a Hercegoviné zahajena v lednu roku 2003 s mandatem do roku
2005, kdy nahradila dosavadni policejni misi OSN. M¢la za kol pomoci mistnim organiim
vytvofit vlastni policejni slozky.”®® Této mise se uastnilo 531 policistd, z nichz 80% poskytly
Clenské staty EU a zbylych 20% tieti zemé. Tato operace tedy nevyuzivala kapacit NATO,
resp. USA. %1

K prvnimu vyuziti mechanismu Berlin Plus, tedy kapacit NATO, doslo ve viibec prvni
vojenské operaci EU Concordia v Makedonii (FYROM) v bfeznu roku 2003. Tato operace
ptevzala tikoly mise NATO Allied Harmony. Opera¢nim velitelstvim se stalo EU — Operation

227 The National Security Strategy of the United States of America. Washington September 2002, s. 9-10.
228 The National Security Strategy of the United States of America. Washington September 2002, s. 26-27.
229 The National Security Strategy of the United States of America. Washington March 20086, s.37.

230 74v&sicky: 2004, s. 33.

231 Grevi, Giovanni, Lynch, Dov, Missiroli, Antonio. ESDP operations.
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Headquarters (EU - OHQ) v ramci SHAPE (Supreme Headquarter Allied Powers Europe)
a operacnim velitelem se stal DSACEUR (Deputy Supreme Allied Commander Europe). Tato
operace znamenala jakousi zkousku strategického partnerstvi EU a NATO. Ugastnilo se ji 357
0sob, z nichz 86% tvorily staty EU a zbylych 14% tieti zemé. V prosinci téhoz roku byla
Concordia nahrazena policejni misi Proxima.**

Dalsi dulezitou oblasti zdjmu Evropské unie, jak jiz bylo uvedeno, je africky kontinent.
Zde se EU muze stat hlavnim aktérem, jelikoz USA nemaji prozatim zasadni zdjem v této
oblasti. Navic si evropské zemé k Africe vybudovaly kladny vztah jiz v dobé kolonizace. V
¢ervnu 2003 vyslaly do Demokratické republiky Kongo pod mandatem OSN své jednotky
Velka Britanie a Francie. Poclet vojaki byl zhruba 1.800, znichz vétSina byla
francouzsk}'/ch.233 Operace Artemis neprobchla podle mechanismu Berlin Plus, ale podle
principu tzv. vedouciho naroda (lead nation). V praxi tento princip znamena, Ze operace pod
vlajkou EU povede jedna ¢i vice zemi na bazi svych narodnich kapacit, coz jsou v ramci
Evropské unie schopny provést prakticky pouze Velka Britanie a Francie.?* V tomto ptipadg
byla vedoucim narodem pravé Francie. Operace Artemis je specificka tim, Ze byla prvni
vojenskou operaci mimo uzemi Evropy, navic bez ptispéni NATO. V zafi téhoz roku prevzala
operaci opét OSN (United Nations Mission in the Democratic Republic of Congo -
MONUC).?*

Piispivani do jednotlivych misi miize také indikovat geografické priority. Mise
Stabiliza¢nich sil NATO (SFOR) v Bosné a Hercegoviné zacala roku 1996 a v prosinci roku
2004 byla predana pod veleni EU s nazvem mise Althea. V roce 1997 bylo soucasti SFOR
41.107 vojaka, z ¢ehoz 18.504 bylo EU, 14.028 USA a 8.575 ostatnich stati. EU tedy tvorila
45%, zatimco USA 34 % celkového poctu vojakt. V souvislosti s pribéhem stabiliza¢ni
operace se pocet vojaki snizoval na kone¢nych 11.151 v roce 2004 (7.184 EU (64%), 839
USA (7%), 3.128 ostatni). Velky pokles vojakli USA je spojen se zacatkem vélky proti
terorismu a zaméfenim se na Afghanistan a Irdk, kdy z vice jak 7.000 vojaktt USA v roce
2001 klesl o rok pozdéji pocet na 2.350. V ramci mise Althea tvofily v roce 2005 vojaci

¢lenskych zemi EU 87% z celkového poctu 6.688 Vojélkﬁ.236

232 Grevi, Giovanni, Lynch, Dov, Missiroli, Antonio. ESDP operations.

23 Grevi, Giovanni, Lynch, Dov, Missiroli, Antonio. ESDP operations.

2% pachta, Lukas. EBOP ve svétle transatlantickych vztahd. In: Kral, Pachta: 2005, s. 95.
2% Grevi, Giovanni, Lynch, Dov, Missiroli, Antonio. ESDP operations.

2% |indstrom: 2005, 40-41.
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V Cervnu 1999 byla zahajena stabiliza¢ni mise NATO Kosovo Force (KFOR). Vyvoj
smétoval opét k snizovani celkového poctu ptitomnych vojakii z pocatecnich 43.279 na
23.384 v roce 2004. Vojaci EU tvorili roku 2000 63% zatimco vojaci USA 13% celkového
poctu. Tyto dv€ hodnoty byly v roce 2004 77% u EU a 9% u USA. NejvétSim ptispevatelem
vV pocateéni fazi byla Italie, ktera svymi 6.400 vojaky ptekonala i USA s poctem 6.000
z&astnénych.?®

Jako odpovéd’ na tutoky 11. zafi roku 2001 byla zahajena operace Trvala svoboda
(Enduring Freedom - OEF) v Afghanistanu v fijnu 2001. 91% vojakt v této operaci tvorili
Americ¢ané, ¢lenské staity EU asi 6%. Po porazeni Talibanu vznikla International Security
Assistance Force (ISAF), jejiz prvni mise zacala v lednu 2002. Druhou misi ISAF ptevzalo
Turecko v ¢ervnu téhoz roku a v srpnu 2003 pievzala tfeti misi ISAF Severoatlanticka aliance
jako celek. V jednotkach ISAF tvotily evropské staty 70% zatimco USA pouze 1%. Zde je
patrnd délba prace mezi USA a evropskymi spojenci odpovidajici jejich skute¢nym
schopnostem. OEF byla protiteroristickd valecna mise, ve které dominovaly USA, zatimco
ISAF jako stabiliza¢ni mise byla doménou ¢lenskych stath EU.%®

Operace Iracka svoboda (Iraqi Freedom — OIF) byla primdrné americkou akci, bez
mandatu OSN. V lednu 2005 se ji Gi¢astnila asi polovina ¢lenskych statti EU, pfi¢emz americti
vojaci tvorili 85% celkového poctu, evropské staty cca 10%. V Cervnu 2005 byla zahajena
unijni mise na podporu pravniho statu EUJUST LEX. Pfesto je ucast EU v tomto konfliktu
velice zdrahava.”

Dalsimi operacemi EBOP v letech 2003 az 2005 byly EUJUST THEMIS v Gruzii, coz
byla prvni operace EU na podporu pravniho statu. Evropsti experti se tucastnili EU
Coordination Office for Palestinian Police (EU COOPS) na palestinskych izemich. Ochranu
obyvatel a humanitarni pomoc zajistovala mise AMIS II v Darfuru v Sundanu a v Indonésii
probéhla Aceh Monitoring Mission (AMM).** Do vyctu operaci NATO, k potvrzeni dalsi

geografické priority EU, zbyva probihajici operace Active Endeavour, ktera ma za kol hlidat

N , . 241
oblast Stfedozemniho mofe.

27 |indstrom: 2005, s. 42.

238 |indstrom: 2005, s. 50-51.

9 |_indstrom: 2005, s. 56.

?% Grevi, Giovanni, Lynch, Dov, Missiroli, Antonio. ESDP operations.
241 http://www.nato.int/issues/active_endeavour/index.html (15.4.2007)
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4. RESENI KONFLIKTNICH BODU A MOZNA VYCHODISKA PRO

BUDOUCNOST

Problematika vyvoje EBOP je natolik mlada a nachylna ke zménam, Ze neni mozné
presné urcit, jak se bude euroatlanticky vztah vyvijet dale, nehledé na to, Ze s ptfichodem nové
administrativy ve Spojenych statech se miize zmé&nit charakter jejich jednani.*** Ani jednotlivi
autofi se neshoduji v ndzoru na budouci vyvoj EBOP a jejiho vlivu na transatlantické vztahy.
Nicméné ,nalezeni role EU ve vojenské a bezpeCnostni oblasti bude jednim
z nejvyznamnéjSich milnikd evropské integrace, stejné jako byly jednotny trh, zavedeni eura
a rozsiteni ¢lenské zakladny*.*®

Existuji jist¢ modely budouci spoluprace mezi Evropskou unii a NATO, resp. USA,
které maji kazdy vétsi ¢i mensi pravdépodobnost naplnéni. Ve vojensko-technické oblasti pak

1ze nalézt konkrétni doporuceni, jak piekonat velky rozdil ve vojenskych schopnostech na

obou stranach Atlantiku.
4.1. BEZPECNOSTNE-POLITICKA OBLAST

4.1.1.Modely budouciho vyvoje euroatlantického vztahu

Jako zéklad pro vymezeni moznych smérti budouciho vyvoje transatlantickych vztahti
pouziji model Tomase Karaska, ktery pfedstavuje ve své stati ,,Budoucnost transatlantickych
bezpecnostnich vztahli: CEtyfi scénare”. Modely spoluprace déli z hlediska pozice EU
a z hlediska pozice NATO. Posileni Evropské unie by pfineslo rovné strategické partnerstvi
s USA, pti¢emz opacna situace, tedy oslabeni EU, by znamenala rozpad evropské soudrznosti
a spolupraci USA s jednotlivymi evropskymi staty. Pokud dojde k posileni NATO, vysledkem
bude silné a soudrzné transatlantické spolecenstvi. Oslabeni NATO by pfineslo model
konkurujici si Evropy a USA.*** Na zakladé téchto modeli spoluprace nabizi Karasek Ctyfi
mozné scénare dalSiho vyvoje transatlantického vztahu.

Prvnim z nich je tzv. ,Novy Zéipad“. Jednalo by se o transatlanticky vztah dvou

rovnocennych aktérii, EU a USA, ktefi by nesli spolecnou odpovédnost za svétovou

2 O'Hanlon, Michael. The American way of war — The lessons for Europe. In: Everts, Freedman, Grant,
Heisbourg, Keohane, O Hanlon: 2004, s. 45.

243 Brimmer, Esther. Conclusion. In: Brimmer: 2002, s. 159.

2% Karasek: 2004, s. 26-27.
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bezpegnost.?*> NATO by se v tomto prostiedi stalo ,,néstrojem pro feseni globalnich problémi
spole¢ného zajmu“.**® Tento scénaf tedy odpovidd modelu posilena EU i posilené NATO.
MozZnost vyvoje timto smérem je indikovana mnoha aspekty, napiiklad vytvofeni stalych
instituci EBOP, stanoveni Evropského hlavniho cile®®’ i rostouci objemy financi pro obranny
rozpocet Clenskych stat EU.

Druhou moznosti budouciho vyvoje je tzv. ,,Globalni Aliance, kterd znamena posileni
NATO na ukor oslabeni EU, jejiz ,,EBOP by nepiekrocila ramec Petersbergskych misi
v blizkém okoli Evropy“.248 NATO by reflektovalo viceméngé cile a zajmy USA. Vzhledem ke
stalym obtizim dosdhnout konsensu v otazkach obranné a bezpecnostni politiky
a k nedostatkiim vojenskych schopnosti evropskych statt, je dosti realné, ze se cilem stane
dalsi vyvoj vojenskych schopnosti pouze v ramci NATO.?®

Kombinace posileni EU a oslabeni NATO by vedla k modelu tzv. ,,Evropa jako
protivaha®, kdy by doslo k naprostému odcizeni EU a USA z divodu rozdilnosti postoji
k feSeni soucasnych problému. Spojené staty by jednaly vylu¢né unilateralné a EU by se
snazila o vyvazeni velmocenského postaveni USA. ,,Bezpecnostni a obrannd politika by byla
maximalné posilena ... NATO by postupné pozbylo smyslu, poptipadé by doslo k jeho
evropeizaci.“*® Tato moznost je typické pro francouzskou politiku, a charakterizuji ji i spory
mezi EU a USA, napiiklad o kontrole zbrojeni nebo o vyznamu Mezinarodniho trestniho
tribunalu.”>*

Posledni moZnou cestou je tzv. ,Imperialni Amerika®“. Tato situace by nastala v ptipadé
oslabeni jak NATO, tak EU a pfinesla by fragmentaci obou organizaci. Jednotlivé Clenskeé
staity by se vice €1 méné piiklonily k dominantnim USA, jejichZz jednani by bylo
charakterizovano jednostrannosti ¢i utvafenim koalic ochotnych. Jednotna EU jako aktér
Vv mezinarodnich vztazich by nadale jiz neexistovala.

Z hlediska realistického pfistupu jsou v budoucnu jednotlivé scénafe mozné pouze za

urcitych podminek. Globalni Aliance, tedy oslabeni EU a zaroven posileni NATO, mize

nastat, pokud bude i nadéle existovat spolecna vnéjs$i hrozba. V okamziku, kdy tato hrozba

245 Karasek: 2004, s. 27.
248 Karasek: 2004, s. 28.
47 Karasek: 2004, s. 28.
248 Karasek: 2004, s. 29.
9 Karasek: 2004, s. 29.
50 Karasek: 2004, s. 30.
2! Karasek: 2004, s. 30.
22 Karasek: 2004, s. 31.
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zmizi, evropské zdjmy se odlisi od americkych a Evropa se stane americkou protivéhou.
Imperialni Amerika je podle Karaska nerealnd, ackoliv nyni mdzou existovat pochybnosti
0 tom, do jaké miry je Evropa skute¢né jednotnym aktérem. Stejné tak neni nepravdépodobny
koncept Nového Zapadu, ktery by predpokladal vyrovnani vojenskych kapacit EU a USA
a existenci hrozby, které by USA nebyly schopny ¢elit samostatné, pti¢emz spoluprace s EU
by se stala nutnosti.?*®

K viceméné podobnym zavérim dochazi Jiti Sedivy. Avsak pouziva rétoriku modernity
a postmodernity v charakteristice EU a USA. Jiii Sedivy nabizi ¢tyfi mozna vychodiska, ktera
by vedla k normalizaci transatlantickych vztahti. K posileni EU i NATO a ke stmeleni
transatlantického spolecenstvi, tedy ke Karaskové Novému Zapadu, by doslo pouze pokud by
byl do transatlantické diskuse vnesen tfeti aktér jako spole¢ny nepfitel. Islamsky
fundamentalismus tuto roli zatim, dle Sedivého, neplni, jelikoZ rok 2001 nepfinesl nic jiného
néz rozkol mezi transatlantickymi spojenci. DalSimi moznymi vychodisky jsou
postmodernizace Spojenych statd ¢i modernizace Evropy. V Evropé by tato moznost
pfedpokladala vytvofeni suverénniho nadstdtu, ktery je vSak pro nedostatek vile mezi
jednotlivymi &lenskym staty stejné nepravdépodobny, jako postmodernizace USA. Ctvrta
moznost piedpokladd Evropu jako homogenniho aktéra. Dle Sedivého vsak Evropané
,hepirekro¢i demarkaéni ¢aru mezi pluralistickou integraci a budovanim evropského
statu/naroda. %

Stanley Sloan uvadi podobné alternativy do budoucna, tedy dominance NATO, resp.
USA, pticemz EBOP zistane s nedostateénymi schopnostmi pro samostatnou akci
marginalni. Pokud by vSak naopak Evropska unie ziskala zakladni odpovédnost za bezpecnost
v Evropé€, Severoatlantickd aliance by jako vojenskd organizace ztratila svou dileZitost. Do
jisté miry krajnimi moZnostmi jsou fragmentace ¢i integrace evropského bezpecnostniho
systétmu. V prvnim piipadé by doslo krozkladu vSech organizaci diky ztraté politické
podpory, druhy ptipad naopak pocitd s uplnou spolupraci vSech zakladni elementii svétového
bezpecnostniho systému.255

Vzhledem ke konfliktnim bodim transatlantického vztahu v oblasti bezpecnostni

aobranné politiky, které jsem charakterizovala v predchozi ¢asti své prace, uvedu nyni

2% Karések: 2004, s. 33.
24 Sedivy: 2002, s. 20.
2% Sloan: 2003, s. 207-209.
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argumenty pro vétsi emancipaci Evropské unie, argumenty pro posileni NATO, vcetné

otazky, do jaké miry by byly tyto scénaie redlné.

4.1.2.Posileni EU/EBOP

V situaci posileni EBOP by Evropskd unie do jist¢ miry vyvazila postaveni USA na
mezinarodni scén¢ a rozsifila by své schopnosti v bezpecnostni a obranné politice do takové
miry, ze by vkrajnim pfipadé NATO ztratilo svlj smysl. K posileni EBOP by vedlo
predevsim odlisné bezpecnostné-politické sméfovani EU a USA popsané v piedchozi
kapitole.

Dulezitost emancipace Evropské unie v oblasti bezpecnosti a obrany zdlraziiuje Javier
Solana, kdyz pravi, ze ,,bezpe¢nostni a obranna politika Unie jiz neni volba ale nutnost*,>®
Tento ndzor potvrzuje i Jolyon Howorth, ktery uvadi, ze ,,pokud by EBOP v dnesni dobé
neexistovala, musela by byt Vytvofren'cl“.%7

K posileni role Evropské unie v mezinarodnich bezpecnostnich vztazich bude potieba
vyfesit veskeré sporné body, predevsim prekonani rozdilnosti z4jmu jednotlivych ¢lenskych
statli a nalezeni spole¢ného stanoviska, tedy vile spoleéné zajmy realizovat, zaroven také
zlepseni vojenské schopnosti EU. Pouze tak se Evropskd unie vymani z pozice spiSe

<258

»globalniho mluvéiho nez globalniho hrace ve svétové diplomacii, jelikoz ,,pouze Unie,

které je ekonomicky, politicky a vojensky silna se miize stat pfednim aktérem na mezinarodni
scén&“.® Dilezité je tedy nejen vytvotfeni spolecné bezpe¢nostni a obranné politiky, ale
zéaroven schopnosti dat ji obsah, tedy vojenské prostiedky.

Prvnim cilem na cesté¢ ke zvySeni evropské prestize 1 v bezpecnostnich otdzkach by
mélo byt nalezeni jednotné politické vlle vytvofit opravdu spolecnou zahranicni
a bezpec€nostni politiku a vile jednat globélné.260 Vojensky potencidl je ,,prostiedek a ne
vysledek, néstroj ve sluzbach politiky a ne nahrazka politiky samotné“?® a ,kazda armada je
tak silna jako politicka vile, ktera za ni stoji“.262 K prosazovani mezinarodniho prava nalezi

adekvatni prostfedky, proto je vytvoreni vojenského potencidlu az druhym, avSak neméné

2% gplana, Javier. Preface. In: Gnesotto: 2004, s. 5.

%7 Howorth, Jolyon. Why ESDP is Necessary and Beneficial for the Aliance. In: Howorth, Keller: 2003, s. 235.
258 Bonnén: 2003, s. 123.

29 Fohrenbach, Gerd. ,,Security through Engagement*: The Worldview Underlying ESDP. In: Brimmer: 2002, s.
18.

2%0 Fshrenbach, Gerd. ,,Security through Engagement*: The Worldview Underlying ESDP. In: Brimmer: 2002, s.
17.

261 Nicole Gnesotto. Introduction ESDP: results and prospects. In: Gnesotto: 2005, s. 31.

%% Karasek: 2003, s. 27.
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podstatnym tkolem Evropské unie.’®® Evropskd unie ,,musi vyvinout vojenské schopnosti,
pokud chce byt brana vazné nejen Spojenymi staty, ale ... i dalsimi velmocemi®.?®* Avsak
neni pravidlem, Ze by vojenska sila zarucovala automaticky politickou moc. ,,Neplati, ze
vojensky silny stat je vzdy statem mocnym; plati vSak, ze dosdhnout v mezinarodnim systému
pozice mocného statu neni mozné bez odpovidajici vojenské sily.«?®®

,ZlepSeni evropské schopnosti jednat vojensky, stejné jako fesit civilni krize, poskytne
zéklad pro zivotaschopné a dlouhodobé¢ transatlantické partnerstvi ... prospésné pro globalni
bezpecnost jako celek.“?®® Tato nutnost strategického partnerstvi s USA je davana
do spojitosti s klesajicim zajmem Spojenych statii o vojenskou angazovanost v ramci NATO,
kdy zam&fuji veskerou svou pozornost spiie na své unilateralni akce®®’ a vitaji tedy snahy
0 v¢étsi bezpecnostni odpovédnost Evropské unie nejen na izemi Evropy ale i ve svéte.

Pokud jde o prosttedky k dosazeni cile, m¢la by Evropskd unie i naddle zastdvat
zpusoby uvedené v EBS, tedy vést i nadale politiku prevence, protoze ,,prevence je vzdy lepsi
nez 16&ba“.*® Zarove je nevyhnutelné, aby si EU udrela princip efektivniho
multilateralismu, jelikoz diky svému Sirokému zdbéru, kdy se skladd ze spousty rliznym

politik, je sama ptikladem multilateralismu.”®®

Diky tomuto principu a diirazu na mezinarodni
pravo se evropskd zahrani¢ni politika v mezindrodnim spoleCenstvi tesi vétsi divéry nez
politika USA. Zaroven vyhodou Evropské unie je, ze ,,se do budoucna jevi jako univerzalni
struktura,?® na rozdil od viceméng jednostranné zaméfené Severoatlantické aliance, coz
odrazi jejich prvotni rozdéleni na Cisté vojenskou a Cist¢ ekonomickou a hospodarskou
organizaci. Tato vyhoda bude pravdépodobné spatifovana piedevSim ze strany NEEA,
pripadné neutrdlnich statd, které si uvédomuji potiebu zahrani¢ni a bezpecnostni politiky,
avsak zapojeni do vojenské organizace odporuje jejich politice.

,Existence EBOP je nyni na obou bfezich Atlantiku vniména jako nevyhnutelné“27l,
projekt EBOP tedy viceméné akceptuji vSechny staty EU 1 USA. Potencialné¢ negativni
postoje k EBOP jsou zduvodnény pietrvavajici neschopnosti Evropské unie plné nahradit

NATO ¢i USA v mezinarodnim spolecenstvi, predevsim tedy z hlediska bezpe¢nosti a obrany

203 Schnabel: 2003, s. 100.

%64 Schnabel: 2003, s. 101.

265 Karasek: 2004, s. 23.

268 Brimmer, Esther. Conclusion. In: Brimmer: 2002, s. 164.

%7 Howorth, Jolyon. Why ESDP is Necessary and Beneficial for the Aliance. In: Howorth, Keller: 2003, s. 235.
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29 Ehrhart: 2002, s. 19-20.
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21 Pachta, Lukas. EBOP ve svétle transatlantickych vztah. In: Kral, Pachta: 2005, s. 111.
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ackoliv v n&kterych oblastech je schopna USA konkurovat.”"

EBOP vsak v zadném ptipadé
nemtize byt chapana jako protivaha politiky USA, naopak, ob¢ strany Atlantiku by mély byt
vzajemné¢ se dopliujici, coz sméfuje predevsim ke schopnosti Evropské unie sdilet
odpovédnost za mezinarodni bezpeénost,273 nikoliv ke schopnosti piekonat roli Spojenych
statl. Zaroven by meéla byt vytvoiena jednotnd politika vic¢i USA, coz se opét kiizi
s odlisSnymi ndzory jednotlivych ¢lenskych statd. ,,Integrovat Ameriku jako subjekt SZBP
a vytvofit spole¢nou politiku vici Americe bude v budoucnu jedna z nejdulezitéjsich vyzev
pro SZBP: stejné jako USA nemuzou vladnout svétu samotné, tak mizou mit evropské
narody vliv pouze spoleng, jakékoliv jsou narodni ambice kazdého z nich.«?™

Jistym feSenim do budoucna pro posileni zahrani¢ni a bezpecnostni politiky EU
ve smyslu prekonani rozdild narodnich pozic by mohla byt tzv. velka trojka, tedy Velka
Britanie, Francie a Némecko, tfi vojensky nejvyspélejsi zemé EU, které by konzultovaly
otazky bezpecnosti na pravidelnych setkanich. Pokud by tyto tfi evropské mocnosti s tradi¢né
rozdilnymi narodnimi zajmy dosSly konsensu ohledné evropské obranné politiky, zbylé

275

Clenské staty by jednoduseji podpofily jejich stanovisko.”™ Tim by se do jisté miry pojistila

nutnost vyvarovat se jednani, ptedev§im ze strany Francie a Velké Britanie, kterd Evropu
1ir 27 P . PV VS o .
rozd&luji.?" Je jisté, 7e i nadale budou hlavnimi aktéry pfi urdovani ciléi a priorit zahrani¢ni

politiky EU ¢lenské staty, ackoliv zde bude narGstajici ochota jednat na mezinarodni scéné

¥ 277
c

spolecné.””" Neni ovSem nutné, jak by se mylné¢ mohlo zdat, zamezit specifickym narodnim

zajmim evropskych stati jako takovym. ,,Neni to rozdilnost ndzorG na formulaci politiky,

kterd je dileita, ale zda tato rozdilnost miize vyustit v efektivni rozhodovéni v institucich«.?’®

Dulezita také bude schopnost ,.konzultovat formulovanou politiku s ostatnimi partnery* 219
a schopnost ,,pfizplisobit se ménicim se podminkdm, vcetné zmeén v politice klicovych
partnerud jako jsou Spojené stéty“.280

Nicole Gnesotto rozlisuje osm hlavnich vyvojovych trendi EBOP, které jistym

zpusobem shrnuji nutné opatteni ve vSech tiech oblastech, které ma prace zohlediuje:
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2’5 Grant, Charles. Conclusion: the significance of the European defence. In: Everts, Freedman, Grant,
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e 0d teorie k praxi, tedy k zahajeni vojenskych operaci pod vedenim EU
e od Balkénu k Africe, tedy geograficka expanze
e od intervence kochrang, pfedev§sim zruSenim hraze mezi vngj$i intervenci
a vnitini ochranou v souvislosti se vzestupem terorismu
e od vojenskych k primyslovym kapacitam, tedy spoluprace nejen na posileni
vojenského potencialu, ale i spoluprace ve zbrojnim primyslu
e 0d jednomyslnosti k pruznosti v rozhodovani
e od technické k celkové koherenci, tedy spojeni civilnich a vojenskych aspektd,
provazani mezi vnitini a vnéjsi bezpecnosti
e 0od NATO Kk Americe, nutnost rozliSovat mezi vztahem s USA a NATO
v disledku vzdaleni se americké politiky od spolecné aliancéni politiky
piedevsim po udalostech 11. zari 2001
e 0d obrany k politice, tedy zména trendu, kdy pokrok v obrané byl daleko vétsi
nez pokrok v zahrani¢ni a bezpe¢nostni politice.?™
Tento vycet do jisté miry dopliuje Javier Solana, ktery vymezuje pro budoucnost role
EU v mezinarodnim systému ¢tyfi rozhodujici aspekty. Komplexnost, ve smyslu schopnosti
celit vSem moznym a predevSim nepfedvidatelnym hrozbadm a situacim vyskytujicim se
V dnesnim svéte, s prikladanim stejné dilezitosti vSem. Koherence, a to mezi civilnim
a vojenskymi prostiedky, mezi diplomacii a obrannou, mezi c¢innosti Komise, Rady
a jednotlivych ¢lenskych statl, jelikoz jak Solana poznamenava ,,striktni vojensky postup pii
zvladani krizi neni v souCasnosti tak vymezen jak si n&ktefi mysli, postup po-konfliktni
stabilizace a rekonstrukce nikdy neni tak civilni jako si nektefi pfreji“.282 Poslednimi dvéma
aspekty jsou rovnovaha mezi evropskymi institucemi a jednotlivymi suverénnimi ¢lenskymi
staty a fungujici transatlantické vztahy, kdy ,,kdyz jednaji spolecné, Amerika a Unie jsou
nejvetsi silou pro mezinarodni mir a stabilitu. 2
Pro lepsi rozvoj a vétsi efektivitu fungovani EBOP je potieba urcitych institucionalnich
zmén. Velmi podstatné zmény ve prospéch veétsi integrace evropskych stati v ramci EBOP
ptinasi Navrh Smlouvy zakladajici Ustavu o Evropé piijaty Konventem v roce 2003. Nejenze

zavadi funkci ministra zahrani€nich véci Unie, ktery povede spolecnou zahranic¢ni

a bezpecnostni politiku, a pfevezme funkce Vysokého zmocnénce pro SZBP, ale obsahuje

%81 Nicole Gnesotto. Introduction ESDP: results and prospects. In: Gnesotto: 2005, s. 13-17.
282 gplana, Javier. Preface. In: Gnesotto: 2004, s. 8.
28 gplana, Javier. Preface. In: Gnesotto: 2004, s. 9.
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zavazek vzajemné obrany v piipadé vojenského napadeni c¢lenského statu na jeho tzemi,
s vyuzitim vSech vojenskych i jinych prostfedkii a tzv. klauzuli solidarity, kterd obsahuje
zéavazek civilni ¢1 vojenské pomoci V piipadé teroristického utoku a ptirodni nebo Clovékem
zpusobené pohromy.284 Reseni problému neefektivity rotace piedsednictvi vzhledem
k celkovému poctu dvaceti sedmi ¢lenskych statti navrhuje Esther Brimmer prostfednictvim
efektivnéj§iho systému skupinového predsednictvi, rozd€leného podle jednotlivych
regionﬁ.285 Toto feSeni vSak mé své nedostatky, predev§im napiiklad ve vztahu k malym
a velkym statim a jejich vétSich ¢i mensich obav z omezeni svého vlivu. Prebend Bonnén
proto navrhuje, aby se skupinové piedsednictvi tykalo pouze malych stati.?*

Jistd feSeni by méla byt nalezena v ptipadé pozice Evropské komise, kterd svymi
instrumenty spadd pod prvni pilit EU, je tedy postavena na nadnarodnim principu. AvSak
vzhledem k tomu, Ze ma pro SZBP k dispozici mnoho civilnich prostfedkd, véetné vétSich
finan¢nich zdroji oproti rozpoctu SZBP, navrhuje Hans-Georg Ehrhart feSeni situace
spojenim mezivladniho druhého pilite sprvnim pilitem a nebo naopak pfeneseni
zodpovédnosti na jednotlivé clenské stétty.287

Ptes vSechny tyto pozitivni impulsy pro vétsi emancipaci EU a ziskéni postu svétového
aktéra v bezpe€nostni a obranné politice se s nejvétsi pravdépodobnosti ,,zasadni realita —
ze USA obsadily hlavni a nedotknutelnou pozici v mezinarodni politice — vV dohledné dobé
nezméni*.?®® Americka politika viici EBOP ziistane 1 nadale spiSe konfliktni a zaroven lze
ocekavat, ze ,,pokud se EBOP stane evropskou platformou pro kritiku americké svétové role,
pravdépodobné to bude znamenat zacatek konce transatlantického vztahu“.? Zarovei neni

mozné v nejblizsi dob¢ predpokladat plnou politickou integraci Evropské unie.?*

4.1.3.Posileni NATO

Posileni NATO nastane v okamziku, kdy se EBOP nebude déle rozvijet. Pokud budeme
uvazovat vojenskou sféru, zlstalo by u délby prace mezi Evropou a USA ve smyslu

schopnosti evropskych ozbrojenych sil vést pouze mise vramci Petersbergskych ukolt.

%84 Ortega, Martin. Beyond Petersberg: missions for the EU millitary forces. In: Gnesotto: 2004, s. 78-82. Néavrh
Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu, ¢l. 1-27, 1-40 (7), 1-42.

285 Brimmer, Esther. Conclusion. In: Brimmer: 2002, s. 162.

286 Bonnén: 2003, s. 144-145.

?57 Ehrhart: 2002, s. 47-48.

2% Sloan: 2003, s. 202.

?%9 Sloan: 2003, s. 205.
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Dtivodem pro tento scénaf by bylo nenalezeni spole¢né evropské viile k posileni jeji vojenské
role, tedy spole¢né obranné politiky, pfi zachovani dirazu na NATO jako garanta evropské
bezpecnosti. USA by zustaly hlavnim aktérem v radmci Severoatlantické aliance ve smyslu
udavani sméru. Ackoliv byla schvalena Evropska bezpecnostni strategie, stale je v obranné
oblasti velice patrny dliraz na narodni suverenitu jednotlivych ¢lenskych stati EU, nehled¢ na
to, ze EBS ma prozatim dle mého ndzoru charakter spiSe symbolického dokumentu, nez
konkrétniho zadvazku, ktery by mély evropské staty dodrzovat. Tento scénaf vSak predpoklada
urcité uklidnéni transatlantického sporu opét ve smyslu politického smétrovani.

Vseobecnym doporucenim objevujicim se v rizné podobé u vétSiny autorti je alespoil
¢astecné opusténi americké politiky unilateralismu, pti¢emz by USA mély vice spolupracovat
se spojenci, jinak pro n¢ bude vzhledem k existujicim protiamerickym naladdm ¢im dal tim

vvvvvv

multilateralismu viceméné nepfijatelné. Zarovenn by Spojené staty mély klast vétsi diraz na
diplomacii jako prostfedku k feseni sport.”*

Velkym zastancem transatlantického partnerstvi vcetné fungujici Severoatlantické
aliance je Henry Kissinger, ktery uvadi, Ze ,,bez Spojenych stati bude Evropa jen vybéZzkem
ve tvaru poloostrova, nebo dokonce rukojmim Eurasie, bude vtahovana do viru jejich
konfliktd a stane se hlavnim cilem radikalnich a revolu¢nich konflikti, které zuii v tolika

ptilehlych oblastech*.?%

Kissinger upozoriiuje, Ze v ramci budovani autonomni zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky EU neni moZné Spojené staty zcela ignorovat. ,,Ti, kdo hledaji
identitu prostiednictvim stfetu s Amerikou, si nesm¢&ji namlouvat, Ze Spojené staty ziistanou
trvale pasivni, kdyZz bude jejich politika z principu odmitana.“?*® Indicie potvrzujici toto
mozné budouci americké jednani nalezneme v obou bezpe€nostnich strategiich Spojenych
statll. Ironicky by vSak touto protiamerickou politikou nedoSlo k nicemu zasadnéjSimu nez
k oslabeni evropské integrace, jelikoZ ,,néktefi klicovi ¢lenové Evropské unie by nakonec
museli odmitnout rizika plynouci z rostouciho odcizeni od Spojenych statii<.? Z techto
Kissingerovych stanovisek vyplyva, ze by se Evropské unie méla stat aktivnéjSim ucastnikem
a ziskat tak sviij vétsi vliv na mezinarodni scén¢, avSak ne za cenu vytvoieni opozice vici

Spojenym statim. Predpokladem k celkovému urovnani transatlantického vztahu bez

2! Grant: 2003, s. 1-3.

292 Kissinger: 2002, s. 41.
2% Kissinger: 2002, s. 43.
%4 Kissinger: 2002, s. 43.
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podstoupeni vSech téchto rizik by meélo byt, Ze ,,ob& strany Atlantiku budou ochotny
piizpiisobit své kratkodobé zajmy dlouhodobym potfebam §irsi vize*.** Kissinger si nicménd
uvédomuje, Ze ,,¢im vice bude Evropska unie ziskévat spole¢nou identitu, tim nevyhnutelnéji
se bude meénit soucasna podoba atlantickych vztahg«. >

Robert E. Hunter do jist¢ miry shrnuje praktické kroky k posileni transatlantického
vztahu. I nadidle by mélo platit, ze se Evropskd unie bude vojensky angaZovat pouze
v takovych operacich, na kterych NATO jako celek nebude mit zdjem, je nutno sdilet
bezpecnostni rizika, tedy zabranit délbé prace mezi EU a NATO, ktera viceméné zatim takto
funguje. Je nutno spolupracovat na zbrojnim primyslu, aby se ptfedchézelo zbyte¢nym
duplikacim vojenskych prostiedkd. Samoziejmosti je potieba dosazeni soucinnost
modernizovanych vojenskych sil a spoluprace v planovani. Spoluprdce mezi EU a NATO
musi pokradovat i na bazi institucionalni.”®’ Vyvoj vojenskych schopnosti EU zaroven posili
I NATO, proto by mély Spojené staty podporovat vyvoj EBOP, resp. jejich vojenskych
prostiedki.

Proti dal$imu rozvoji EBOP se stavi napiiklad Botek Lizec. Sviij postoj zdivodiuje
tim, Ze NATO je fungujici vojenskou organizaci a neni nutné, aby si Evropska unie vytvofila
vlastni spolecnou obranu, ktera by Severoatlantickou alianci jen oslabila. Vyhodu snahy
evropskych zemi zvysit své vojenské schopnosti shledava ve smyslu posileni evropského
pilife v ramci NATO.*® Aby neoslabovala NATO, méla by Evropska unie klast daraz
na posilovani nevojenskych prostfedkli feSeni krizi, ptestoZe se objevuji 1 negativni reakce
na nespravedlivou délbu prace mezi Evropou a USA.?%®

Otéazka sdileni rizik mezi NATO, resp. USA, a EU je do jist¢ miry velice sporna.
Néazory se velice rizni. Nékteti autoti se vyjadiuji pro potfebu rovnomérného rozdéleni rizik,
tedy aby se EU 1 USA ucastnily akci se stejnou mirou nebezpeci. Jini autofi naopak spatiuji
vyhodu v délbé prace mezi EU a NATO, kdy by i nadéle platilo jiz v pfedchozi kapitole
zminéné pravidlo, Ze Spojené staty zajisti bojové operace a Evropa se postara o po-konfliktni
stabilizaci regionu. To koresponduje s vysoce kvalitnimi civilnimi prostfedky zvladani krizi,
které ma Evropska unie, na rozdil od NATO K dispozici. Délba prace by tedy v tomto smyslu

probihala na bazi doplnéni aliancnich nedostatkd. Prvni varianta, tedy sdileni rizik, je spiSe

2% Kissinger: 2002, s. 66.
2% Kissinger: 2002, s. 44.
T Hunter: 2002, s. 149-158.
2% | jzec: 2003.

29| jzec: 2003.
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argumentem pro posileni role EU v bezpecnostni a obranné sféfe, zatimco druha varianta,
délba prace, je scénaf pro posileni NATO jako nejvétsi vojenské organizace v modernich
d¢jinach.

Vyznam transatlantické spoluprace je a i1 nadale bude v dneSnim bezpecnostnim
prosttedi podstatny, proto je v zajmu obou stran Atlantiku vytvofit vzajemny fungujici vztah.
»USA a Evropa zastdvaji stejné zdkladni hodnoty a podporuji mir, prosperitu a svobodu
ve svéte. Obée strany by tedy mély chranit a brénit své z4jmy spoleéné.“300 EU a USA by mély
najit spolecné stanovisko k nejveétsim problémim, se kterymi se v dneSni dobé¢ setkévaji.
A dosahnout spole¢ného pristupu k aspektim, které je Vv jejich bezpecnostnich strategiich
odlisuji.** To piedpoklada vzajemnou toleranci a respekt a navazani uzsi spoluprace. Na tuto
cestu posileného transatlantického vztahu vSak USA s nejvétsi pravdépodobnosti nepiistoupi
pokud se EU nestane siln¢jSim mezindrodnim aktérem ve smyslu globalniho pohledu

na svét. >

4.2. VOJENSKO-TECHNICKA OBLAST

4.2.1.Délba prdace nebo sdileni rizik?

Prvni sporny bod, ktery by mél byt vyfeSen, se tykd schopnosti a vyuziti evropskych
vojenskych sil. Jak je Castokrat zdiraznovano k vyteseni dneSnich novych hrozeb je potieba
spojeni vojenskych a civilnich prosttedktl zvladani krizi. Zatimco prvni sféra je vysadou
Spojenych statli, druhd sféra je trumfem pro Evropskou unii. Z tohoto diivodu by méla v této
oblasti fungovat Uzk4 spoluprice mezi ob&éma aktéry. Spojené stity by vedly prvni fazi
operace, zatimco evropské zemé by zajiStovaly naslednou stabilizaci regionu.303 Tento scénaft
rozhodné neni novinkou, jak ukazaly nékteré vojenské mise, predev§im na tizemi byvalé
Jugoslavie.

Proti této délbé prace existuji argumenty s odivodnénim, Ze by nemély pfi vzajemné
spolupraci veSkera bezpe€nostni rizika podstupovat pouze Spojené staty, viz vySe zminéné.
Proto by se Evropské unie méla podilet na uskuteciiovani operaci vyssi intenzity. Toto vSak

nenastane pokud smysl evropskych vojenskych jednotek =zistane pouze u plnéni

300 Eshrenbach, Gerd. ,,Security through Engagement*: The Worldview Underlying ESDP. In: Brimmer: 2002, s.
18.

* Grant: 2003, s. 7-8.

%02 Grant, Charles. Conclusion: The significance of the European defence. In: Everts, Freedman, Grant,
Heisbourg, Keohane, O Hanlon: 2004, s. 56-58.

%93 | indstrom: 2005, s. 19.
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Petersbergskych tkold. V tomto piipadé bude nerovnovaha v transatlantickych vztazich
trvala.®*
Tyto protiargumenty také viceméné vedou k celkovému oslabeni schopnosti NATO.
Pokud totiz budeme predpokladat, ze se Severoatlanticka aliance v budoucnu nechysta posilit
své civilni kapacity, tedy nasazovani a vycvik policie, podpory rozvoje obcanské spolecnosti
¢i podporu ekonomického rozvoje, je spoluprace s EU na bazi civilni podpory operaci pod
vedenim NATO vice nez nutna. Tim by byl podpofen lepsi dialog mezi EU a USA v oblasti
obrany, ktery by nijak nepoSkozoval ani jednu stranu, ani by neohrozoval existenci NATO.3%

William Hopkinson uvadi divod, pro¢ by naopak mély byt posilovany evropské
vojenské schopnosti, ktery se tyka ptisobnosti USA v ramci NATO. Spojené staty jako hlavni
piisp&vatel vojenskych kapacit do NATO , jsou zdrojem jeho sily i slabosti“.*®® Vzhledem ke
svym vojenskym kapacitdm jsou USA zdrojem sily, avSak v okamZiku neangazovanosti USA
nejsou ostatni ¢lenské zemé schopny zajistit plnou funkénost NATO, resp. vojensky zajistit
pribéh operace.®*’Zde je spatfovéana jejich slabost. Tento argument mluvi jasn& pro posileni
Evropské unie ve schopnosti operovat i bez prostiedkit NATO, resp. USA.**® V tomto ohledu
je ovSem dillezité pfipomenout, ze Evropské unie od pocatku vzniku EBOP zdlraziiovala, ze
jejim cilem neni vytvofit evropskou armadu, nehledé¢ na miru pozadovaného vyrovnani se
Spojenym statim, pouze vytvoftit kapacity pro samostatnou akci, pti které by nebyla Evropska
unie zavisld na USA. Rozhodn¢ se tedy nejednd o oslabeni Severoatlantické aliance jako
garanta evropské bezpecnosti. Nicméné vétsina autorti se shoduje, Ze ,,evropské staty by mély
spiSe vyvinout armady, které by dopliiovaly americké vojenské sily, nez je kopirovat“.309

Dle Stanley Sloana ziistava vzhledem ke vztahu EBOP a NATO klicovou otadzka zda
a do jaké miry budou evropské vojenské jednotky schopny ptevzit vojenskou odpovédnost od
NATO, resp. od USA, pfedev§im tedy operace vysoké intenzity, které by vedly ke
spravedlivému rozdéleni bezpecnostnich Ukold a tak k urovnéani transatlantickych vztahd,

avSak pro které zatim EU nema dostate¢né vojenské prosttedky ani politickou vili. 3
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Jak se shoduje vétsina autorli, v nejblizsi budoucnosti Evropska unie rozhodné nebude
schopna vést svou obrannou politiku bez ptispéni NATO, resp. USA. Severoatlanticka aliance
se diky své schopnosti rozmistovat velké mnozstvi ozbrojenych sil kdekoliv na svéte,
civilni kapacity, které jsou vysadou Evropské unie. Proto pii feSeni krize, resp. pii
stabiliza¢nich misich ma ,,EU pfinejmensim stejné tolik co nabizet NATO, jako NATO ma co
nabizet Evropské unij«. 3

Vétsina autort se vSak vice ¢1 méné shoduje, ze NATO by mélo i nadale byt hlavnim
aktérem v bezpe¢nostni oblasti v ramci transatlantickych vztaht.**? Diiraz pii vytvafeni
evropskych sil byl dlouhou dobu kladen piedevsim na jejich nezavislost spiSe nez na
zvySovani jejich vojenskych schopnosti, ,,v praxi nejsou evropské sily ani tak nezavislé, jako
spi§ urCené k symbolickym uceltim, jakymi jsou mirové operace anebo zvlastni operace
S nizkymi riziky. Nezavisla evropska sila bude téméf za vSech predvidatelnych okolnosti

muset byt koordinovana s NATO* 3"

4.2.2.ZvySeni vydajii na obranu a spoluprdce ve zbrojnim priimyslu

Vzhledem k tomu, ze Petersbergké ukoly, pro které jsou evropské sily vyclenény, se
netykaji v zadném piipad¢ narodni obrany, naopak jde o dobrovolné intervence, nepocit'uji
jednotlivé €lenské staty nutnost vyrazné zvySovat obranné rozpoéty.314 Nehled¢ na to, Ze ani
jednotlivé hrozby nevnimaji evropské zemé¢ tak intenzivné jako Spojené staty, které se dle své
bezpecnostni strategie povazuji za stat ve valce. Proto neexistuji akutni divody pro zvySeni
vydajii na obranu.®

Dtlezité je, aby bylo rozhodnuto, pro jaké ticely budou jednotlivé vojenské sily pouZity
a tomu byl pfizptisoben jejich vyvoj, aby nedochdzelo k duplikacim, ¢i neefektivnim
V}’/dajﬁm.a16 Vyvoj evropskych ozbrojenych sil se neobejde bez rozsahlych investic do

obranného sektoru, ovSem financovani musi probihat efektivné s pfispénim k transformaci

narodnich armad a ne finan¢nimi injekcemi do zastaralych vybaveni. Jen tak zvysi evropské

* Dobbins: 2005.
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s. 102.

31° Hunter: 2002, s. 157.

63



Reseni konfliktnich bodti a mozna vychodiska pro budoucnost

vojenské sily své schopnosti a budou moci reagovat na nové hrozby a vyzvy uvedené
v Evropské bezpetnostni strategii.'’ Vseobecnym problémem evropskych obrannych
rozpoctl tedy neni nedostatek financnich zdroji, ale neefektivita jejich vyuziti.

Problematikou vhodnosti a efektivity jednotlivych typa ozbrojenych sil se podrobnéji
zabyva John L. Clarke. Aktivni konven¢ni tézké pozemni sily (Active conventional heavy
ground forces), které jsou hlavnimi obrannymi silami vétSiny evropskych zemi jest¢ jako
pozustatek studené valky, jsou v novém bezpecnostnim prostfedi méné UCinné a tedy
nevhodné k pouziti. Investice do téchto tézkych sil a jejich udrzovani vibec jsou proto
neefektivni. Naopak nejvSestrannéjsi typ obrannych sil vhodny téméf pro kazdou misi jsou
aktivni konvenéni lehké pozemni sily (Active conventional light ground forces) a sily pro
zvlastni operace (Special operations forces), které jsou mensi a vhodné piedevSim
pro protiteroristické akce. Stejné¢ tak vSestranné jsou 1 polovojenské policejni sily
(Paramilitary police forces), které jsou velmi flexibilni a v evropskych zemich jiz b&zné.3'®
Tyto tfi typy jsou tedy v dneSnim bezpecnostnim prosttedi, kdy doslo ke snizeni hrozeb
vybudovani, podporu ¢i modernizaci. Vysledkem poté bude vétsi pohotovost, pfipravenost a
zaroven moznost redukce vydaji na obranu, vzhledem k jejich mensim financnim potiebam,
nez je u t&7kych pozemnich sil.**

Ustaveni spole¢ného evropského zbrojniho priimyslu je nutnou cestou k feseni danych
téZkosti spojenych s neefektivitou financovani ¢i jednoduSe s vojensko-technickymi
nedostatky evropskych vojenskych sil, klikvidaci nadbytecné produkce a celkové
restrukturalizaci zbrojniho sektoru.’® To povede predevSim k mensi zavislosti na USA.

Pln4 realizace spolecného evropského zbrojniho primyslu znamena pfedevs$im spojeni
zbrojnich spolecnosti jednotlivych evropskych stati. Roku 1999 se sloucily némecka
spole¢nost Daimler-Chrysler Aerospace AG Mnichov (DASA) s francouzskou spole¢nosti
Aerospace Matra PafiZ a nasledné se Spanélskou Construcciones Aeronauticas S.A. Madrid
(CASA), ¢imz vzniklo nejvétsi evropské zbrojni uskupeni European Aeronautic Defence and

Space (EADS), které je zaroven diky svému obratu tfeti nejvétSi leteckou, obrannou

a kosmickou spolecnosti na svété. Britska spoleCnost British Aerospace Systems (BAe

S Clarke: 2005, s. 5.

%% Clarke: 2005: s. 29-44.

319 Clarke: 2005, s. 45.

320 Fygik, Josef. Proménlivé perspektivy evropského zbrojniho primyslu. In: Khol, a kol.: 2002, s. 168.
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Systems) se stala tfeti nejvétsi zbrojni spolecnosti ve svéte, proto neméla zéjem na zaclenéni
do EADS.** V dubnu roku 2002 byla prodana $panélska statni spole¢nost vyrab&jici obrnéna
vozidla Blindados Santa Barbara Madrid americké General Dynamics Corp., Falls Church,
Va., coz otevielo otazku transatlantické zbrojni spoluprace a celkové dominance USA ve
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zbrojnim sektoru.”* Na Barcelonském zasedani Evropské rady 17. bfezna 2002 byl schvalen

projekt Evropského satelitniho systému Gallileo, ktery by mél v budoucnu vymanit Evropu ze
zavislosti na americkém globalnim naviga¢nim systému GPS.35

Spole¢nym piic¢inénim Francie a Némecka vznika bojova helikoptéra Tiger, kterd je
adekvatni k americké helikoptéte Apache. Dale vznika britsko-italské vojenské letadlo Merlin
101, projekt Eurocopter EH 90 ¢i transportni letadlo A400M. NejvétsSim evropskym
obrannym projektem je stihaci letoun Eurofighter, na némZz se podili Velkd Britanie,
Némecko, Itilie a Span&lsko.** Toto jsou projekty, které jiz mohou konkurovat svym
americkym prot&jskam.*?

Evropsky zbrojni primysl se vyviji velmi dobfe. Zaroven jsou nékteré zbranové
systémy ucinngj$i a schopnéj$i nez jejich americké protéjsky, jako tfeba raketa vzduch—
vzduch Meteor ¢i francouzsko-britska raketa zemé-vzduch Storm Shadow, ktera je presnéjsi

nez americka Tomahawk. AvSak vzhledem k evropskému postoji vii¢i pouziti sily je tézké si

predstavit, v jakém p¥ipadé by je mé&la Evropa pouzit.®®°

4.3. GEOGRAFICKE PRIORITY

Jak ukdzal vycet misi zminény jiZ ve tfeti kapitole této prace, existuje nekolik
geostrategickych regiont EU. Evropska unie na tcasti v misich dokdzala svou schopnost
prevzit urCitou odpovédnost, ackoliv jisté nedostatky, se kterymi se EU musi vypotadat,
zistaly 1 nadale. Jde pfedevS§im o nerovnomérné rozdé€leni vojenskych kapacit mezi
jednotlivymi staty EU, kdy i nadéle ziistdva zavislost na vedeni a pfispéni n€kolika vojensky

vyspélych zemi, ptfedev§im Velké Britanie a Francie. Zaroven Evropska unie hojné vyuzivala

%21 Bonnén: 2003, s. 128-130.

322 Fugik, Josef. Proménlivé perspektivy evropského zbrojniho primyslu. In: Khol, a kol.: 2002, s. 173.

%23 Bonnén: 2003, s. 128-130.

%24 Bonnén: 2003, s. 127.

%25 pachta, Lukas. EBOP ve svétle transatlantickych vztahd. In: Kral, Pachta: 2005, s. 98.

326 Grant, Charles. Conslucion: The significance of European Defence. In: Everts, Freedman, Grant, Heisbourg,
Keohane, O"Hanlon: 2004, s. 62.
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piispévky tietich statt.’*’ To samoziejm& napoméha zlepSeni vztahii a prispiva celkové
svétové bezpecnosti, av§ak doklada to stale nedostatky EU ve vojenskych schopnostech.

Vymezeni geografickych priorit Evropské unie a jeji konkrétni ¢innost by se nemély
kiizit se zajmy ostatnich mezinarodnich aktéra, pfedevsim Spojenych stati ¢i Ruska, pokud
chce EU efektivné realizovat svou bezpeCnostni a obrannou politiku. Prioritni oblasti
Evropské unie se stala Afrika, ktera disponuje vyraznym ekonomickym potencidlem a Evropa
zde mé sv¢ historické vazby. Dal§imi prioritnimi oblastmi byly ureny oblasti v okoli hranic
Evropské unie, piedevsim konfliktni oblast byvalé Jugoslavie. V ostatnich oblastech
evropského zajmu mize dojit ke stietu evropské politiky se zajmy ostatnich aktérti, v takovém
pripad¢é je nutno najit cestu spoluprace. Nejlépe to dokladd oblast Blizkého a Stfedniho
vychodu, Stfedni Asie a Kaspicka oblast, coZ jsou oblasti zajmi jak EU tak USA.*#

Odlisné geografické z4jmy zaroven posiluji postaveni Evropské unie v mezinarodnich
vztazich predevs§im z hlediska d€lby prace mezi EU a USA. Evropska unie mtize dokazat své
schopnosti pokud se angazuje v regionu, ve kterém maji USA minimalni ¢i zadny zajem.
Vzhledem ktomu, Ze je Evropska unie lépe vybavena pro civilni operace, mize své
schopnosti dokazat nejlépe prave v oblasti stfedni Aﬁriky.329
Nakonec je dulezité podotknout, ze Petersbergské ukoly nejsou geograficky vymezené,

zalezi tedy Cisté na Evropské unii, v jakych oblastech se bude chtit a bude mit moznost, resp.

schopnost, se angazovat.>®

%27 Grevi, Giovanni, Lynch, Dov, Missiroli, Antonio. ESDP operations.
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5. ZAVER

Vziajemné vztahy Evropské unie a NATO prochazi neustilym vyvojem.
Severoatlanticka aliance jako Cist€¢ vojenska organizace byla vzdy povazovana za hlavniho
garanta evropské bezpecnosti, avsak toto jeji monopolni postaveni bylo naruseno vytvoienim
Evropské bezpecnostni a obranné politiky (EBOP), ktera si klade za cil posilit roli EU
Vv mezinarodnich bezpecnostnich vztazich.

Vyznamny podnét k formovani EBOP dal francouzsko-britsky summit v Saint-Malo
roku 1998, jehoz zavéry byly nasledné schvaleny a konkretizovany na zasedani Evropské rady
v Koliné nad Rynem v roce 1999. V prosinci téhoz roku vznikl Evropsky zdkladni cil
(European Headline Goal), ktery vytvofil ramec pro vznik Evropskych sil rychlé reakce
(ERRF) jako prvniho konkrétniho vyjadieni EBOP. Charakteristickym rysem EBOP je
konflikt mezi prosazovanim narodni suverenity a potifebou tésnéjsi integrace jednotlivych
¢lenskych stati.

Na rozdil od Severoatlantické aliance, ktera je Cisté¢ vojenskou organizaci slouzici ke
kolektivni obran¢ svych clenskych stati, fungovala Evropskd unie vyhradné na bazi
ekonomické a hospodaiské integrace. Teprve vytvofenim a postupnym vyvojem EBOP
dostava Evropské unie rovnéz vojensky charakter.

Viceméné klidné vztahy mezi Evropskou unii a NATO, resp. USA, byly naruseny utoky
11. zafi 2001 a naslednym vzestupem terorismu. Ten podnitil sled udalosti vedoucich, dle
nékterych autort, k nejvétSimu rozkolu transatlantickych vztahi od konce studené valky.
Zatimco Evropska unie svou ulohu v bezpecnostnich vztazich posilovala, role NATO diky
unilateralnimu jednani Spojenych statt do jisté miry upadala.

Z institucionalniho hlediska je moZné v obou organizacich nalézt do jisté miry
analogické struktury, nicméné efektivita a rozvinutost instituci Severoatlantické aliance jako
obranné organizace s dlouhodobou tradici je oproti Evropské unii pfedev§im v procesech
rozhodovani vyraznéjsi. DileZitym meznikem ve vyvoji vzajemnych vztahli obou organizaci
se stala Deklarace EU-NATO o Evropské bezpecnostni a obranné politice z prosince roku
2002, ktera definovala spolupraci pfi feSeni krizi a prevenci konfliktii. Tato deklarace slouzila
jako zéklad pro vytvofeni mechanismu Berlin Plus, tedy rdmce pro vyuziti vojenskych
a planovacich kapacit NATO Evropskou unii v operacich na zvladani krizi pod evropskym
vedenim, v nichz se NATO jako celek neti€astni.

V porovnani rozsahu obrannych sloZzek a pfipadné schopnosti nasazeni je v soucasné

dob¢ garantem bezpecnosti organizace NATO piedev§im diky vyznamnému ¢lenu, jimz jsou
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Spojené staty americké, které lze oznacit za vojenskou supervelmoc. Obranné a bezpecnostni
slozky EU jsou aktudlné orientovany diky svym technickym moznostem piedevSim na
stabiliza¢ni mise. Tento nepomér sil v ozbrojenych slozkdch EU a USA urcuje do jisté miry
rozdily v pfistupu kjednani v mezinarodnim systému. Evropskd unie klade diraz
na diplomatické feSeni konfliktnich situaci v rdmci systému tzv. efektivniho multilateralismu,
ktery se opira o existenci mezinarodnich organizaci v ¢ele s OSN. Naproti tomu Spojené
staty americké voli stale Castéji variantu preemptivniho pouziti sily jako prostfedku svého
unilateralniho jednani. Rozdily v potencidlu ozbrojenych slozek jsou znacné také mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty v ramci obou organizaci. Z evropskych ¢lenti jsou v soucasné
dobé¢ schopné samostatné se ucastnit ozbrojeného konfliktu viceméné pouze Velka Britanie
a Francie. Rozsah vojenskych slozek samoziejmé uzce souvisi s ekonomickou situaci a vysi
rozpoctu piidélené obrannému sektoru jednotlivych statl, kde USA vévodi vSem clenskym
zemim obou organizaci.

Jaky bude dal$i budouci vyvoj vzajemnych vztahii EU a NATO? Zistane i nadale
Severoatlantickd aliance hlavnim garantem bezpecnosti v Evropé nebo bude v této tloze
zastoupena Evropskou unii? Dle existujicich teorii mohou nastat ¢tyfi mozné scénare.

Prvni scéndf vychazi z postupného posileni obou organizaci na poli bezpecnosti
do takové miry, Ze se stanou Evropska unie a USA rovnocennymi partnery a budou nést
spolecnou odpovédnost za bezpe€nost. Nekteré indicie pfipousti tento mozny vyvoj, naptiklad
vytvofeni stalych instituci EBOP, stanoveni Evropského zékladniho cile a rostouci objemy
financi pro obranny rozpocet ¢lenskych stati EU.

Druhou variantou je posileni NATO jako primdrni bezpe¢nostni organizace na ukor
oslabeni EU a jeji obranné politiky vzhledem k nedostatklim vojenskych potenciala
evropskych statll. Severoatlanticka aliance by reflektovala priméarné zajmy USA. Tento scénaf
muze nastat, pokud bude existovat spolecna vn&j$i hrozba v transatlantickém prostiedi.

Opacna situace k predchozimu scénafi by znamenala posileni Evropské unie véetné jeji
bezpecnostni a obranné politiky na tkor oslabeni NATO, coZz by mohlo mit s ohledem na
rozdilné postoje obou organizaci za nasledek vyhradni unilateralni jedndni USA, kterému by
EU byla protipolem.

Posledni variantou je mozné oslabeni EU i NATO. V tom ptipad¢ se nabizi moznost
Spojenych stati americkych jako dominantni bezpecnostni velmoci, k jejiz mezinarodni
politice by se nekteré evropské staty vice ¢i méné klonily. Tato varianta je vSak vzhledem
k soucasnému postaveni Evropské unie jako dilezitého aktéra mezinarodnich vztahi malo

pravdépodobna.
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Vyznam NATO vsSak zatim zGstdva i1 nadale, pfedev§im z divodu nedostatku
evropského vojenského potencidlu. Evropska unie je prozatim z vojenského hlediska stale
na NATO a jeho planovacich a vojenskych kapacitach zavisla, ackoliv existuji zfetelné snahy
o posileni evropskych ozbrojenych slozek v ramci EBOP. Evropské vojenské a bezpecnostni
slozky v mezindrodnich stabilizacnich misich budou i nadéle plnit podstatnou roli, piedev§im

ve smyslu doplnéni vojenského a civilniho potencialu Severoatlantické aliance.
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RESUME

Vzéijemné vztahy Evropské unie (EU) a Severoatlantické organizace (NATO) prochazi
neustalym vyvojem. Severoatlanticka aliance jako Cisté vojenskd organizace byla vzdy
povazovana za zakladni pilit evropské bezpecnosti, avSak toto jeji monopolni postaveni bylo
naruseno vytvorenim Evropské bezpecnostni a obranné politiky (EBOP). Hlavnim cilem této
bakalarské prace je zhodnotit postaveni a roli Evropské unie a jejich bezpecnostnich
a obrannych slozek v transatlantickych vztazich. Soustfed’uje se predevSim na vojensky

aspekt s prihlédnutim k asymetrii v rozlozeni vojenského potencialu v evropskych statech
a USA.

Préce je rozdé€lena do tii kapitol. V prvni kapitole popisuje historické kofeny a vyvoj
Evropské bezpecnostni a obranné politiky. Nasledujici kapitola analyzuje zakladni konfliktni
body vztahu mezi NATO, resp. USA, a EU, které rozdeluje do tii oblasti, bezpe¢nostné-
politické, vojensko-technické a geografické. Prvni oblast se tyka pfedevSim rozporu mezi
budovanim evropské identity a viidéim postavenim USA v NATO a bezpecnostné-politickych
kultur obou aktérd. V ramci druhé oblasti jsou zahrnuty vojenské moznosti a schopnosti EU
ve srovnani se Severoatlantickou alianci, resp. USA. Tteti oblast definuje kli¢ové geografické
priority s ptihlédnutim k zahrani¢né-politickym a bezpe¢nostnim zajmim zminénych aktéri.
Posledni kapitola prace se zabyva feSenim a moznymi budoucimi vychodisky danych

konfliktnich bodl, opét v ramci tii jiz vymezenych oblasti.

Diky ¢lenstvi Spojenych statti americkych, které 1ze oznadit za vojenskou supervelmoc,
a nedostatku evropského vojenského potencidlu si NATO zachovavd svou roli garanta
transatlantické bezpe¢nosti. Evropska unie je z vojenského hlediska i nadale na NATO a jeho
plénovacich a vojenskych kapacitach zavisla, ackoliv existuji zietelné snahy o posileni

evropskych ozbrojenych slozek v ramci EBOP.
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ABSTRACT

Mutual relationship between the European Union (EU) and the North Atlantic Treaty
Organization (NATO) are being constantly developed. NATO as a pure military structure has
been always considered to be the constitutive pillar of European security. However, this
monopoly position has been disrupted by the creation of the European Security and Defence
Policy (ESDP). This bachelor thesis ,,The Role of the EU's armed forces in transatlantic
security relationships aims at an evaluation of the role of European Union and European
security and defence units in transatlantic relationships. In particular, it focuses on a military
aspect with respect to the asymmetry between military capabilities of the EU member states
and the USA.

This thesis consists of three chapters. The first chapter presents historical roots and
development of the European security and Defence Policy. The following chapter analyses
basic points of confrontation in the relationship between the EU and the NATO, and USA.
They are divided into three topics, security-political, military-technical, and geographical. The
first topic concerns the clash between creation of European identity and the leading status of
the USA in NATO and between security cultures of both actors. The second topic comprises
the EU’s military capabilities in comparison with NATO, and USA. The third one defines key
geographical areas according to foreign and security interests of forementioned actors. The
solution and potential future outlets of those points of confrontation are laid down in the final

chapter of this thesis.

Due to the membership of the USA, the military superpower, and the lack of European
military capabilities, NATO remains the guarantee of the transatlantic security. The EU is still
dependent on NATO's planning and military capabilities, although there are obvious efforts to
strengthen European armed forces within the framework of ESDP.
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