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Posudek oponenta prace

Jan Mares si pfedsevzal zmapovat promény obrazu a funkce udalosti, k nimz doslo 31.
ervence 1945 v Usti nad Labem v kultuie vzpominani tsteckych sudetskych Német, a to od
samotné udalosti az do roku 1973, kdy se podle n&j ustavily formy vzpominani znamé z dnesni
doby. Klade si pfitom zdanlive ¢tyfi vyzkumné otazky: ,,Jak ustecti sudetSti Némci tyto udalosti
pojimali? Jakou roli hraly v jejich kolektivni paméti a v utvareni jejich historického védomi? Jsou
dnesni vzpominkové akty né¢im, co probihalo odjakziva? A byl viibec pro sudetské Némce Most
Edvarda Benese vzdy tim symbolem, za jaky je vydavan dnes?* (str. 9). Nutno hned zkraje
podotknout, Ze na jednu z téchto otazek (zda soucasna podoba vzpominkovych aktl probihala
,»odjakziva‘®), si autor odpovida jiz v abstraktu a v samotném chronologickém vymezeni prace,
kdy tvrdi, Ze se soucasna podoba téchto ritualt ustalila az kolem roku 1973. Zbyvajici otazky jsou
V podstaté postupné rozvijenou otazkou jednou, ktera neklade zadné analytické ¢i interpretacni
ambice; autor chce zistat u popisu promén vzpominani a pfipominani udalosti ze strany usteckych
Neémcu.

Pro tento deskriptivni zamér si nicméné vytvaii jakési predpoli, coz je dobte. Na zakladé
teoretické literatury definuje v ¢eské historiografii ne zcela bézny pojem kultury vzpominani a
obsirné se vénuje konstrukci sudetského Némce. Zde ovsem do velké miry reprodukuje jediny
zdroj — totiz studie manzeld Hahnovych, ktefi se netaji svym extrémné kritickym vztahem
k sudetonémecké komunité, a jejichz texty tak v ramci literatury zabyvajici se timto fenoménem
tvofi v ramci némecké historické védy jen jeden pol. Naopak fadu dal$ich historiki jako napf.
autorku klic¢ového dila o integraci sudetskych Némct do bavorské spolecnosti, augsburskou
profesorku Maritu Krauss, nebo nékteré vyznamné historiky z fad samotnych Némct z ¢eskych
zemi Mares ignoruje. Jiste, jednd se pouze o kontext usttedniho tématu bakalarské prace, nicméné
autor se tomuto kontextu vénoval na pomérné velké plose, v jejimz ramci by se jist€ nasel prostor
pro vétsi paletu nahledl na zkoumany fenomén. Nez ptejde k podobam vzpominani, rekonstruuje
autor na zékladé sekundarni literatury, co vlastn€ vime a co naopak nevime o udalostech, k nimz
v Usti posledniho &ervencového dne roku 1945 doslo. Literatura k tématu neni nijak rozsahla, i

tak je potéSujici, Ze autor v této pasazi prokazuje jeji dobrou znalost.



K samotnému tématu bakalarské prace, tedy k proménujicim se obraziim a uloze
usteckych udalosti v sudetonémecké kultuie vzpominani (nebo spise v kultufe vzpominani Némct
z Usti nad Labem) se autor dostava na 35. strané a vénuje mu piiblizng dvé desitky stran. Jedn4 se
tedy o (na poméry absolventské prace) pomérn¢ kratké, ale zajimavé li¢eni; predevsim pokud jde
o témé&f nulovou kritickou reflexi tlohy samotnych sudetskych Némcii v souvislosti s nacistickou
okupaci ¢eskych zemi az hluboko do Sedesatych let a v mnoha ohledech i déle. Pojeti ,,masakru
v Usti nad Labem*® jako stonasobnych Lidic ze strany socialniho demokrata Wenzela Jaksche je
prinejmensim zarazejici a probouzi fadu otazek. Autor ovSem ziistava u popisu — otazky, jak byl
nacionalisticky diskurz kompatibilni naptiklad pravé s internacionalistickou socialistickou
ideologii ¢i z jakych diivodl se dominantni sudetonémecky narativ neproménoval spolu
s dominantnim narativem (zéapado)némeckym, by pfitom oteviraly vysostné zajimava témata.
Predevsim konec Sedesatych a pocatek sedmdesatych let, v tomto ohledu nesmirn¢ dynamicky, je
autorem zpracovan jiz jen velmi letmo. Pfitom pravé zde by téma vyZzadovalo vénovat pozornost
klicovym kontextim — vedle zminéné promény celonémecké reflexe (autor si v tomto ohledu
vystacil s dale nerozvedenymi zminkami 0 prialomové knize manzelti Mitscherlichovych a o
Brandtové ,,Ostpolitik*) také prvnim trhlinam v do t€¢ doby neexistujici ¢i zcela schematické
reflexi povale¢ného bezpravi na Némcich z ¢eské strany.

Prace je psana vcelku ¢tivym jazykem, autor nema formulacni problémy. Obcas vSak
uziva hovorové pojmy (,,dokola omilat®, str. 31) ¢i chybné vazby (,,...kritiku vzali po svém —
mléenim®, str. 52). Misty se urc¢ité vyboceni z formy neprojevuje jen v jazykové roving, ale i
pokud jde o ptedkladané informace. Tak se naptiklad v podkapitole o zdrojich dozvidame
pavlacovou informaci, ze k zatazeni archivu n¢kdejsiho spolku ,,Hilfsverein Aussig* do fonda
Sudetonémeckého archivu v Mnichové ,,podle Ingrid Sauer [...] nedoslo z divodu osobnich pltek
mezi Horstem Prowinskym, dosavadnim spravcem tohoto archivu, a Karlem Heinzem
Kralowcem, spravcem dfive spiiznéného spolku Heimatfreunde Aussig* (str. 16). Cetné pieklepy,
nepiekladané (n¢kdy i Cesky sklonované) némecké vyrazy a fada mist, kde autor netrefil shodu
podmeétu s ptisudkem, svéd¢i o tom, ze findlni verze prace byla zfejmé psana v chvatu.

Bakalaiska prace Jana MareSe navzdory vSem vyhraddm a nevyuzitym piilezitostem
nicméné kazdopadné spliuje pozadavky na tento typ zavérecné prace, a proto ji doporucuji

k obhajob¢. Navrhuji hodnotit ji jako velmi dobrou.
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