Posudek bakalarské prace Terezy Cajthamlové

Komunikace v eduka¢nich televiznich poradech pro déti

T. Cajthamlovd pro svou praci zvolila téma spojujici problematiku medialni
komunikace a komunikace s détmi. Soustfedila se na analyzu vybranych dild dvou
soucasnych pavodnich ¢eskych poradi (Tamtam, Mistr E) urenych pro déti ve véku 4 az 8
let.

Teoreticky tvod zahrnuje vSechna podstatnd témata souvisejici S analyzovanou
problematikou, zfejma je snaha smétfovat vyklad k tématu prace a vyhnout se odbockam.
Z tohoto hlediska kladn¢ hodnotim zejm. kapitoly shrnujici komunikac¢ni a dalsi dovednosti
déti dan¢ho veku (i kdyz néktera tvrzeni z odborné literatury jsou pon¢kud problematicka,
jejich rozporovani vSak pfesahuje moznosti predkladané prace) a kapitolu o vztahu déti a
televize. Ocenuji dohledéni 1 relevantnich pravnich dokumentl a kodext tidicich vysilani pro
déti. Naopak vyklad o lingvistickém pohledu na komunikaci mohl vychazet nejen ze
zakladnich pfehledovych piirucek. V nékterych ptipadech (napf. u uvadénych kvalifika¢nich
praci k tématu) mohly byt struéné zminény i vysledky, ne jen uvedena jejich existence. Pokud
jde o praci s terminy, autorka se snazi peclivé dbat na jejich definovani pfi prvnim vyskytu
(coz je dobie patrné v analytické Casti), Obcas se vSak nevyhne i nepfili§ vhodnému variovani
terminil (zejm. komunikant, komunikator, G¢astnik komunikace, konverzacni partner, mluvci,
postava, piijemce, divak) a na s. 32 se objevuje nepiili§ vhodné termin slovnik (vhodnéjsi by
byla slovni zasoba).

Vybrané potfady 1 velikost zkoumanych vzorka poklddam za postaCujici pro
bakalafskou praci, ale souhlasim S autor¢inym tvrzenim ze zavéru prace, ze by byvalo lepsi
zvolit Kk analyze homogennéjsi vzorek; tematickd 1 strukturni rozmanitost materialu
znesnadiuje ptipadné srovnavani ¢i zobeciiovani.

Velmi kladné hodnotim zvoleny zpisob zapisu (autorka vhodné a samostatné vybrala
prepis dle zasad korpusu DIALOG UJC AV CR) a ocefiuji i praci, kterou do piepist vlozila
(ovladnuti zasad prepisu dobte ilustruji ukazky v ptilohach).

Vlastni analyza se zabyva vybranymi rysy lexikalni stranky pofadt, vybérovymi rysy
intertextuality, jazykovou charakterizaci postav, ztvarnénim interakce mezi komunikanty
v poradech a interakci odkazujici k divakim. Vybér témat zvolenych pro analyzu je v textu
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az v zaveéru prace (s. 52-53).



Analyzy zvolenych témat ukazuji autor¢inu dobrou orientaci v problematice zejména
lexikologické a také jeji schopnost pozorovat text. Pfinaseji i zajimavé poznatky — kladné
hodnotim zejména analyzu uzivani frazému. Je Skoda, Ze autorka explicitnéji neprovazala
poznatky z odborné literatury uvedené v teoretické ¢asti a svou analyzu (napf. jak s ohledem
na détského divaka souvisi charakteristika postav pomoci jazyka?), i kdyz usili o toto
provazani je v textu patrné (napft. vztazeni nékterych jevl K rysim feci orientované na dité).

K vysledkiim analyzy mam také nékolik dotazii a komentaid: Jak souvisi sémantické
pole a lidova etymologie (s. 32)? Na s. 33 (a rovnéz dale, napt. v zavéru) autorka uvadi, ze
v pofadu se objevuji specifické kvalitativni a kvantitativni lexémy a jako ptiklady uvadi
prima, désna (piplacka), pidi, paradni — které z téchto lexému jsou kvantitativni? Vyhybala
bych se také formulaci typu ,,v naSem svéte* (napi. s. 30), protoze i tento ,,svét™ je ,,jen”
svétem ztvarnénym v piislusném poradu. Pon¢kud problematické je i odhadovani, jak détsky
divak rozumi napt. frazémim (napt. s. 40); vzhledem ktomu, ze porozuméni nebylo
zkoumano, 1ze podobné soudy opfit pouze o poznatky z odborné literatury.

Prace je logicky strukturovana a je vV ni patrny ohled na Ctenadfe (ocefuji napf., ze
jednotlivé kapitoly jsou uzavieny shrnutimi), vyklad je srozumitelny. Text vSak bohuzel
obsahuje dosti pravopisnych (zejména interpunkénich) chyb.

Prace spliuje pozadavky kladené na bakalaiské prace, doporucuji ji k obhajobé.

Navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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