Oponentsky posudok bakalarskej prace Terezy Cajthamlovej
»,Komunikace v edukacnich televiznich poradech pro déti*

Cielom bakalarskej prace bola analyza verbdlnej komunikacie na vzorke TV programov
orientovanych na detského divaka vo veku 4-8 rokov, s ohfadom na ich jazykové a
komunikacné schopnosti. Konkrétne, pozornost autorky smerovala na $pecifika lexika,
frazémov, intertextuality, Stylizaciu prejavu jednotlivych hovorcov a na sp6sob navédzovanie
kontaktu medzi participantami komunikacnej situacie. Autorka vyhodnotila subjektivny
popis limitovanej vzorky tvoch typov programov v CT :D tak, 7e programy nie vidy re$pektuju
vyvinovu Uroven cieleného divaka. Tento fakt vysvetluje tym, “Ze tvdrci poradi
predpokladaji pritomnost dospélych spolu s détmi u televize.”

Silnou strankou prace vidim zaber teoretického ukotvenia komunikacie v edukacnych
medialnych programoch pre déti, pocinajuc Sirokym ponatim komunikacie a postupnym
zuzovanim na komunikaciu v televiznom vysielani pre deti. Oceriujem citatelnost
manuskriptu, predovsetkym vsak logické zhrnutie kapitol v ich zavere. Text je tak logicky
koncipovany a prehladne ¢leneny.

Moje otazky a vyhrady z hladiska konceptualneho uchopenia a argumentacie su nasledovné:

1. Co motivovalo $tudium tejto problematiky, ako i vyber konkrétnych programov?
Autorka tiez nezdévodnuje, preco sa analyza programov zameriava prave na
limitovany rozsah popisovanych javov.

2. Vteoretickej ¢asti prace vidim povrchné uchopenie vyvinovych aspektov
porozumenia reci, predovsetkym aspekty socialneho porozumenia, kognitivnych a
emocnych schopnosti deti tychto vekovych skupin. Komunika¢na agenda médii
odraza vyvojové limitacie mladych divakov, ¢i uz v pozitivnom ¢i v negativnom
smere. Interpretdcia zdmeru hovorcu vyZzaduje schopnosti poza pouzité vyjadrovacie
prostriedky.

3. Vygotského tedria zony najblizsieho vyvoja je vysoko relevantna a mohla by byt
silnejsie uchopen3, idealne tiez referovana v chybajucej kapitole diskusie
zhromazdenych pozorovani.

4. Nie je pravidlom, Ze by referencia k existujlcej literature zhrriovala zozbierané
poznatky, a uz vobec nie Ze by vytyCovala slabiny ¢i medzery v sucasnej odbornej
literature na tuto tému.

5. Je “vyvojova uroven détského divaka” homogénna kategdria? Ak nie, ¢o z toho
vyplyva pre tvorcov programov pre deti?

6. Hoci oceniujem uroven transkripéného zapisu autorky, pontukana analyza sa javi ako
velmi subjektivne navodena, neopierajlca sa o Ziadne iné metodologické pristupy
pouzité v odbornej literature. Domnieva sa autorka, Ze vysledky takéhoto popisu by
boli jednoducho replikovatelné?

7. Nie je cielom kvalitnej edukacie prave poskytnutie Urovne malo nad vyvinovu Uroven
schopnosti cielovej skupiny studentov?

8. Ako inak sa da vysvetlit Urovern ponad komunikacné schopnosti deti nez len
predpokladom pritomnosti dospelych pri sledovani TV?

9. Najvacsou limitaciou prace vsak vidim chybajucu diskusiu nad ziskanymi
pozorovaniami Ci interpretaciou autorky. Prepojenie teoretickej a praktickej Casti
manuskriptu vyZaduje schopnosti syntézy, ktora v momentalnej verzii prace chyba.

Zhrnutie: Téma bakalarskej prace Terezy Cajthamlovej je zaujimava a praca je logicky



¢lenena a zrozumitelnda. Autorka prejavila dobri schopnost analyzy limitovaného zaberu
limitovanej vzorky detskych edukacnych programov, avsak jej syntéza pozorovani v kontexte
komunikacnych tedrii znacne zaostava.

K obhajobe pracu doporucujem. V pripade Uspesnej obhajoby navrhujem hodnotenie
“dobry.”
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