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Abstrakt

Cilem této prace je pribliZeni etiky a a kosmologie dila Mijazawy KendZiho pomoci
interpretace novely Ginga tecudé no joru (#Ri] $%18 @ %) tak, jak na né pohliZi aktudlni
interpretace predevSim japonské literarni védy pro potreby dalSiho studia autorova dila.
Dtlezitym prvkem pro pochopeni mySlenek v Mijazawové dile je znalost autorova
Zivotopisu, predevsim pak jeho ndboZenského Zivota — jedna se predevSim o vliv mysSlenek
Lotosové sttry a autortv vztah ke kiestanstvi. Proto se prace ve své prvni Casti zabyva i

témito tématy.
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Abstract

The aim of this work is introduction of ethics and cosmology found in the works of
Miyazawa Kenji and their current interpretation by Japanese scholars through
interpretation of novel Ginga Tetsudou no Yoru (R ] % 18 @ 74 ). Since the author's
biography, especially his religious life (especially the thoughts contained in the Lotus Sutra
and the author's view of Christianity), is an essential stepping stone for understanding of

his work, the work focuses on these topics as well.
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Poznamka k prekladu a nazviim.

Vzhledem k tomu, Ze v ¢eském jazyce dosud neexistuje oficidlni preklad Zadného z
Mijazawovych dél, je v ramci prace k Mijazawovym dilim odkazovano ¢eskym prepisem
jejich japonskych nazvi a preklady nazvi je tfeba povazZovat pouze za orientacni. Ze
stejného dlivodu je tfeba za orientacni povaZovat preklady citaci z téchto dél — zdrojovym
textem prace je japonsky original a interpretace predstavené v praci se opiraji pravé o néj,
nikoliv o preklad. Autor prace neni profesionalni prekladatel a preklad sam o sobé uz je
interpretaci — zvlasté v pripadé dila Mijazawy KendZiho, jehoZ jazyk je Ccasto
nejednoznacny a symbolicky. Pro potfeby hlubsi analyzy je tedy ke kaZzdému citovaném
uryvku k dispozici originalni znéni jako soucast prilohy 1: Originalni texty; Cislované a
odkazované pomoci zkratky Orig. a Cislem pasaze.

PouZité zdroje primarni literatury jsou dilo KendZiho Mijazawy, Zjeveni Janovo
obsazené v ekumenickém ptekladu Bible'. Text Lotosové stitry je Cerpan z vybéru textu
Lotosové sutry preloZzeného do moderni japonstiny a vydaného spolu s komentari a
interpretaci jako publikace Hokekjé njiimon?.

Znéni textu Kone¢né verze (% #A#Z2) rukopisu dila Ginga tecudé no joru
Cerpam z 10. svazku Sebranych spisi Mijazawy KendZiho, vydaného nakladatelstvim
Sin¢6 bunko (1989)° a dostupného zZ URL
http://www.aozora.gr.jp/cards/000081/files/456_15050.html

Znéni textu Prvotni verze  (FJHA2) rukopisu dila Ginga tecud no joru ¢erpdm
z 9. svazku Sebranych spisi Mijazawy KendZiho, vydaného nakladatelstvim Cikuma Soten

(1974)*

Japonska jména jsou psana v japonském poradi - tzn. prijmeni pfedchazi jméno.

Lit.24
Lit. 34
Lit. 35
Lit. 2
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1 Uvod

Mijazawa KendZi (&= B iG, 1896-1933) je v ramci japonské literarni tradice
unikatnim autorem, ktery se svym stylem a zpracovanim témat, ktera pro sva dila zvolil,
vymyka hlavnimu proudu literatury své doby. Jeho styl, ktery vyuZiva prvky néareci oblasti
Téhoku (H L), ve velké miFe pouzivd onomatopoie a kombinuje pFirodni a ndboZenské
prvky s technickymi nazvy, témata souZiti s prirodou, sebeobétovani a pomoci druhym, ¢i
hlavni postavy z fad déti, které maji jen maly vliv na vefejné déni, byla priliS vzdalena
modernismu a problémim méstského Clovéka, které byly hlavnim tématem "vysoké
literatury" své doby. Mijazawovi se tak za Zivota nikdy nedostalo uznani jako autorovi.

V 1été roku 1924, ve stejném roce, kdy vysla jeho jedin sbirka povidek Ciimon no
6i rjériten (F L D 2\ BT, Restaurace mnoha objednavek), Mijazawa KendZi zacina
praci na svém nejvétsim dile, Ginga tecudé no joru (#Rin] $% 18 @ 7%, Noc na galaktické
Zeleznici).

Do autorovy smrti roku 1933 proSel rukopis mnoha zménami, z nichZ nékteré
zasadné meénily vyznam dila. Rukopis vSak nebyl nikdy dokoncen a i v autorovych
poslednich letech byl stale aktivné upravovan. Vzhledem k tomu, Ze autor neurcil Zadnou
kanonickou findlni verzi, je urceni vyznamu dila a autorského zédméru znacné slozité.

Diky bohatstvi rtiznych motivii a své dlouhé historii predstavuje novela Ginga
tecudo no joru vhodny vychozi bod pro formulovani otazek pfi dalSim studiu autorova
literarniho dila - mimo jiné také diky tomu, Ze bez hlubsi znalosti dalSich autorovych textt
a Zivotopisu, ji lze jen sté€Zi interpretovat.

Ginga tecudo no joru nese v prozaické formé hlavni myslenky Mijazawovy osobité
etiky a kosmologie. Mijazawa ve svych myslenkach vychazi primarné z uceni Lotosové
sutry a predevSim vykladu Nicirenovy sekty, jejimZ byl zapalenym priznivcem. Diky jeho
zajmu o ostatni naboZenstvi a védu vSak Mijazawovo mySleni neni naboZensky
dogmatické a predstavuje velmi osobitou kombinaci védeckého poznani, zajmu o pokrok a
moderni techniku, buddhistické etiky a pfirodniho mysticismu.

V této praci bych rad pribliZil hlavni mySlenky, které se v Mijazawové dile objevuji

a dilo Ginga tecudo no joru pouZil pro jejich blizsi zkoumani.



2 Zivotopis

2.1 Détstvi

Pro pochopeni Mijazawovych myslenek je dileZité nastinéni jeho Zivotopisu a
vliva, které na néj rizné myslenky mély.

Mijazawa KendZi se narodil v roce 1896 ve mésté Hanamaki, v prefekture Iwate,
jako nejstarsi z péti déti majitele zastavarny. Oblast Téhoku vZdy platila za méné rozvinuty
region Japonska, hlavni podil na tom mély zd€jSi povétrnosti podminky. Stejné jako jina
mista v severovychodni oblasti Japonska, Tohoku, se jednd o kraje méné udrodné, s
podnebim méné priznivym pro péstovani ryze, hlavni japonské zemédélské suroviny, nez
oblasti vice na jihu. Obdobi Spatné trody tedy nebyla vyjimkou.

Mijazawiv otec, Masadzir6, byl majitelem zastavarny, v mladi se tedy spisovatel
setkaval s nescetnymi pribéhy rolnik, ktefi aby prekonali obdobi netrody, museli davat do
zastavy rodinné vlastnictvi. Tyto zazitky polozily dtlezité zéklady pro soucit s druhymi,
ktery je dilezitym pilifem jeho dila. Zaroven se pak mohly stat jednim z katalyzatort
konfliktu s otcem, jehoZ Zivnost, byt spoleCensky uzndvand, byla zavisld na neStésti
druhych®. PokraCovat v rodinné linii a pfevzit po otci zastavarnu sice Mijazawa odmitl,
jeho finan¢ni podpory se v3ak jeSté dlouho nevzdal. Jisty pocit provinéni prisluSnika
stiedni tfidy vici rolniktim, v potu tvare vydobyvajicim své Zivobyti z nedostatecné trodné
pudy se pak stal zdkladem pro Mijazawtv horlivy pfiklon k nic¢irenovskému buddhismu a
zajmu o kfest'anstvi.

KdyZ Mijazawa ve tfinacti letech zacal Zit na koleji Stfedni Skoly v Morioce (3 [¥]
th 22 #%), poprvé se vymanil z otcova vlivu a ziskal prostor pro rozvoj vlastnich nazord.
Zaroven zde také objevil dalSi ze svych velkych vasni - mineralogii. Vylety na okolni
kopce bohaté na zajimavé kameny a polodrahokamy, se staly jeho vasni a naplni volnych
nedéli. KendZi byl velmi nadany student a jako takovy se stal ruSivym elementem v
hodinach - pro KendzZiho, ktery precetl své uCebnice jiZ na zaCatku roku a cas travil mij.
Cetbou spist autort jako Turgenév, americky basnik a esejista Ralph Waldo Emerson ¢i
zoolog Asadziré Oka ([T 7% /K FIf, 1868-1944), predni japonsky propagétor Darwinovy
evolucni teorie, nebyla naplii hodin dostatecnd, a tak svym vyucujicim naruSoval vyklad

pokladanim vSete¢nych dotazt, které presahovaly ramec stfedoskolského uciva®.

5 Lit.7
6 Lit. 23
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2.2 Vysoka sSkola, Lotosova sutra a Kokucukai

V osmnacti letech, po dokonceni Stfedni Skoly v Morioce, se Mijazawa dostava k
vytisku Komparativniho sino-japonského vydani Lotosové sutry (Kanwa taiSé6 Mjoho
renge kjo AT B )5 %E4F), pripraveného SimadZi Daitéem (K HIASE, 1875-1927),
jehoZ buddhistickych pfednasek se Mijazawa v minulosti osobné uicastnil. Uceni Lotosové
sttry na Mijazawu udéla velky dojem - natolik, Ze postupné opousti otcovu viru’ v uceni
buddhistické sekty Cisté zemé, Dz6do $insi (74 1 B 5%) %a pozddji se stava nasledovnikem
Nicirenovy sekty (Niciren §u, H 8 5%), kterd jako zéklad svého uceni vyznava pravé
Lotosovou sttru.

V pribéhu Zivota na Vysoké Skole zemédélské a lesnické v Morioce (Morioka kot
noérin gakko, B[ EIESES2FE)°  se Mijazawa déle vénuje literarni tvorbé jakoZto ¢len
skupiny vydavajici literarni sbirku (d6dZinsi'®) Azaria ( 77 ¥ U 7, Azalka). Spolu s
Mijazawou je ¢lenem skupiny i Hosaka Kanai ( & HiX & ), pozdéji Mijazawtiv blizky
pritel a partner v diskusich ohledné nabozZenstvi, zlepSovani podminek pro Zivot rolnikd, a
ohledné idealniho spojeni rolnického Zivota a uméni. Mijazawa se Casto a netispésSné snazi
Hosaku presvédcit, aby prijal uceni Lotosové sttry a naboZenské rozpory nakonec stoji za
jejich konecnym rozchodem v roce 1921". Jsou vSak stale v obCasném koresponden¢nim
kontaktu'?. Néktefi autofi vidi v Hosakovi pfedlohu pro postavu Campanelly v Mijazawoveé
celoZivotnim dile Ginga tecud6 no joru. Touto tezi se ve své eseji zabyva a nasledné ji
vyvraci Daimjé Acusi®.

V prosinci roku 1918, kratce po skonceni geologického vyzkumu, kterému se na
Vysoké Skole zemédélské a lesnické v Morioce vénoval uZz jako absolvent, odjiZdi
Mijazawa do Tokia navstivit hospitalizovanou sestru Tosi ( I /). Po uzdraveni sestry se
oba vraci do Hanamaki.

V roce 1920 se Mijazawa stdva ¢lenem Kokucikai ([ #f£), nacionalistické
organizace ni¢irenovskych buddhistti zaoZené Tanakou Cigakuem ( H 7 & =%, 1861-
1939)".  Nasledujiciho roku nahle opousti domov a odjizdi do Tokia, kde se déle vénuje
Sifeni uCeni Lotosové sutry a praci pro Kokucukai. Pravdépodobné jednim z dévodui
7 Zlit. 23: B s (B 0§ L ERE 2GS 5 & RUSHTT:

8 ZaloZeno mnichem Sinranem (F&, 1173-1262). Vira ve spasu skrze silu buddhy Amitabhy (jap. Amida, ] 75RE).
Z&kladem naboZenské praxe je vzyvani Amidova jména (nenbucu, .2 1/). (Lit.22)

9 Dnes Zemédélské fakulta Univerzity v Iwate (Iwate daigaku, ' FK2%)

10 D6dzinsi (] AGE), celym ndzvem dodzin zassi ([6) A3 &) - literdrni Casopis vydavany uréitou skupinou Casto
amatérskych autorti bez zavislosti na komercnich nakladatelstvich (Lit.22)

11 Lit. 5

12 Lit. 23

13 Lit. 5
14 Lit. 26
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Mijazawova nahlého odchodu je nedspéch pfi pokusech obratit svého otce a zbytek rodiny
na uCeni Lotosové sttry'>. Pfes den Mijazawa pracuje v nakladatelstvi, mimopracovni
aktivity zahrnuji ucast na setkanich a prednaskach Kokucikai, rozdavani pamfletd, rtizné
poulic¢ni aktivity ¢i navStévy znamych a pribuznych s cilem pfivést je k uceni Lotosové
sttry'®. Tyto jeho snahy se nesetkavaji s uspéchem. Od jednoho ze spoluvérct se mu ale
dostava rady, aby Sifil mySlenky Lotosové sttry pomoci literatury. Od této chvile se
Mijazawa plné noti do literarni tvorby. V tomto roce tak vznikaji prvni dila Mijazawovy
"Lotosové literatury" (v£#E L %?) a zérodky jediné za Zivota autora publikované sbirky
"Thatovskych piibéhi"'’, Ctimon no 6i rjériten (Restaurace mnoha objednavek, ¥ ® %
VR E).

V témZe roce opét onemocni sestra ToSi a Mijazawa se s ,kufrem plnym

rozepsanych rukopisti“*®

urychlené vraci do Hanamaki.
V témzZe roce (1921) také Mijazawa nastupuje na misto ucitele na dneSni Prefekturni

zemé&d&lské stfedni $kole v Hanamaki (Iwate-kenricu Hanamaki négjé két6 gakko, 4 F-1H

VAEEREEEFF).

2.3 Ucitel

Pfesun od role Sifitele Nicirenova uceni pod vlajkou Kokucukai k roli pouhého
uCitele sice Mijazawa vnimd jako propad', presto ale léta stravend na kantorském stupinku
Mijazawa povaZuje za "vkutku radostna a veseld" (U DIt H M5 0 D)2,
Mijazawa se snazi svym zakiim poskytnout co nejlepsi praktickou vyuku, bere je proto
béhem vyuky na Casté vylety po okoli a pfimo v pfirodé je uci botanice, mineralogii,
zoologii, a dalSim védam. Také zde naplno vyuziva svij literarni i hudebni talent.
PiSe divadelni hry pfimo pro potieby rtznych Skolnich besidek - namétkou tfeba
Tanejamagahara no joru (Noc na Tanejamagahare, ffi (1| 7 |5 ® %) nebo jedno z asto
citovanych dél Poran no hiroba (Namésti Polan, 7R 7 > @ Jii #)*. Ke svym hrdm
zarovenl Mijazawa, milovnik hudby a hrac na violoncello, piSe i vlastni hudebni doprovod.

Pamétnici Mijazawu pozdéji popisuji jako oblibeného, le¢ excentrického ucitele**. Toulky

15 Lit. 19

16 Lit. 19

17 Thatov je nazev pro fiktivni utopickou zemi zaloZenou na modelu prefektury Iwate, do které Mijazawa situoval mnohé
ze svych povidek.

18 Lit. 13, Zivotopisna pfiloha (fF-3%)

19 Lit. 23

20 Lit.23

21 Lze se setkat i s alternativnim nazvem Porano no hiroba (7R & — / D[, 1%)

22 Lit. 19, lit. 27
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se svymi Zaky i na vlastni pést jsou pro Mijazawu velkou literarni inspiraci a vedou i ke
zvécnéni nékterych mist v okoli mésta Hanamaki v jeho dilech. Je to kupfikladu Anglické
pobreZi (Igirisu kaigan, { & V A{#). nézev, ktery dal Mijazawa skalnatym ttvarim na
pobfeZi feky Kitakami (-t I JI| ), protékajici obéma Mijazawovymi pisobisti, mésty
Hanamaki a Morioka. Spisovateli tyto skalni dtvary pfipominaly ttesy Doveru. Anglické
pobfeZi si vyslouZilo ztvarnéni ve stejnojmenné povidce (Igirisu kaigan, - & U Z{#) a
je povaZovano za predlohu Pliocénského pobreZi (Puriosin kaigan, 7'V 4 & Vi) v
dile Ginga tecudé no joru®.

VétSina dél, ktera vySla za Mijazawova Zivota, vySla v Casopisech nebo novinach, v
tomto obdobi ale vychazi jediné dvé sbirky poezie a prozy. Za poezii je to sbirka Haru to
Sura (Jaro a aSura, & & {£ %), vydana na vlastni néklady v roce 1924; prozaické sbirka
povidek pro déti, vydana v rode 1923 ma nazev Ciimon no 6i rjériten ('Restaurace mnoha
objednavek', ¥ L @ % > £} 11 [5). Ani jedna sbirka bohuZel neni tenéfsky usp&Sna.
Ctimon no 6i rjériten je natolik netisp&$na sbirka, Ze kdyZ Mijazawa vidi, jaké mé
vydavatel problémy s jejim prodejem, ptijcuje si penize od otce a sdm skupuje dvé sté
vytiskl z celkového ndkladu tisic kusti*. Pozdéji Mijazawa pfipravuje k vydani i druhy
svazek sbirky Haru to Sura, k vydani vSak nakonec nedojde.

Jakkoliv jsou tato l1éta po profesni strance pro Mijazawu Stastnd a po literarni
strance, i pres nedspéch pri snahach o osloveni SirSiho ctenarstva, plodna, jsou také
poznamenana osobni tragedii. V listopadu roku 1922 umira Mijazawova o dva roky mladsi
sestra To3i( ). Pro spisovatele je to velka rana, protoZe ToSi pro né&j byla dlouhd léta
spriznénou dusi a velkou oporou pfi castych konfliktech s otcem, at’ jiz se jednalo o
problém nastupnictvi rodinného femesla nebo otazky naboZenské. ToSi byla také jediny
clen rodiny, ktery s Mijazawou sdilel zajem o uceni Lotosové sttry. Do dne sestfiny smrti
je symbolicky® datovano mnozstvi elegickych basni, mezi nimiZ nejznaméjsi je Eikecu no
asa (7&Kt D &§H, Réno pred poslednim rozloucenim). Posmrtny Zivot se dostava do popredi
autorova zdjmu a o dva roky pozdéji, v 1été roku 1924* Mijazawa zahajuje praci na svém
zivotnim dile Ginga tecudé no joru.

V priibéhu piisobeni na postu ucitele v Mijazawovi sili pocit potfeby prenést své
idealy do praxe a svij Zivot pribliZit idealu rolnického Zivota v sepéti s pfirodou. Roku
1926 na Narodni vysoké Skole v Iwate (‘& F-H K 5 2= %) prednasi svoji Teorii
23 Lit. 22
24 Lit. 13, Zivotopisna pfiloha (£F-3%

25 Lit. 7, Lit.8
26 Lit. 3
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rolnického uméni (£ X 2=\ éfw), soubor etickych a estetickych idealii pro Zivot rolnika, ve
které v duchu s ucenim Lotosové sutry deklaruje, Ze "Jednotlivec nemtize dosahnout Stésti
dokud se 3tastnym nestane cely svét." (T Z3E A 7z W21 6700 9 BIEE A D
SEMEH V) 572117, Toho samého roku opousti post ucitele se zamérem vénovat se plné
naplnéni svého idealu rolnického Zivota a dosdhnout zlepSeni pracovnich a Zivotnich

podminek mistnich rolnikd.

2.4 Prace pro komunitu a zemédélsrvi: Rasu €idzin kjokai

Nastrojem pro zlepSeni rolnického Zivota po technologické a kulturni strance se ma
stat Rasu ¢idZin kjokai (Asociace farmart Rasu, 5 2L A141<>), sdruZeni pro vzajemnou
pomoc, které Mijazawa zaklada v prostorach vily svého dédecka, vybavenych z
odchodného, které dostal pri opusténi svého ucitelského postu. Cilem vybudovani asociace
je vytvorit prostfedi pro kulturni a technologicky rozvoj mistnich rolnikti. V Rasu ¢idZin
kjokai se tak konaji spolecné poslechy hudby, koncerty, prednasky na téma uméni i
zemédélskych technologii, predevSim pak hnojiva. JelikoZ Mijazawa byl jako pedagog na
zemédélské Skole oblibeny, ¢lenskym jadrem Rasu ¢idZin kjokai se stavaji predevsim jeho
byvali studenti, potomci mistnich rolnikl. Brzy se ¢lenstvo Rasu ¢idZin kjokai rozrostlo
dostateCné na to, aby si Mijazawovych aktivit vSiml mistni tisk. V obdobi, kdy vlada a
mistni dfady tvrdé potlacovaly protiimperialistické smysSleni, proletafska hnuti a obecné
levicové orientované skupiny, na sebe toto silici sdruzeni mladych lidi, upoutalo pozornost
policie a bylo i cilem vySetfovani®®. Je pochopitelné, Ze Clanek, ktery popisoval Rasu ¢idZin
kjokai jako "spolek, jehoz hlavnim cilem je postavit se proti prohnilé méstanské kultufe a

29n

stat se zakladem hnuti pro opétovné pozvednuti rolnictva®", pritahl pozornost autorit.

Nemaly podil na tom jisté¢ mél i fakt, Ze Mijazawa byl piiznivcem® Ronété  (557=%0)" ,
levicové strany s vazbou na komunistickou stranu Japonska (Nihon kjésant6, H 7x 3 pE
).

Soubézné s aktivitami v Rasu ¢idZin kjokai se Mijazawa snaZzi napliiovat sviij

27 Z textu Némin geidzucu gairon k6j6 (& [ 2= ihrlEimli %, Shrnuti zakladd rolnického uméni), Lit.29

28 Lit.23

29 I A2 O F IR OEL & 725 NS H LIS L IRR o — KBS 2 2 3 O3 EIRT citace z
Iwate nenpd, Lit. 1

30 Lit. 23

31 Rén6té, celym ndzvem R6dé némin t6 (551 [ 7, Délnicko-rolnickd strana), byla politicka strana zaloZena v roce
1926 na misté rozpusténé Noémin rodé t6, Rolnicko-délnické strany. Strana vedend zpocatku pravicovou frakci, po
dlouhém vnitinim soupefeni byla nakonec ovladnuta frakci levicovou. Strana se tak dostala pod vliv Komunistické
strany Japonska a jeji clenové cilem hromadného zatykani pfiznivcti Komunistické strany, ktery se odehrél v roce
1929 (Si-ic¢iroku dziken, MU - —7\ZE{F). Nasledkem ztraty utrpéné pi tomto incidentu, se strana v roce 1929 sama
rozpustila. Lit. 25, Lit. 20
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rolnicky ideal vlastni zemédélskou Cinnosti. Ani zde se mu vSak nevyhyba zklamani. Pro
rolniky uvyklé naro¢né praci a nejistému Zivotu v chudobé jsou Mijazawovy nové aktivity
pouhou zabavou bohatého synka*. Rolnici pro preZiti potfebuji velkou miru spoluprace a
jsou tak semknuti v pevném spolecenstvi, ve kterém si kazdy své misto musi zaslouZit
praci a které podléha principu seniority. Pokud tedy nékdo chce zaujmout pravoplatné
misto mezi rolniky, musi byt ¢lenem spoleCenstvi a od novacki se ocekava, ze si do
spolecCenstvi prisp€ji ze zaCatku vykonavanim téch nejneprijemnéjSich praci. Mijazawa
pracujici na svém policku a nésledné vozici drodu do mésta na lehké kare vypiijcené z
bratrova obchodu, je pro rolniky tahajici své téZké vozy prinejmenSim podezrely.

Mijazawu tedy rolnici mezi sebe nepfijali, nic to vSak neméni na jeho povésti
experta na pidu a hnojiva. Zatimco jeho zemédélské aktivity vyvolavaji pozdviZené obodi,
pro radu z pozice uznavaného védce a technologa, prichazeji mistni rolnici Casto. Mezi
tvrdou praci na poli tak Mijazawa dal pokracuje v prednaskach, radach a vyzkumu.

Pocit zodpovédnosti jakoZto radce jej vede k hranicnimu prepinani svych
psychickych i fyzickych sil. Pocit zodpovédnosti za Spatnou urodu, kterd pricinou
nepriznivého pocasi v roce 1927 nastala, a které pres Mijazawovy odborné rady nebylo
mozno zabranit, zachycuje kupfikladu baseri M6 hatarakuna (Prestaiite s praci, & 9 %7z
5 < 7%), kterd vznikla pravé v tomto obdobi.

Mijazawova slaba télesna konstituce a nachylnost k onemocnéni spolu s
kazdodennim vycerpanim organismu diisledkem kombinace narocnosti prace, mnozstvi
povinnosti a zvykem absolutné nebrat ohled na vlastni nepohodli, se vSak brzy stavaji
pfic¢inou nuceného ukonceni jeho aktivit.

V roce 1928 Mijazawova troda zeleniny padne za obét’ dlouhotrvajicimu suchu. Ani
ryzi péstované na zavlaZzovaném policku se nedafi - je napadena nemoci. Marnou snahou o
zachranu urody vycerpany Mijazawa se v srpnu téhoZ roku vraci do rodného domu a uleha
s horeckami a vodou na plicich. V prosinci téhoZ roku dostava tézky zapal plic provazeny
masivnim vykaSlavanim krve®. Akutni nemoci také kon¢i Mijazawovy zemédélské
aktivity a aktivita Rasu ¢idZin kjokai. I v nemoci vSak Mijazawa nikdy neodmita rolniky,
ktefi jej prichazeji poZadat o radu.

Tézka nemoc je zakladem pro Mijazawovy mnohé myslenky o smrti*, ale v pribéhu

roku 1929 dosahne udraveni.

32 Lit. 23
33 Autorovy pocity v této dobé jsou zachyceny v basnich souhrnné nazvanych Si¢¢i (V nemoci, 7 H1).
34 Lit.23
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2.5 Posledni léta

V roce 1931 i pres vyhrady otce, ktery kviili synovu podlomenému zdravi navrhuje
hledat nenaroCné zameéstnani, které nebude vyZadovat opusténi domova, pfijima Mijazawa
pozici technika v Lomu a tovarné na zpracovani minerali prefektury Téhoku (T6hoku
saiseki kodz6, B LIk 1 L #). Mijazawova prace viak obnasi predevsim ¢asté obchodni
cesty po oblasti Téhoku - dojednavéani kontraktd s prodejnami hnojiv, reklama, apod. Dle
svého zvyku se Mijazawa do prace vrha vsi silou a jeho prace nese ovoce. BohuZel
naroCnost prace a nasazeni prinasi navrat nemoci a Mijazawa opét uleha s horeckou.
Tentokrat vSak mysli na své kolegy, ktefi jsou zavisli na jeho praci a i pfes Spatny zdravotni
stav v praci pokraCuje. Nechce se vzdat ani kdyZ oblast Téhoku postihnou sucha, ktera
spolu s nizkou drodou prinesou i nizky odbyt hnojiv. VSi silou pracujiciho Mijazawu tak
zastavi az dalSi horecnatd epizoda, béhem které se jeho stav zhorsSi natolik, Ze pocituje
blizici se smrt a piSe zavét™®.

Diky rychlému zakroku otce, ktery se dozvi o Spatném stavu svého syna, se
Mijazawa vraci zpét do Hanamaki, aby se opét 1écil. Na konci roku 1931, stale nemocny,
pak piSe svoji slavnou basefi Ame ni mo makezu (Nebyt poraZen de§tém, fj =&~ 77 X),
ve které popisuje svij ideal télesné zdatného clovéka Zijicitho skromné a vSi silou
pomahajici vSem, ktefi jeho pomoc potiebuji.

Uzdravovani pokracuje, ale Mijazawovo zdravi je natolik podlomeno, Ze roky 1932
a 1933 travi spiSe prechody mezi nemoci a zdravim.

Vénuje se prileZitostnym pracem pro Tohoku saiseki kodzo a Cas travi i diskusemi s
rolniky ohledné planovani a pouZiti hnojiva.

Jesté den pred svou smrti vstava z postele, aby se vénoval radam rolnické rodiné.

Mijazawa KendZi umira dopoledne 21. zafi 1933 v domé své rodiny v Hanamaki, ve
véku 37 let. Jeho poslednim pranim je, aby rodina nechala zhotovit tisic vytiski Lotosové
sutry a rozdala je znamym. Vedle smrtelné postele leZi rukopis Ginga tecudo no joru, ktery

Mijazawa i ve svych poslednich dnech upravoval.

35 Lit. 23
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3 Etika a kosmologie v dile Mijazawy Kendziho

Osobitost Mijazawova vnimani svéta je na prvni pohled patrna z popisti a metafor,

které pouZiva, rytmu textu ¢i neobvyklého mnoZstvi onomatopoii. V Mijazawovych
textech se rostliny méni na nerosty®®, nezivé véci ziskavaji charakteristiky zivych¥, a to
vCetné velkych a vzdalenych objekti jako je souhvézdi*®. Antropomorfni zviFata ¢i rostliny
s lidskymi vlastnostmi jsou standardnim motivem pribéhti pro déti obecné, atmosféra
Mijazawovych dél vSak presahuje ramec jednoduchého povidani pro déti a jsou -
predevsim diky své rytmické struktuie - podobna zapisim mystickych zazitki. Ve svych
popisech svéta kombinuje Mijazawa své hluboké praktické i teoretické znalosti exaktnich
véd od geologie po teorii relativity* se Samanistickym ¢i animistickym vnimanim svéta a
komplexni kosmologii buddhistickou®. Zvifata a rostliny v Mijazawovych dilech pfebiraji
lidské vlastnosti jako je Fec, ale zachovavaji si svoji odliSnou podstatu - neptisobi jako
pouzi lidé ve zvifeci kazi*' .
Jednim z prostfedki, ktery Mijazawa pouziva pro akcentovani odliSnosti ne-lidskych
postav, jsou fikanky, které témto postavam slouzi jako jeden z komunikacnich prostredkd,
a které svym rytmem prfipominaji mystické zafikavani podobné obfadnému prednesu
buddhistickych suter*

O svych povidkach v predmluvé ke sbirce Ciimon no 6i rjoriten Mijazawa piSe:

VSechny tyto pfibéhy mi vypravély lesy, pole, zelezni¢ni koleje, duha, anebo tfeba
mésicni svétlo.

Opravdu, kdyZ jdu sam zeleni veCerniho dubového haje, nebo mnou tfese horsky
vitr za listopadu, nelze je nevnimat. A tak, protoze nebylo zbyti, vSe, co jsem se dozvédél,

jsem tak i zapsal®.

Je zde vidét, Ze Mijazawa se nepovaZuje za pouhého pohadkéare, ale za vérného

popisovatele prirody a jejich ukazu.

36 Kupf. povidka Dziiriki no kongéseki (77 £kl f)

37 Kupf. povidka Jonaka no densinbasira (/> CTA L AIEL 5)

38 Kupt. povidka Suisengacu no jokka (K{IllH @ U H)

39 Kupf. vyrazy jako ,,¢tvrta dimenze“ v Ginga tecudé no joru

40 Lit.30

41 V Mijazawové dile existuji povidky, ve kterych vystupuji samotna zviFata, jako tfeba Kai no Hi (F ¢ ‘X, Plamen
Skeble), ve kterych se zviteci postavy chovaji velmi jako lidé, avSak v povidkach, kde se vyskytuji zarovei lidské i ne-
lidské postavy (kupf. sloupy vysokého napéti v povidce Cukijo no denSinbasira (Elektrické sloupy za mési¢né noci, H
WD T AL AIEL 5)), je odlisnost ne-lidskych postav velmi zvyraznéna

42 Lit. 30

43 Orig.1
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Ze svét predkladany v Mijazawové dile neni pouhym vyplodem fantazie s cilem
zaujmout Ctendre, je patrné z vypravéni pamétnikii, predevSim pak spisovatelovych
byvalych zaki, o jeho Zivoté, ktefi popisuji, Ze byl Mijazawa schopen slySet hlasy z
nahrobnich kamend a citit ving, které nikdo jiny necitil*. Extrémné citlivé smysly a
schopnost synestezie byly pravdépodobné jednim ze zdakladi barvitych popisi a
prirovnani, které ve své tvorbé pouzival a i divodem, proC citil souznéni s barvitym a
slozitym svétem Lotosové sttry®.

Mimo specifického zpracovani smyslovych vjemt, bylo dileZitou oporou pro
Mijazawovu kosmologii a etiku naboZenstvi. 'V priibéhu Zivota se zajimal o buddhistické
i krestanské texty a obé naboZenstvi méla vliv na jeho mySlenkovy vyvoj - idea
sebeobétovani pro pomoc druhym v kiest'anstvi, z mySlenek Lotosové sitry pak komplexni
kosmologie, idea jednoty veSkerenstva, tvorby raje na zemi ¢i hodnoty vSech bytosti a
moznost dojit osviceni pro vSechny bytosti na svété. V priibéhu Zivota jej nejvice ovlivnil
buddhismus, a to predevSim Lotosova sutra a jeji vyklad priznivci nic¢irenovské
buddhistické sekty, pfedevsim pak organizaci Kokuctikai ([Ef¥<).

Mijazawova rodina patfila mezi silné véfici stoupence Dzédo $inst, Sekty Cisté
zemé, ktera vyznava buddhu Amitdbhu (jap. Amida). Ustfednim bodem viry je Cistd zemé,
Amidav raj prosty vSech strasti, do kterého bude vérici, ktery se Amidovi odda, odveden.
Konflikt mezi u¢enim Lotosové stitry a ucenim Cisté zemé je fundamentalni — opiré se o
rozdilny zpisob dosaZeni spasy.

Zékladem uceni Cisté zemé je tariki (L 7], cizi sila) — véfici se odevzdava vyssi
bytosti a o¢ekava spasu jeji moci. Oproti tomu Lotosova sutra akcentuje koncept dZiriki
(H 77, vlastni sila), dosaZeni osviceni vlastni praci ¢i tréninkem.

V Mijazawové rodiné hrala vira velkou roli a jiZ jako maly se spisovatel naucil

odfikavat sttry zpaméti - tato zkuSenost poloZila zaklady pro jeho vnimani rytmu textu a
skladbu Fikanek, které se objevuji v jeho détské literature®.
ZkuSenosti s krestanstvim také Mijazawa nabyl uz v mladém véku - predevSim diky
zaktim a spolupracovnikim U¢imury Kanzéa ( N #f # — , 1861-1930), japonského
kiestanského myslitele a propagatora smeéru, ktery hlasal nezavislost viry na cirkvi
(mukjokai-Sugi (2> F7%). Kromé toho, Ze jeden z prednich U¢imurovych zaki byl
Mijazawovym ucitelem na zakladni Skole, spisovateltv otec byl v tizké znamosti se Saitd
Studziréem ( 7 A% 5% KB, 1877 - 1968), ktery byl mimo jiné editorem U&imurovych
44 Lit. 19

45 Lit. 19
46 Lit. 19
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sebranych spisi’. Mijayawa k Saitéovi choval respekt a i kdyZ spolu pravdépodobné
nevedli Zadné naboZenské debaty, jeho praci pravdépodobné znal.

DalSimi zdroji krestanské inspirace pak pro Mijazawu byla v sousedstvi rodiny
Mijazawovych Zijici Kieko (¥%58 ) Zena Jamamuro Gunpeie (|11Z= 5>, 1872 - 1940),
zakladatele japonské Armady spasy; a Henry Tapping, americky misionar, jehoZ kazani se
Mijazawa Ucastnil caste¢né za tcelem studia angliCtiny, castecné ze zdjmu o kiestanské
myslenky. Podobné byl Mijazawa v dobé studia na vysoké Skole cCastym navsStévnikem
kostela za ticelem poslechu piana®.

Z vySe uvedeného vyplyv4a, Ze Mijazawa byl obeznamen s kiestanskymi
mySlenkami. Nelze popfit, Ze na Mijazawu krestanska moralka, predevSim pak
sebeobétovani pri pomoci druhym, méla velky vliv — ostatné toto potvrzuji slova jeho
mladsiho bratra Seirokua®, nelze ji vSak srovnavat s dopadem, ktery na spisovateldv Zivot
a dilo mélo setkani s u¢enim Lotosové stitry.

Motiv lotosové sttry, nebo jeji myslenky, se objevuje napfi¢ Mijazawovym dilem.
Nékteré z basni se zabyvaji pfimo sutrou samotnou, jiné jenom jejimi motivy. V povidce
Hikari no suasi (/¢ @ 2% /&) to pro chlapce I¢ir6a a jeho bratra Naraa jsou slova "njorai
dZurjé bon", ktera maji funkci predzvésti konce jejich utrpeni ve sparech démona, ktery je

tresta za hfichy minulych Zivott:

»Hybaj.“

P¥i zapraskani bice I¢ir6 obejmul Naraa tak, aby dokazal ochrénit co nejvétsi cast jeho téla. A
jak ho drzel, mél pocit, Ze odnékud pfiplul hlas jemny jako vének, a nebo jako vtné:

»INjorai dZurjé bon, kniha Sestnacta“

Nahle mél I¢iré pocit, jako by se v okoli rozhostil klid a tak si zkusil znovu pro sebe
zamumlat:

»Njorai dZurjé bon.“
50

Njorai dZurj6 bon (%11°K7F & i, O nekonecném Zivoté tathdgaty®), je japonsky nézev 16.
knihy Lotosové sttry. Jedna se o cast Lotosové sutry, ktera na Mijazawovu tvorbu méla
nejvétsi vliv®. V povidce Hikari no suaSi jeji nazev jakoZto zafikani ohlaSuje prichod
postavy podobné popisim buddhy, ktera chlapce osvobozuje z trestu za jejich hrichy a

47 Lit. 19
48 Lit. 19
49 Lit. 19
50 Orig.2
51 Pro snadnou dohledatelnost pripojuji anglicky nazev: The eternal lifespan of the Tathagata
52 Lit. 19
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odvadi je do idedlniho posmrtného svéta. Tato scéna je zaloZena na myslence Lotosové
sttry, Ze i hfiSnik v sobé nese mozZnost dosahnout buddhovstvi*®. Tento koncept je blizce
vazan na koncept mnohovesmiru a konceptu Buddhy jakoZto vécné bytosti, jejimZ pranim
je dovést vSechny bytosti k osviceni. Jako historicky Buddha je jenom jednim ze ztélesnéni
této bytosti, i lidé se mohou v pribéhu nezmérné historie objevovat v rtiznych rolich.

DtileZity je i koncept jednotné podstaty vSech véci, ktery dovoluje predmétim uvnitf
snového svéta galaktické Zeleznice v dile Ginga tecudé no joru meénit svoji podstatu Ci tvar
- kuptikladu scéna, ve které cerstvé uloveni ptaci chutnaji jako, a wvykazuji dalsi
charakteristiky cukrovi.

"VSichni jsou odedavna bratfi,">*

piSe Mijazawa. Slovem "vSichni" se oznacuji nejen
lidé a Zivocichové, ale i rostliny. Tento nahled na svét pravdépodobné stoji i za
Mijazawovym priklonem k vegetarianstvi, které vyznaval az do své smrti. Mijazawa, pro
implikace, které plynou z vnimani rostlin jakoZto citicich bytosti. Nad vzniklym rozporem
mezi idedlem neubliZovani Zadnym bytostem a sebezachovou pak uvazuje kuprikladu v
povidkéach BidZiterian no 6macuri (Velka vegetarianské slavnost, &5 U 7 > D K550)
nebo Jodaka no hosi (&L 725> @ &£, Hvézda nocniho jestfdba).

KendZi Mijazawa ztstal zapalenym véficim Lotosové sttry az do poslednich chvil

svého Zivota.

53 Japonsky je tento koncept oznacovéna jako Akunin seibucu (A A% A/\)
54 BRAILLD LS D E XD 720, Aomori Banka (/A 1%K, Elegie z Aomori)
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4 O dile Ginga tecudd no joru

Ginga tecudo6 no joru, pribéh osamélého chlapce Giovanniho, ktery usne na kopci za
meéstem a zda se mu sen o cesté na galaktické Zeleznici, béhem kterého v sobé objevuje
touhu ucCinit cely svét Stastnym, je rozsahem nejvétSim dilem Mijazawy KendZiho. Dilo,
které autor v priibéhu let od roku 1924 az do své smrti v roce 1933 Casto upravoval, mélo
spadat do Zanru literatury pro déti, avSak brzy prekrocCilo hranice svého Zanru a stalo se
platformou pro autorovy uvahy ohledné Stésti, smyslu Zivota, naboZenského souZiti,
podstaté historie a svéta jako takového - v materidlnich i duchovnich aspektech.
Pravdépodobné pravé pro svoji kombinaci mySlenek Lotosové sitry, krestanstvi a
Mijazawovy unikatni Zivotni zkuSenosti jde o dilo stale studované a Casto interpretované.
Predni otazky, které si hlavni postava Giovanni v dile klade - "Co je to pravy bih", "Co je
to pravé Stésti", nejsou v dile zodpovézené. Ginga tecudé no joru tak nepfinasi uceni a
odpovédi, ale otazky. MoZna praveé proto, Ze autor sam ke svym otazkam kli¢ nenalezl, jak
ostatné naznacuje obsah rozhovoru o svych rukopisech, ktery vedl s otcem nékolik dni

pred smrti:

Tyto rukopisy jsou pozlstatky mého bloudéni; naloZte s nimi, jak uznate za vhodné®.

4.1 Vznik a kompozice dila Ginga tecudo6 no joru

Pro debatu ohledné vyznamu dila Ginga tecud6 no joru je tfeba nejprve nastinit jeho
kompozici a postup jeho vytvéreni. Dilo v pribéhu tvorby od léta roku 1924 do roku 1933
proslo mnoZstvim uprav. Existuji ¢tyfi verze rukopisu, urcené na zakladé badani literarnich
védci v Mijazawové pozistalosti. Mezi tfeti a ¢tvrtou verzi rukopisu nalezneme nejvétsi
rozdily a i celkové vyznéni dila je velmi odliSné. Treti verze rukopisu je béZné v odborné
literatufe oznacovéna jako "Prvotni" (Soki-kei, @] #f fZ), zatimco pro ¢tvrtou verzi se
pouZziva oznaceni "Kone¢na" (Saisu-kei, f5ei%TF2)%.

Obr.1: Schéma verzi rukopisu Ginga tecud6 no joru: zprava doleva prvni az ¢tvrta verze (zdroj: 1it.2)

55 Orig.3

56 Ustéleni konec¢né podoby Prvotni a Konecné verze rukopisu na zéakladé literarniho vyzkumu bylo naro¢nou
disciplinou, ktera zahrnovala porovnavani druhti papiru, inkoustu a poznamek na rubové strané genko josi s dily s
existujici dataci a informacemi z autorova Zivota. Proces, ktery vyustil ve shodu literarnich védct a ustdlenou podobu
obou vydani, byl dlouhodoby, néktera vydani Ginga tecudd no joru tak obsahuji prvky z obou verzi rukopisu. Blizsi
informace o riznych vydanich Ginga tecudé no joru jsou obsaZeny v eseji Ginga tecudo no joru no ,,s6ké“ to
,»kenbon“ (Lit. 31), popis procesu uréovani obou verzi, jejich autoritativni podobu spolu s pozndmkami, schematy a
metodickym aparatem, jsou k nalezeni ve vydani Souhrnnych spisi Mijazawy KendZiho, vydanych nakladatelstvim
Cikuma Soten (Lit. 2)
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Dilo Ginga tecud6 no joru je rozdéleno do deviti kapitol. NiZe pro pozdéjsi

pokracovéni diskurzu uvadim jejich ndzvy a rozsah v poctu stran genké jési (J5hs FA0)®:

57 Lit. 3
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. Odpoledni vyu€ovani (‘F-/5 DFZE) - 5 stran

. Tiskarna (35HXFT) - 3 strany

. Domov (%) - 6 stran

. Slavnost Kentaura (7 > % "7 )VER D %) - 9 stran

. Kolopocasny sloup (K Xl @ +%) - 3 strany

. Stanice MIé¢nd draha ($fin] 25— 3 ) - 9 stran

. Severni kiiZ a Pliocénské pobiezi (AL 1+ 748 & 7'V 4 ¥ Vi) - 12 stran
. Muz, ktery chyta ptaky (5 %15 \) - 12 stran

. Giovanniho jizdenka (¥ 3 7\ > = DHJJF) - 60 stran

© o0 N o Ul A W N

Pro interpretaci dila Ginga Tecudé a jeho vyznamu pro pochopeni Mijazawovych
myslenek, je dulezZité znat rozdily mezi Prvotni a Konecnou verzi rukopisu, a pochopit
divody jejich existence.

Nejvétsi rozdil mezi obéma verzemi rukopisu nalezneme v zavéru dila. V pripadé
konecné verze se Giovanni probouzi ze svého snu o cesté po Mlécné draze a sestupuje do
mésta, kde potkava dav lidi srocenych kolem feky. Zde se dozvida, Ze jeho pritel
Campanella utonul pri zachrané spoluZzaka Zanelliho, ktery do treky spadl pfi pousténi
lampionti. Giovanni se dozvida od Campanellova otce, smifeného se ztratou svého syna, Ze
na néj doma ceka ocekavany dopis od otce vlastniho. Giovanni, ktery se v pribéhu cesty
na Mlécné draze se ztratou svého pritele jiz smifil, béZi domi za nemocnou matkou.
Udalosti okolo Campanellovy télesné schranky jiZ nejsou dileZité a Giovanniho Ceka
dlouhd cesta pfi uvedeni znalosti a rozhodnuti, které ucinil v prtibéhu své cesty, do praxe®,
Hledéani vyznamu myslenek uvnitf dila je ponechano z velké Casti na ¢tenarové svobodné
interpretaci.

Dozvidame se, Ze Giovanniho cesta po Mlécné draze byla vysledkem telepatického pokusu
profesora Vulcanilla ( 7 )L 77 = & f# 1) . Profesor Vulcanillo v podob& "hlasu
podobného violoncellu" (& w2 d &k 95 7227 ) v Prvotni verzi Ginga tecudé no joru
pusobi jako priivodce Giovanniho po svété Mlécné drahy. Ve finale dila pak poskytuje
vysvétleni a komentar k etickym a kosmologickym mysSlenkam nastinénym v pribéhu.

Tento monolog je jednim z hlavnich pilifi interpretace dila jakoZto "lotosové literatury"

58 Lit. 4
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(hoke-bungaku, 13 52)®

a pro jeho dileZitost a pouZiti v pozdéjsi debaté, jej zde predkladam v celé délce:

Prekvapeny Giovanni si otfel slzy a otoCil se za hlasem. Tam, kde jesté pfed chvili
byl Campanella, ted s jemnym Usmévem na bledém obliCeji sedél hubeny muz a drzel
velkou knihu.

,Tvlj kamarad ode3el nékam pry€, vid. Opravdu, odeSel aZ do téhle dalky. Uz
Campanellu nehledej, nemé to smysl.”

LJAla, pro¢? Rekli jsme si s Campanellou, Ze pdjdeme pfimo vpred.*

»Tak, pravda. VSichni si to mysli. Ale spolu jit nemohou. A vSichni jsou Campanella. S
kaZzdym Clovékem, kterého potka$, jste uZ spole€né nescetnékrat jedli jablka nebo sedéli ve
vlaku. Opravdu, jak jsi fikal prve, mél bys péatrat po opravdovém Stésti pro vSechny lidi a
spole¢né se viemi tam jit. Jenom tam mdze$ naporad byt a kraGet s Campanellou.*

LAha. Urcité to tak udélam. Co pro to mohu udélat?"

.Tak, ja se o to také snazim. MusiS$ svoji jizdenku drzet pevné v ruce. A musi$ se vSi
silou ucit. Umis chemii, vid? ViS§, Ze voda se sklada z kysliku a vodiku. Kdyz udélas pokus,
Zjisti§, Ze to opravdu tak je. Ale davno v minulosti se vedly vS§emozné debaty o tom, jestli to
neni tfeba rtut’ a sll, a nebo rtut’ a sira. VSichni fikaji, Ze ten jejich blh, je opravdovy bih.
Ale lidé placi i nad vécmi, které délaji ti, jez véfi v jiného boha, nez oni sami®. A pak
debatuji, jestli je naSe duSe dobra nebo zla. Ale k nicemu nedojdou, ze? Ale pokud by ses
opravdu ucil a pokusem urgil opravdové véci od vylhanych, pokud bys jenom naSel zplsob,
jak ten pokus provést, vira i véda by se staly jednim. Ale, poCkej, podivej se do téhle knihy,
vidiS, tohle je encyklopedie déjin a zemépisu. Podivej, na téhle strance v knize jsou
popsané déjiny a zemépis z roku 2200 pfed naSim letopoctem. Pofadné se podivej. NepiSe
se 0 roce 2200 pred nasSim letopoctem, ale o tom, jak v roce 2200 pfed naSim letopoctem
lidé vidéli déjiny a zemeépis. Takze kazda stranka v téhle knize vyda za jednu knihu.
Rozumis? A to co se tam piSe, v roce 2200 pfed naSim letopoCtem byla viceméné pravda.
Vazng, je tam jeden dlkaz za druhym tak, jak ma byt. Zkus chvilku pfemyslet, jak to miZze
byt mozné,®* podivej, dalsi stranka. Tisic let pfed na$im letopoctem. Dé&jiny i zemépis se
dost zménily, ze? V té dobé to vypadalo takhle. Netvaf se tak. Vzdyt naSe téla, naSe
mysSlenky, Mlécna draha, vlak, vSechno to jsou jenom naSe pocity, podivej, trochu si
vydechni a zkus se uklidnit. Dobre?“¢

Dal$im z velkych rozdilti mezi obéma verzemi, ktery se odrazi na celkovém vyznéni

dila, je charakterizace Giovanniho a jeho vztahu s Campanellou.

59 JakoZto Lotosova literatura je Mijazawou a nasledné pak i literarnimi védci, ktefi jeho dilo studuji, literatura
vychazejici z myslenek a motivi lotosové sttry

60 JNE bBHIEINOMSELFETILALBOLELZETHORVBIIIENDE 65
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4.2 Vztah Giovanniho a Campanelly.

V Prvotni verzi jde o vztah chudého a osamoceného chlapce k vSeobecné
oblibenému spoluZaku z bohaté rodiny. Stejné jako v Konecné verzi, i v Prvotni verzi je
Giovanni chudy chlapec, ktery se musi starat o nemocnou matku a chodit na brigadu do
tiskarny, aby pomohl rodiné vyjit s penézi. Z tohoto dtivodu také nema cas na studium ani
na hru se spoluzaky a ve tfidé se stava snadnym terCem posméchu, predevsim od spoluzaka
Zanelliho. V Prvotni verzi se toto ¢tendf dozvidd v neStastném a plactivém Giovanniho
monologu, ve kterém si stéZuje na svoji samotu a popisuje obdiv smiSeny se zavisti k
oblibenému spoluZaku Campanellovi, ktery pro néj predstavuje model ctnosti i zosobnény

ideal blizkého pritele:

Kdybych tak dneska mél minci, mohl jsem nékam zajit koupit kondenzované miéko.
Ach, tak moc bych si pfal mit penize. Vzdyt uz dozrala i zelena jablka. Campanella, ten se
ma. Zrovna dneska si na hfisti cvrnkal s dvéma mincemi.

Pro¢ jsem se nenarodil nékde jako Campanella? Campanella si mlze koupit co
chce, tfeba pastelky od Staedtlera. A navic je Campanella tak skvély. Je i vysoky a porad
se sméje. Jako prviiak toho sice moc nesvedl, ale ted je z ného tfidni pfedseda a nikdo se
mu uz nevyrovna. A v matice, i kdyz feSi néjaky slozity pfiklad s procenty, mu staci jenom
trochu se zamyslet a mé to. A kresli tak krasné. To, jak nakreslil tfeba mlynské kolo, to tak
krasné nedokazi ani dospéli. Bylo by krasné, kdybychom spolu byli kamaradi. Campanella
by nikdy nikomu nebo o nikom nefekl nic Spatného. A nikdo si nic zlého nemysli ani o

Campanellovi.®

Véta "Campanella by nikdy nikomu nebo o nikom nefekl nic patného (VAL TO &
D70 & % 7.7 )" odkazuje k predchozimu setkani Giovanniho s posmévackem
Zanellim.

Do jaké miry Campanella Giovanniho vnima jako blizkého pritele, neni z textu
Prvotni verze zifejmé a je pravdépodobné, Ze si Giovanni a Campanella nejsou nijak blizci,
na coZ nakonec poukazuje i Campanellova lehka odtaZitost, ktera prostupuje celym dilem.
Rozhodné se nejedna o blizké pratelstvi jako v pripadé Konecné verze - Campanella
pusobi odtazité*, jedna se spiSe o vztah zna¢né nevyrovnany.

Giovanni neni v Prvotni verzi rukopisu moc zajimavym hrdinou, do kterého by se
Ctenal mohl jednoduSe vzit. Hlavni hrdina, se kterym se miZe ctenar identifikovat, je
zakladem uspéchu dila, zvlast v oblasti détské literarury. Nékteri dokonce soudi, Ze

63 Orig. 5
64 Lit. 10
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postava Campanelly nahrazuje funkci hrdiny, kterého ¢tenar mtize obdivovat, a je nezbytny
pro udrZeni zajmu. Tak jako tak je Giovanni podle Konecné verze pritazlivéjsi hrdina, nez

ve verzi Prvotni.

V Konecné verzi jsou Campanella a Giovanni predstaveni jako blizci ptatelé -
Giovanniho otec byl pfitel s Campanellovym a proto s sebou Giovanniho ¢asto bral na
navstévu ke Campanellovi domt.

Giovanni a Campanella si spolecné hrali, spolecné snili o hvézdach, ale ted’ v jejich
vztahu dochézi k odlouceni predevsim kviili Giovanniho slozité rodinné a ekonomické
situaci. Presto ale, jak dokazuje Uvodni scéna dila, odehravajici se ve Skolni tFidé,

Campanella vnima Giovanniho jako blizkého pritele, pfi kterém dokaZe stat.

,Giovanni, vite to, ze?"
Giovanni se hbité postavil, ale kdyZz stdl na nohach, najednou uZ nedokézal jasné
odpovédét. Zanelli, ktery sedél v lavici pfed nim, se na Giovanniho otoCil a posmésné
usklibl. Giovanni uz byl cely zmateny a zrudnul. UCitel se znovu zeptal:

.KdyZ budeme MIé€nou drahu pofadné pozorovat velkym dalekohledem, zjistime, ze

je tvofena ¢im?*

KdyZ Giovanni nedokaZze odpovédét na ucitelovu otazku, je misto néj vyvolan
Campanella, tfidni premiant. Ale i ten ml¢i a na ucitelovu otazku neodpovi, i kdyZz z

pozdéjsiho popisu je jasné, Ze odpovéd, Ze Mlécnou drahu tvori hvézdy, musel znat:

Giovanni zrudl a kyvl. Ale jeho o€i byly najednou pIné slz. Ano, védél jsem to, a
Campanella to samozrejmé také vi, vzdyt jsme to spolu vidéli v €asopise u Campanellova
otce, ktery je profesor.®

Konecna verze Ginga tecudé no joru vykresluje vztah Giovanniho a Campanelly
jako oboustranné blizky, v Prvotni verzi jde spiS o jednostranny obdiv ze strany

Giovanniho. Diky této je ale vztah obou hlavnich postav pro ¢tenare bliZsi a uchopiteln€jsi.

Dtivody, které autora vedly k prepracovani dila lze tedy hledat v roviné stylistiky a
kompozice, ale i v roviné kone¢ného sdéleni dila. Cisté z hlediska skladby narativu a
stylistiky na prvni pohled dilo proSlo velkym vylepSenim. Prvotni verzi chybi

propracovana expozice a postava Giovanniho a jeji pozadi je predstaveno pouze pomoci

65 Orig. 7
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monologl. Monolog profesora Vulcanilla naopak piisobi spiSe jako filozoficky vyklad, nez
jako zavér prozaického dila, tim spiSe dila literatury pro déti, cozZ je Zanr, do kterého dilo
autor ptivodné situoval. Ostatné sam Mijazawa vyjadril pochybnosti nad tim, zda toto dilo
viibec miZe byt détem srozumitelné®,

Mijazawa, aC aktivni propagator Lotosové sutry, se snaZil, aby jeho dila samotna
nemeéla naboZensky agitacni charakter. V jednom ze zapiskt obsaZenych v Zapisniku Ame
ni mo makezu® popisuje Mijazawa sva pravidla pro literarni tvorbu®. Jednou ze zasad

zde uvedenych je: "Nikdy textem piimo neSifit ndboZenstvi"®. Tento pfistup souhlasi s

Mijazawovym vnimanim své role jakoZto "kronikére pfirody"”, jak naznacuje pfedmluva

ke sbirce povidek Ctimon no 6i rjoriten nebo k basnické sbirce Haru to Sura.

66 Lit. 5

67 Ame ni mo makezu tecé f§ =€ </ A . Zapisnik, do kterého si Mijazawa zapisoval riizné ¢rty a pozndmky v
obdobi nemoci kolem roku 1931. Nazev pochazi z basné Ame ni mo makezu, kterou si autor zapsal pravé do tohoto
zapisniku.

68 Lit.10
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5 Interpretace dila Genga tecudé no joru

5.1 Nabozenské symboly v Ginga tecudd no joru

V interpretaci naboZenského ¢i kosmologického presahu dila Ginga tecud6 no joru
spolu soupefi dva proudy myslenek.

"Krestansky" pristup, ktery byl popularizovan mimo jiné i  animovanym
zpracovanim Ginga tecudo6 no joru z roku 1985, ve kterém jsou kfestanské naméty silné
akcentovany.

Kuprikladu Sekigu¢i Jasujosi (B & % %) ve svych esejich’® klade velky diiraz na
kfest'anskou symboliku uvnitt dila a byt’ uznava Mijazawu za predevsim buddhistického
autora, vliv kfest'anského vykladu dila je v jeho esejich velmi silny.

Na druhé strané stoji interpretace buddhisticka, predstavovana predevSim Akirou
Sadakatou 7ktery pri interpretaci Ginga tecud6 no joru klade vétsi diiraz na buddhistickou
symboliku a mySlenky a pfi interpretaci se vice zabyva Mijazawovymi dalSimi dily a
Zivotopisem. Tento pohled mimo jiné zdiraznuje, Ze Ginga tecud6 no joru je co do Cetnosti
pouZzitych kiestanskych symbolii mezi ostatnimi autorovymi dily spiSe vyjimkou. At uzZ se
jednd o poezii vydanou ve sbirce Haru to Sura, poezii nevydanou, €i prozu, vétSina
naboZenskych referenci ¢i symbolt se tyka Lotosové stitry ¢i buddhismu obecné. Mijazawa
sam svym dilim, které pracuji s buddhistickymi prvky, fikal "lotosova literatura" (hoke-
bungaku, 5#E %) - tento vyraz pak byl pfevzat i japonskymi literarnimi védci.

ProtoZe naboZenské citéni a z néj pramenici Mijazawova osobita kosmologie, je
integralni soucésti jeho dila, rad bych se argumentiim jednotlivych interpretaci vénoval

blize.

5.2 Krestanska interpretace dila
Kfrest'anska interpretace dila Ginga tecud6 no joru se opira predevSim o Cetnost
vyskytu kiest'anskych motivii uvnitf dila. Jak jiZ bylo feceno, jedna se o interpretaci dila

sama o sobé, ktera klade mensi diraz na ostatni Mijazawovo dilo a Zivotopis.

71 Lit. 21
72 Lit. 3,4
73 Lit. 10
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5.3 Motiv kfize

Prvni setkani s kiestanskou symbolikou ceka cCtenare Ginga tecudé no joru v
kapitole priznacné nazvané "Severni kriZ a Pliocénské pobrezi".
Zajimava je tato kapitola uz svym obsahem, ve kterém spojuje duchovni zaZitek
reprezentovany udalostmi, které nastanou, kdyZ vlak s Giovannim a Campanellou projiZdi
kolem Severniho kiiZe, a védecky, exaktni pristup ke zkoumani reality predstavovany
rozhovorem s archeology objevivSimi kostru pravékého Zivocicha na Pliocénském

pobrezi™.

Jako Severni kiiZ se oznaCuje Ctvefice vyraznych hvézd (asterismus) v souhvézdi
Labuté”.

Prijezd hrdind k nému je popisovan nasledovné:

Nahle viiz zalilo svétlo. Bylo vidét koryto MIéEné drahy, nadherné jako by se v ném
shromazdily vSechny diamanty a rosa ze stébel trav a v8echno skvélé, a v ném bez hlesu a
bez tvaru plynula voda, a v jejim stfedu byl vidét ostrov, kolem ného jako opar bleda zare. A
na plochém vrcholu toho ostrova tiSe stal bily kfiz, vény a skvély az oCi pfechazely, nad
nim jasna zlata svatozar, jako by ji nékdo ukoval ze zmrzlych mrakl Severniho polu. ™

Pfi pohledu na majestatny kiiZ se cestujici ve vlaku zacinaji modlit , zvolavat

n77 n78

"Haluleja"’’ ¢i jenom stat v tiché ucté. I Giovanni a Campanella "nevédomky povstanou

I kdyZ je setkani se Severnim kiiZem jen velmi kratké, zlistavaji v postavach ozvény

hlubokého duchovniho proZitku jesté poté, kdy Severni kiiZ mizi v dalce:

Vysoka jeptiska v ¢erném hévu, kdypak ta vlastné nastoupila, stéla za Giovanniho
zAdy, zelené oéi upfené do zemé, vypadala jako kdyby pokorné naslouchala jakymsi sloviim
nebo hlasu, které snad odtud [od ostrova s kiizem] pfichazely. Cestujici se potichu vratili na
sva sedadla a i chlapci, aniz by se nadali, spolu tiSe jinym jazykem rozmlouvali o novém

pocitu podobném smutku, ktery jim naplrioval celou hrud. ™

Campanella ani Giovanni nejsou v dile predstaveni jako kiest'ansti vérici, je to tedy

74 Existuje teorie, Ze scéna na Pliocénském pobfeZi nebyla pivodné pséana jako soucast Ginga tecudd no joru, ale jakoZto
samostatny pribéh, ktery byl dodatecné ke Ginga tecudé pripojen - viz. lit. 22

75 Lit. 23

76 Orig.8

77 Chybny zépis slova ,,Haleluja“ pravdépodobné pievzaty z nékterého dobového kiestanského spisu.
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spiSe silna atmosféra obecného duchovniho proZitku (novy pocit podobny smutku, ktery
(jim) napliioval celou hrud’ (fv> > XV D7 L AP HT L W 5SASF H)), ktery na né
pisobi. Zatimco kiest'ansti spolucestujici vykonavaji navyklé ritualy jako je modlitba, oba
hrdinové jsou nevédomky strZeni atmosférou setkani s nécim, co je presahuje. Da se tedy
Fici, Ze duchovni proZitek a ucta k transcendentnimu jsou zde predstaveny jako néco, co je
spolecné vSem naboZenskym smértim bez ohledu na to, jakymi slovy a ritudly je jednotliva
naboZenstvi zahali.

Druhé setkani se symbolem kfiZe nastava pobliZz konce dila. Jizni kfiZ je vystupni

stanice pro kiest'anské cestujici. Scéna je popsana nasledovné:

Daleko po proudu neviditelné MIécné drahy, jako by tam rostl strom, stal kfiz zafici
jako by byl vykladany modrou, oranzovou, nebo vSemi barvami a na jeho vrcholu bledy kruh
z mrakd jako svatozar. Vlak byl nahle plny halasu. Stejné jako u Severniho kfize, se vsichni
postavili jako pravitka a zaCali se modlit. OdevSad se ozyvaly radostné hlasy pfipominajici
déti, které naskocily na tykev, a nebo nepopsatelné hluboka tlumena povzdechnuti. A kfiz
uz byl tak blizko, Ze stal pfimo proti oknu a ten bledy kruh z mrakd podobny jable¢né duziné

se pomalinku a polehoucku otacel.®°

Kfrest'ansti pasazéfi pak vystoupi a pokleknou na bfehu Mlécné drahy. Z druhého

brehu prichazi "boZsky vyhliZejici postava v dlouhém bilém havu".

A zatimco se dival, vSichni se pokorné sefadili a na bfehu MIécné drahy pred tim
kfizem klesli na kolena. A chlapci vidéli, jak z protéjSiho bfehu té neviditelné vody Mlécné
drahy s naprazenyma rukama prechazela postava v bilém Satu, ktera vypadala jako by

sestoupila z nebes. &

Pro kiestany zde pravdépodobné dochazi k setkani s Kristem, ktery je odvadi do
nebe. Giovanni a Campanella jakoZto ne-kiestané vSak pokracuji v jizdé dal. Campanella
vSak Giovanniho velmi zahy opousti také, neodchézi ale do stejného nebe, jako kiestansti
cestujici.

Dilo obsahuje dalsi dvé mista, kde je vyskyt motivu kfiZe ¢i jeho vyznam sporny a
liSi se v zavislosti na interpretaci. Jednim z téchto spornych témat, je Giovanniho jizdenka.
Rozdily v chapani vyznamu Giovanniho jizdenky prameni predevSim z interpretace
vyznamu vyrazu ,,deset podivnych znakt“ (1% V) @ F) a reakce ostatnich cestujicich
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na Giovanniho jizdenku. Giovanniho jizdence se budu detailnéji vénovat na pozdéjSim

misté v praci.

5.4 Ginga tecudd no joru jako Apokalypsa

V priibéhu dosavadniho studia Ginga tecudé no joru se mnozi autofi snazili v dile
hledat motivy ¢i pfimou inspiraci klasickymi dily zapadni literatury. Jedna se kuprikladu o
Danteho BozZskou komedii®, pfibéh Orfea ze starych Feckych baji a povésti ¢i Zjeveni
Janovo, posledni kanonickou soucast biblického Nového zdkona. VSem snaham o
interpretaci z pohledu zapadni - povétSinou kiest'anské - tradice je spolecny diiraz na vnéjsi
a jednoduse viditelné prvky dila. Spojnici mezi Orfeovym pribéhem ¢i Bozskou komedii a
Ginga tecudd no joru, je cesta po svété zemrelych. Prvek vidéni ve snu je pak dalSim
pojitkem mezi Ginga tecud6 no joru, BoZskou komedii a Zjeveni Janovym, stejné jako
bohatstvi symbolickych obrazii v dilech a obecna vizudlni pestrost. Jamada® také
poukazuje na fakt, Ze popis mnoha krestanskych symboll - zarici kiize, hlas trouby
(polnice), apod. - je velmi podobny jejich ztvarnéni v BoZské komedii.

Problém téchto interpretaci, jak bylo zminéno vyse, je velky diiraz na vnéjsi prvky
dila - at’ jiZ na kompozici, nebo samotné popisy mist a situaci, nikoliv na samotné
mysSlenky dila, které se znacné 1iSi jak od konceptu varovného pribéhu, ktery nalezneme v
Orfeové béji, tak od koncepti Bozi odmény C¢i trestu a individudlniho Stésti, které
nalezneme v dilech vychazejicich z kirestanské tradice.

Interpretace Ginga tecudd no joru, které hledaji paralelu se Zjevenim Janovym,
obvykle za své vychodisko prijimaji nejen kiestanské symboly uvnitf dila, ale také
samotné jméno hrdiny. Jméno Giovanni, italska verze jména Jan, je pak vnimano jako
odkaz pravé na Jana, autora Zjeveni. Pro podporu tato teorie saha kupft. k dilu Hinoki to
hinagesi (O ® & & 07213 L, Cypfis a mak), ve kterém se objevuje jméno Giovanni jako

jméno svétce.

,Hej, doktlirku, moc tu nepokfikuj. Tohle je zahrada svatého Giovanniho,“ vykfikl dub

ostre.®

Apokalypsa, neboli Zjeveni, je literarni druh biblické literatury, ve kterém svétec

dostava od Boha vidinu véci pristich. Ginga tecud6 no joru se dava do spojitosti s jedinym

82 Lit. 33
83 Lit. 33
84 Orig.12

29



zastupcem apokalyptické literatury zatfazenym do biblického kanonu, Zjevenim Janovym.
Zjeveni Janovo vzniklo za vlady fimského cisafe Domitiana, kterd je zndma velmi
rozsahlymi represemi proti kiestanim®. Zjeveni Janovo tak mélo utlaovanym souvérciim

dodat nadéji, Ze den jejich vitézstvi pfijde a oni budou odménéni za svoji vérnost®

. Zjeveni
Janovo je velmi obrazny popis konecného vitézstvi Kristovy cirkve a posledniho soudu.
Zjeveni je psano velmi symbolickou Feci a obsahuje detailné popsané hriizy, které padnou
na ty, jeZ Krista nenasleduji.

Zakladni osu Zjeveni Janova lze shrnout nasledovné:
- Jan prichazi na ostrov Patmos, kde upada do transu ("vytrZeni ducha") a uslysi "za sebou
mocny hlas jako zvuk polnice" a uzii "nékoho jako Syna ¢lovéka", JeZiSe Krista.
- Syn Clovéka Janovi predava listy sedmi cirkvim, ve kterych chvali cirkve za jejich praci a
vérnost a kara za jejich poklesky.
- Néasledné Jan zaZiva vidéni prichodu BoZiho kralovstvi.
- Zvuk sedmi polnic, které rozezni sedmero andélii ohlasSuje pocatek ocistného procesu,
béhem kterého je tretina svéta - rostlin, zvirat, lidi, fek - znicena. Ti, ktefi maji na Cele
znameni sluzZebnik® BoZich, jsou prvotni zkazy uSetfeni.
- Nasledné jsou velmi graficky popisovany pohromy, které maji stihnout ty ze zbyvajicich
dvou tretin lidstva, ktefi se nevzdali Bohu a "neodvrétili (se) od vytvort svych rukou;
neprestali se klanét démoniim a modlam ze zlata, stfibra, médi, kamene i dfeva, které jsou
slepé, hluché a nemohou se pohybovat; neodvratili se od svych vrazd ani cCarovani
(michéni jed(), necudnosti ani kradezi".
- Déle je vyobrazen posledni boj nebeskych vojsk s vojsky krali zemé, jezZ konci zajetim a
naslednym znicenim satana.
- Zjeveni konci vizi nového nebe a nové zemé, které ptijdou aZ prvni zemé a prvni nebe
pomine, vizi kralovstvi, jemuz vladne Jeruzalém, mésto bozi s hradbami z drahokamd, a
kde "noci jiz nebude a (sluzebnici BoZi a Berankovi®” ) nebudou potfebovat svétlo lampy
ani svétlo slunce, nebot’ Pan Biih bude jejich svétlem a budou s nim kralovat na véky
veka".

V prvnim planu si lze povSimnout nékolika bodi, které spojuji Zjeveni Janovo a

Ginga tecudo no joru:

85 Lit. 24
86 Lit. 10
87 Beranek je jedno z oznaceni pro JeZiSe Krista
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1. Osamoceny Clovék se stdva piijemcem vidéni. Jak upozoriiuje Nakano®, Jan, autor
Zjeveni, je jakoZto kfestan Clenem naboZensky utlacované menSiny. Giovanni, hrdina
Ginga tecudé no joru, vinou mnozstvi svych povinnosti a nepfiznivé rodinné situace,
vypadava ze socidlni skupiny svych spoluzéki a stava se i terCem posméSki. V obou
pripadech se pfijemce vidéni nejprve uchyluje mimo spoleCnost lidi - Jan na ostrov
Patmos, Giovanni na kopec nad méstem. Zde je obéma seslano vidéni. Jan upada do transu
a vidi prichazet Syna clovéka, Giovanni usina a vidéni ziska ve snu. V pripadé Prvotni
verze rukopisu Ginga tecud6 no joru je Giovanniho vidéni produktem experimentu

profesora Vulcanilla.

2. Motiv hlasu trouby (polnice) (= v /X ). V pripadé Zjeveni Janova je to "hlas jako
zvuk polnice" a polnice je pouZivana i jako znameni pro jednotlivé kroky apokalypsy. V
Ginga tecudo no joru zvuk polnice oznamuje prijezd galaktického vlaku k JiZnimu k¥iZi,

stanici, kterd pro kiest'anské cestujici znamena prestup do nebe.

.Haluleja, haluleja,” zaznély radostné hlasy a vsichni uslySeli jak z dali nebe, z
chladné dali nebe, zaznél prizra¢ny a nepopsatelné svézi hlas polnice. Vlak projizdél mezi
mnozZstvim svétel semaforl a lamp a postupné zpomaloval, aZ se nakonec zastavil pfimo

proti kFizi. &

Polnice zde neoznacCuje pocatek destrukce a hriiz, ale protoZe se jednd o misto
odchodu véficich do jiného svéta, jistou paralelu s polnici oznacujici zapoceti konecného

zapasu a posledniho soudu, nalézt 1ze.

3. Predani védéni. Stejné jako Jan ve svém vidéni ziskava znalost o bliZicim se prerodu
svéta, i Giovanni si ze snu o galaktické Zeleznici odnasi znalost posmrtného Zivota a
vlastni moralni rast. Pokud pfihlédneme k Prvotni verzi rukopisu Ginga tecud6 no joru,
dalsi paralelu nalezneme v postavé profesora Vulcanilla. Profesor Vulcanillo zde hraje roli
pruvodce po vidéni, komentatora a osoby, ktera vidéni predava — stejné jako Kristus a
andél v Zjeveni Janovu. Vyrazenim profesora Vulcanilla z pfibéhu Ginga tecudo no joru je
ale tento prvek vidéni predaného tfeti stranou potlacen ve prospéch vidéni jakozto
samovolné udalosti. Pokud bychom méli pteci jenom urcit nékoho, kdo Giovanniho pro

jeho vidéni vybral, byl by to v tomto pripadé vesmir sam.

88 Lit. 32
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Jak bylo vySe popsano, vnéjsi podobnosti Ginga tecudé no joru a Zjeveni lze nalézt
a nelze plné vyloucit, Ze se Mijazawa nékterymi motivy Zjeveni Janova inspiroval pri
vykreslovani kfestanskych pasazi v Ginga tecudo no joru, z hlediska vyznéni a obsazenych
mySlenek se vSak obé dila velmi lisi.

Zjeveni Janovo je dilem, jehoZ hodnota jakoZto proroctvi nebyla v kiestanskych
kruzich vZdy Siroce uznavana a bylo povaZovano spiSe za dilo varovné a jako zdroj utéchy
véficich v tézkych Casech®. Varovny efekt graficky explicitné popsané podoby muk,
kterym budou vystaveni nevérici a hfiSnici, 1ze jen téZko rozporovat.

Stejné tak na ttéchu pro dobré kiestany lze pohliZet ze dvou stran: pozitivni a negativni.
Pozitivni aspekt tutéchy hovori o krasach boZiho kralovstvi, do kterého se dostanou dobri

sluzebnici Bozi:

A ukazal mi feku zivé vody, Ciré jako kiistal, kterd vyvérala u trlnu BoZiho a
Berankova. Uprostfed mésta na namésti z obou stran feky bylo stromovi Zivota nesouci
ovoce. Dvanéctkrat do roka kazdy mésic dozrava na ném ovoce a jeho listi ma IéCivou moc

pro vSechny narody. A nebude tam nic proklatého.

Negativni aspekt popisuje BoZi hnév, ktery stihne nevérici, hfiSniky, pohany a rouhace -

zkratka vSechny, ktefi nepfijmou Boha za svého pana.

Tu hodil ten andél svdj srp na zem a sklidil vino zemé a uvrhl je do velikého lisu
Boziho hnévu. A v lisu za méstem byly hrozny stlaCeny a vytékajici krev dosahovala az po

uzdy koni na vzdalenost sto Sedesat mil.

I mucednici, ktefi zemfeli pro svoji viru jsou vykresleni velmi pomstychtive:

Kdyz Beranek rozlomil patou pecet, spatfil jsem pod oltafem ty, kdo byli zabiti pro
slovo Bozi a pro svédectvi, které vydali. A kfiCeli velikym hlasem: ,Kdy uz, Pane svaty a

vérny, vykonas soud a za naSi krev potrestas ty, kdo bydli na zemi?*

Hlavnimi motivy Zjeveni Janova je tedy kruté potrestani nevéricich a hrisnikl a
prichod BoZiho kréalovstvi pro "sluZzebniky Bozi". Je zde velmi silny prvek antagonismu,
zobrazeny ve stietech sluzebnikid BozZich a sluZebnikt satanovych. Biih i Syn boZi jsou zde

vykresleni jako kruti vladci, nebe je vyhrazeno jen ctnostnym lidem, ktefi prijali Boha,
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ostatni budou kruté potrestani a zniceni. Kralovstvi boZi se rodi v mukach a krveproliti.

Tam, kde Zjeveni Janovo jasné odpovida na otazku, kdo je pravym Bohem, Ginga
tecudd no joru pouze klade nezodpovézenou otazku.

Zatimco ve Zjeveni Janovu jsou hranice mezi dobrem a zlem jasné stanoveny a jsou
presné urceny charakteristiky clovéka, ktery si zaslouZi byt spasen, se Ginga tecudé no
joru pta, jak dosahnout Stésti vSech bytosti.

Zatimco Zjeveni Janovo klade diraz na spaseni jednotlivcii, osobni cestu k
vykoupeni, kterého clovék dosahne prijetim Boha a dobrymi skutky, Ginga tecudé no joru
akcentuje fakt, Ze opravdového Stésti 1ze dosahnout jenom pokud jsou i vSechny ostatni
bytosti na zemi St'astny.

Pro Zjeveni Janovo nejsou hriSnici a nevérici prili§ duleZiti, pokud se nepfikloni k Bohu,
budou smeteni.

Pro Mijazawovu etiku je dilezitd kazda jedna bytost, at’ jiz dobra nebo Spatna,
stejné jako v Lotosové sitie i zly ¢lovék ma moznost stat se buddhou, protoze Buddha si
dal za cil vSechny bytosti pFivést k vykoupeni®'.

Nelze Fici, Ze by potéSeni ze zadostiuCinéni bylo Mijazawovi uplné cizi, jak

naznaCuje tento text basné nazvané Politici (075 %%):

VSude, kam se podivas

vytvareji zbytecné obavy

chéska, ktera by pofad jenom pila.
Listy kapradi a mraky

tak chladny a smutny je svét

ale kazdou chvili

takovi jako takhle chaska

sami od sebe shniji

sami od sebe odplaveni deStém

a zUstane jenom tiché zelené kapradi
Ze se jednalo o lidské obdobi karbonu,

zaznamena néjaky priizraény geolog *

Ale ani zde nejde o Zadnou formu trestu, spiSe poukazani na to, Ze i vSechny
negativni lidské jevy podléhaji kolobéhu Zivota a v geologické Sifi vnimani cCasu jsou

marginalni, stejné jako hrich je jen kapka na trnu v povidce Hikari no suasi.
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5.5 Slavnost Kentaura a rosa jako pozehnani Lotosoveé sutry

Jeden z motivl, ktery spojuje fantasticky svét Mlécné drahy a "redlny svét," je
Slavnost Kentaura (Kentauru-sai, /7~ > % ©7 )L %), na nékterych mistech oznacovana také
jako Slavnost M1é¢né drahy (Ginga no macuri, $fi] D53 0).
Kentaur je jedno ze souhvézdi, které postavy mijeji ke konci své cesty na galaktické
Zeleznici. Galakticky vlak projizdi kolem "vesnice Kentaura" (77 > % 7 )L @ t¥), a pravé
Slavnost Kentaura plni roli jedné ze spojnic mezi svétem pozemskym, a nadpozemskym
svétem galaktické Zeleznice — neboli, jak piSe Iei® "svétem dne a svétem noci".

V uvodnich kapitolach Ginga tecud6 no joru, jsou popsany nékteré ze zvyklosti,

které se k Slavnosti Kentaura poji.

A v domech vSude po mésté jejich obyvatelé zavéSovali koule z tisového jehlici,
pfipeviiovali svétla na vétve cypfist a vénovali se rlznym dal$im pfipravam na vecerni

slavnost MIé¢né drahy.*

Obyvatelé Giovanniho mésta zdobi stromy a své pribytky barevnymi svétly. Jedna
ze scén, které slouZi k vykresleni Giovanniho osamélost, popisuje Giovanniho spoluzaky,
ktefi se chystaji spolecné jit sbirat tykve (karasu-uri, [ JI{, pravdépodobné tykev s
latinskym nazvem Trichosanthes cucumeroides), ze kterych budou pozdé€ji vytvaret

lampiony a poustét po proudu feky protékajici méstem.

KdyZ Giovanni vySel ze Skolnich dvefi, vidél sedm nebo osm spoluzakd, ktefi nesli
domd, ale utvorili skupinku pod tfedni v rohu zahrady. Domlouvali se, kam jit na tykve, ze

kterych potom udélaji zelena svétélka, ktera budou poustét po fece.®

Giovanni se priprav na slavnost neticastni, protoZe pospicha na brigadu a nasledné
se potfebuje postarat o nemocnou matku.

V "Konecné verzi" textu sledujeme, jak mésto béhem postupujicich priprav na
slavnost postupné zahaluje tajemna atmosféra; svét Zivych a svét mrtvych, pozemsky svét
hmoty a nadpozemsky svét ideji, se pribliZuji jeden druhému.

I samotna slavnost predstavuje jednu ze spojnic mezi svétem pozemskym a
nadpozemskym svétem galaktické Zeleznice. Souhvézdi Kentaura je na draze galaktické

Zeleznice reprezentovano "Vesnici Kentaura" (Kentauru-mura, %7 > % 7 )L k). I zdejsi
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obyvatelé vzyvaji Kentaura stejnym popévkem jako obyvatelé Giovanniho mésta:
"Kentaure, seSli rosu" (7 > % 7 )L, §&% 5 6 t) . Objevuje se zde v Mijazawové dile
nikoliv ojedinély motiv lidi (¢i personifikovanych bytosti) oslovujicich souhvézdi®. Iei ve
své eseji” poukazuje na to, Ze ritudly a zvyklosti, které jsou soucasti Slavnosti Kentaura,
zahrnujici osvétlovani pribytki lampiony, déti posilajici lampiony po vodé, jsou napadné
podobné priibéhu japonské buddhistické slavnosti mrtvych Kji-bon ( |H ), a predeviim
jeji regiondlni varianté z okoli Mijazawova rodného mésta Hanamaki v prefekture Iwate.

DalSi spojnici svéta redlného a fantastického miizeme nalézt v motivu feky protékajici

mestem.

Jak to fikal, obratil profesor svlj zrak zpét po proudu feky, tam kde jeji hladinu celou

zaplnoval odraz MIé¢né drahy.%

Da se fici, Ze v pribéhu slavnosti zemfelych se feka Zivych, protékajici méstem,
spoji s fekou mrtvych, protékajici nocni oblohou - je to noc, kdy jsou si svét Zivych a
mrtvych opravdu velmi blizko. Campanella, ktery v této Fece utone tak po fece poSle mezi
lampiony i svoji opravdovou dusi®.

Pro buddhistickou interpretaci Ginga tecudé no joru je vSak na Slavnosti Kentaura
trivialni venkovska modlitbicka za vlahu pro urodu. BéZné je v buddhismu rosa pouZivana
jako metafora pomijivosti svéta, Zivota a podminénosti. Kupfikladu v dile basnika Saigjéa

nalezneme tuto buddhisticky ladénou basen:
Ani rosa, kterd ulpiva na listku travy se na kvétu nezachyti.'®

Kvétina zde predstavuje Lotosovou sutru, ktera je vécna - na vécném dokonalém

lotosu tak neulpiva nic z pomijivosti a podminénosti svétského byti'®!.

Popévek ze Slavnosti Kentaura, jehoZ smyslem je Zadost, je ale bliZsi buddhistické

béasni tanka (f75X) FudZiwary no Sunzeie (/5 LAK, 1114-1204):

96 Kupf. Suisengacu no jokka (fillH @ U H, Ctvrty den Mésice narcisu)

97 Lit. 15

98 Orig.17

99 T6r6 nagasi (K] HEit L ), posilani malych lampiont po vodé, je jeden ze zvyk pojicich se k slavnosti Bon (7).
Lampiony zde ptedstavuji duSe zemrelych, které se po skonceni slavnosti vraci zpét do FiSe mrtvych. (Lit. 20)
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Jarni destik zbarvi do zelena stromy i travy tady i tam bez rozdilu.%?

Tato basenl pouziva jarni prehanku jako metaforu univerzadlniho charakteru
pozehnani Buddhy &i Lotosové stitry, které se dostane vSemu byti.'*”

I jinde v Mijazawové dile nalezneme motiv rosy ve vyznamu blizsim Sunzeiovi -
kupfikladu v povidce DZtriki no kongéseki (Diamant deseti sil, 7] ® 2l )

DzZuriki, Deset sil, je vyraz, kterym se souhrnné oznacuje deset sil, kterymi vladne
Buddha'*.

Hlavni postavou povidky je chlapec, znudény a povysSeny princ, kterému zevSednél
jeho pokoj vykladany lapis lazuli a vSechny drahokamy, které jakoZto bohaty princ vlastni
a kterych je palac, ve kterém Zije, plny. Za brzkého rana se spolu se synem otcova vazala
vydava do nedalekych kopct hledat krasnéjsi diamant, neZ vSechny, které ma. V duchu
Mijazavovy tendence propijcovat lidsky hlas a fe€ riznym bytostem a rostlindm, princ na
své cesté hovori s riznymi zviraty a kvétinami a dozvida se, Ze nejkrasnéjsi diamant, je
Diamant deseti sil. KdyZ dorazi na vrchol kopce, kde by mohl Diamant deseti sil nalézt,
vidi mytinu porostlou travou a kvétinami, jejichZ listy a kvéty jsou tvoreny z drahokamd. I
tyto k nému hovofi a vypravi, Ze vSichni spolecné touZebné ocekavaji na prichod
Drahokamu deseti sil.

Scéna, ve které zacnou z nebe prset stfipky Diamantu deseti sil, je nasledné popsana

takto:

Nahle hlas zmlkl, jako kdyby odeSel do néjakého jiného svéta. A znicehonic se kopec
zaplnil padajicimi krystalky Diamantu deseti sil. A vSechny kvétiny a listy a stonky na kopci
jako by se probudily — tak skvéle zaCaly vypadat. Z modrého nebe zacal prset tichy zvuk
hudby, viny svétla, ista a svézi viiné a pochvaly prizraéného vétru.

ProtoZe listy konvalinky ted byly opravdovymi listy rostliny, které mékce zafily
jemnym zelenym svétlem.

Tolije méla opravdové jemné okvétni listky. A Diamant deseti sil se vsakl do kazdé z
prekrasnych bunék v ¢ervenych plodech Sipkové riize.

Tim Diamantem deseti sil byla rosa.*®

Po zéasahu rosou se rostliny tvorené z drahokamt zménily zpét na opravdové

1020rig.
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normalni rostliny. Rosa poskytuje nejen vlahu pro rist rostlin, ale je zaroven metaforou
veSkerenstva a jakoZto Diamant deseti sil smyva pozlatko, odkryva pravdu a prinasi
Buddhovo poZehnani.

V souvislosti s duchovnim rozmérem Slavnosti Kentaura lze padajici rosu v

popévku "Kentaure, seSli rosu," interpretovat pravé jako poZehnani Lotosové sutry.

5.6 Opravdové nebe, opravdové Stésti a opravdovy Bih

Ustiednim tématem, kterému se vénuji debaty a monology postav uvnitf dila, jsou
otazky "co je to opravdové nebe?", "Jak dosahnout opravdového Stésti?" a "Jaky je
opravdovy Bih?"

Téma opravdového Stésti se objevi zahy poté, kdy Giovanni nastoupi do
galaktického vlaku a zapocne tak svoji cestu po Mlécné draze.

Prvni setkani Giovanniho s Campanellou uvnitf vlaku je popsano takto:

VSiml si, Ze na protéjSim sedadle sedélo dité¢ v kabatu Cerném jako by byl

promoceny. Mélo hlavu vystréenou z okna a divalo se ven.**®

V tuto chvili je jiZz tedy naznaceno, to, co se Ctenar i Giovanni plné dozvidaji aZ na
samém konci pribéhu: Campanella utonul pfi zachrané posmévacka Zanelliho. Sedma

kapitola nazvana Severni kiiZ a Pliocénské pobreZi, zac¢ina Campanellovymi slovy:
~Jestlipak mi maminka odpusti?“*’

Giovanni se dozvida o Campanellové smrti aZ na samém konci pribéhu, ale zde je
jiZ patrné, Ze Campanella vi, pro€ sedi ve vlaku na Mlécné draze, a kam cestuje. Zarovein
ale zapasi s pocitem provinéni, Ze svym cinem sebeobétovani pfi zachrané spoluzaka

Zanelliho Campanella ubliZil své matce'®. Campanella pokracuje:

LUdélal bych cokoliv pro to, aby moje maminka byla Stastna. Ale co je pro moji

vvvvvv

zadrzet plac.
»S tvoji mamou ale preci nic Spatného neni!” vykfikl pfekvapeny Giovanni.

1060rig.20

1070rig.29

108 Zatimco vztahy k matce jsou v Mijazawovych dilech popisovany velmi viele, vztahy k otcim nebyvaji nijak
prokresleny. Pravdépodobné z dtivodu konfliktniho vztahu, ktery Mijazawa se svym otcem meél.
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~Ja nevim. Ale kazdy je Stastny, kdyz udéla néco opravdu dobrého. Tak si myslim,

Ze mi maminka odpusti.“ Campanella vypadal, jako by opravdu uginil néjaké rozhodnutf.**®

Giovanniho replika zde narazi na Spatny zdravotni stav jeho vlastni matky. UZ v této
pasaZi je naznaCen Giovanniho pohled na ostatni , plny obrovského soucitu s druhym
Clovékem a touhy pomoci. Je to jisty zarodek univerzalniho altruismu, ktery v sobé
Giovanni objevi ke konci dila. Zatim se vSak tento soucit tykd pouze osob z
bezprosttedniho okoli - at’ uZ se jednd o Giovanniho nemocnou matku, Campanellovu
matku, a nebo témér utonuvsiho spoluzaka Zanelliho.

Dtlezity vyznam Campanellovy vypovédi je ale uvédoméni si vy$Siho moralniho
principu. Opravdové Stésti se tedy neskryva v osobnim prospéchu, ale v nasledovani toho,
co Clovék povazuje za "dobré""°,

Paradoxem je, Ze osudem Campanelly, popisovaného jako vzor vSech ctnosti, je
ztratit sviij zivot pri zachrané Zanelliho, vykresleného jako jednozna¢né zdporna postava.
Podobny motiv nalezneme tieba v jiné Mijazawové povidce, Kendzu kéenrin (Kendzatv
lesopark, /& /\[# #K). I zde hodny hlavni hrdina KendZi nakonec umird na stejnou
nemoc jako jeho sobecky a nepfejici antagonista HeidZi. Mijazawa véfi, Ze svét méfi vSem
stejné a dobré srdce neni zarukou dobrého osudu''.Vliv jisté bude mit i chapani
karmického systému, ve kterém se trest za zlé ¢iny v predchozich Zivotech mtiZe projevit
az v pozdéjSich. Zcela nazorné to ilustruje scéna z povidky Hikari no suaSi (Zarici bosé
nohy, 0" ) @ 3 J2), ktery popisuje cestu bratrii se jmény I¢ir6 a Narao posmrtnym
svétem. StarSi ICir6 se snazi branit mladSiho Naraa pfed nedprosnym bicem trestajiciho

démona:

~Radegji zbiCujte mé. Narao nic Spatného neudélal.”
Démon prekvapené pohléd| na ICiréa a chvili mu jen cukaly rty, ale pak silnym hlasem fekl
(jeho zuby se pfi tom blyskaly):

LHrichy se poditaji i z dfivéjSka. Padeijte.” **?

Dilezité je také uvédomit si, Ze Campanella neobétoval sviij Zivot védomé. Ze jej
zachrana spoluzaka bude stat Zivot, nemohl védét.

Pfed podobné moralni dilema jako Campanella je postaven i kiestansky mladik,
ktery jakoZto soukromy ucitel doprovazi dvojici déti na plavbé za rodici. Lod" se dostane
1090rig.30
110Lit. 3

111Lit. 7
1120rig.20
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do potiZi a zaCne se potapét. Nehoda, inspirovana zkazou lodi Titanic'®, je z pohledu

mladika popséana nasledovné:

.Ne, lod narazila do ledovce a potopila se; jejich tatinek se musel doma nahle
vénovat néjakému fizeni, tak vyrazil o dva mésice dfiv a my jsme se vydali na cestu az
poté. Pracoval jsem pfi studiu jako soukromy ucitel. Dvanacty den cesty, to znamena vcera,
ale lod narazila na ledovec, nahnula se na bok a zacala se potapét. Bylo vidét nezfetelné
mésiéni svétlo, ale mlha by se dala krajet. Polovina ¢lunll na levé strané byla nepouzitelna
a vypadalo to, Ze se vSichni nevejdou. Vypadalo to, Ze lod kaZdou chvili pljde ke dnu, tak
mé popadlo zoufalstvi a zacal jsem kficet, prosim, nechte nasednout alespof malické. Lidé
kolem mi hned uvolnili cestu a modlili se za zachranu déti. Ale do €lunu bylo jesté daleko a
pfede mnou mnoho jinych rodiéd s malymi détmi a ja nemél odvahu se pfes né tlagit
dopfedu. Pak jsem si fekl, Zze zachranit mé svéfence je moje povinnost a zacal jsem
odstrkovat déti pfed sebou. Ale pak jsem si fekl, Zze zachranit je za takovou cenu jim
opravdové Stésti nepfinese, opravdu Stastni budou, kdyz na misté spoleéné odejdeme pred
tvar BoZi. Ale zase jsem se rozhodl, Ze ten hfich na sebe vezmu sam, obratim se k Bohu
zady a oba zachranim. Ale kdyZ jsem se rozhlédl kolem, bylo uz pozdé. Pohled na lodé plné
déti, do kterych maminky davaji své déti a jako v Silenstvi jim déavaji polibky na
rozlou€enou, a na tatinky, ktefi potichu zadrZuji Zal, mi sevfel Gtroby. A protoZe se lod uz
potapéla, pripravili jsme se na nejhorsi a rozhodl jsem se, Ze déti chytnu pevné do naruci a
budu se snazit udrZet na hladiné tak dlouho, jak jen to pljde. Nékdo nam hodil zachranny
kruh, ale ten sklouzl nékam pry¢. Nahmatl jsem néjaké zabradli a spolec¢né jsme se ho

pevné chytnuli.”

Na rozdil od Campanelly ¢i Giovanniho mladik nefesSi problém obétovani pouze
sebe sama, ale i lidi v okoli. Je nucen volit mezi Zivotem déti, které mu byly svéreny a
Zivoty cizich osob. Problém vSak nechape pouze z pohledu osobni moralky, ale predevSim
ve vztahu k Bohu. Obét jiné lidské bytosti za ic€elem zachrany blizké osoby, vnima jako
hiich vii¢i Bohu, avsak jeho vlastni smysl pro povinnost ho vede k myslence, Ze tento hiich
na sebe vezme a vyméni tak svoji nevinnost za Zivoty svych svérencti. I kdyZ je pfipraven
silou vsadit své svéfence do zadchranného ¢lunu na tkor pasazérti, ktefi ¢ekaji na své misto
pred nim, kdyZ je konfrontovan s tim, Ze by musel obétovat Zivot jinych déti, nedokaze ve
svém zameéru dal pokracovat. Dochazi k zavéru, Ze nez-li vykoupit Zivot svych svérenci
spachanym hfichem a tudiZ poskvrnit jejich nevinnost, bude pro jejich Stésti lepsi, pokud
svij osud pfijme a vSichni predstoupi pred Boha neposkvrnéni.

Stésti se zde opét neomezuje jenom na svétské Stésti, pravé naopak - je to udrZeni

113Lit. 3
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urcitého mravniho principu a postoupeni vlastniho Stésti jinym bytostem.
Tato mysSlenka je vyslovena i dalSim ze spolucestujicich v galaktickém vlaku, ktery

se snazi mladika utésSit nasledujicimi slovy:

,CO je to Stésti, to nevim. | kdyz to, ¢im prochazis, nebo délas, je opravdu
nepfijemné, pokud to je v rdmci spravné cesty, kazda cesta nahoru nebo dold té priblizuje k
opravdovému $tésti pro viechny — krliéek po kricku," utéSoval ho strdZzce majaku.

.Pravda, cesta k nejvétsimu Stésti je plna rlznych smutkd,“ pfikyvl chlapec jako by se
modlil.***

I v této scéné je vidét dilezity posun v Giovanniho mysleni. KdyZz krestansky

mladik dovypravi, obraz ledového mofte jej privede k nasledujici mySlence.

(Tak, to obrovské more se jmenovalo Pacifik, ze? V tom ledovém mofi daleko na
severu, pliném ledovcl, se nékdo plavi na malé lodce, bojuje s vétrem, mrznouci moiskou
vodou a krutou zimou a ze vSech sil pracuje. Je mi ho moc lito a citim se vi¢i nému Spatné.
Co bych tak mohl udélat pro jeho Stésti?)

Giovanni svésil krk a zamlkl.**®

Dilezité je zde slovo "nékdo". V Prvotni verzi nalezneme slovo "tatinek". Ptvodné
si zde Giovanni vzpomina na svého otce, ktery je clenem posadky pytlacké lodi operujici
na blize nespecifikovaném misté na severu. Je zde vidét Mijazawliv posun k vytvéreni
obrazu Giovanniho jakoZto postupné se probouzejiciho svétce.'

Rozdil mezi Campanellou, Giovannim i sebeobétujicimi se hrdiny z jinych

Mijazawovych dél'’

a krestanskym mladikem, je v motivaci uvaZovani o moralce.
Campanella i Giovanni uvaZuji o moralce v duchu hesla, které Mijazawa predestrel ve

svém eticko-estetickém manifestu Noémin geidZucu gairon ko6jé (Shrnuti  zakladi
rolnického uméni = X il W amili 22):

Spravné a silné Zit, znamena vnimat galaxii uvniti sebe a naslouchaje ji, konat.**®

Giovanni ¢i Campanella tak jednaji z vlastni vnitfniho moralniho principu, z
vnimani svéta uvnitf sebe sama; oproti tomu je velkou mladikovou starosti jak se

114Lit.22

115Lit.23

116Lit. 32

117Kupf. jestiéb z povidky Jodaka no hosi (&L 722D &)
1180rig.24
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nezproneveérit prikazim Boha. VSichni ale riznymi cestami dochézeji k stejnému zavéru -
a to sice, Ze Zivoty vSech bytosti jsou si rovny a vlastni Stésti prameni z nasledovani
vysSiho moralniho principu, ktery Ize shrnout jako snahu o dosaZeni Stésti pro vSechny
bytosti i za cenu vlastni obéti.

Pravého Stésti 1ze tedy dosahnout jenom pokud vSechny ostatni bytosti jsou St'astné.
Takovy nazor je velmi hluboce prodchnut buddhismem a idealem bédhisattvy odmitajiciho
vyvanuti za tiCelem pomoci a vedeni Zivych bytosti, které dosud osviceni nedosahly.

Z postav Ginga tecudd no joru je to vSak pouze Giovanni, kdo je vyvoleny, aby se
vratil zpét do svéta Zivych a svym dalSim Zivotem tento moralni princip aktivné naplioval.
Z pohledu buddhismu bychom tak Giovanniho mohli nazvat bddhisattvou, z pohledu
kiest'anstvi prorokem. Hlavnim rozdilem obou nauk je vsak to, Ze kiestanstvi neusiluje o
spasu vsech lidi, ale pouze téch, které nasleduji Boha. Kupfikladu ve Zjeveni Janové'?, se
kterym je Ginga tecudd no joru Casto spojovana'®, nalezneme paséz, Ze v den Posledniho

soudu budou zkazy uSetfeni pouze oznaceni nasledovnici Bozi.

A hle, jiny andél vystupoval od vychodu slunce; v ruce drzel pecetidlo Zzivého Boha a
mocnym hlasem volal na ty ¢tyfi andély, jimz bylo dano Skodit zemi i mofi: "NeSkodte zemi,

mofi ani stromovi, dokud neoznac¢ime sluzebniky naseho Boha na jejich ¢elech!"#*

O zvitatech jiZ samoziejmé viibec nelze mluvit, protoZe ta jsou v kiestanské tradici
pouze némé tvare svérené Clovéku do spravy. Pro Mijazawovo dilo je ale typicka
sounalezitost vSech bytosti, rostlin ¢i kament vzeSlych z jediného vesmirného zakona a
materie. Vzeti zvifat na nebe v podobé souhvézdi, neni ojedinélym jevem v Mijazawové
dile '**. K¥estanstvi ma v Ginga tecud6 no joru pozici uznavaného systému a i kiestansti
vérici cestujici galaktickym vlakem, dosahnou setkani se svym prorokem a jsou odvedeni
do svého raje. Giovanni v ohnivé debaté s kfestanskymi spolucestujicimi fik4, "Vas bih
neni ten pravy biih!". Kfest'ansky Btih, ktery své pozehnani $iti jen mezi lidské bytosti, a to
jen ty, ktefi jej prijali, jsou "sluZebniky BoZimi", a jehoZ poZehnani nestoji univerzalné nad

n 123

celym vesmirem, nemtiZe byt tim "pravym bohem - nespliiuje podminku univerzalniho

milosrdenstvi a Stésti pro vSechny bytosti.

119Lit.24

120Lit.3, Lit. 10

121Zjeveni Janovo, 7-3, lit.24

122Jodaka no hosi (& 727D ), pasaz o Stirovi v Ginga tecudd no joru

123Sadakata (Lit. 10): TINREUREE) ICROND LD RANETORELFETLER, 595 L0138 L
HANTHICTE (K B) Lang b o2 8T 5 BIICER KT 2132370,
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5.7 Giovanniho jizdenka

Béhem cesty na MIécné draze prochazi vlakem priivod¢i a kontroluje jizdenky.

ni24

Campanella nenucené privod¢imu poda "Sedou jizdenku . Giovanni je zaskoCen -

Zadnou jizdenku nema. Zoufale tedy zaSatrd v kapse a nahmata velky sloZeny list papiru,
ktery poda priivod¢imu. Priivod¢i papir rozloZi a soustfedéné si jej prohlizi. Nasleduje

otazka:
,Tohle jste dostal od lidi z tfeti dimenze?“ zeptal se privod¢i.*?®

na kterou Giovanni nedovede uspokojivé odpovédét. Priivodci se tedy rozlouci a oznami
jméno pristi zastavky, je tedy patrné, Ze papir jako jizdenku prijal.
Jaky ma Giovanniho jizdenka vyznam a jeji popis se ¢tenar dozvida v nasledujici

scéné:

Campanella se rychle podival Giovannimu pfes rameno jako by se nemohl dockat,
nez zjisti, co je ta jizdenka zac. Ale jizdenka byla cela potiSténa vzorem, ktery vypadal jako
suché trava a uprostied néj stalo deset podivnych znak{ a jak se tak na ni dival, pfipadal si,
jako by jej méla kaZdou chvili vsat do sebe. V tu chvili se po ocku podival | lovec ptakl a
cely rozruseny fekl:

~Panecku, tohle je ale néco. Tohle je listek, se kterym se dostanete i do opravdového
nebe. A nejen do nebe, na tu jizdenku miZete jet kamkoliv budete chtit. Jestli mate tenhle
listek, mlzete jet kamkoliv po této nedokonalé pfizracné galaktické Zeleznici Ctvrtého

rozméru. Vy dva jste opravdu néco.“**

Giovanniho jizdenka ma tedy ve svété Mlécné drahy jedinecné postaveni. Da se Fici,
Ze je klicem k nému. JeSté silnéji je vyznam popsan v Prvotni verzi Ginga Tecudo, v

dialogu s profesorem Vulcanillem:

»(-..)Opravdu, jak jsi fikal prve, mél bys péatrat po opravdovém Stésti pro vSechny lidi
a spole¢né se vSemi tam jit. Jenom tam miZe$ naporad byt a kracet s Campanellou.”
»Ano. Urcité to tak udélam. Co pro to mohu udélat?*

»Ach, j& se o to také snazim. Musi$ svaoiji jizdenku drZet pevné v ruce(...),**’

Vyznam Giovanniho jizdenky je zde nepopiratelny. "Svoji jizdenky drZ pevné v

124005 DI EF
1250rig.25
1260rig.26
127Lit.31
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ruce," Fika profesor Vulcanillo kratce predtim, neZ se Giovanni probudi ze spanku.
Giovanniho jizdenka tedy neni jenom klicem ke svétu Mlécné drahy, ale i symbolem
poznani, které si Giovanni ze svéta M1écné drahy odnasi do realného svéta. Je to kompas a
podpora na Giovanniho cesté k dosazeni opravdového Stésti pro vSechny Zivé bytosti. To,
Ze je v Giovanniho vlastnictvi, je znamkou toho, Ze Giovanniho tloha v pfibéhu je
mnohem vétsi, neZ Campanellova, a Ze je mu dano sviij vzor, ktery pro néj Campanella
predstavuje, prekonat - Campanela nakonec opusti svét M1écné drahy jako Cloveék, ktery se
obétoval pro osobu z blizkého okoli, ale Giovanni drZi v ruce pomyslny kli¢ ke svétu a
vraci se zpét mezi Zivé s jasnym odhodlanim ucinit svét lepSim pro vSechny bytosti.
Objektem snah o interpretaci je také popis Giovanniho jizdenky - "deset znakt na
pozadi se vzorem podobnym uschlé travé". Podle buddhistického vykladu Ginga tecudé

onéch deset znakli oznaCuje plny nazev Lotosové sitry v sanskrtu —

"Saddharmapundarikastitra" (%I.g*-igusq‘lcr)ﬂj\qﬂ ), ktery se zapiSe pravé deseti znaky indické
abecedy dévanagari (ST-IFRI)'?%. Travovy vzor na pozadi jizdenky a deset znaki indické
abecedy se také shoduje s provedenim obalky vydani textu Lotosové sutry, které Mijazawa
vlastnil'*®. Tuto teorii pfijima také Masumura Hirosi ve svém komiksovém vydani Prvotni
verze rukopisu Ginga tecudé no joru.

Dalsi z vlivnych teorii vysvétlujicich deset znakd, je teorie podle které se jedna o znaky
oznacujici desatero buddhistickych svéti'. Jednalo by se tedy o jizdenku, kterd dovoluje
volné cestovat do kteréhokoliv z desatera svéti. V obou ptipadech vSak Giovanniho

jizdenka ukazuje na Lotosovou sttru.

5.8 Konecné vyznéni dila Ginga tecudd no joru

Pokud za hlavni motiv dila povazujeme Giovanniho osobni riist a cestu za poznanim (iXJ=
W) EE), nelze Yici, Ze se jedna o dilo kiestanské. Giovannimu se sice dostane pochopeni
mnoha konceptti jako hledani smyslu Zivota v pomoci bliznim, empatie ¢i sounaleZitosti s
veSkerym bytim, ale v jadru jsou to pravé tyto koncepty, které si osvoji, nikoliv priklon k
urCitému konkrétnimu nabozenskému sméru. Krest'anskych motivi je sice v dile mnoho,
ale tyto slouZi spiSe jako vychodisko pro polemiku, neZ jako nastroj pro Sifeni konkrétniho
(tedy krestanského) uceni. Ginga tecud6 v postavé Giovanniho sice popira pozici
128 Lit. 10

129 Lit. 23

130 Lit. 11 Jedna se o Svét pekla (A7), Svét hladu (BR5EAY), Svét animality (545 %). Svét hnévu/chaosu (15 R),

Svét lidsky (A 7L), Svét nebe (K |7). Svét poznani(7 [H FY), Svét uvédomeni (fx %), Svét bodhisattvy (G5

BE) a Svét buddhy (1\A). (Preklad podle http://www.sokagakkai.cz/studijni materialy/deset _svetu.html)
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krestanského Boha jakoZto "pravého Boha," ale na jeho misto nedosazuje nic konkrétniho.
SpiSe neZ konkrétni naboZenska implementace, je obsahem sdéleni, které chce autor
predat, soubor abstraktnich etickych norem a pohledu na svét.
Nehledé na vyznani, krestansti spolucestujici odchazeji do svého "nebe" a Campanella
odchazi do svého. Krestanské nebe i nebe, do kterého odchazi Campanella, se v ramci
geografie svéta Mlécné drahy nachazeji pobliZz sebe - aC se jednd o postavy rtzného
vyznani, jejich cesta posmrtnym svétem je velmi podobna.

Ginga tecudé no joru tedy pisobi snahou o sjednoceni riznych nabozZenstvi a védy
do jednoho svéta a nalezeni spolecné feci. Profesor Vulcanillo v Prvotni verzi rukopisu

fika:

Pokud bys jenom naSel zpUsob, jak ten pokus provést, vira i véda by se staly

jednim.3

132

Tato replika byla sice spolu s postavou profesora Vulcanilla™** z dila odstranéna, ale

obsah jejiho sdéleni i nadale v dile Ginga tecudé no joru ziistava.

1310rig.27
132 Viz 4.1
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6 Zavér

Tato prace predstavila mySlenky obsazené v dile Mijazawy KendZiho na modelovém
piikladu novely Ginga tecudé no joru a poukazala na jejich zrod v autorové specificky
citlivém vnimani prirody a v kombinaci s etikou a kosmologii Lotosové sttry.

Dilo Mijazawy KendZiho je stale Zivé, a to nikoliv jen jako ucebni materidl pro
Skoly, ale i v popularni sféfe — v poslednich péti letech lze najit nejméné dva celovecerni
animované filmy, které se zabyvaji tématy Mijazawova dila. Prvni z nich je Gusuké Budori
no denki (7' 2 2 — 7 KU @ {5 iC, Zivotopis Gusukéa Budoriho), volnd adpatace
stejnojmenného Mijazawova dila, ktera v sobé kombinuje i nékteré elementy z Ginga
tecudd no joru, byla predstavena v kinech v roce 2012 a jejim autorem je Sugii Gisaburo,
rezisér animované adaptace Ginga tecud6 no joru z roku 1985. Druhy z filmt, predstaveny
roku 2014 mé nazev DZobannni no $ima (¥ 3 /N > = @ E,, Giovanniho ostrov, reZie
NiSikubo Mizuho). Jedna se o pribéh dvou chlapcti, ktefi jsou z idylického Zivota na
odlehlém japonském ostrové odvleCeni do sovétského zajateckého tabora. Novela Ginga
tecudé no joru zde hraje dilezitou roli ttéchy v podobé fantazijniho svéta, do kterého
chlapci unikaji. Nejedna se vSak o pouhou rekvizitu, repliky a dulezité scény z Ginga
tecudo no joru jsou zde pouzivany jako diilezZité nastroje pro komentar udalosti v pribéhu
filmu a jakoZto organicka soucast filmu, mu dodavaji hlubsi rozmeér.

Otazka zni, pro€ zrovna Mijazawa, ve své dobé prehliZeny provinc¢ni autor, ziskal na
prelomu tisicileti takovou popularitu. Pulvers'® tvrdi, Ze hlavni pfi¢inu lze hledat v
ekonomické krizi pocatku devadesatych let, kterd s sebou prinesla i krizi hodnot
projevujici se predevSim vystfizlivénim naroda z jeho materialniho snu o ekonomickém
rastu. Do popredi se opét zacaly dostavat otdzky moralky, osobniho Stésti a zodpovédnosti,
a ekologie. Myslim si, Ze i s postupné se technizujicim svétem a ndarGstem pocitu
vykorenénosti moderniho ¢lovéka ze svého prirozeného prostredi, ziskava Mijazawtv styl
kombinujici védecké poznani s prirodnim mysticismem VvétSi moZnost zaujmout Ctenare.
Mijazawova dila svymi tématy nejsou spjata s Zadnym konkrétnim obdobim a zaroven
predstavuji zajimavy protip6l k moderni fantastické literature. Zatimco moderni fantastika
popisuje své vybajené svéty chladné a analyticky jako kdyby Slo o kaZdodenni realitu,
Mijazawiv pohled naopak zanechava v ¢tenari pocit Gizasu nad magii realného svéta.

Autenticky pocit mystického prozitku v kaZzdodennosti, ktery Mijazawa do svého

dila vloZil, je spolu s moralnimi otazkami, které Ctenari predklada, aktualni i v dneSni dobé.

133 Lit. 7
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Pfiloha 1: originalni texty

Tato priloha obsahuje ocislované originalni texty pasazi citovanych v praci. Prace se na
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