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1. Uvod

1.1. Téma prace

Svou bakalaiskou praci vénuji interpretaci basnického dila Ivana Slavika z pohledu
typologie radosti v jeho poezii se objevujici. Domnivam se, Ze jde o perspektivu umoziujici
hlubsi poznani charakteru celé Slavikovy lyriky. K tomu je vSak nejprve tfeba jasné vymezit

chapani pojmu radost a typy radosti, kterého se v tomto textu pfidrzime.

Radost je znama lidska emoce, tedy subjektivni prozitek, ktery dle mého miizeme
definovat jako potéSeni nad tim, co je subjektem vniméano jako dobré. Typy radosti pak
v tomto ptipadé rozumim roz¢lenéni takovych emoci dle jejich piic¢in. Radost a emoce obecné
se Vpoezii ovsem daji — a pfi literarnévédné analyze jist¢ také vzdy maji — sledovat
a klasifikovat i podle svych projevl, zplsobl vyjadieni. Obecné byva radost vyjadfovana
sdélovanim skutecnosti, které ji zapfiCinily, a/nebo jejich reflexi, tzn. sdélovanim mySlenek
0 nich, pocitd znich, tedy sdélovanim samotnych subjektivnich prozitkli. Podle mého
pozorovani v basnich Ivana Slavika drtivé prevlada prvn€ jmenovany druh projevil radosti —
jeji vyjadieni skrze samotné zaklddajici skute¢nosti. Pfiiny a projevy radosti pak splyvaji;
jednotlivé motivy spojené s radosti odpovidaji jejim pti¢inam. Proto mi pfijde vhodné mluvit
o ,.typech® radosti, pfi¢emz se ovSem hodlam pfi jejich déleni fidit primarné a podstatné

jejimi pfi¢inami.

Z uvedeného vyplyva, ze chci-li se v této praci pokusit o klasifikaci typt radosti ve
Slavikovée poezii, ptujde vlastné o analyzu toho, co je v jeho basnich vnimano jako dobré.
Za hodnu pozornosti pak pokladam také hierarchii vyznamnosti takovych skutenosti ve

vnimani Slavikova lyrického subjektu.

1.2. Metodicky piistup



Ivan Slavik sam chépal své dilo jako katolickou poezii. Jeho tvorba je (téméf od
pocatku) niterné a Cisté kfestansky orientovana, pln€ sjednocend s univerzalni katolickou
virou. (Toto tvrzeni podrobnéji dokladam a vysvétluji v nasledujici kapitole.) Je tomu tak
diky autorovu osobnimu ztotoznéni s touto virou, nebot’ jeho tvorba samoziejmé zlstava
zaroven subjektivnim vyjadfenim osobnich myslenek a prozitkli — coz je také podstatnym
rysem lyriky a uméni vibec. Slavik sam napsal, ze poezie je poznani, nelze ji uzavirat do
n¢jakého programu, nybrz programem basnika je jeho vidéni zadajici si pravdy, jeho radost
pln¢ védouci a plné zakougena. Pojem ,,katolicka poezie“ Slavik chapal jako ,,skute¢nou
poezii“ ,,skutecného basnika® [tedy kategorie vné ndbozenstvi, katolictvi], ktery ma ,,v sobé
jisty systém a tad hodnot, (...) vidéni svéta, které jsme pfijali za své a které souhlasi

e, ST 2
s tisiciletym u€enim a poslanim Cirkve*.

Tato vyjadieni odpovidaji podstaté nabozenského ¢i katolického uméni a uméni
vibec, jak ji obvykle chapou kiest'ansky orientovani teoretikové: V tzv. teologii kultury Paula
Tillicha kultura a ndbozenstvi jsou dvé strany jedné skutecnosti — naboZenstvi je podstatou
kultury a kultura je vyrazem nabozenstvi. Kultura totiz ze své podstaty (a¢ ne vzdy explicitné)
sméiuje k nekonecnu, k dokonalosti,? ke smyslu zivota jako takového, coz predpoklada jisty
zékladni, bezpodmineény smysl, ktery je totozny s Bohem — a naboZenstvi je pravée
vztahovani se k Bohu.* Nabozenské uméni (tedy uméni v&domé vyjadiujici nabozenské
poznani) je dle Tillicha ,,vyrazem vztahu ke své&tu v perspektivé nabozenstvi“.> Petr Cekota
upozoriiuje jakozto na podstatny rys kiestanské poezie na projevovani se ,,osobni ucasti
autora v poznané skute¢nosti“.® Cilem umélce je postihnout podstatu véci, s niZ se setkava
(neboli pravdu), zasazen schopnosti formy vyjevovat podstatu. Tim je podniceno ,,néco v jeho

vlastni podstaté, a ,,podstata véci a podstata umélce samého vytvaieji Zivouci jedno, jez

! Slavik, I.: Stanovisko kiestanského humanismu. Souvislosti, €. 3, 1990, s. 96-98.
? Inicialy, ¢. 32, 1993, s. 58.
¥ Kawecki, W.: O nutnosti p&stovani teologie kultury dnes. In: Kfestanstvi a kultura II. V&decké konference
poiadana Katedrou pastoralni a spiritudlni teologie CMTF v Olomouci dne 25. 10. 2006. Olomouc: Refugium,
2006, s. 33.
Guardini, R.: O podstaté uméleckého dila. In: O podstaté uméleckého dila. Praha: Triada, 2009, s. 47-49.
* Tillich, P.: Das Wesenverhiltnis von profan und heilig; Religion und Kultur; Uber die Grenzen von Religion
und Kultur. In: Die religiose Substanz der Kultur. Schriften zur Theologie der Kultur. Stuttgart : Evangelisches
Verlagswerk, 1967, s. 33-38; 82-93; 94-99.
% Toth, D.: Paul Tillich. Studie o ndboZenstvi, kultufe a politice. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005, s. 6.
® Cekota, P.: Noci bezmoci. Studie o kfest'anstvi a soutasné Seské poezii. Olomouc: Votobia, 1997, s.76.
»Z podstaty umélecké tvorby vyplyva, ze umélec (basnik) touzi zménit skutecnost, znovu ji vytvofit. Krest'ansky
basnik si pti tom uvédomuje, ze tuto skute¢nost nelze zménit, aniz by sam zlstal neproménén tim, ze vyjde ze
sebe (...)*. Tamtéz, s. 75.
Srov. Eminger, Z. A.: Teologie a kultura. Svitavy: Trinitas, 2008, s. 28: ,,Jelikoz si v8ak na$tésti kultura podrzela
vuci nekulture nadvladu skute¢ného rozumu, ducha a srdce, trva nejen na neustalé zmén¢ tvainosti okolniho
svéta, ale trva také na zméné vnitini, organické. Touzi zpétné ovlivnit ¢lovéka samého, aby tehdy, zanika-li,
Vv ném zila novym a nadpfirozenym, véénym Zivotem.*
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mocné tihne k vyjadieni“.” Kiestansky umélec spojuje snahu o znovuvytvofeni skutecnosti,
vlastni kazdému uméni, s vnitini proménou ¢lovéka samotného na nadkulturni, nadptirozené
roving.® Za tdchto predpokladii je snadno pochopitelné pojeti (kfestanského) umeéni jako
eticky zavazného.? O Slavikove pojeti basnictvi bylo mimochodem napsano, ze slovo ma pro
n¢j zévaznou etickou platnost a basnicky vyraz muze byt kdykoli povySen na turoven

modlitby.*

Z uvedenych tezi je zfejmé, ze kiestanské uméni nechapeme néjak ohranicené vuci
celku lidského uméni vibec, nybrz ze veskeré opravdové umeéni nutné vypovida o Bohu,
pficemz rozdily mezi (vice ¢i mén¢) kiestanskym a nekfestanskym uménim spocivaji v mite
védomého ztotoznéni tvirct s kiestanskou virou a hodnotami. Z toho pak plyne i zaméfeni
kfestanského uméni mimo sebe, nad sebe, zaméfeni na zvéstovani urcitych nadkulturnich
skute¢nosti a hodnot, které jsou spolecné kiestanstvi inkulturovanému do raznych kultur
(zejména se jednéd o obétujici se lasku, pokoru, chudobu jako paradoxni cestu k plnosti byti,
zaméteni k pravdé, otevienost transcendenci, pfitazlivost krasy, touhu po jednoté, hlad po

~ 11 ’ . v s v v 12
byti).”” Cilem je ,,afirmace vé¢ného obsahu v ¢lovéku*

a ,,vytvofeni co nejvhodnéjsich

’ v rooror . r v cee 1 v . v
podminek pro ocekavani eschatologické naplnénosti®. ® Proto hovofime o univerzalité
ktestanské kultury, kiestanského uméni. Jedna se o zdmérné subjektivni ztvarnéni véci

vnimanych jako zcela objektivni.

Z téchto divodl budu pii interpretaci Slavikovy poezie vyuzivat k pochopeni jejich
obsahovych souvislosti katolické filosofie a vérouky a obecné kiestanské (katolicke)
zkuSenosti. Jinymi slovy, budu k jeho dilu pfistupovat s pfedporozuménim kiest’anského
(katolického) mysleni,* coz se mi také vzhledem ke shodnému piedporozuméni autora jevi

jako odpovidajici postup. Oboustrannd spojitost interpretace a konecné, nadliterarni

’ Guardini, R.: c. d., 5. 32-34.

8 Viz Cekota, P.: c. d., s. 11; Eminger, Z. A.: c. d., s. 28.

% Viz Eminger, Z. A.: c. d., s. 27.

10 Svanovska, H.: Korunni slovo ,,Milost“. Ivan Slavik jakozto ¢tenaf a pokracovatel WeinerQv. Ceska literatura,
¢. 1, 2005, s. 63-77.

1 pastuszak, J.: Inkulturace kiestanstvi & kfestanskd kultura? In: Kiest'anstvi a kultura. Velehrad: Refugium,
2003, s. 48-49.

Pospisil, C. V.: Hermeneutika mystéria. Struktury mysleni v dogmatické teologii. Praha: Krystal OP —
Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 157-158.

12 Pastuszak, J.: Soucasné uméni a kiestanska tradice. In: Kfest'anstvi a kultura. Velehrad: Refugium, 2006, s.
72.

13 Pastuszak, J.: Inkulturace kiestanstvi..., s. 49.

¥ Viz Pospisil, C. V.: c. d., s. 140.



skute¢nosti, pravdy je dle mé vyznamnda, podobné jako pro Ivana Slavika bylo vyznamné

s r sy r . F1oar . . v o1 Lo 15
vzajemné propojeni poznané univerzalni pravdy a osobitosti tvorby kazdého basnika.

Pfitom je samoziejmé, Ze jedinym predmétem a primarnim vychodiskem interpretace
musi zstat vzdy konkrétni lyricky materidl. Budu postupovat cestou ideoveé-motivické
analyzy, tzn., ze se zam¢fim na abstrahovani typologie radosti, tedy jistého systému ideji

Slavikova dila, na zdkladé vykladani vyznamu konkrétnich motivii (pasazi textu).

1.3. Struktura prace

V nésledujici kapitole své prace strucné charakterizuji jednotlivé chronologicky
sefazené Slavikovy basnické sbirky a Slavikovo dilo jako celek. V dalsich ¢tyfech kapitolach
se pak budu vénovat motivickym oblastem jednotlivych typii radosti v tomto rozdéleni
a potradi: materialni smyslové vnimana existence; dobrota ¢lovéka; dobrota Boha; byti a dobro
jako takové. Jde o roz¢lenéni, ke kterému jsem dospé€la na zaklad¢é snahy o co nejcelistvéjsi
pohled na Slavikovo dilo. Razeni vymezenych motivickych skupin odpovida mife
abstraktnosti danych motivi,, hodnot — od radosti z materialnich konkrétnosti az k radosti
z existence dobra a byti jako takového. Je samoziejmé, ze se tyto oblasti v konkrétnich
textech riizné prolinaji (pfesnéjsi podobu jejich vzdjemnych vztahti se budu snazit
postihnout). V ramci téchto jednotlivych kapitol budu postupovat chronologicky dle potadi
sbirek.

Byiz Slavik, I.: Rozklenout srazné. Olomouc: Votobia, 1993, s. 7-8.
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2. Ivan Slavik a jeho dilo

Pro predstavu o charakteru vychoziho materialu této prace bude uzitecné uvést nékteré
zékladni biografické a bibliografické informace o jeho autorovi’® a podat zékladni

cvwr

kapitolach této prace.

Ivan Slavik (1920, Praha — 2002, Hotfovice) byl basnik, piekladatel, editor a publicista,
dlouholety stiedoskolsky profesor ¢eského jazyka a literatury a ¢lovék jednoznacné katolické
ktestanské orientace. Tu mizeme vycist zjeho jednani v zivoté, zjeho vyjadieni napf.
v denikovych zdznamech'’ i pfimo z jeho tvorby. Souznéni vypovédi Slavikova basnického
dila a toho, co vime o jeho osobnim zivoté a uvazovani mimo piimou bésnickou ¢innost, je u

tohoto autora velmi silné. Katolikem se Slavik stal v roce 1946.

Jeho prvni sbirka, a¢ samostatné nikdy nepublikovana (vysla az v sebraném dile v roce
1998), jsou Tryzny, basn¢ zlet 1937-1938, vénované ,pamatce Richarda Weinera®.
Weinerovo dilo mélo na Slavikovu ranou tvorbu podstatny vliv'® a uz v Tryznach se objevuiji
aluze na n&j (viz basent Hrbackovi), zejména ale podobna expresivita a motivy temnoty, padu,
nedostupnosti a pieludnosti dobra, neuspokojivosti smyslné lasky. Chybi zde pro Slavika
pozdéji pfiznacna srozumitelnost a pfirozené i jasné nabozenské myslenky, ale orientace na

absolutni, duchovni skute¢nosti je uz — zejména praveé v postradani absolutna — znatelna.

JiZ po svém kitu, roku 1947, byl Slavik mluvéim mladé generace kiestanskych
basnikl pii jejich vystoupeni na Vecerech mladé poezie.19 Téhoz roku vySel (cenzurné
upraveny) jeho vlastni debut Snimani (origindlni autorsky nazev je Smimdni s kiiZe), ve
kterém se odrazi Slavikova konverze; jde o tvorbu z let 1939-1943. Podle Hany Svanovské je
Snimani dislednou a pfimocarou filiaci na Weinerovu Mezopotamii. Slavik konkretizuje jeji

e v 7 S o ’ o . , ’ 2 . r
nabozenské aluze a dodava k pivodnimu textu konkrétni teologicky vyznam. % Weinerovské

e

18 Pro podrobng;jsi udaje viz Slovnik Geské literatury po roce 1945 (elektronicky zdroj). Praha: Ustav pro Eeskou
literaturu AV CR.
Nasledujici datace sbirek cerpam z edi¢nich poznamek v publikacich Slavik, I.: Basnické dilo I- II. Brno: Host,
1998-1999 (zpracoval M. Travnicek).
Y Vybor ze Slavikovych denikii z let 1960-1990 vydalo v roce 1999 pod nazvem Hory roki prazské
nakladatelstvi Triada.
18 podrobngji k tomu viz Svanovska, H.: Korunni slovo ,,Milost“. Ivan Slavik jako &tenaf a pokracovatel
Weinertv. Ceska literatura, & 1, 2005, s. 63—77.
9 Slovnik Eeské literatury po roce 1945 (elektronicky zdroj). Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR.
20 Svanovska, H.: c. d.
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zoufalstvi je postupné pieklenovano sméfovanim k Zivotni plnosti v Bohu,?* aniZ by bylo
popirano (ve sbirce je variovana Weinerova mysSlenka, ze k Bohu se lze dostat jen
Zoufalstvimzz). Trvé silnd expresivita a vizualnost, dekadentni rysy (je to ¢astecné reakce na
vale¢nou dobu),23 svét je pojiman tragicky a beznadéjné, ale v§e ma svij ,,druhy smysl“.24
Cela sbirka je urcitym duchovnim zdpasem o ptfechod od negativity k pozitivité, vyrazné je
ptehodnoceni motivii odchodu, opusténi a pomijivosti od dekadentniho pojeti k pozitivnimu

nasledovani Krista.>

Basn¢ z let 1944-1947 shrnul Slavik do souboru, ktery také vysel az v sebraném dile,
s nazvem Hoiky javorovy list a podtitulem Variace na jedno téma pro okarinu. Sam tyto
basn¢ charakterizoval jako jakysi pfechod mezi predchozi a nasledujici sbirkou. ,,Dovrsenim
Snimani byla konverze a po tomto vzepéti nastalo udobi sbirdni sil, soubézné jsem
ptipravoval a vyvijel novy styl, ktery se pak konstituoval ve Stinu tftiny.“26 Stylové je soubor
skutecné pfechodem od expresivnéjSiho Sniméani k pfimocafeji tivahovému Stinu titiny.

‘o < ST NP . 27
Pokracuje v ném hledani krasy a dobra, pti¢emz sili fascinace prostotou.

Zatimco ptfedchozi tfi sbirky jsou (kromé né€kolika basni v préze ve Snimani) psany
vicemén¢ pravidelnym rytmem a rymem, zména stylu ve Stinu titiny se projevila mimo jiné
veétSinovym uzitim volného verSe. Jde o soubor basni vzniklych v letech 1947 a 1948, ktery
mohl vyjit aZ vroce 1965. Charakter skladeb je reflexivni a tvahovy, jsou naplnény
subjektivnimi  prozitky 1 spoleCenskym mordlnim rozmérem. Pocity osamélosti
v nekiestanském pros‘[fedi28 se poji s mySlenkami na Spatnost a pomijivost svéta a na vlastni
slabost a hiiSnost. Témto skutecnostem ovSem odporuje a je pievySuje Bozi dobrota, laska
a milosrdenstvi, cozZ souzni s vnitinim zapasem c¢lovéka o Zivot v lasce, o vérnost Bohu (ktera
drzi naZivu tento svét). Silny je eschatologicky rozmér basnikovych reflexi — jakési uhranuti

prchavosti a zaroven nekone¢nym vyznamem kazdého okamziku pro vécnost.

2! Travnicek, M.: Snimani s kiiZe. Literarni piiloha Proglasu, ¢. 3, 1997, s. 17-19.

?2 Harak, L.: Ivan Slavik: Snimani (s kiize). In Sbornik praci Filozoficko-ptirodovédecké fakulty Slezské
univerzity v Opavé. Rada jazykovédna (D), €. 1, 2001, s. 194-198.

%% Harék, L.: c. d.; Svanovska, H.: c. d.; Kovaiik, M.: Ivan Slavik: ... kéz i my! Tvar, €. 12, 1999, s. 21.

2 Viz Sajtar, D.: Sniméni s kiiZe. Alternativa nova, &. 7, 1997/1998, s. 315-316.

% Travnitek, M.: c. d.; Harak, L.: Trvalé a pomijejici v basnickych prvotinach Ivana Slavika a Josefa Suchého. In
Cas v jazyce a V literatuie. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné , 2005, s. 400—404.

% 7 autorské poznamky ke strojopisu sbirky otisknuté v edi¢nich poznamkéch v Slavik, I.: Basnické dilo I. Brno:
Host, 1998, s. 378.

2t Chocholaty, M.: Byl jsem tak sam. Host, ¢. 5, 1999, s. 78.

?® Med, J.: Névrat k tradicim. Host, ¢. 5, 2000, s. 49-59.
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Sbirka Ke komu? ,,vznikla bezprostfedné po Stinu titiny na pfelomu k padesatym
1étm a na jejich pogatku®,? vydana byla roku 1995. Stylem versi jde ve stopach Stinu titiny,
vétsSinou jde o pfimocard vyjadieni myslenek, a je vyhranénéji ndbozenska (Casté jasné
nabozenské motivy a vyrazivo, volné zaclenéné biblické citace a variace na né). Zaroven se
vyhrocuji idey ptedchozi sbirky — hlavnim tématem na osobni roviné je neseni kiize, utrpeni
spolu s Kristem a bolestnost zivota bez Bozi blizkosti; spolecensky rozmér tvoii ostra Kritika i
politovani zvracenosti a ubohosti zivota ,,tady a ted* popirajiciho Boha a vé¢nost, znacna
pozornost je v tomto smyslu vénovana loze a zaméfeni basnické tvorby. Rozhot¢eni nad
svétem je zdrojem nové se objevujiciho sarkasmu a brutalni ironie® véetng vulgarisma apod.
Celkové ideové vyznéni sbirky se da shrnout tak, Ze neni pravého zivota a pravé radosti bez

utrpeni a vydani se Bohu.

V letech 1949 a 1954 vznikal Denik Arnosta Jence. Byl vydan poprvé v roce 1964 a o
rok pozdéji vySel bezprostfedné po svém vzniku druhy dil — Jd A. J.; v roce 1990 vysly ve
spoleéném svazku. Jde urcitym zplsobem o autortiv osobni denik, titulni postavu sdm
charakterizoval jako své alter ego. Prvni dil se namétové zakldda na obdobi mladi (nékteré
déjové prvky se podle autora tykaji 40. let 20. st.)?’l, druhy dil se vztahuje s celkovéjSim
hodnocenim a nadhledem k delSimu tseku Zivota vcetné stfedniho véku. Obsahovym jadrem
obou ¢asti je hledani $tésti a nalézani nejvysSiho dobra v Bohu, protiklad i soulad smrti
a vécného zivota. Utrpeni plynouci z nedokonalosti $tésti na zemi, z lidské slabosti a ze
zkaZenosti dobové spolecnosti se preklenuje védomim Bozi blizkosti i bytostné dobroty
Clovéka. Smrt je naplnénim vécnosti, zakousené uz v tomto Zzivoté. To vSe se spojuje
v radostné sdéleni esencialniho dobra Boha a v jeho disledku i dobra ¢lovéka a svéta. Tyto
myslenky jsou vyjadfovany implicitné skrze epicky podané subjektivni zazitky, které ovSem
sam subjekt interpretuje jako univerzalni lidskou zkuSenost (basnické alter ego je zaroven
prototypem c¢loveka své doby). Tim se vyjadfované stdva jaksi pfimocafe naléhavym a
kladoucim nérok na univerzalitu své pravdivosti i z hlediska nadliterarnich zkuSenosti a
ideal. Domnivam se, ze jde o stylizacni rys, kterym Slavik dosahuje basnického vyuziti své

1413

,,nebasnické” otevienosti.

?* Z autorské poznamky k prvnimu vydani sbirky. Slavik, I.: c. d., s. 379.
%0 Travnic¢ek, M.: O dile Ivana Slavika. In Slavik, I.: Ke Komu. Praha: Ceska expedice, 1995, s. 39-41.
31 Ze Slavikovy pfedmluvy ke kniZznimu vydani jeho deniki Hory roki. Slavik, L: c. d., s. 380—381.
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Z 50. let vesmés pochazeji basné sbirky Lux sanctorum (vydané roku 1992) —
duchovni portréty cCeskych svétct, vcetné téch neznamych, autorovych soucasnikli apod.
Nejednd se rozhodné jen o prevypraveni jejich piibéhti, ale spiSe o rozjimani nad podstatou
svatosti. Sbirka je psana volnym verSem a jednoduchym jazykem, ktery sice zklidnél a
zcivilngl uz v Deniku Amnogta Jenge,*® Lux sanctorum viak navic tvoii urdity protiklad
bolestnosti, dramati¢nosti, atmosféfe tizkosti ptitomnym v disledku ,kletby lidské hiisnosti‘
v Deniku.® Slavikovo podani ¢ini Ctenare jakoby pfimo l'léas‘[nSIm34 a zdaraznuje triumf dobra
v souboji se zlem diky pokofe a proménovani vSednosti zivota v hlubokou radost cestou
obétavé lasky. Podle M. Travnicka Lux sanctorum je sbirkou nadéje a vyrovnané state¢nosti,

ve které jako by autor prekonaval dosavadni nebezpedi sebelitosti a sebezahled&ni.®

Slavikovu tvorbu 60. let, jejimz zakladnim prozitkovym horizontem je dle J. Meda
pocit osamélosti v nekfestanské realité¢ a zdanlivé nehybném svété banalit (pficemz subjekt
»usiluje o transcendovani téchto véci lidské kazdodennosti jako smysluplnych znakl

ey 36
stvoteni®),

shrnuji sbirky Osten a Hlohovy vitr, které ob& vysly vroce 1968. Osten
predstavuje znaéné klidnou, meditativni a imaginativni polohu. Zaroven se problematizuje
funkce jazyka® (sarkasmus, vulgarity, formalni experimenty — nejzieteln&ji v basnich
V proze) v souvislosti S rozporem problematického a zlého, ale vlastné nicotného svéta
a pravého smyslu véci, V souvislosti s ,,neschopnosti postihnout prozivanou skutecnost v jeji
totalits“.®  Je zde pritomno tihnuti k tichu a klidu ptfirody, a to v disledku tzasu nad
podstatou c¢lovéka a vyjevovanim bozského, absolutniho v hmotném svété. Vyznamovou
dynamiku tvofi vztah utrpeni a opusténosti na jedné strané a postoje ,,pfece miluji* na strané

druhé. Hodné se tematizuje 1 smrt a vzkiiSeni. Uvedené zkuSenosti jsou opét pfes znacnou

osobnost, intimitu podavany na rovin€ univerzality.

V Hlohovém vétru se lyricky subjekt jesté vice sblizuje s pifirodou v jejich
konkrétnostech a jistotach.*® D&je se tak nejsilngji skrze tematizovani vzkiiseni lidského t&la a
vnimani vé¢nosti, Boha v pfirodé. Toto zakotveni v konkrétnich mistech a pfirodnich dé&jich,

urcitd soustfedénost na hmotny svét kolem nas se poji s vyjadifenim zvlaStniho vztahu

%2 Kovarik, M.: c. d.
%% Viz TravniGek, M: Ivan Slavik, basnik kiestansky. Proglas, ¢. 4, 1993, s. 40—44.
¥ Kovatik, M.: ¢. d.
% Travniek, M.: Svétlo svatych. Proglas, &. 2, 1993, s. 66—67.
% Med, J.: c. d.
8 Svanovska, H.: c. d.
38 Tamtéz.
% Travni¢ek, M: Ivan Slavik, basnik kfestansky. Proglas, &. 4, 1993, s. 4044,
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nicotnosti az nesmyslnosti svéta a piitomnosti Boha v ném, nesmrtelnosti lidské duse. Je to
vztah jak paradoxné rozporny, tak jest€ vice logicky harmonicky — pravé diky témto
absolutnim skutecnostem je tento svét také krasny. Jak upozornil Milo§ Dvorak, vyraznym
rysem této sbirky je shrnuti ¢asu do jediného okamziku, v némz je vyjevovana vSeobsahlost
7ivota ve svém paradoxu.®® Jadrem lidského Zivota je neseni kiiZe a bolest, ale silngji

basni a bezprostiednéjSim vyjadienim myslenek.

Sbirka Zaiikavani nadéje vznikla vétSinou v 70. letech (Casti Texty a Studené jaro
V zacarovaném lese uz vdruhé poloving let 60.).*" Nékteré basn& byly publikovany
Casopisecky a ve vyborech Dvacet pozdnich basni (1988), S ocima otevienyma (1990) a Ta
hudba (1993), jako celek vysla sbirka az v sebraném dile. Jeji vyznamové jadro tvofi
existencialni tzkost, smrt a vztahy okamziku a vé€nosti, nebyti (nicotnosti) a byti. Sbirka se
skladd ze Ctyt oddilt: Texty jsou tvarové netradicni (aZ provokativni) basné v proze, které
vyjadiuji paradox hnusu pozemského zivota a podstaty ¢loveka, zijiciho ve vécnosti. Ostatni
¢asti obsahuji klidné uvahové, vesmés volné verSe. Studené jaro v zacarovaném lese
piedstavuje zapas o zakladni existenci a jeji zaméfeni k dobru — pocity nicoty, temnoty jsou
pfekonavany vnimanim vSudypiitomné okolni pfirody a byti jako takového, ,,a prazdno
vV mém srdci je prazdno pro ptichod Slitovnika®. Zamlky — znaéné€ subjektivné ladéné reflexe
drobnych okamzikii — zdiraziuji lidskou vydanost zivotu v ¢ase a piesto jistotu vééného
Zivota, orientaci na Boha a povolanost ke ,,strmé lasce* (,,umiram laskou / schoulen ve slové
byt). Pres své metafyzické zaméfeni se basné nevyhybaji nardzkdm na dobovy okolni svét
(viz Nikdy docela domov). Oddil Osudy se nejvice vénuje smrti, ktera je spiSe neZ zanikem
ustim vééného Zivota. VSudypiitomnost vé¢nosti a Boha souzni s nesmyslnosti, neuzite¢nosti
strachu a zoufalstvi. Tematizuje se 1 zdéanlivé blaznovstvi oproti tomu opravdovému,

predstavovanému tim, co je v o€ich svéta normalni (viz basné Hamlet a Don Quijote).

V roce 1971 vznikly Dvé litanie Arnosta Jence (vydany byly poprvé r. 1990 ve
vyboru S oc¢ima otevienyma). Jde o dvé delsi skladby, v nichz Slavik s vyuzitim principu hry
se slovy lyricky charakterizuje vyrazy ,,Clovek* a ,,vlast. Litanicky charakter stoji na absenci
vétnych celki a vétSinou 1 sloves, skladby jsou tak jakymsi vyctem, fetézcem piivlastkll
interpretujicich dany pojem. Litanie na slovo c¢lovek vyjadiuje tragiku a bolestnost lidského

udélu a jeho smysl a vitézstvi v lasce navzdory vSemu. Toto pozitivni vychodisko je

“* Dvotak, M.: Usili o zhu§téni ¢asu. Arch, &. 4, 1969.
* Dle autorské poznamky k rukopisu sbirky. Slavik, I.: Basnické dilo II. Brno: Host, 1999, s. 498.
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ztotoznéno s vyznamovou oblasti pojma pravda, vira, nadéje, vécny zivot, Buh. Litanie na
slovo vlast se dotyka prirody, liturgického roku, déjinnych udalosti, ndbozenského Zzivota
zem¢, jejich svétci i zlocincl... To vSe vyznivd ve smyslu lidské univerzality a vlast je

V konecném smyslu charakterizovana jako spocivajici ,,v ruce Bozi®.

Na jencovskeé alter ego Slavik navazal i roku 1977 napsanim sbirky Suspiria Arnosta
Jence (vydéana r. 1991). Kratké, rytmicky seviené skladby smiSeného verSe se obraceji
k Bohu piimo ve druhé mluvnické osob&. Obsahové jsou jasné naboZenské* a pasobi dosti
subjektivné (podle M. Travnicka jde spolu s Kapkami potu a krve Arnosta Jence o svédectvi a
spo¢iva v radosti z Boha a v usili chvalit Zivot 1 v bolesti, pod tlakem védomi smrti a

nenavratnosti;** vyrazny je protiklad lidské slabosti a Bozi milosti.

Z 80. let pochazeji Ulomky dnii a noci (sbirka byla uspofadana v roce 1986, jako
celek vydana v sebraném dile r. 1999). Opét zde duleZitou roli zaujima vztah ke smrti — ta je
nikoli nebytim, nybrz definitivnosti vé¢nosti. Casté jsou naméty z duchovniho Zivota, jako
napf. pravé pfiprava na smrt; vztah k Bohu je protivahou opusténosti subjektu ve svét&. Zivot
lidské duSe souzni s zivotem pfirody, coZz podtrhuje sméfovani vSeho k lasce, Bohu a
absolutni pozitivni univerzalité byti. I zde se setkavame s pro Slavika typickym spojenim

subjektivity i univerzality (podstaty ¢lovéka ve smyslu ,,jsem prach, ale i laska™). V souladu

vvvvvv

N 24

bilance, reflexe prozitého Zivota a zaroven jako oCekavani v&Cnosti. S tim souvisi touha po
ocisténi (uvedeni vSeho do poradku) a ovladnuti lyrického subjektu Bohem. O vécnosti se
vedou i hravé uvahy (Hieroglyf, Vrstevnici) a také zivot je interpretovan jako hra o lasce
(V divadle). Nejdulezitéjsi jsou vsak opét motivy stalé piitomnosti Boha, svétcu,
kiestanského Zivota a svrchovanosti lasky oproti zlu soucasného svéta a vlastni ubohosti,

hiiSnosti. Subjekt se ptirovnava ke krali Learovi v jeho opusténosti a Silenstvi. Vyznamnym

prvkem sbirky tak je nalézani smyslu utrpeni.

2 Autor sam oznagil tuto sbirku stejné jako Kapky potu a krve Arnosta Jenée z 80. let za basné ,,ndbozenské*,
¢imz naznacil nezbytnost rozdilného ¢tenarského ptistupu oproti diiveéjsim sbirkam. Travnic¢ek, M.: Za Ivanem
Slavikem. Alternativa plus, ¢. 1/2, 2003, s. 89-93.
3 Travnicek, M.: Ivan Slavik, basnik kiestansky. Proglas, ¢. 4, 1993, s. 40—44.
* Viz tamtéz.
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Béhem roku 1985 vznikly také basné souboru Kapky potu a krve Arnosta Jence,
vydaného v roce 1991. Podobné jako Suspiria maji zna¢né intimni, subjektivni charakter a
deprese a pocity vyhosténosti odevsad se jesté stupiiuji. UrCitou protivahu této pesimistické
tendenci predstavuje jista ,,tvaréi kazen* (jde veétSinou o rymovana étyf"veréi).45 Vychodiskem

je Jencovi vérnost a odevzdanost Bohu.

V sebraném dile Ivana Slavika z roku 1999 byly v oddile Dodatky otistény jesté basné
napsané po uzavieni posledni sbirky Kral Lir spolu se skladbami z riznych obdobi jeho
tvorby, které nebyly zafazeny do zZadné sbirky. VétSinou se jednéd o dost osobn¢ ladéné basné
nebo skladby s charakterem modliteb; pozd&jsi basné publikované Casopisecky v 90. letech

vyznivaji z vétsi casti obdobné jako sbirka Kral Lir.

Celkové je Slavikovu poezii mozno charakterizovat jako metafyzicky zaméfenou,
soustiedénou na absolutni hodnoty a lidsky vztah k Bohu. Idea Boha spojena s ptfedstavou
plného a vééného dobra pak zaklada také predstavy dobroty Clovéka a svéta. Zakladni
kontrasty a paradoxy spocivaji mezi bolesti, utrpenim, lidskou ubohosti a moralni slabosti
na jedné stran¢ a velikosti, krasou ¢lovéka na strané druhé; mezi nicotnosti tohoto svéta bez
vérnosti Bohu a tim, jak piesto odrazi velké duchovni skute¢nosti a véénost. Tyto kontrasty
prezentované na bazi vyznamové univerzality se poji s dynamikou subjektivniho
prekonavani negativnich pocita (které jsou spolu se zminénymi negativnimi skute¢nostmi
v celém dile téZ hojné) smérem Kk pozitivnim. Subjektivitu a univerzalitu Slavik vzajemné
propojuje, jak to odpovida jeho osobnimu ztotoznéni se s idealy kiestanského uceni a s jeho
orientaci na absolutno. Vyznamnymi motivickymi trsy jsou hlavné laska a pokora, dale Zivot
v kirestanskych tradicich, zejména ve druhé ¢asti tvorby pak smrt a v 60. a 70. letech také
priroda. Pokud jde o zplisob basnikova vyjadiovani, voli ¢asto pfimé, neobrazné vyjadieni

obsahu myslenek, jindy je komplikované;si.

* Tamtéz.
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3. Radost z materialni existence

Prvni okruh motivli pojicich se ve Slavikové dile s vyjadfovanim radosti mizeme
vymezit jako materidlni skuteCnosti — prozitky smyslové vnimanych okamzikii nebo
vzpominek na n¢, ptipadné materidlni existenci celkové. Jako prvni volim tuto oblast proto, ze
Vv celku svéta Slavikova lyrického subjektu nese sama o sobé nejmensi vyznam a zaroven pii
chronologickém pohledu na Slavikovo dilo je nejpodstatnéjsi v rané tvorb¢, kdezto pozdéji
ustupuje do pozadi pred abstraktnéjSimi motivy a mySlenkami — ovSem nékdy jako jejich
esteticky plnohodnotna analogie. Motivy materidlna se stavaji v celém Slavikové dile né¢kdy
vice samostatnymi pfi¢inami radosti, jindy vice analogickym nebo 1 metaforickym

vyjadfenim jeste 1 hlubsich pficin.

Pro Slavikovu prvotinu Tryzny je celkové charakteristickd znacnd skepse, temnota.
Motivy materidlna jsou obvykle spojeny spi§ s dekadentné ladénym obdivem a touhou,
zejména v hojnych momentech erotiky a smyslovosti (Louka té liba na paty, / jsi, volna jsi a
zlatovlasa. // ... // O Nanetko, jak Fici jen, / tys odesla zde mezi brizy. / Byla jsi prelud, ranni

v, . , . .46
sen, / ve vétvich modr se chvi a mizi.

— ve verSich je pfitomno jak potéSeni ze smyslove
vnimané krasy, tak stesk zjeji pomijivosti; jejich napéti je zddraznéno ptechodem od
pfitomného casu k minulému). Pfimad radost se vyskytuje pomérné ziidka. Tyka se na
materidlni roviné mysSlenek na milovanou Zenu (jednotlivé motivy nekomplikovaného
potéSeni, lasky), prozivani sexuality a jiné smyslové krasy. Jako metafory se motivy
materidlna uplatiiuji ve vztahu k dusevnimu zivotu (obraz duSevni promény, kde prave
materialni nedokonalost umoziuje rozkvét zivota duse — Jak mlady recky biih, jak Artemis, /
tvd duse jde po nevzhlednostech téla,).*’” Setkame se i s paradoxnim rozporem a zaroveil
souznénim radosti z télesné a z duSevni existence.

Sbirka Snimdni s kFiZe ma celkem ctyfi oddily, z nichz prvni je z hlediska vyjadfovani
radosti z materialna z vétsi ¢asti podobny Tryznam. Lyricky subjekt se k hmotnym vécem
vztahuje s pocitem postradani a touhy (s radosti znich a zaroven se smutkem z jejich
marnosti a pomijivosti anebo z jejich neuskutecnitelnosti) — jednad se zejména o Zenskost a

erotiku a o ptirodu, ktera souzni s motivy Cisté lasky ke svétu a k Zenam (Jak rdad bych

tancoval na lukdch s panenkami, jejichz pohled je Cisty, tancoval tanec, ktery neni nez pro

 Slavik 1, s. 20.
4" Slavik 1, s. 18.
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slunce, pro vodu a vitr ..)."* V druhé &asti se krom& temné implicitni radosti jako
objevuje hojné&ji prosta radost z novych dusevnich zkuSenosti subjektu, zejména v motivech
Boziho vztahu k ¢lovéku a dobroty ¢lovéka, doprovazenych pravé materialnimi motivy.
Hmotné skutecnosti se nékdy stavaji zdrojem radosti do znaéné miry samy o sobé (Vsak bylo
piano mi stat nad zdzrakem petrklice, / s drozdem a sedmihldskem porozpraveét staci mi.).*®
Jindy jsou radost z materialna a radost z duchovnich dober vzajemné propojenéjsi a
materidlno se uplatiiuje spiSe jako dokresleni abstraktnéjSich motivli, napt. odhodlanosti
k ctnostnému jednani: A to jest, pod timto modrym azurem uZ nikdy.® Anebo oba zdroje
splyvaji bez ztetelného rozliSeni vzajemné hierarchie (Na strané za Podolem se otevicelo nebe
a stdla hvézda denice, sestupoval archandél, cely bily, volaje kiestnim jménem.).>" Ve tietim
oddile Sniméani se dale rozvijeji motivy louceni s materidlnem ¢i zaméfenim na ngj
(odpovidaji rané ,,temné* radosti a materialni existenci jako tématu) — nad témito hodnotami
(pfirodni krasy, milenecka laska a erotické prozitky, hmotné bohatstvi) vitézi orientace na
mravni dobrotu ¢lovéka a vyhlidka nebeské vé¢nosti (tvé polibky jak plamen jesté v hrobe
hori / pod tihou zemé straslive se styska po tvém 0bjz’mdn152 — zde subjekt vyjadiuje silu svého
pfilnuti k materidlnimu rozméru vztahu, implicitné je ovSem pfitomna 1 radost z pfekonani
tohoto pouta). Zarovein motivy hmotného dobra a krasy a radosti znich figuruji i jako
metafory nebo aluze motivii vécnosti a lidské dobroty (Za clonou tenké mlhy huci
vodopady Iguasu / zpivaji rajsti ptaci v svétlém tichu ran).>* V posledni ¢asti sbirky jeste sili
expresivita a napéti mezi zhnusenosti z pozemského zla a marnosti a na druhé strané laskou
k hmotnému svétu. Radost znéj se zalina ospravedliovat diky jeho tzkému propojeni
s nanejvy$ dobrymi duchovnimi a BoZimi skute¢nostmi (je fo jen chlév a skryvd nekonecné
blaho / volek Ho zahfivd a dychd na Né&j oslatko)™ — piidavéa se souznéni materialni existence
s motivy Boha, Krista a vzkiiSeni, absolutniho dobra a lidského vztahu k Bohu.

Soubor Ho¥#ky javorovy list pokraCuje v zakladnim napéti mezi negativnim a
pozitivnim pojetim materidlna, mezi tesknotou po pomijivych hmotnych vécech a
vyrovnanym vztahem k nim v disledku oprosténi se od Ipéni na nich. Odchdzim neni co by
mé poutalo neni / jen hloh — propast za clonou viiné té / Jakym to ztratam ucime se od zrozeni

/ a jaké prazdno zbyva po riczi jez odkvete? // Na hrobé dni slzicky Panny Marie se tresou /

* Slavik L, s. 39.
* Slavik I, s. 59.
¥ Slavik I, s. 61.
L Slavik 1, s. 55.
2 Glavik I, s. 71.
% Slavik 1, s. 75.
% Slavik 1, s. 91.
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rozhrn je najdes prediverny smich / Lodi ho neodvezou dalky neoddeli vétry neodnesou / Pod
cernym bezem diime piisnd vérnost zemrelych™ — materidlno tvoii s radosti z duchovnich
hodnot jak rozpor, tak tésné sepéti. Jisté smifeni, o€iSténi vztahu k materidlnim vécem
probiha diky vychodisku v pohledu na Boha, v nadéji na véény Zivot a ve snaze o mravni
Cistotu. V takovych souvislostech se pak rodi skutecnd, prosta radost, zahrnujici i materialno,
ktera zazniva ve sbirce zietelné, i kdyz ztidka. Vyraznou roli v tomto souboru hraji motivy
smrti — jeji pfitomnost v materialni existenci, jeji ocekavani subjektem, strach z ni i pfiprava
na ni vzyvanim Bozi dobroty. Hmotny svét je na jedné stran¢ mistem tragického, Casto
nevnimaného smérovani ke smrti (fyzické i duSevni, mravni), na druhé strané¢ déjiStém

spasy — prostorem, kde se uskutecnuje Bozi laska k ¢lovéku i jeji opétovani.

Soubor Stin titiny ptichazi s vyraznym sepétim materialni existence s vécnosti.
Souvisi to s vySe zminénym eschatologickym rozmérem sbirky. Hmotné skute¢nosti jsou
S predstavou vécnosti v paradoxnim vztahu, protoze prichod vécnosti zrusi pozemsky Cas a
vSechno, co mu podléhd, ale na druhé stran€ vécnost se napliuje pravé v kazdém okamziku
probihajiciho ¢asu. To znamena zaroven rozpor i soulad materialna a vécnosti: Ze vsechny
tyto veci tak drahé srdci / Okno a modry vecer / Kniha, kterou odlozil / Nejsou nic v této chvili
/' A na tomto misté // Protoze jedinou a pravou krajinou / Vseho je vécnost™® — zminéné véci
sice ,,nejsou nic*, ale v téch pravych souvislostech, tedy v sepéti s vé¢nosti, je jim vyznam
pfiznan. Radost z hmotného svéta se uskutectiuje dvoji cestou: Ziidka se objevuje potéSeni
pfimo ze smyslovych vjemi, zpravidla spojené s mileneckym vztahem k druhému ¢lovéku
(ackoli je kaleno védomim jejich pomijivosti), tomuto prameni radosti odpovida ten rozmér
v motivech paradoxniho vztahu ¢asnosti a vécnosti, ktery se vztahuje k pomijivosti hmotnych
véci, resp. k urcitému stesku po nich — jde tedy pochopitelné o méné vyraznou a produktivni
formu radosti. Druha cesta radosti z materialna se uskuteciiuje pravé v jeho souladu s motivy
veécnosti a také univerzalné ptitomného dobra (Kdyby trpéliva hmota / Rozbila své jho / Laska
odesla / Z cihel a zdi®" — zde je neziva hmota personifikovdna motivem ctnosti, lasky, a tak
témer ztotoznéna s abstraktnim dobrem) a tadu véci (V kazdém pokoji je postel / Na které

weew

k lidem a pusobeni Krista (Jenom ten / ktery kdekoli na kterékoli Zelezné posteli / Néjakého

* Slavik I, s. 116.
% Slavik, I.: Basnické dilo II. Brno: Host, 1999, s. 36. (Déle pramen cituji jen jako Slavik IL.)
*" Slavik 11, s 42.
% Slavik I, s. 45.
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hotelu treti tridy / Nekde na této zemi / Umira v této chvili / Zatimco venku prsi / Do
prazdného dvorku).™

Ve stejné tendenci pokracuje sbirka Ke komu?. Vztah s Bohem osvobozuje lyricky
subjekt ke skute¢né radosti z materialnich vijemi: O svaty Duchu / dopiej ndm vicastenstvi /
V obci nebeského Jeruzaléema / ... / [a] dousek Zivota na této zemi / kdyz na jare placou
modFiny / ... / a pFichdzi jaro Tvého véku / konecné zbavené hriizy.*® Radost z hmotné
existence se projevuje analogicky s radosti z Bozi dobroty, z lidské ctnosti, z distojnosti
lidského Zivota, zejména svatostného zivota v cirkvi, z Cistoty a roztomilosti détstvi. Také na
urovni metafor se motivy materialna uplatiiuji v souvislosti s radosti z Boha, z lidské dobroty
a z velikosti dobra a nicotnosti zla obecné (Pane sesli andéla milosrdenstvi svého / at’ zapali /
jako sud prachu tu tmu).®’ Setkime se oviem i s ojedindlou ozvénou teskné touhy
po materidlnich hodnotach, ktera je v rozporu s védomim nadfazenosti hodnot moralnich a je

jim ovSem zfetelné porazena.

Jemna modifikace motivi radosti z materialna v souborech Denik Arnosta Jence a Ja
A. J. souvisi ziejmé 1 s jejich ¢astecné epickym charakterem. Celkové je v tomto dile radost
Z materialnich skutecnosti relativné vyraznd. Hmotny svét se stava piicinou radosti, pokud je
spojen s vécnosti, coz se déje zejména v motivech nekonecnosti ¢asu a prostoru (napf-.:
Ruka pres hranu stolu visi do kosmickych kilometrii a mil / Bith je vsude se mnou® — obrazna
blizkost konkrétniho lidského Zivota a nekonecnost evokujictho vesmiru je podloZena Bozi
vSudypfitomnosti), pokud je vniman jako déjisté dusevna a Boziho jednani véetné toho, jak

r~r

plynouci ¢as piinasi smrt. Casta je ale i samostatna radost z pFijemnych smyslovych vjemii —
neuspokojivosti, ale napéti mezi materidlnimi a duchovnimi hodnotami je zde mnohem
mirnéj$i, uz se nezdiraznuje (Neznaje jméno jeji / jsem pozvedl na rukou a / nesl v naruci
podle sumici Feky / do stmivani // ... // A nikdy v Zivoté jsem / ji uz nespatﬁl).63 Ve druhém
dile — Ja A. J. — se pak radost z materialna projevuje také spole¢né s fascinaci ,,existenci

«“®% _ tedy v souladu s motivy radosti z jsoucna jako

skutecnosti®, ,,dotykem duSe a hmoty
takového a znekonecné duSevni existence. Diiraznd je tu radost ze vzneSenosti a

laskyhodnosti hmotnych skute¢nosti navzdory jejich ubohosti (otcina milovana / Ty kiize

% Slavik 1L, s. 55.
% Slavik 1, s. 195.
% Slavik 1, s. 199.
%2 Slavik I, s. 206 (Denik Arnosta Jence).
%3 Slavik I, s. 289 (J4 A. J.).
% Viz Slavik 1, s. 282, 296.
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na rozcestich / urdzené)® — implicitng opét diky jejich pfirozené orientaci k absolutnu a
k mravnimu dobru.

Sbirka Lux sanctorum piinasi hojnost motivl radosti, a to 1 z materialna. Samostatné
se tento typ radosti objevuje ojedinéle — pii liCeni rozmanitosti prirody, stvofeni. Hmotny
svet jako déjisté, ve kterém se projevuje Bozi a lidska dobrota, 1ze povazovat také za pomérné
samostatnou pti¢inu radosti lyrického subjektu (Svaty Jan Krtitel vedl Ivana v pustiné / ... / do
toho vdoli jez nazyvame / u Svatého Jana pod Skalou®® — projevuje se radost z existence
konkrétniho mista svétcova pusobeni, ze znamosti tohoto mista pro soucasnost, z toho, ze se
jmenuje pravé po sv. Janovi). Nejcastéji se s radosti z hmotnych skutecnosti setkdme ve
spojeni S radosti z dobroty a ctnosti ¢lovéka (tedy jednotlivych hrdind basni) — zejména z
pokory a lasky k druhym a k Bohu (napt.: | s lasikou pokornou ses nékam skryl / tvé vousy
rostou z travy®’ — motivy pokory, vnitini skrytosti jsou metaforicky vyjadieny skrytosti
doslovnou, materidlni; zakofenénost poustevnika v této wvnitini pokoie je zdlraznéna
ztotoznénim jeho voust s travou, coZz zaroven upomina na jeho redlny zivot v tomto
pfirodnim prosttedi), z nevinnosti détstvi, z Zivota cirkve (a nahore na Hradcanech / od hor

; 68

K horam se rozhlizi Svaty Vit” — personifikujici popis hlavniho ¢eského kostela asociuje

spoleCenstvi svétct 1 zijicich véficich v cirkvi). Pfitomna je i1 radost z hmotnych skute¢nosti
ve spojeni S védomim hodnoty lidského byti jako takového, lidské duse, se vztahem
k ¢loveéku — nové omyté duse deti jednoho Boha / ... / s pisnémi ve svych / jazycich krdceji se
mnou na prah.*® Vyrazna je také radost z materialna usouvztaznéného s motivy Boha, Krista
(Nic jim nemuize zastiit / Ze kvétiny a stromy stdle jesté kvetou a uvadaji / ... / Ze Laska ma
stdle jeste ruce i nohy probodené70 — narazka na Krista jako ztélesnénou trpici Lasku je
spojena s radosti z krasy svéta navzdory Spatnosti v ném), nekone¢nosti dobra a nicotnosti

zla a paradoxniho souladu i rozporu materialna s véénosti (Zdstupy nebeskych vojsk / plni

prostory véti nez prazdna hvézdokup a galaxii).™

V souboru Osten nalezneme motivy samostatné radosti z hmotnych véci pomérné
casto (7o je nadherné nadzveda mi to krajinu srdecni Tah vétru a tah hadru pres staré boty

72 N 1Ak v L . : C e s e o
...). "~ Méng vyrazné je v této souvislosti potéseni z dobroty ¢loveka. NejCastéji souvisi motivy

% Slavik I, s. 287.
% Slavik IL, s. 83.

%7 Slavik 1L, s. 84.

%8 Slavik 11, s. 155.
% Slavik 11, s. 131.
0 Slavik 11, s. 159.
" Slavik 11, s. 127.
2 Slavik 11, s. 184.
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radosti z materialna s motivy radosti z vé¢nosti (Je tu viiné lip a vecer / O tenkou vrstvu
Jjsoucna nad nebytim / Nardzi srdce péstickou krve”™ — hmotné skutetnosti jsou poloZeny do
souvislosti s jsoucnem, vécnosti prostiednictvim lidského Zivota, srdce zde funguje jednak
jako télesny organ, jednak jako symbol dusevniho zivota), v€etné paradoxnosti vztahu mezi ni
a hmotnym svétem (Tak tedy stavy ve mné skupenstvi ledvin / strev mozku jater a toho vseho
pod / ... // Zivi a symbiézu nevidanou Zije / ... / ke viemu nad k némuz mé zmirdani je schod),”
Z nadéje, z dusevni existence Clovéka, z vSudypiitomnosti dobra (Jak piidu ornou / Rozryva
presnym hrotem // A laskou / Neznicitelnou / Nerozborného jsoucna)75 a z byti jako takového.

Také Hlohovy vitr obsahuje pomérné vyraznou radost z materialna samého o sobé —
Nic vic nez Ze voda tleskd dlanémi / pohltila modré nebe i s oblaky.”® Setkame se i
skupiny motivll spojenych sradosti z materidlna je mozné vymezit jako (zaprvé) oblast
radosti z dobroty c¢lovéka a z vSudypritomnosti dobra, vcetné radosti zcirkve a
z mezilidskych vztaht (Krajina skalnaté lesnaté a obilné se popadsajici / na upati vécnosti / se
svymi hdji kiiizii na venkovskych hibitovech’” — zdrojem radosti se stavéa krajina zhodnocena
navic svym sepétim s projevy lidské zboZnosti a pisobeni cirkve) a (zadruhé) oblast radosti
z véénosti (Miij obrys pod borovici / tvdri v tvdr casnosti vSeho / zistdva soucasti pristich /
vekit a noci / kdyz jsem odesel — paradoxni vztah materidlna a Véc“:nosti),78 z duSevni existence
a z Boha (Zavirdm oci zhdsim / letni krajinu).” Celkové hojnost motivii pot&eni z hmotnych

skute¢nosti je tak v této sbirce dana jeji soustiedénosti na hmotny svét (viz vyse kapitola 2.).

V ramci sbirky Zaiikdvani nadéje radost z hmotného svéta v Casti Studené jaro
V zacarovaném lese souzni s potéSenim ze ctnosti ¢loveéka (jsou zbroceny jinim travy té
krajiny velikonocni / a prazdno v mém srdci je prazdno pro prichod Slitovnika® — pokorna
»prazdnost™ cloveka védomého si vlastni slabosti a tim ponechéavajiciho prostor pro Boha je
pfirovnana k travé svlazené jinovatkou — vyraz ,,zbroceny” muze poukazovat na utrpeni
spojen¢ s takovymi pocity 1 s obdobim pfedchazejicim Velikonoctim a vzkiiSeni), s potéSenim

z byti a lidského Zivota jako takového, z paradoxniho vztahu s vé¢nosti (les odrikava pasije /

™ Slavik IL, s. 174.
™ Slavik 1L, s. 226.
> Slavik 11, s. 192.
® Slavik 11, s. 267.
7 Slavik 11, s. 280.
8 Slavik 11, s. 295.
" Slavik 11, s. 267.
8 viz Slavik 11, s. 326.
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a potok mu dodava spodni kvil // ... / kdekoli ve vécnosti a v kralovstvi bozim)® a kontinuitou
plynouciho ¢asu. Oddil Zdamlky obsahuje pomérné Castou ,,prostou radost ze smyslovych
vjemu, v men$i mife radost z materialna v souvislosti se vztahem k Bohu a k druhym lidem
(To ticho je tieba dovrsit skutecnou samotou / aby v ni byli / vichni a viechno® — ticho a
samotu prozivané uprostied ptirody spojuje lyricky subjekt se snahou o ctnost odhlizeni od
sebe a lasky k druhym), pomérné hojna je pak v analogii s pozemskymi skute¢nostmi radost
Z duSevni existence ¢loveéka, vsudypfitomnosti dobra, nadéje a vécnosti (napt.: pak na této
pouhé primce ktera konci / octneme se dal nez nikdy / to jest na veky vékﬁ).g3 Oddily Texty a
Osudy jsou na radost z materialna skoupéjsi. V Textech jsou hmotné skute¢nosti pojimany
spis negativné jako obrazy lidské Spatnosti. Ojedinéle jsou vnimany pozitivné jako samostatné
motivy tvofici vzpominku na minulost nebo paradoxné odpovidajici motiviim vé€nosti (Lezim
naznak a slunce mé pribiji C / as plyne pomalu. Jsem tato chvile a / nic jiného. Jsem bez véku.
Trvam rozmélnén do koremi trav. ...** — zde 1ze hovofit o zhusténi Casu, v&&nosti do jediného
okamziku, subjekt vnima sdm sebe jako soucast ptirodniho trvani, potazmo vécnosti, prave
skrze soustfedénost na své byti v konkrétnim zlomku tohoto ¢asu). V Osudech se objevuje
dobra a Boha a ne pfili§ explicitné pak v souladu s potéSenim z ur¢itého fadu a z lidského
zivota jako takového.

Zatimco v Litanii na slovo ¢lovék je radost z materialna jen hodné implicitni — hmotny
svét jako prostiedi, v némz se uskuteciiuji explikované pticiny radosti® — v druhé ze Dvou
litanii Arnosta Jence — Litanii na slovo vlast — je radost z materialnich skute¢nosti dosti
vyrazna, a to samostatné (pfiroda, kulturni obhospodaiovana krajina) i v souzvuku s radosti
z cirkve (liturgicky rok), z vé¢nosti, z kontinuity ¢asu (labskd vitavska / podripska blanickad
/ minula pﬁéti),86 Z dobroty lidského Zivota (do katedraly zazdéna: Ondiejova / panenska a
divéi: Anezcina).”’

Suspiria Arnosta Jence nepiedkladaji radost z hmotnych véci Casto, ale piesto jde
myslim o vyznamnou sou¢ast obsahu této sbirky. Objevuje se implicitni radost z hmotného
svéta jako mista ziti ¢lovéka a jeho vztahovani se k Bohu, radost z existence svéta jakozto
Boziho stvoreni, z krasy pfirody v souznéni s lidskym pFijimanim utrpeni a ze setkavani

hmotného s duchovnim (ale tichou radost / ktera z kazdé véci a vteriny sviti / tim tichym

8 Slavik 1L, s. 327.
8 Slavik 11, s. 332.
8 Slavik 11, s. 336.
8 Slavik 11, s. 355.
8 viz Slavik 1, s. 357-361.
8 Slavik 1, s. 364.
8 Slavik 1, s. 365.
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svétlem které md v Tobé podil®® — viudypiitomnost Boha jako stvofitele se projevuje

v hmotnych vécech jakozto jejich dobrota, ,,svétlo®, ptisobeni radosti).

V Ulomcich dnii a noci nalezneme opét v hojnosti celou $kalu motivi radosti
z materialna: PotéSeni prosté z hmotnych dober (Zistalo po ném / kus starého dobrého
venkova / Kus modrého nebe nad Hanou / bosé dni mladosti),89 ze svéta jako ,,Boziho
chramu®“ a z konkrétniho kostela jako mista zvlastni Kristovy pfitomnosti. Na roviné
tematizace lidské dobroty souvisi radost z materialna se vztahem k druhému c¢lovéku —
manzelce (Jsem Vv tobé / Zil jsem v tobé / ... / chutnal citil hmatal® — pfilnuti k druhému,
odevzdani se mu mé rovinu jak duSevni, tak télesnou), s lidskou ctnosti, zejména pokornym
pfijimanim utrpeni, a slidskym vztahem k Bohu, virou. A na rovin¢ transcendence,
absolutna se radost z hmotnych skute¢nosti projevuje ve vztahu k lidskému zivotu jako
takovému a k dusevnimu zivotu ¢lovéka — nékdy v souladu, spise jako jeho metafory (Mijim
s meluzinou S vétrem jenz se neztisi / Kdo nds precte Kdo mé vyslysi?),%* jindy v paradoxnim
souladu i rozporu (Jsem véncovi cév / starsich rok od roku / ... / Jsem laska® — starnuti a
smrti podléhajici télo je také mistem laskou Zijici duse), dale ve — vétSinou také paradoxnim —
vztahu K vécnosti a v souvislosti s védomim fadu (pomijivost hmotnych véci: Drevo praska
V ohni a ohen se meni / vdym vydava teplo a teplo vyprchdvd,93 nebo naopak pfitomnost
nad¢je evokujici vé€nost a absolutnost dobra: ohern Fefavi pod popelem / praminek vody crci

roklinou).*

V souboru Krdl Lir a jiné bdasné se setkame s ozvénou ranych, temné podbarvenych
motivii radosti z materialna — Vzduch byl plny pokfiku rackii / vzlykotu Vitavina jezu®® (obrazy
vyjadiuji krasu materidlna a zaroven pocit neuspokojenosti lyrického subjektu) a také se
vzpominkami na potéSeni z hmotnych skute¢nosti v minulosti, které také implicitné vyjadiu;ji
radost z vSudypfitomnosti dobra. Pfitomno je ovSem i prosté potéSeni z aktualnich
smyslovych vjemu. Na dalSich tematickych rovinach je radost z materidlna (celkové ve sbirce
ne Castd) prezentovana v souvislosti s radosti z lidského Zivota vibec (Pivoriky kvetou rude

Viasy bile / ... // V té chvili léto zra i opadava / Léto které tak blizoucko je u zim / Prosel jsem

8 Slavik I, s. 328.
8 Slavik 1L, s. 418.
% Slavik 11, s. 390.
% Slavik 11, s. 382.
%2 Slavik 11, s. 410.
% Slavik 11, s. 399.
% Slavik 11, s. 383.
% Viz Slavik 11, s. 423.
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cestu byla to ta prava?),*® z mezilidského vztahu, cirkve a viry, z Panny Marie (a potazmo
Boziho vztahu k lidem — Na vsech Svatych hordach na Vrsiccich u Mariinych pramenit / u
Dobrych vod / je Matka Bozi / Hlida tuto zem).97 Déle se objevuje materialno jako metafora
(radosti z) Boha (Svaty Duchu / ja té tusim / nékdy i slySim jak lehounky vanek / jak bubny a
varhany bouie)® a v souvislosti s motivy vénosti — v souladu nebo v paradoxnim vztahu
s nimi (Kde se octnu v tamto rdno / az beze mé slunce bude vychazet).*®

vvvvvv

motivy radosti z materialna ve velké mife. Hmotné skute¢nosti souzni s v§udypiitomnosti
dobra (Le¢: sizicky Panny tichy vies a vstavac™®™ — jde o metafory zlu vzdorujici tiché
oddanosti Bohu, pokory), s dobrotou lidské duSevni existence a S vé¢nosti, i kdyz ji jsou na

druhou stranu protikladem.

Dodatktim publikovanym ve Slavikové souborném dile (Slavik II) se v této analyze
konkrétn¢ vénovat nebudu, nebot” jde vlastné¢ o prifez celym dilem v priitbéhu Casu, a tedy i
motivy radosti z materialna jsou shodné sjiz vySe popsanou $kalou (stejné tomu bude i

v dalSich kapitolach).

Jak je zfeyjmé, motivy radosti z materidlni existence se u Slavika vyvijely od pomérné
silného soustfedéni na materidlno doprovazené¢ho dekadentnimi pocity neuspokojeni a
tesknoty k ptehodnoceni hmotnych skuteénosti jakozto skutecnosti pevné svazanych s vécmi
dusevnimi a Bozimi. Dynamické napéti mezi témito dvéma poly se nejvyraznéji uskuteciiuje
JiZ ve Snimani s kiiZze a také tam jiZ dochazi svého rozfeSeni ve prospéch absolutnich,
duchovnich hodnot. Zékladni napéti mezi materialnem a ,,duchovnem* (tedy duSevni
existenci, Bohem, vé€nosti) pak prochazi celym Slavikovym dilem, ale jde o vztah paradoxni
—tedy rozpor, ktery vSak byva uveden do souladu uznanim nadfazenosti hodnot duchovnich.

Pocinajic sbirkou Denik ArnoSta Jenfe byva zminéné napéti Casto slabé nebo
prakticky nepovSimnuté, jako by lyricky subjekt dosp€l k jesté vétSimu smiFeni obou oblasti,
u motivi samostatného materidlna uz Casto vibec nezdirazinuje jejich rozpor s motivy

»duchovnimi®. Zaroven se — myslim prave v souvislosti s tim — projevuji motivy nekone¢nosti

% Slavik 11, s. 433.
% Slavik 11, s. 443.
% Slavik 11, s. 429.
% Slavik 11, s. 437. Viz téZ s. 448.
100 Slavik 1, s. 342.
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¢asu a prostoru, hmotného svéta jako déjist€ duchovna, vzneSenosti hmotnych skute¢nosti,
dobra lidského Zivota a viibec byti jako takového. '

D4 se tedy fici, ze pocity radosti se ve Slavikové dile tykaji materialnich
skuteCnosti natolik, nakolik je na né nahliZeno z perspektivy absolutnich hodnot,
transcendence — lyricky subjekt tak ve vztahu k materidlnim skute¢nostem vychazi od
odmitani soustfedénosti primarné¢ na jejich vlastnosti, na jejich ,vlastnéni“, tzn.

soustiedénosti na sebe samého, a dospiva k orientaci i t€chto materidlnich motivii primarné na

jejich usouvztaznéni s véénym bytim v dobru, tzn. na jejich byti samotné.

101 7ejména pro sbirky Lux sanctorum a hlavné Osten a Hlohovy vitr se mi v souvislosti s motivy materialna zda

zajimavé srovnani s poezii Bohuslava Reynka, napt. se Setbou samot (1936). Podobné jako Slavik se zde
Reynek soustiedi na krasu prostych véci a pfirodnich skute¢nosti a radost z nich mu vyrista v radost ze smyslu
toho vs§eho, z nad&je projevujici se v materialnich vécech a v radost z lidské dobroty (orientace na dobro, lasku
k Bohu) — tedy jde v podstaté o radost z byti a z dobra.

S materialnimi motivy souvisi i uréita ptibuznost Slavikovy tvorby napi. s Korouhvemi (1940) Jana
Zahradni¢ka, nebo ,.chvalami* F. X. Saldy (viz soubor Basng&, 1997) — jde o asté obrazy vzaté z materialniho
sveta souvisejici metaforicky s ndAmétem dané basné, které sviij hlavni vyznam nesou na duchovni rovingé
(svétecka dobrota, dobrota Boha, resp. Krista, dobro jako takové, jeho monumentalita a absolutnost).

Také poezie Vaclava Rence (zejména Ceské Zalmy a basné z vézeni z 50. let a pozdni basné z poziistalosti) je se
Slavikovou poezii ptibuzna propojovanim materidlniho a duchovniho dobra, jesté vice ovSem ztvarnénim dobra
jako absolutni a komplexni skute¢nosti spojené s Bohem.
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4. Radost z dobroty ¢lovéka

Oblast lidské dobroty ptredstavuje ve Slavikové bésnickém svété pomérné pestrou
Skalu vlastnosti a jednani ¢lovéka, jejichz dobrota prameni castecné z ¢lovéka samotného
(tedy z lidské pfirozenosti a snahy) a ¢asteéné — svym zpusobem piedevs$im — z BoZiho
pusobeni v ¢loveéku (v katolické terminologii z Bozi milosti).102 Lyricky subjekt tematizuje
dobrotu druhych (Casto svétcit) i vlastni. Pokusim se v této kapitole zamé&fit praveé jen na
radost z toho, jaky ¢lovék je, resp. jak jedna, zatimco radost z jeho byti samotného pokladam
za vhodnéjsi ptiradit k poslednimu typu radosti (z byti jako takového), nakolik je odd¢leni

téchto aspekti mozné.

V Tryzndach se radost z ¢lovéka a jeho dobroty objevuje ziidka a pomérné slabé.
Zpravidla jde o radost ze vztahu k druhému ¢lovéku v podobé mileneckych sympatii, na
jednom misté spolu s obdivem k div¢iné Cistoté. Setkame se i sradosti ze svobody a
dynamicnosti lidské duSe (napt.: tva duse jde po nevzhlednostech téla, / ... / a slicna zajata
zde prchd jiz / svobodna bez touhy a bez paméti.*®™ — vzneSenost duse je postavena do
protikladu, ale ne rozporu, k nedokonalosti téla).

Motivy radosti zlidské dobroty ve sbirce Snimdni s kiiZe se myslim daji
charakterizovat pomoci dvou pfibliznych zobectiujicich kategorii: touha po dobru a
odhodlanost k nému; umirani sobé samému. Prvni z nich zahrnuje motivy obecné lidské
touhy po dobru (... krFiceli jsme, Ze vsechna Spina svéta nemiize zakalit Zizen, ¢im dal vic

104

ryzi),” touhy po Cistoté a véCnosti a po lasce, dile motiv vztahu k druhému c¢loveéku a

vdécnosti za jeho dobré dilo a motivy odvahy, odhodlanosti k dobrému 1 pfimo hrdinstvi

(nepokoreny padnul nenalomeny kles / jesté jsou muzi nesmlouvavi vzprimeni jako pruly)105

nebo naopak zastieny motiv odvahy a viry (v Krista a jeho vzkfiSeni) v jednani Josefa

106

z Arimatie.” Druhy aspekt radosti z lidské dobroty se realizuje v motivech pfijimani utrpeni

(Nebot jestli se nezreknes vsi nadéje, neni ti treba psat. Toto jest, jako bys Sel padnout

192 Srov. katolickou nauku o ctnostech: Lidské ctnosti, nabyté vychovou, prostiednictvim védomych vikonii a
vytrvalosti v usili znovu a znovu obnovovaném, jsou Bozi milosti ocistovany a povznadseny. S Bozi pomoct
utvrzuji charakter a usnadnuji konani dobra. (...) Lidské ctnosti jsou zakorenény v bozskych ctnostech [vira,
nad¢je, laska), které uzpusobuji lidské mohutnosti pro ucast na bozském zivoté. (...) Piivodem, ditvodem i
predmétem bozskych ctnosti je trojjediny Biih. (...) Biih je vléva do duse véFicich (...). Katechismus katolické
cirkve. Praha: Zvon, 1995, ¢l. 1810, 18121813 (s. 456, 457).

103 Slavik I s. 18.

9 Slavik I, s. 57.

19 Slavik I, s. 86.

106 viz Slavik 1, s. 93-94: Uz prestari Magdaléno ustup Nikodéme / ... / pod hlavu trochu routy dejte hermdnek
Na ty rany hrstku rmene / ja Josef z Avimatie ho nyni pochovam / ... / prach zemi patri cas konce nastal a nemad
byti zpytovan / prejte to misto spanku Jezisovi / u paty vod tam v stinu stromit Kristus dobre bude uschovan.
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V souboji za Cest damy, ktera se ti sméje. A jestli neni dosti na tom, ze tvé srdce bude zasazeno
a Ze padnes oblicejem do travy, viechno bylo nadarmo™’ — ctnost, laska se chape jako
hodnota dostacujici ¢lovéku sama o sob¢), nékdy 1 spolecné s radosti z Cistoty a odhodlanosti
k dobru, prijimani skute¢nosti smrti (rukdm sloZenym v kiiz uz ani stétec neziistane / ... / Tvd
cesta je strmd ale spravedlivi Pane™ (pied setkanim s Bohem — absolutnim dobrem, se
potiebuje cloveék vzdat vSeho ostatniho), umirdni sama sob& v duchovnim smyslu, pokory,
tichosti a Cistoty. V sepéti s posledné jmenovanymi motivy se uplatiiuje také motiv mariansky
— Panna Maria jako ztélesnéni zenské pokory a cistoty. V ramci jiz citovanych uryvka
nalezneme také kristovské motivy — nékdy skryté — zajimavé tim, jak v sobé spojuji oblast
lidské a Bozi dobroty: ja z prolité krve znovuzrozeny ja ustknuty ja zpivam — tento zaveér jedné
Z basni znamena na piirozené lidské roviné védomi nalezeni $tésti skrze pirekonané utrpeni,
pfijeti této cesty a zaroveinl na roviné teologické znamend viru v zachranu ¢lovéka Kristovou
smrti na kiizi a kitem.*®

Struktura motivu radosti z lidské dobroty v souboru Ho#ky javorovy list je v podstaté
stejna jako ve sbirce piedchozi: Z jednoho uhlu se ztvariiuje touha po dobru a odhodlanost
k dobrému jednani, vztah k Bohu (Prichdzim a odchdzim, nékolik bludnych cest, 6 Pane / —

/M0 _ orientace subjektu na dobro se projevuje v obraceni se na Boha, odevzdani

miij Zivot
slabosti svého zivota jemu) a k Pann€ Marii 1 k zivotni partnerce (4Z mladi prejde mladi
milované / bez kvétii bez rizi chees milovat mé také tak?*™" — mezilidskou lasku vnima lyricky
subjekt jako néco, co ma byt nezavislé na piizni okolnosti). Z druhé strany stoji motivy
pfijiméani utrpeni a umirdni sobé (Po léta nosim tolik smrti v sobé a jesté jsem si vymyslel
rize. / Je treba divat se otevienyma ocima. / To je z“ivot.),112 pokory, lasky a trpelivosti (Mas
mé tak, jak jsi chtél, abych byl. Jesté do této chvile jsem drzel pozdvizenou zbran, ale ted jsem

113

cil pro kazdou rdanu.” — vztahovéani vlastniho Zivota k Bohu opét mluvéimu umoZziuje

pokorny postoj k Zivotnimu utrpeni).

7 Slavik I, s. 39.
108 Slavik L s. 88.
1997y, znovuzrozeni z prolité krve®. Vyraz ustknuty ziejmé odkazuje na biblickou epizodu z putovani Izraelcii
pousti: Mojzis tedy udélal bronzového hada a pripevnil ho na Zerd. Jestlize nékoho ustkl had a on
pohlédl na hada bronzového, ziistal nazivu. (Nm 21,9) a na Kristovo pfirovnani vlastni smrti na k#izi
k tomuto ptib&hu: Jako Mojzis vyvysil hada na pousti, tak musi byt vyvysen Syn ¢lovéka, aby kazdy,
kdo v ného véri, mél Zivot vécny. (Jan 3,14-15).
10 Slavik I, s. 146.
" Slavik I, s. 132.
Y2 Slavik I, s. 143.
Y Slavik I, s. 150.
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Stin titiny obsahuje hlavné motivy lidskych ctnosti Cerpajicich jak z charakteru
Clovéka, tak z Boziho pusobeni v ném: Jednd se opét na jedné strané¢ o odhodlanost
k dobrému (Povstaii a stiez se / Mé srdce!),*™ jistou citlivost k pravdé a dobru a o viru,
védomi, co je a neni pravdivé, spravné, spravedlivé (Zidle hnévivé dupou / Vésaky pluji ve
vzduchu jako ryby / Lampa se houpe / Zvon / Zimnik hroziveé naprahl / Prazdnou ruku // Je to
maly posledni soud / Jakd hriiza Ze ho nikdo nevidi / ... // Ale aZ kameny budou kiicer*™® —
expresivni zobrazeni konecné spravedlnosti odrazejici se, byt redln¢ neviditeln€, v kazdém
okamziku je zavrSeno ocekavanim svédectvi nezivého svéta o lidskych skutcich) — tedy
vnitini orientace ¢lovéka na dobro. A na druhé strané stoji opét pfijimani utrpeni spolu s
pimosti (Ziskat lehko / A vyhnout se tizi / Je zatemiiovani smysiu),**® tichosti, pokorou a
litosti ¢i s tvorbou kvalitniho uméni; vitézstvi nad sebou, laska — tedy aktivni piemahani zla
a konani dobra. Na rovin¢ zietelné nadp¥Firozené se projevuje radost z cirkve a vztahu
k Bohu, z vyznamu mse svaté (V tomto domé / Se slouzi kazdé rdano mse svata // A to jsou
nekteré ztech prehlédnutelnych veci / Pro které vtomto Sileném svété / Proti vsi
pravdépodobnosti / Zivot dosud trva*" — radost se potazmo tyké ptitomnosti nadptirozeného
Vv ptirozeném, diky niz mize pfirozené zit). Naopak sféru Cisté prFirozenou reprezentuje
potéSeni ze vztahu k druhému ¢lovéku (mileneckého, spojeného s potéSenim ze smyslovych
viemi — Chci sklouznout jako ryba do vody / Na mékkou travu tvého téla™'® — t&lesné pocity
spojené s niternym duSevnim Zzivotem c¢loveka, byt v jeho vztahu k druhému, se vyjadiuji
pomoci metafor z Zivota pfirody) a z opravdovosti a nevinnosti détstvi.

Podobny je charakter radosti z lidské dobroty také ve sbirce Ke komu?. Tematizuje se
prirozend dobrota, Cistota a prostota détstvi: a jejich oci / misek ticha / uprostied rachotu**®
Nejcastéji pak dobré vlastnosti a ¢iny ¢lovéka podporované Bozi dobrotou: vira ve smyslu
jistoty pravdivosti vlastnich postoji, vztah k Bohu (4le nechci abych se musel stydet | vyslovit

/i kdyz potichu a jen pred Tebou / Mdam rad a Miluji),**°

také zprostiedkovany Pannou Marii,
dustojnost a svoboda lidské dusevni existence, radost z Boha a z dobra plodici odvahu a lasku
(co zpiva ta odvaha tvora nepatrného / smrtelné ticho rozdirajici? // (...) / Budu mluvit jen o
Tvé laskavosti)*** a touha po dobru, spravedlnosti i dobrota poezie (tedy lidského uméni)

V souznéni s implicitnimi motivy dobra jako takového (Jen cisliim méridlim a skalpelum /

14 Qlavik 1L s. 20.

15 Qlavik 1L, s. 57.

16 Slavik 1L, s. 21.

17 viz Slavik 11, s. 46.

18 Slavik 11, s. 65.

19 Glavik 1, s. 164.

120 Slavik 1, s. 158.

12 viz Slavik 1, s. 193-194.
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122

vzdy uzavren byl jeji dum / protoze milovala " — hodnota basnického uméni je dana prave

jeho zamétenim na dobro) — to vSe jako vnitini rovina lidské dobroty. Rovinu vnéjsi (aktivni)
predstavuje piijimani utrpeni, vice ¢i méné explicitné znamenajici spojeni s Kristem (Slysis —
sladka bolesti? / Kiiz nésti),123 lidska pokora a prostota (jak nejmensi / chudobka / je nevesta
duse // Prileti vitr a nezlomi ji*** — duse piijimajici Boha projevujiciho se tide a jemns je timto
nesmirné silnd), laska a vérnost k druhému clovéku. Oblast plné nadpfirozenou vnaseji

v souvislosti s radosti z dobroty ¢lovéka motivy eucharistie a dalSich svatosti — tedy obecnéji

motivy cirkve.

V zasad¢ stejnou motivickou strukturu jako ptedchazejici sbirky zachovava v oblasti
radosti z lidské dobroty také Denik Arnosta Jence i jeho pokracovani Ja A. J. Oblast
samotné lidské prirozenosti predstavuje motiv orientace ¢lovéka na nekonecno a hojné
motivy détstvi sjeho prostotou a roztomilosti, Cistotou, citlivosti a touhou po dobru
(Rozhodné tam by stacilo vyjit na zahrobern / A zavolat pi pi / Rozhodné tam by stacilo cokoli
K tiplnému Stésti / Protoze tam bude Biih**— nenéro¢na détska piedstava o Stésti se predklada
jako idedl prostoty zamétené na Boha) i zvla$tnim spojenim s Kristem. Laskyplny vztah
k Bohu (Hodinku skonceni pozemské pouti / Neni to rozlouceni ale shledani)*®® i obecné
k ¢lovéku (oslovovanému v osobé Etenaie — Jsi krev mé krve miij blizni / Vsechno a nic znds
Jjako jd),127 obecna orientace na dobro, lasku a citlivost k nim, vira jako znalost, védomi
pravdy (Muj Strazny Andél byl stile se mnou / Vzdy / Neopustil mé ani na chvili / Vim 10'?® —
toto piesvédceni je v basni zalozeno hlavné na osobnich zkuSenostech lyrického subjektu),
védomi, Ze vSe je tajemné, a to 1 Clovék sdm sobé — tedy jistd moudrost a pokora, to jsou
motivy vnitini (z hlediska viditelnych ¢inl ,,pasivni) dobroty ¢lovéka. Motiv lasky viibec
V podobé ptijimani utrpeni se da postavit na pomezi této ,,pasivni‘ a ,,aktivni“ oblasti. Druha
stranka lidskych ctnosti [toto slovni spojeni zde neuzivam v teologickém vyznamu, viz pozn.
102, a zahrnuji jim tedy vSechny ctnosti, i ty v teologii oznatované jako bozské], aktivni
dobré skutky, je tematizovdna v motivech vérnosti zaméteni na duchovni hodnoty a ,,dobrého
zivota“ v obecném smyslu, ktery vede ke ,,sladké smrti* a vécnosti, v motivech odhodlanosti
a odevzdanosti do sluzeb dobra navzdory vlastni slabosti (By! jsem pasovan na rytire // 'V té

chvili kdy mi byla vyrazena zbran / Kdy jsem drzel zlomené dievce / Vim to // Nechci uz jiné

122 §lavik I, s. 173.

12 Slavik I, s. 163.

124 Slavik I, s. 162.

125 viz Slavik 1, s. 214 (Denik Arnosta Jende).
126 Slavik I, s. 258 (Denik Arnosta Jence).

127 viz Slavik 1, s. 205 (Denik Arnosta Jende).
128 Slavik I, s. 263 (Denik Arnosta Jence).
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kopi / Zde je mé srdce'®® — ziejmost vlastni slabosti umoziiuje byt ,rytifem* Kristova kfize,
darovat celé své srdce), v motivech vérnosti Bohu, prostoty a radostnosti, pokory, tichosti
a odvahy, pfijimani utrpeni a smrti (7rpké ale ne nesnesitelné / mozna — ale to Septam — |
sladké™®® — utrpeni je skutecné, ale védomi pravdivosti ho ¢ini az blahem), litosti nad
vlastnimi chybami a moZnosti napravy (A tak jsem v té chvili vidél / Ze vsechno zdlezi na tom
/ ... / Jestli vyménim vodu / Kvétindm jez jsem nechal zvadnout™' — projevuje se radost
Z hlubokého vyznamu snahy ¢lovéka o spravedlnost ve vSech jeho skutcich), v motivech
pritomnosti svétcli mezi soucasniky a v ¢astych motivech vztahu k druhému clovéku,
vyjadiujicich velkorysou lasku tihnouci k univerzalité, ale i velmi osobni specificky vztah —
napi.: Olivie / Slibuji ti / Budu se za tebe modlit Vzdy vecer I moje deti / Potrebujes to? Je to
tak? / Po viechny dni aZ do smrti™? (rozmér univerzality je obsazen v motivu modlitby
ptedpokladajiciho shodné potifeby vSech zemftelych v perspektivé vécnosti, kterym se jedné
0 pfijeti k Bohu). Radost z diistojnosti ¢lovéka diky Kristu — Bohu, ktery se stal ¢lovékem —
a ze skute¢nosti spojenych s existenci cirkve, tedy z pfimluvy svatych, z zZivota (a konkrétné
manzelstvi) posilovaného svatostmi a zejména ze kitu (Vsak prijal jsem znameni / Které neni
mozno obejit / A neni mozno zaprit™® — kiest jako nesmazatelna stopa prinaleZitosti k Bohu)
i ze vztahu k vlastnimu andé€lu straznému jsou momenty spojené s nadpFirozenym zivotem
cloveka.

Ve sbirce Lux sanctorum se krom¢ ne castych motivil ptfirozené lidské dobroty
setkame s rozsahlou oblasti motivi svatosti — tj. komplexni dobroty ¢lovéka tizce spojeného
s Bohem. Cisté piirozenou rovinu tvoii mensi &ast motivii détstvi (a ojedinély moment
civilniho obdivu k dobré umélecké tvorb&)** — napk. vere To nejsou usta kterd lZou / a jako
druzicka pristrojend / z téch oci je dusicka vyklonéna / na svet se diva / kleci tam na kolenou /
oteviend a pfz'vétivd135 S vyuzitim deminutiva dusicka a jeho materializace blizici se détské
predstavivosti sugestivné opisuji pfirozenou, prostou dobrotu duse malého ditéte. V oblasti
lidské svatosti se odrazi silna propojenost, komplexnost vnitini a vnéjSi podoby lidské
dobroty i jejich pFirozenych a nadpfirozenych zdroji. Pasivni stranka, kterd by se dala
shrnout pod ctnost pokory, se jevi jako nedilna soucast a pramen aktivniho ctnostného
jednani zjednodusen¢ oznacitelného jako odvaha. Jakymsi prisecikem téchto dvou rovin

byvaji motivy lasky. Dokonala mira lidské dobroty — tedy svatost — znamena nejuzsi spojeni

129 Qlavik L, s. 269 (Denik Arnosta Jence).
130 Slavik I, s. 276 (Ja A. 1.).
131 V/iz Slavik I, s. 211 (Denik Arnosta Jende).
132 Slavik I, s. 241 (Denik Arnosta Jence).
133 viz Slavik 1, s. 269.
3 Viz Slavik I1, s. 150.
1% Slavik I1, s. 148.
30



s Bohem, pfipodobnéni Kristu, proto rozliSovani pfirozenych (vlastni snaha) a nadpfirozenych
zdroju této dobroty nema pfili§ smysl.

Oblast vnitini dobroty ¢lovéka tvoii takové motivy jako je kromé samotné pokory
nenapadnost, tichost a samota, skrytost, pfisnost sama k sobé, poslusnost Bohu, dustojnost i
pfi opovrzeni od okolniho svéta, moralni Cistota, litost nad vlastnimi hiichy a tyto vlastnosti
jsou Casto spojené s duchovni plodnosti, moci (Micte bratii pevnéji nezli skaly / nez balvany
jez nehybnou vécnost stdly / Svou [Zi nevéra prazdnotu prekricuje / Laska se v tichu K obéti
Iryi’z'pravujel36 — skutecna dobrota, laska je nendpadnd, trpéliva a skryta, ale ve skutecnosti
pevnéjsi a spolehlivéjsi nez ty nejtrvanlivéjsi hmotné skutecnosti i lidské zlo; poukazuje se
zde implicitné na kiestanské nasledovani Krista a jeho zivotodarné obéti). Dalsi ctnosti
spojené s vnitini dobrotou ¢Elovéka lze shrnout pod pojmy oddanost dobru a vyrovnané
ofekavani smrti a véCnosti, touha po zivoté s Bohem vV nebi, orientace na nekone¢no
(Blahoslaveny Zdiku ty jsi jak holubice ktera vzlétla / ke vSemu co je z neviditelného svétla //
.. // Pfes ustaviény kiik knizat tohoto svéta / jsi jedind neznicitelnd andély zpivand véta™> —
zde klade basnik do protikladu pychu padlych andé€ld, potazmo sebestiednych lidi a pokoru,
sluzbu dobru pfinadSejici nadSeni a vnitini krdsu vyzafovanou i navenek); a také pokorné
pfijiméni utrpeni véetné vlastni smrti 1 urcitd duchovni smrt sama sob¢ jsou vyznamnymi
momenty vnitini svatosti ¢loveéka a radosti z ni — napt. verSe o ctthodné Mladé Tys védéla ze
totéz milosrdenstvi jez / ldsce muze a zZeny svici / zZivota nad kolébkou rozsviti / se stejnou
laskou vyzaduje téz / na veholnici / dobrovolné zemriti*® vyjadiuji vlastné radost nad
schopnosti ¢lovéka svobodn€ se piipodobnit Bohu (Kristu) cestou obétavé lasky,
sebedarovani se (druhému ¢lovéku a Bohu), radostnost je myslim podpotfena 1 verSovymi
ptfesahy a vloZenim celého textu basné do st samotnému Bohu. Jesté jednou oblasti vnitinich
ctnosti je samotny vztah k Bohu a k ¢loveku, laska. Tematizuje se laskyplny vztah k lidem
obecn&™? i v mensi mife osobni vztahy ke konkrétnim lidem (chran také malou Ivanku / ... /
Oroduj za ni / Ivane / s Marii Pannou!),**® pfi¢emz v obou piipadech jsou tyto vztahy Fizeny
stejnymi intencemi (Usili o dobro druhych, kterym subjekt rozumi pifedevsim vécné pratelstvi
s Bohem). Radost z lasky k Bohu, ktera je opétovanim jeho lasky k ¢lovéku, tizce souvisi
s motivy lasky jako takové, obsahujicimi ¢asto naznaky motivl kristovskych: Neldska mici a

dabelstvi je nemé / My vsak jsme milovani a milujeme141 — Nikym neslysena / a prece kazdy

136 Slavik 1L, s. 108.
137 Slavik 11, s. 132.
138 Slavik 11, s. 103.
139 viz napk. Slavik II, s. 165.
140 Slavik 11, s. 85.
141 Slavik 11, s. 108.
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den / sama sebe rozdavajic do posledniho / dechu / Ano uz se uplné rozdala a / prece ji
neubylo // ... // Laska / Marie Elekta / Laska.**

Je priznacné, Ze pomérmné Castym motivem ve Svétle svatych je zdanlivé paradoxni
soulad hluboké pokory a velikosti vnéjSich ¢inii nékterych postav nebo 1 jejich vnéjsi
bezbrannosti a zaroveti sily ziskané vydanosti Bohu — O svaty Ivane / ddbly jsi vyhnal piidu
pripravil / pro setbu svatosti a slavy / a co sis vzal / ty ktery nejsi ani svatoreceny / ztraceny
mezi hadinci a vibovkami ...;** pod plasti tisknou / dyky po trikrat povstavaji a / po trikrat
Bith a Vaclav bezbranny / je do jejich kiesel srazi. M Dalsimi motivy vnéjSich projevil lidské
ctnosti, svatosti jsou odvaha, ktera miize byt napt. i odvahou Zit narocny nepohodlny zivot
(Cisarského choté odmitla a s / Chudobou se zasnoubila / Mohla se oblékat v Sarlatu Ona /
vSak volila ziistat bild),**® duchovni plodnost navzdory vnéj§imu neuspéchu, pronasledovani
(Ted’ odchazime jak Stvanci a Zebrdci le¢ / odchazime abychom kvetli / My jsme tou setbou

146

K narodium horcicnym / zrnem a my jsme témi / na horu postavenymi svetly™ — zde se

projevuje radost z napliovani biblickych charakteristik véficiho, viru a lasku $ificiho ¢lovéka,
a to i za zminéného zdanlivého netspéchu), nekompromisnost viiéi zlu (O veliky opate ktery
hnétes zlo / ve svych rukou a vytvaris z tmy / nendvisti a nevédomosti oslepujici svétlo)**’ —
kterd umoziuje skrze velkou blizkost Bohu jeho pfemoZeni a nejplnéjsi vyuziti k dobrému,
spravedlnost, skromnost a vérnost, pracovitost a spoluprace s Bohem, sluzba dobru, evangeliu
(napft.: Jeho ruce jsou svaté / Kamkoli sahne kose viry / jsou vrchovaté / pSenici / kamkoli
prijde chleby / lasky jsou schystané / a vonici — diky jeho vnitini svatosti, vztahu k Bohu, ¢ini
Bih namahu, sluZbu sv. Vojtécha vrchovaté plodnou).*®

Na pomérné casté motivy cirkve V této sbirce se lze divat jako na jisty komplex
projevu laskyplnych vztaht mezi lidmi a mezi Bohem a ¢lovékem, vSe v rdmci zamétfenosti
na vécnost a duchovni, ndbozenské hodnoty. Setkdme se v zasad€ se dvéma druhy téchto
motivi radosti — S radosti z tzv. cirkve vitézné, tj. z prebyvani jiz zemfelych svétci s Bohem a
Z jejich pomoci, pfimluvy pro lidi na zemi,**® a s radosti z duchovnich dober sdilenych &leny
tzv. cirkve bojujici (pozemské) a ze samotného jejich sdileni (Proto Fikam-li mu bratie / je to

V Duchu / a nase bratrstvi / je Stipeno na kiiz // Je to jediné bratrstvi jez nepomiji, tika sv.

12 Qlavik 11, s. 146-147.
143 Slavik 1L s. 84.
144 Slavik 11, s. 93.
145 Slavik 11, s. 123.
146 Slavik 11, s. 81.
147 viz Slavik 11, s. 110.
148 Slavik 11, s. 105.
19 viz napk. Slavik 11, s. 95, 167.
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Radim, rodny bratr sv. Vojtécha).’® V zasadg jde tedy o specifickou podobu vyse popsanych

motivu lasky.

V souboru Osten vyrazné pievladaji motivy vnitini dobroty ¢lovéka, resp. reflexivni
pohled soustfedény na vnitini Zivot ¢lovéka, na jadro lidskych ctnosti. Aktivnéjsi a pasivnéjsi
projevy lidské dobroty tak opét jakoby splyvaji. Jako podstatna skupina téchto motivl se jevi
obecna orientovanost ¢lovéka na pravdu, byti, lasku... 4 mluvim vzdy stejné: // Je premozena

151 _ tato zamé&Fenost na dobro se stiva

smrt / Umiraje Ziju / Na smrt poranén krvacim lasku
pri¢inou radosti pravé pro svou paradoxni vSudyptitomnost v lidském zivoté plném zla a
utrpeni*® a muiZe ji byt i ve své negativni podob& jako schopnost smutku, litosti, pocitu
prazdnoty: (...) Od polu k polu od kosmu / Ke kosmu dvere jsou oteviené. Pritvan sem vchazi /
Zivou i mrtvou vodu Zene. Z bezmezi litost duje. / Vyprahlé srdce siré je kajicné prazdno je /
Siré. (...).°% Dalsi aspekt lidské dobroty tvoii motivy pokory, védomi vlastni hif§nosti (...
nesmirné bohat ... také ... laskou kterou jsem promrhal také tou kterou jsem zadrzel za to
budu souzen a nevydal a cistotou kterou jsem zaspinil )P a motivy pfijimani utrpent,
umirdni sobé¢, které v sobé spojuji znacnou tisefi az ponurost v atmosféfe expresivni
materialnosti a otevienost lyrického subjektu lasce, jeho védomi vlastni distojnosti a snahu o
vnitini Cistotu: Srdce / Suchy scvrkly jablecny plod / ... / A ty tedy jesté chces / Jeho krev / ... /
Roziizni tykev / Rozlouskni pecku / Zlom osinu / At tedy tece™ — Slysim tu hudbu /
Nadhernou hudbu k nevysloveni / Vlocek jez hraji o mé betla // A vim Ze o vse budu obehran /
O vSechno oc¢ tak stojite // Mrtev vsak / nebudu.*>® Laska, pokora, schopnost nechat se ,,0 v§e
obehrat® ptredstavuji ve vSech téchto uryvcich cestu k vé¢nému (tj. Cistému) Zzivotu. Jako
posledni skupinu motivi radosti z lidské dobroty mizeme v Ostnu vymezit vztah k Bohu,
ktery také souzni s opousténim vlastniho ega (Duse se ve mné pozveda / V nicem a o nic
neoprend / S pohledy po briscich ptakii / ... / Jen s tebou / Bez touhy po cemkoli / Bez Zadosti
lidské a / Bez vycitek),"" a k druhému &loveku, ktery se uskuteGiiuje ve vzajemné blizkosti a
vérnosti manzelti nebo ve fascinujici realité spolecenstvi cirkve (Se mnou i s tebou to... / ... /

Nic vic nez pripraven / Kricet: Adsum // ... / My dva / Jak stary nevrly / Bily tulent / na skale

130 Slavik IL, s. 106.

131 Slavik 11, s. 242.

92 Viz té7 Slavik 11, s. 246: Jd clovek / Prestdl jsem co nelze vydrzet / Unesl co nelze snést / Napdchal co si nelze
predstavit / Ale veFil ale doufal / Neuhasitelné.

% Slavik 11, s. 197.

% Slavik 11, s. 185.

% Slavik 11, s. 177.

% Slavik 11, s. 211.

7 Slavik 11, s. 214.
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na balvanu / Dorazejici priliv / skucici odliv vzteklé / viny vichrice / BuSici rameno zkazy | Ji
nepremohou).™® Ve viech piipadech jde tedy opét o lasku k druhému v ramci a pii védomi
univerzalnich, absolutnich principi dobra a jejich pfitomnosti v bédném pozemském Zzivoté
diky vztahu s Bohem.

Soubor Hlohovy vitr je z hlediska motivl lidskych ctnosti pomérné struény, coz je
dano jeho pozornosti k samotnym skutecnostem pozemského svéta, vécnosti a situaci ¢lovéka
v nich. Radost z lidské dobroty by se dala piiblizné rozdélit na motivy obecné orientace
¢lovéka na nekoneéno a motivy konkrétnéjSich vztahti a jednani v zivoté lyrického subjektu
nebo postav. V prvnim piipadé jde o nekonecnou touhu lidského srdce, touhu po $tésti
projevujici se tfeba v podobé partnerské zamilovanosti, také o reflexi propojeni vlastni
duSevni existence s celym vesmirem a véCnosti a o motivy lidského tvofeni v souladu
s Bozim plsobenim, motivy cirkve. Napt. verSe: Tvrze jak ndhrobniky minulosti uprostied
smrcin / Kosteliky na navrsich / prese vSe svorniky minula s budoucnosti / ty znaji / védi o
Zivoté skutecném / o vodé Zivé™® poukazuji na v Gase neménné hodnoty vééného — tedy
skuteéného — Zivota, na jejichz prostfedkovani se podstatné podili ¢lovek, zejména v cirkvi
(souslovi voda ziva zfejm¢ odkazuje na obtad kitu, kromé toho nese obecnéjs$i vyznam jako
néco, co piinasi obnoveni zdravého, ptirozen¢ho Zivota). Konkrétni dobré jednani clovéka
predstavuji motivy viry a zboznosti, obétavosti a pracovitosti, trpélivého pfijimani utrpeni a
laskyplnych vztahti ke konkrétnim lidem. VZzdy jsou n&jakym zplsobem spojeny
S univerzalnimi hodnotami (skute¢nostmi), vécnosti, vzkiiSenim apod., at’ uz jako jejich
dasledek nebo pfi¢ina nebo oboji. Nase pozehnani / jsou ti kdo prijali znameni hanby a
ponizent // Kondme kiizovou cestu / ... // Zadné zastaveni nemiize byt vynechdno // Teprve pak
je Vzkriseni™® — lyricky subjekt v této basni hleda smysl aktualni tizivé situace vé&ficich ve své
zemi a spatfuje ho v pokorném neseni ponizeni ze strany trpicich jednotlivcd, které je
sjednocuje s Kristem na jeho kiizové cesté koncici vzkiiSenim — a ono zdliraznéné Vzkiiseni,
kone¢né Bozi vitézstvi, je také podnétem, ktery dava t€émto lidem silu, tedy se zde da hovoftit

opét i o dobroté ¢loveka spocivajici ve vztahu k Bohu.

Také ve sbirce Zarikavani nadéje se motivy radosti z lidské dobroty daji v zasad¢é a
zjednodusené rozdelit na bytostné vnitini zaméfeni ¢loveéka na dobro, lasku, vztah k Bohu a

na konkrétni dobré jednani Clovéka, zejména piijimani Zivotnich téZkosti. Prvni skupina

158 Slavik II, s. 244. Adsum — lat., moZno pielozit ,jsem k dispozici® — v katolické liturgii vyjadreni kandidata
knézstvi pred knézskym svécenim; Ji nepremohou — odkaz na Kristiv vyrok o trvalosti cirkve: ,,(...) a brany
pekel ji nepfemohou.* (Mt 16,18).
19 Slavik II, s. 280.
1% Slavik II, s. 300-301.
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zahrnuje zejména motivy vztahu k Bohu, ur¢itého stesku po vé¢nosti, touhy po ,,pravé vlasti,
spojeni ¢lovéka s nekone¢nym dobrem jako potencidlu ,,strmé lasky* (Jaka je to hudba ne
pro mé? / Jaka je to krasa ne pro me? / Jaka je to laska ne pro mé? // ... Jaka prikra hudba je
to pro me? / Jaka srazna krasa je to pro mé? / Jaka strma laska je to pro me?o — postradani
jistych dusevnich dober subjekt piehodnocuje jakozto vyzvu k piijeti tohoto postradani a jeho
pretvoreni v dobra vétsi; ptivlastky vyjadiujici vertikalitu opisuji podobu tohoto procesu

vzpinani se k Bohu — nejvyssimu dobru)'®

a také motivy viry jako pevného védomi toho, co
je dobré a potiebné (a to i navzdory zdani okolniho svéta) a naopak rozhodného odmiténi
nedobrého a schopnosti jistého navratu k sobé — sebereflexe vyplyvajici z orientace ¢loveka
na prosté dobro a byti (Svet je pin deni pln prehlusujiciho deni / ... / Pomalu a pracné
rozhrnuje to neproniknutelné housti v némz mdlem ztratil sama sebe).163 Pfijimani utrpeni,
odevzdanost Bohu, tichost a oprosténost od vlastnickych zajmu vlastniho Zivota — tyto
motivy konkrétniho ctnostného jednani vzdy vyplyvaji z celkové orientace k nekonecnému
dobru popsané vyse (Nachvili nebudu / a budu naveky // A nic mi neschazi / protoze vSechno
miize mi byt vzato™®* — vzhledem k okamziku smrti a k zasazenosti lidského Zivota do v&gnosti
se ukazuje vse, co muze ¢loveék v pozemském zivoté ,mit“, jako nepotiebné). Specifickou
pomérné obsahlou motivickou oblast tvoti v Zatikavani nad¢je mezilidské vztahy, mizeme ji
ovSem Vv podstaté ztotoznit s pfedchozimi motivy dobrého jednani. Rozmér nekonecna je zde
vzdy ptitomen, at’ uz v podobé odpusténi, dulezitosti a moci mezilidské lasky, potencidlu
jejiho ristu jako pfipravy na smrt, intenzity milostného okamziku prozivaného s piedstavou
nekonecnosti, €1 ztiSeni se a vytrzeni z asu (7o ticho je treba dovrsit skutecnou samotou / aby
v i byli / viichni a vSechno™® — k nadhledu nad vlastnim Zivotem patfi laskyplny vztah k
prostiedi, do n&jz je zasazen).

Litanie na slovo ¢lovék je sestavena ze tfi skupin motivi vyjadiujicich lidské utrpeni a
jeho pfijimani, a posledni pasaz oslavuje vitézstvi a vytrvalost dobra v ¢lovéku, které je
nakonec ztotoznéno s bozskymi ctnostmi virou, nadéji a laskou vytvarejicimi spojeni Clovéka
s Bohem. Lidska dobrota se popisuje se vzestupnym principem: prvni sloka predstavuje
ponejvice pasivni pifijimani utrpeni nevyhnutelného (resp. jde o nejobecnéjsi zkuSenosti
166

svizelnosti lidského zivota — napf.: Zit co je k neziti / byt v neodbytném / sdilet nesdilné),

druha sloka popisuje aktivni konani (nebo prozivani) dobra za nepiiznivych podminek (doufat

161 Slavik 11, s. 343 — baseii Vyzvdni.
162 Jde, domnivam se, o proces analogicky s piehodnocenim pojeti hmotnych skute&nosti popisovanym ve
3. kapitole této prace.
193 Slavik 11, s. 325.
1% Slavik 11, s. 339.
1 Slavik 11, s. 332.
1 Slavik I, 5. 357.
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167

V zoufalém / milovat v nemilosrdném),”" tieti sloka pak vyjadfuje trpéni agrese aktivné

zacilené na jedince a obsahuje i vyrazné motivy kristovské (bit / ubit / zabit / pohrbivin /

v rr % I 5 0% I 5% r 7+ 1168
nezelen neoplakdvain / predvaden odviadén zavaden svaden)

— tedy radost ze zachovani
ctnosti Cloveéka za takovychto podminek je implicitné podpofena a spoluvytvarena radosti
z Krista, ktery pravé své ponizujici umuceni nesl pokorné¢ a tim nad nim zvitézil.
V zavérecném oddilu je clovék predstaven jako ten, kdo diky své bytostné dobroté a
nesmrtelnosti duSe 1 pfes vSechno ono utrpeni a neptatelské utoky nad nimi paradoxné vitézi:
hladov nasycujici / kiehky a nerozbitny / smrtelny a nehynouci / ... / milujici / lidsky // ... /
vécnost / Zivot tvdii v tvdr // BUH.*®®

Litanie na slovo vlast kombinuje rizné motivy opévujici ¢eskou zemi, mimo jiné i
motivy zaloZené na dobroté cloveéka tuto zemi obyvajiciho. Jedna se o plsobeni cirkve
(liturgie, tradice, svatosti) — noci letnicovych kvétnych nedeli / velkopatecni bozitélova
Stédrovecerni,'’® tematizuje se zboznost a odvaha (zdstupovd s holyma rukama proti tankiim /
... / s vecernim tichem modlitbovym)*™ a pomé&rné samostatnd a vyraznd také mezilidské
vztahy (Sliivek materskych detskych blabolu / ... / milovani nendvideni / divérovani
zrazovani).*? V zavéru skladby kumulované motivy konkrétnich ceskych svétct, casto
spojené¢ s motivy piijimani utrpeni a vztahu k Bohu, se daji vnimat jako urcitd syntéza
piedchozich motivl cirkve a konkrétnich lidskych ctnosti, resp. syntéza vztahu k vlasti a
vztahu k Bohu, duchovnim skuteénostem (fardre Stemberky nesmazatelného / ... / zbrojna i
zbozna: Vaclavova / vyhanéna a zpét prindsena: Vojtéchova).l73 Vsechny uvedené uryvky
sved¢i o tom, Ze motivy lidské dobroty v této sbirce nenesou primarni vyznam samy o sobg,
ale jako prostiedky vyjadiujici hlavni ndmét skladby — charakter vlasti samotné a jeji
spo&ivani vV nekonecnosti, v ruce Bozi,*™ coz je dano jiz gramatickou podobou obsahu versi —
vSechny jsou pfivlastky titulniho substantiva vlast — a také napf. prostym sousedstvim
charakteristik dobrého a zlého lidského smysleni. To znamend, Ze v ruce BoZi jakoZto soucést

této vlasti spociva vSechno dobré i1 Spatné; nicméné lidska dobrota hraje v oné propojenosti

s Bohem, nekonecnym bytim dilezitou roli.

%7 Slavik L, s. 358.

168 Slavik L s. 359.

189 Slavik 1, s. 361.

10 Qlavik 1, s. 363.

1 Tamtéz.

172 Qlavik 1, s. 364.

113 Slavik 1, s. 364-365.
14 viz Slavik 1, s. 365.

36



Zakladni ramec radosti z lidské dobroty ve sbirce Suspiria Arnosta Jence je vytvaren
dynamickym souladem motivii pfijimani utrpeni a motivii vztahu k Bohu. Pfijimani
utrpeni ma v celé sbirce podobu vzdavani se pozemskych dober s vizi dobra nejvyssiho,
predstavovaného Bohem; tyto motivy bezprostiedné souzni s motivy Boha, raje, viry (jen
zedrany list / v kiehkosti Tebou jist)."™ Motivy vztahu k Bohu jsou Gasto spojeny s motivy
pfijimani utrpeni, pokory: Kdyz ve mné je smrt / bud’ ve mné zivy Ty / Kdyz tekou slzy horké a
kruté / Tvé nohy at jsou obmyly176 — predstava smrti je zde spojena s predstavou hifiSnosti,
vedle niZ jsou postaveny prijeti utrpeni ¢i kajicnost a laska ke Kristu (narazi se na evangelijni

177 jako cesta k plnému Zivotu.

scénu, kdy kajici hiisnice omyva JeziSovy nohy svymi slzami)
Blizky vztah s Bohem je také koneénym horizontem motivi marianskych (skrze Tvou matku /
voldm k Tvé lasce / Odpustis?)*"® i vztahu k druhym lidem (Jednou s drahymi svymi / na véky

179

pred Tebou byt).”"” Rozmér vztahu k Bohu je napfi¢ celym souborem dotvaien komplexem

motivl tzv. bozskych ctnosti — viry, nadéje a lasky, presnéji se da fici, ze tyto motivy
vykresluji podobu onoho zadouciho vztahovani se k Bohu, které piinési lyrickému subjektu
hlubokou radost. Vyliceni viry, nadgje, lasky 1 jejich komplexnost miZeme demonstrovat
napf. na téchto verSich: Ty jsi pro bolest zaboli / ... / jsem slepy nevidim a Ty jsi zde / jsi
nesmirné blizko az strasné daleky / jak ja mam daleko do krize / v§ak na tomto srazu jestlize /
spadnu tak do Tebe a na véky™ vyjadtujicich rozpéti lasky k absolutné dobrému Bohu ze
strany slabého, nedokonalého clovéka, které vyZaduje pevnou viru a nadéji. Jimi je laska
podporovana a vSechny spole¢né vytvareji radostné sepéti s Bohem, jaké vede lyricky subjekt
prave k postoji radostného piijimani utrpeni: At cokoli mé nuti vikat ne / jsem ano.*™

Také v Ulomcich dnit a noci jsou z hlediska radosti z lidské dobroty hlavnimi
motivickymi skupinami vztah k Bohu a pokora, pfijiméani utrpeni, i kdyz nebyvaji tak
explicitn€ navzajem spojeny jako v predchazejici sbirce. Motivy pokory a pfijimani utrpeni
Casto souzni s motivy potéSeni z materidlni existence: Chtel bych byt s kvety co rostou a
zvadaji /' v rostlinném tichu Tebou prodchnutém / ... / se vSemi chudymi co nemaji / a jednou
zasednou K hostiné v rdji Tvém*® — pokorné piijiméani vlastniho nelehkého Gdélu (alespoit

potencidlni) pfirovnané k odevzdanosti pfirodnich jsoucen Bohu se stava pficinou radosti

pravé diky této odevzdanosti a diky vyhlidce $tastného piebyvani s Bohem ve vécnosti.

75 Slavik I s. 329.
176 Slavik L, s. 315.
17 \iz Lk 7,36-50.
178 Slavik 1, s. 323.
1 Qlavik 1, s. 324.
180 Slavik 1, s. 326.
181 Slavik 1, s. 320.
182 Slavik 11, s. 381.
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Souvislost s motivy lasky k Bohu je zde tedy pies svou implicitnost podstatna. DalSimi
momenty specifikujicimi vztah k Bohu jsou litost, kajicnost, modlitba (Svet je prdzdny a bez
Boha pusty / Modleme se srdcem i u’sty183 — moznost modlitby je zdrojem radosti, protoze
jejim prostednictvim mutize ¢lovek priblizit zivot a svét jejich smyslu — piivodci a cili, Bohu).
Druhou obséhlou oblast lidské dobroty v této sbirce tvofi motivy pojici se k pFirozené roviné
lidského Zivota: Cistota détstvi, cirkev a jeji vyznam pro dosazeni vééného Zivota a predevsim
motivy marianské (radost z Panny Marie a vztahu K ni jako k ochrankyni lidi a té, ktera je
souladem bozského a lidského — Jsou krasy které si neumime predstavit / ale i tohle modré
rano je krasné // ... // A to vSechno vecné i casné / je Pani libezna / nase i Bozi matka /
Krdlovna / vSeho co neumird)*® a motivy vztahu k druhému &loveku, které jsou téZ vesmés
nahlizeny v perspektivé vé¢nosti (napt.: Nevybral / dostal jsem té / ... / byla jsi mi urcena / ...
/ trpél jsem tebou / trpél jsem s tebou / Miloval jsem té / zustal jsem ti vérny / ... // To vSechno
tady / Ko m u ?'® — tyto vere poukazuji na tajemstvi lidské duSevni existence, na jeji
primarni zasazeni v neviditelné vécnosti a zaroven se raduji z nesmirné blizkosti dvou téchto
bytosti v ¢asném manzelstvi).

Hlavnimi pii¢inami radosti na roviné dobroty ¢lovéka v souboru Krdl Lir a jiné bdsné
jsou obecna ,.lidskost (bytostna orientace k dobru a vytrvala citlivost k nému — a nechci
z kola ven / Z ldsky nechci z Lasky ven)*®, vztah k Bohu vyznacujici se pfijiméanim utrpeni a
umirdnim vlastni pyse, podtizenosti a zaroven davérou (Vim Ze jsem dluzen a vim komu / Ale
ach Pani ted’ nemdam ani sous™® — diivérna blizkost ve vztahu k Bohu se tu uskuteciiuje
prostiednictvim blizkého vztahu k P. Marii a je vyjadiena prostou civilnosti ,,omluvy* ted’
nemam ani sous a pomérn¢ divérnym, nekonvencnim oslovenim Bozi matky) a jejich spojeni
Vv podobé postoje ,,chci Ldsku = T ebet %8 Dalsimi motivy, ve kterych se tento zakladni rdmec
odrazi, jsou obecny vztah k druhému clovéku (spojeni vSech lidi touhou po Stésti a
perspektivou vé€nosti), Panna Maria se svou blizkosti Bohu i ochranou lidi a jejich zemé
(Uvidim rdj — muj Kriste Jezisi / a po té cesté nejblizsi // do toho rdje // vychdzet budes Ty

Maria Panno?)'®®

a pritomnost dobra ve svété (zdanlivé plném zla) v podobé nevinnosti
détstvi ¢i motiva cirkve zptitomiujici Boha (V' sanktuarich plane / svatostné Teéelo

nepredstavitelnou / energii / nespoutatelnou / silnéjsi nez tisic slunci // Je nabizeno / davano /

183 Slavik IL, s. 419.
184 Slavik 1L, s. 404.
18 Slavik 11, s. 390-391.
186 Slavik 11, s. 432.
187 Slavik 11, s. 433.
188 viz Slavik 11, s. 435.
189 Slavik 11, s. 437.
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a prijimano™® — Kristus v eucharistii pfedstavuje pasobeni nekoneéného dobra a toto
pusobeni vyzaduje spoluucast ¢loveéka ve spolecenstvi cirkve).

V souboru Kapky potu a krve Arnosta Jencée se motivy radosti z lidské dobroty daji
piiblizné charakterizovat opét rozdélenim na oblast vztahu k Bohu a oblast umirani sama
sobé, resp. jeho smyslu. Vztah lyrického subjektu k Bohu se vyznacuje divérnou laskou:
Spasa tak zavratna ze je prosta / Otevri usta prijmi hosta / Ted je ta chvile Vzdycky klepa /
Duse nesklapéj oci nejsi slepd191 — zde se divérnost vztahu realizuje v motivu eucharistickém,
kde ji predpoklada sama forma pfijimani Kristova téla — jedeni — a tento ,,materialismus® je
pak vyuzit i v ,,zhmotnéni* duse uzitim obrazu klopeni o¢i; fyzické vidéni hmotné eucharistie
tak souzni s dusevnim zrakem upfenym na Spasitele. Pod oblast vztahu k Bohu mtzeme
zahrnout 1 motivy laskyplného rozjiméani nad pomoci P. Marie k vitézstvi dobra v ¢lovéku a
k dosazeni Bozi blizkosti. Také lze jako vztah k Bohu v zasad¢ interpretovat obecnou touhu
¢lovéka po Bozi lasce a bytostnou lidskou zakotvenost v lasce a nadé&ji (Horem a dolem
k nerozmotdni / Slepenec lasky a hiichu povolit nechce).®* Druha oblast je tvofena motivy
pfijimani utrpeni s riznymi jeho piinosy a aspekty jeho smyslu: Cim vic a castéj se trapim —
vim / Ze vSe je obklopeno tajemstvz'm;193 poznavani pravdy o sobé a reality vzneSené Bozi
spravedlnosti; oCisténi duse; podobnost Kristu v jeho pokorném snaseni utrpeni (Ziistal jsem
V svém stesku k uzoufini / Jak v zrcadle viak v sobé ziim Tvou tvar miyj Jezisi / Zehndn bud’

. o , . . . rx . 194 .
kdo mé opousti kdo zrani / Jsem Tvoje monstrance srdcem Té zvedam ve vysi);” " vlastni

spokojenost a svatost pred Bohem.

Popisovanou strukturu motivi radosti z dobroty ¢loveka lze zobecnit jako dva prvky
jednoho ,,procesu orientace ¢lovéka na Boha — umirani sama sobé& (pfijimani utrpeni,
pokora) a vztah k Bohu (laska, touha po dobru a tihnuti k absolutnu viibec). Tyto dvé stranky
jsou samoziejme Uizce propojené a toto propojeni je v ruznych ¢astech Slavikova dila rizné
pfimo ¢i neptimo nahliZzeno, at’ uz jako soulad nebo jako dynamika (podminénost jednoho
prvku druhym), které jsou nicméné¢ také jen dvéma aspekty téze propojenosti.

V charakteru téchto motivi hraje jisté také roli prevladani pohledu subjektivity nebo
naopak nadhledu ze strany lyrického subjektu — subjektivita se poji spise s motivy
konkrétniho dobrého jednadni, nadhled spiSe s univerzalitou obecného zaméfeni clovéka.

MozZn¢é rozliSovani motivi lidské dobroty na rovinu pfirozenou a nadpiirozenou, resp.

190 Slavik 11, s. 442.

9% Slavik 1, s. 353.

192 Slavik 1, s. 342.

198 Slavik 1, s. 343.

194 Slavik I, s. 383 (autorsky pieklad franc. versi ze s. 347).
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oddélovani téchto dvou rovin, se ukazuje byt, zvlaste¢ ve druhé ¢asti dila pocinajice sbirkou
Lux sanctorum, nepfili§ produktivni.

Je mozné vymezit nékteré obsahlejsi motivické skupiny zajimavé svou komplexnosti
pravé vzhledem k nastinéné komplexnosti zakladni struktury oblasti lidské dobroty:
Mezilidské vztahy, kde jsou obsazeny jak motivy vztahl Cisté ptfirozenych, tak smérovani
mezilidskych vztaht k vizi vé¢nosti a jejich motivace vztahem k Bohu. Motivy cirkve jako
spolecenstvi spojené¢ho vztahy mezilidskymi a vztahy mezi lidmi a Bohem, kde pevnost
téchto pout 1 velikost konkrétnich dobrych skutkii jsou dany praveé spojenim s Bohem. Tti tzv.
bozské ctnosti, vira, nadéje a laska, které, Casto pomémné implicitn€, vyjadiuji radostnou
podobu lidského vztahu k Bohu a zaroven Bozi nadfazenost nad ¢lovékem.

Pro celou oblast dobroty ¢loveéka ve Slavikové poezii je tedy podstatny vztah ¢loveéka

k Bohu a k motiviim Boha také sméfuje.
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5. Radost z dobroty Boha

V této kapitole se vénuji podobé a vyvoji motivil radosti z Bozi dobroty — tedy z jeho

vlastnosti a ¢inti — v prubéhu Slavikova dila.

V Tryznach ani v prvni Casti Snimdni s kiiZe se motivy radosti z Bozi dobroty
nevyskytuji. Setkame se s nimi az ve druhé a predevsim pak v posledni, ¢tvrté ¢asti Snimani.
Prvni tyto motivy, obsazené v druhém oddile Sniméni, se Boha dotykaji vétSinou nepftili§
explicitné a vychazeji ze vztahové subjektivni perspektivy lyrického mluvciho — jedna se
hlavné¢ o tematizovani Boziho vztahu k ¢lovéku: jeho ,,volani® (... a slysel jsem jemnou hudbu
ocistcovou, za kterou — daleko, ale prece — bylo tusit Raje.*® — dle kontextu jde o zkuSenost
z détstvi, ktera je postavena vedle zkuSenosti pozdéjsiho nest’astného, vyprahlého zivota jako
jemné ozyvani se Boha v jesté nezranéném srdci ditéte) a jeho utéchy a schopnosti v§e znovu
ozivit v krase a dobru (4zZ budes jednou znova kvést / ... / u Pana mrtvych kvétii primluv ty se

za mne).**

Také jedind pasdz explicitné pojedndvajici ukfizovaného Krista, jeho pokorné
prijeti utrpeni a smrti akcentuje vztah subjektu k nému, touhu po jeho blizkosti (7y, ktery jsi
visel dusi i telem, celou vahou Zivota visel jen na Krvavé Rane, nejsem Té hoden, nejsem Té
hoden, pomatly se mi smysly a pristrcil bych Ti houbu s octem, 6 ale Ty, ztrat za mne

slovo!)'¥’

— pasaZz je silnd svou kombinaci konkrétnosti vychézejicich z evangelijniho
vypravéni o ukfizovani a velmi osobniho vztahovani se k ukfizovanému. Motivy BoZzi
dobroty se v zavéreéném oddilu sbirky objektivizuji, aniz by se rozmér osobniho vztahu
vytratil. Blih je charakterizovan svou dlleZitosti a absolutnim uspokojenim ¢loveéka jako
»hekonecné blaho*, spravedlnosti a vzneSenosti ve svych ,strmych® narocich. Dilezité jsou
z hlediska radosti motivy Krista — jeho kiehké détstvi a zaroven bozska moc a vécna
nadtazenost (Spi spi chlapecku at’ Te houpe andélicek / jsi nase nadeje zastava sveta Sirazska
riize Ispahan / luna se na své pouti zastavila zemé klade se Ti u nozicek),'*® Jezis jako ten, kdo
dava smysl lidské smrti (vCetné az Sokujiciho Stésti a sily Kristova ukfizovani: Jak se to
sméjes Nazaretsky Ze se Tva usta zalykaji slasti / ... / Ty mI¢is usmivas se jak vsichni mrtvi své
strasné nepovz’m),199 kdo Zije a ozivuje ty, kdo jdou za nim. Kristovo vzkfiSeni je pojato jako

vitézstvi kfize, tzn. lasky nad zlem, vééného Boha nad docasnosti, ovSem nese s sebou i

1% Slavik 1, s. 58.
1% Slavik 1, s. 60.
97 Slavik 1, s. 58.
1% Slavik 1, s. 91.
199 Slavik 1, s. 93.
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motivy spojené s radosti z materialni existence (JeZiSovo oslavené®® t&lo) — Malé viry malé
viry prach zemé ohném vécnosti je stravovan / studeny rmut kulhaveho narku hluché zavazi
casu nent jiz / ze ztuchlé diry hrobu v plamenném lehkoodeni své lasky vstava Pan / do vsech
uhlit sveta rameny rozpjatymi zasahuje k.2

Ve sbirce Hoiky javorovy list nejsou motivy radosti z Bozi dobroty Casté; vyraznéjsi
je spise perspektiva vztahovani se subjektu k Bohu, jisté predkladani vlastniho Zivota jemu a
svefovani se do jeho pfizné, coz ovSsem piedpokladd Boha jako n¢koho svrchovaného a
vSemohouciho. Tato vSemohoucnost a laskyplny vztah k ¢lovéku, jeho obdarovani napf.
chlapeckem JeziSem jsou také ojedin€lymi a spiSe implicitnimi motivy Bozi dobroty. Uz trne
Sodoma ach priklon se k nam Pane / jak bidni jsme vis je Ty sam Ty sam Ty sam / ... / a ja té
zaklinam a ja te zaklindm®? - zde je vyjadiena Bozi moc nade vS§im dénim a (vira v) jeho
zdjem o lidi a jejich dobro — zmnozZené osloveni Boha i vyraz ,,zaklindm t&* odpovida tomuto

pojeti Boha jako nejvétsi, jediné nadéje lidi.

Soubor Stin titiny jiz podava pomérné uceleny a abstrahovany obraz Bozi dobroty.
Biih je milosrdny, trpélivy, s dokonalym pochopenim pro ¢lovéka a spravedlivy (4 chvilemi /
Tak jasné jako klapot / Krokit dole pod mymi / Okny / Je slySet hlas / Ktery odpoél'tdvd203 —
substantivum hlas poukazuje na nositele nevyhnutelné kone¢né spravedlnosti). Dulezité jsou
motivy vztahu Boha k ¢lovéku — ,.stale klepa“ na jeho védomi, usiluje o stalou blizkost
s ¢loveékem i v jeho slabosti (Rdd bych Té odhodil / A odhazuji Té / Ale neopadavas // Jsme
spolu / Nebot' jsi se mnou // Tisknes mé k Sobé / Mou paniku muj uték / Celou tu
nesrovnatelnou bidu),*® jemnym zpisobem vede &lovéka k o¢istujici litosti. Také kristovské
motivy se objevuji vicekrat: Kristus je spolu se v§emi trpicimi a pomaha jim, je pfibit na kiizi
(znak BoZiho milosrdenstvi), je pokorny, tichy. Ten bezezvucny hlas / Hlas nasich vsednich
dni / Hlas bez hlasu hlas hlasu prazdného / Hlas zemé nikoho a doby nic¢eho / Hlas Tichého /
Berdnka zmlkiého®® — scéna Kristova tichého podstoupeni ukiizovani je zde (v kontextu celé
basné€) poloZzena do analogie s motivem BoZiho mlceni béhem apokalyptickych udalosti a
zaroven s motivy lidského neseni kazdodennosti.

Radost z Bozi dobroty ve sbirce Ke komu? se da vnimat v zasad¢ ve dvou skupinach

motivii: samotné BoZi vlastnosti spojené s jeho absolutnosti a motivy jeho sklanéni se

290 Tzn. nepodléhajici jiz pozemskym zakonitostem, ale totozné s t&lem zemielym.
1 Slavik I, s. 95.
22 Slavik I, s. 125.
2% Slavik I1, s. 13.
2% Slavik 11, s. 33.
2% Slavik 11, s. 69.
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k ¢lovéku. Prvni skupina charakterizuje Boha jako toho, ktery dava smysl v§emu a bez n¢j
neni nic, je absolutni svou pravdivosti, spravedlnosti, v§evédoucnosti, nejvyssi laskou, ktera
nici zlo, je milosrdny a udrzuje dobré véci. Néjaké es a en a cé / miij Boze / ale to je podstata

vs§eho / Esence / Laska / Boha spravedlivého206

— tyto verSe kladou do Uzké souvislosti motiv
Bozi dobroty a motiv byti jako takového. Slovy ,,sklanéni se Boha k clovéku® Ize shrnout
motivy Kristova utrpeni pojatého jako pramen zivota, ktery ,roztal surové ticho®, jako
,»chléb, ktery jime* (ustavicné crcici krev z ran Kristovych / kriipéje potu pri svisteni bicu
lhostejnosti / pychy IZi / to je chléb ktery jime / ProtozZe jsou kdo trpi / micky /i s hlasitym
narkem / ... / v hodiné opusténosti smrti ktera nikoho nemine / a protoze dosud je ten kdo

“V?7 _ Kristus, ktery jsa nekoneénym Bohem

vola: ,,Boze miij BoZe miij proc jsi me opustil!
prosel nejhlub$im lidskym utrpenim (motivy bicovani veSkerou lidskou Spatnosti a
opusténosti od Boha), se stava utocistem vSech trpicich a nositelem smyslu veskerého

pokorné snaseného utrpeni.

Pro soubory Denik Arnosta Jence a Ja A. J. je dilezitym komplexem motivit Bozi
vztah k ¢lovéku. Ten znamena jeho nesmirnou lasku, jejiz projevy se nazyvaji milost (v
nasledujicich verSich promlouva tato personifikovana milost: Milovala jsem té takového jaky
jsi / ... / Milovala jsem té vic nez ty sam // A vzala jsem ti co jsi miloval / Co jsi miloval
posetilou laskou / A sebe jsem ti dala // Dala jsem ti nekonecné vic nez jsi moh ztratit / ... //

208

Prosim // Prijmi mé / Davam ti vSechno a nic za to nechci),”” a konkrétné zahrnuji napt. Bozi

volani vedouci Clovéka az ke konverzi, oCisStovani ¢lovéka, obdarovavani radosti, svatostmi,
vzkiiSenim a vé¢nym zivotem. Napf. o vyznamu kitu rozjimé subjekt: Byl jsem zapsdn do
knihy Zivych / Nedam se Skrtnout // ... // Na cele poSpineném / Sviti to znameni zkiiZené trtiny /
Zkrizenych meci / Znameni bezbrannosti // Mohu byt prodan / Mohu byt zabit [I S nim
nezhynu®®® — tedy kiest je pojat jako dar v&¢ného Zivota, preklenujiciho vSechny utrapy i smrt,
zprostfedkovany Kristovym ukfizovanim (pokud se ¢loveék s Kristem byl ochoten spojit).
Kristovské motivy zahrnuji jednak krajni snizeni se k lidem (Nebot' Biih se narodil ve stdji

210 211 I

mezi volkem a oslem)”™ a jednak JeziSovo osobni vztahovani se ke kazdému cloveku.

motivy vyjadiujici samotné Bozi vlastnosti tizce souvisi s touto perspektivou vztahu mezi

206 Slavik 1, s. 180.
27 Slavik 1, s. 155.
208 Slavik 1, s. 261-262.
29 Slavik 1, s. 270.
210 viz Slavik 1, s. 285.
2 viz Slavik 1, s. 297.
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“1oox oy o . ol . 212 o xr
Bohem a ¢lovékem: Bozi vSudypfitomnost znamenda, ze Buh je vSude se mnou;”" Bozi

vSevédoucnost je dulezita kvili setkani ¢lovéka s Bohem pii Poslednim soudu; absolutnost
Boha bdiciho nade v§im znamena také absolutni pomoc a nadéji pro ¢loveka (Rad bych mu
pomohl / ale to miizes jen Ty Pane // Neopoustéj ho zcela / V hodine smrti jedind / vterina
s Tebou je vic nez / nejdelsi Zivot).**

Motivy radosti z Bozi dobroty v Lux sanctorum jsou pomérné Casté a pestré (podobné
jako motivy radosti z dobroty ¢lovéka); opét se daji strukturovat podle toho, zda vyjadiuji
spise objektivni Bozi vlastnosti, nebo spise jeho vztah k clovéku. Celkové ladéni vSech téchto
motivll odpovidd nicméné objektivnimu pohledu na Boha vice nez subjektivné osobni
perspektivé. Buh je charakterizovan jako nevyslovny, nesmirny (coz se odrazi v rozmanitosti
jeho stvofeni), vS§emohouci svou absolutni dobrotou, ten, ktery je laska, i kdyZz to nékdy
nevidime, kdo ¢ini jen dobro, v néjZ ptetvari i zlo (Duch vane kam / chce a slitovnost Bozi jak
/ ohen temnotu spali / Svaty Zikmund vrazdil / vsak z milosti Ducha se / prece stal
dokonaly),”** viemu dava Zivot a ur€uje to, je nezavisly na lidskych Gsudcich. Také motivy
Krista jsou pojaty v objektivnéjsi perspektivé nez pouze ve vztahu k ¢lovéku. Jezis je
charakterizovan jako Slovo, vyjadfeni Boha pfichazejici k lidem, coz zahrnuje i radost
z materialna (Co bylo na pocatku co jsme slyseli / co jsme na vlastni oc¢i videli co jsme /
prohlédli a ceho se nase ruce dotkly / pravi svaty Jan)215. Tento Jezi$ napliuje a ozivuje cely
svét, vléva nadé¢ji do vSeho, je jediny mozny svrchovany vladce lidi (Dejte mi mé ruce / abych
vam mohl viddnout protoze ja jsem kral a kdyz mé sesadite / ve snaze vytvorit raj — jenz neni
Z tohoto sveta — pozemské peklo vytvoz’z’teZl6 — vylucénost Kristovy vlady je zdiiraznéna
paradoxem jeho détské bezbrannosti).?!’ Jeho kiiZ je Zivotodarny a Kristus je jakymsi otcem
veskeré svatosti, zejména svou laskou i ke svym neptatelim (Jsou to sluZebnici Lasky / a
miluji i ty kteri je zabz’jejz).218 Jezi§ je podstatny pro lidskou viru (o které se fika: ta
S tisiciletym otiskem Tvare Veronicina rouska)®™® i jako prostfednik lidskych proseb k Bohu.
Radost z Boziho vztahu k ¢lovéku se odrazi v motivech jeho ochrany pronasledovanych,

otevirani lidské mysli a srdce pro sebe, v jeho zvlastni lasce ke svatym — lasce kladouci na

¢lovéka vysoké naroky (ve verSich Milostna Mlado matko / zZivota mnisského velka / abatyse /

212 viz Slavik 1, s. 206.
3 Slavik L, s. 300.
24 Slavik 11, s. 91.
215 Qlavik II, s. 76. Srov. Jan 1,1 a 1 Jan 1,1.
21% Slavik I1, s. 153.
217 Jde o basett Ruce milostného Prazského Jezulatka, v niz promlouva tato slavna soska.
218 Slavik I1, s. 159.
9 Slavik I1, s. 111.
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tys védéla ze néznym ndsilim / se dobyva nebeskd ise*® promlouva takto sam Buh), v jeho
ptitomnosti v cirkvi (Proto Fikam-li mu bratie / je t0 vV Duchu / a nase bratrstvi / je Stipeno na
kfz'é)221 i V hovoru ditéte, v tom, jak Bih ¢lovéka vyslycha, odpousti mu a dava skrze néj své
pozehnani (Jeho ruce jsou pozZehnané / milost z nich kane / V houstindach ndrodit Stipi

L\ 222
svetce).

Soubor Osten pokracuje ve spojovani motivi Bozich vlastnosti a Boziho vztahovani
se k ¢lovéku podobné jako v Deniku Arnosta Jence. Cely Osten je psan jakoby v prvnim
planu ze subjektivnich pozic, ovSem s hloubkovym vyznamem na roviné univerzality a tento
souzvuk subjektivity a univerzality se odrazi také ve struktufe motivi radosti z Bozi
dobroty — jsou nahlizeny (hlavné v kontextu celych skladeb) pohledem osobni zkuSenosti
subjektu, ale jejich obsahové jadro je minéno jako objektivni skute¢nost. Clovék nemiize
Boha pojmout a on ve svém vztahu k ¢lovéku presahuje lidské kategorie uvazovani
(Nezbadatelny Biih / Cini vék nemluviidtka / Roven véku starce):?®® Bih udrzuje lidi a svét
v dobru, ptekonava v ¢lovéku jeho slabosti, osvécuje rozum a plsobi v lidském srdci presné
podle potieby svou absolutni laskou i pravdivosti (Ve vireni atomovém / Nesnesitelnd cepel /
Neuveritelné kruta / A neuveéritelné vroucna / Z nejvetsi dalky i z nejvétsiho blizka / Nase
srdce mensi nez mak / Jak piidu ornou / Rozryva presnym hrotem // A laskou / Neznicitelnou /
Nerozborného jsoucna).224 Kristus je predstaven jako ten, kdo je stdle se mnou, a to
zapomenut, opiraje svou hlavu s obvazy mokvajicimi o mé celo vsak ja jim podpiran (...) Ta
jedind skutecna absurdita Ze trpi on jenz nemiize trpét a Ze se stal on jenz byl on jenz nebyl225
— zdlraziiuje se paradox Kristova boZstvi a lidstvi, kontrast skute¢ného utrpeni a skute¢ného
bozského pusobeni v lidské dusi. Neexplicitné je Bih a zejména Kristus svym prolitim krve
pfedstaven jako pficina lidské nesmrtelnosti.

Podobny jako pfedchozi soubor je z hlediska spojeni subjektivity a univerzality také
Hlohovy vitr. Motivy tykajici se pfimo Bozi dobroty nejsou Casté, ale podavaji opét pomérné
uceleny obraz Boha: Bih je ztotoznén s vécnosti a plnou spravedlnosti, soudem nad lidmi
jakozto dobro vitézici nad zlem. Dni Tenoctitlanu / byly nardz secteny / (jsou secteny) /

kalendar na tisicileti nastaveny / se zastavil // ... // A jesté dal a vidy straslive blizko /

V nezbadatelném okamziku / (v bezcasém casu) / o némz ani andelé nevédi / je pripraveno

220 Slavik IL, s. 103.
2L Slavik 11, s. 106.
222 Slavik 11, s. 105.
228 Slavik 11, s. 195.
224 Slavik 11, s. 192.
225 Slavik 11, s. 188.
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226 el . s “x o
d*” — Tenoctitlan predstavuje zdanlivé skalopevnou, vécnou fisi

rozlomeni peceti / a sou
zalozenou na nelidské ideologii, kterd je ndhle porazena ptichodem ktestanskych misionait;
Bozi absolutnost je zdiiraznéna modelaci ¢asu — dirazem na aktualnost okamziku a zaroven
na ,bezCasou“ vécnost. Tematizuje se absolutni, pro c¢lovéka nepochopitelnd Ldaska a
Spravedinost Bozi,?*" taktéZ ve spojeni s kontrastem okamziku a v&&nosti. Bih je chapan jako
nékdo, kdo se spolehlivou péci drzi ve svych otcovskych rukou lidské zivoty a kdo je
s ¢lovékem v jeho utrpeni (konkrétné€ je ztvarnéno prostrednictvi andéla strazného). Kristus je
chapan jako nositel velikého Boziho milosrdenstvi, ktery se pfedklada vSem lidem a mtize byt
v nitru ¢lovéka (Pane viech tvdii a Zivotii / ve mné rozpjaty / a mnou ukiizovany ve mné),??®

jeho kiiz porazi zlo.

Také v Zaiikavani nadéje vyjadiuji motivy spojené sradosti z Bozi dobroty
subjektivné prozivanou objektivitu: Bih se vyznacuje svou absolutnosti (tedy absolutni
dobrotou) a jako takovy piedstavuje vlastné jedinou, kone¢nou nad¢ji pro ¢loveéka (Bth vi kde
je Bith / Ji to nevim / Ale zbyvd mi jen Bith).”*® Tematizuje se jeho vsudypiitomnost,
ztotoznénd s niternou blizkosti ¢lovéku (Naprosta nepritomnost vSech krom Boha / v bezcasi

Ve o v v, . vy ’ o 1 o e e v v+ 230
V prasiviné paméti / a pak ta Silend a bezdiivodna touha domii / a o nic jiného uz nebezi”™ —

Biih je pro lyricky subjekt nékym nejvlastnéjSim, nejblizSim, reprezentujicim pojem domova
V kone¢ném smyslu). Biih je chapan jako Slitovnik ptichazejici do lidského srdce a v podobé
Krista pln€ G¢astny na lidském utrpeni.

Litanie na slovo c¢lovék obsahuje motivy radosti z dobroty Boha z velké ¢asti
v implicitni podobé — cela skladba totiz vlastné popisuje ¢lovéka jakoZto BoZi obraz, a tak
motivy lidské dobroty vzdorujici vSem tézkostem odkazuji i na absolutnost Bozi dobroty
(napt.: laskat v nelitostném / svetit v nesvatém / ... / chdpat nepochopitelné / odpoustét
neodpustitelné / promijet neprominutelné / MILOVAT).* O trochu explicitngji pak o Bozi
dobroté hovoii motivy kristovské; celé vyznéni skladby ve smyslu ¢lovék jako Bozi obraz

232 podobné Litanie na

zdaraziuje jeji samotny zaveér: ... / vécnost / Zivot tvdii v tvar // BUH.
slovo vlast predstavuje Boha implicitn¢ jakozto stvoritele a toho, ktery pusobil a ptisobi

v zemi dobro, pozehnani (zpovidani rozhreseni / odpousténi zatraceni / poslednich pomazani

226 Slavik IL, s. 304.
221 viz Slavik 11, s. 268.
28 Slavik 11, s. 272.
229 Slavik 11, s. 349.
220 Slavik 11, s. 338.
28! Slavik 1, s. 358-359.
22 Slavik 1, s. 361.
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/ uiplného zniceni Libice / Lidic vybitych a vymazanych / farde Stemberky nesmazatelného®*®

— Blh dava své pozehnani i s vyuzitim zla). Pfimé&ji je pak opét ve finale skladby vyjadiena
Bozi ochrana, otcovska zastita nad zemi.

Ve sbirce Suspiria Arnosta Jence, dile hodné¢ nabozensky zaméteném, jsou motivy
radosti z Bozi dobroty ¢asté a jsou tizce spojené s motivy vztahu lyrického subjektu k Bohu
I S motivy existence Boha jako takové — vSechny tyto aspekty tihnou ke splyvani, nicméné
jsou rozliSitelné. Nejsiln€jsi skupinu motivli zde tvoii laskyplny vztah Boha k ¢lovéku —
Bih clovéku v jeho Zivoté, v jeho Case dava (a dava pocitovat) svou piitomnost, vielou lasku,
prijeti... K tomu se poji i motivy Krista, ktery se skryva ve veskerém lidském utrpeni a jehoz
ki{Z znamena blaZenost a Zivot (Ve mné je smrt a u té / hned u té / Zivot na kiiizi pribity™* —
znovu se tu zdlraziiuje souvislost vztahu s Bohem a umirdni svému egu), a motivy
eucharistické, vyjadiujici stalé Bozi davani se ¢loveéku. Jako druhou ¢ast motivi Bozi dobroty
lze chapat momenty zamétujici se vice pfimo na jeho vlastnosti — vsevédoucnost, kdy Buh
zna Cloveéka lépe nez on sdm sebe, vSemohoucnost, se kterou muze nicit lidské chyby
(Vyvzlykal jsem prece vsechno tobé / tak nevracej mi hiichy Vsechny shnit je nech / Nedej
mné Zivorit zde v hrobé / navrat’ mi nadéji a dech® — motiv zbaveni h¥ichil je zarovei spojen
S motivem oziveni) a urcitd vSudypfitomnost, chapand tak, ze Buh je pro ¢lovéka jediné
utocisté, vzdy ho slysi, je mu vzdy nablizku (Jak Petr jsem Té zaprel / Presto prese vsechno

Jjsi miyj Pan / Nemohu nikam / nez k Tobé).

V Ulomcich dnii a noci se setkavame v oblasti radosti z Bozi dobroty se znaénou
komplexnosti objektivity a subjektivity, Bozich vlastnosti a BoZiho vztahu k ¢lovéku. Buh
se vyznacuje svou absolutnosti a z ni plynouci pravdivosti: Ale to mluvim jak ja vidim / (a
jesté jen ted tj. vzrcadle) / ne jak Ty: / vném: je ustavicné / vsechno a viichni,”
vSudypfitomnosti ve svém stvoieni, skrze néZ hovoii k ¢loveku, svym spojenim s prostym,
tichym bytim: Chtél bych byt s kvéty co rostou a zvadaji / v rostlinném tichu Tebou
prodchnutém.238 Bih napliiuje svét smyslem a je darcem raje, predstavuje pro ¢lovéka nadéji:
Padam s destéem Se slzami jez do skel biji / Kdo nas setre? Zaslechne mou melodii?*® —
sousedstvi vEty s tdzacim zdjmenem a véty s piisudkem ve 3. osobé vyjadiuje pravé nadéji —

nejistotu, hledani a zarovent védomi, kdo by mél byt nalezen, kdo by mél mluvciho slySet a

%3 Slavik L, s. 364.
24 Slavik 1, s. 315.
2% Slavik 1, s. 335.
2% Slavik 1, s. 322.
27 Slavik 11, s. 389.
%8 Slavik 11, s. 381.
29 Slavik 11, s. 382.
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zachytit v jeho smutku; rozmér sebereflexe zviditelnény piirovnanim vlastniho dusevniho
stavu k fyzikalnim d&im odpovida zminénému spojeni subjektivity a objektivity. Buh je
Cista, plna laska a tak také dava cloveéku silu bezpodminecné milovat (abych videl zZe / Ty jsi
jen laska / abych miloval vsechno / cely sviij ubohy Zivot vsechno v ném)24o a sam cCloveéka
,»chce® a neopousti ho. Pestra skala motivi je spojena s Kristem — v§emohoucnost lasky (v
narazce: Ldska prochdzi zdi)**', vzneSenost kiize, laska a pokorné piijimani utrpeni, Kristus
jako ten, kdo odpousti lidské viny a oblazuje Bozim Duchem.

Sbirka Kral Lir se vyznacuje pomérné siln¢ subjektivni perspektivou — Buh je
nahlizen zejména jako protivaha slabosti a pociti smutku lyrického subjektu nebo
Spatnosti spolecnosti, ktera ho obklopuje. Bozi vSevédoucnost a vSemohoucnost se
tematizuje v prosbé zprosti / mé malé nadéje a neviry a klade se do souvislosti s nekone¢nosti
lasky: Veskerda lidska jesitnost je kupou hnoje / a at je zahrabana hloub nez hrob // ... / Pomiji
sladkost svéta viechno zanikd / jen ldska nikdy neprestava®®? — polozenim lasky do opozice ke
svétu, ke vSemu, co podléhd zaniku se zdaraziuje, Ze laska obecné je primarné Bozi
vlastnosti. Déle se setkdme s motivy blizkosti Boha ¢loveéku, jeho jednani v lidském zivoté,
ktery diky tomu rozkvéta, naopak bez Boha ¢lovék hyne; Biih miluje ¢lovéka vic nez on sdm
sebe; ocistuje ho utrpenim. Kristus je chapan jako cil ¢lovéka a usouvztaznén s predstavou
raje (Priteli / plujeme v barce Charonoveé / ... // K svatému Gralu / nejvétsiho z kralii / ... /

243 \Je vztahu k celku spolecnosti, vlasti se pak tematizuje

Tam bude konec putovani / jediné).
eucharistie jako nespoutatelnd sila dobra. S pohledem na celou basnikovu vlast jsou spojeny
také motivy ochrany zemé skrze Pannu Marii a Boziho milosrdenstvi: az budes Pane trestat /
miize ten koutek zemé prestat? / Bude snad smeten ve vichrici? // Anebo bude presto uSetren /
I V éasech Sodomy / pro ty jez — malic¢ké nevinné — / vycitky nasich svédomi / vSemu navzdory
prece jen / na BozZi svét a Bozi den / materska lina z klina Zen / doposud pfivddéji?ZM —
poukazuje se na to, ze pro Boha znamené dobro vic nez zlo, a to i pfes lidskyma o¢ima vidéno
drtivou pievahu zla.

V posledni Slavikové sbirce Kapky potu a krve Arnosta Jence se opct hodné odrazi
osobni, vztahova perspektiva v radosti subjektu z Bozich vlastnosti. Blth se vyznacuje

v ) y ’ . . sy T vy .245 vr
vyhranénou laskou (7ed’ tedy vim co je to milovani / Jsem v straslivé Bozi dlani®” — Bozi

240 Slavik IL, s. 397.
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apostoly do mistnosti se zavfenymi dvefmi (srov. Jan 20,19).
22 Slavik 11, 5. 434.
2 Slavik 11, 5. 438.
244 Slavik 11, s. 440.
2 Slavik I, s. 342.
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24

trpélivou: Prut divoké trnité riize nedolomis / K plaché (bez viiné rozkvetlé) prosbé se sklonis /
(Ty sam jsi vuné) Prehorkou slzu z oka seties™® — rozvijenim uryvku ze starozékonniho
hymnu o Kristu ,,nalomenou titinu nedolomi‘ se oslavuje Bozi ndklonnost k slabému ¢lovéku,
jehoz nedostatecnost svou dokonalosti vyrovnava). Bozi laska je také jediné, na ¢em zaleZzi.
Bih znamend pro ¢loveéka ochranu a prozietelné vedeni zivota duSe. Setkdme se s motivy
Bozi prostoty (ta sliivka posetila ta blahova carujici slova / ... / ta velika spasna slova jez
znaji blazni**" — verse poukazuji na vné€jSimu pohledu nepochopitelnost, poSetilost Bozich,
Kristovych slov a skutkil), posilovani dobra a zahlazovani zla, nevyzpytatelnosti a nadéje pro
¢loveéka, Boziho milosrdenstvi a zaroven spravedlnosti, s kristovskym motivem trpiciho Boha
a eucharistickym motivem — Spdsa tak zavratna Ze je prosta / Otevri usta prijmi hosta®*® —
opét se zdlraziiuje napéti prostoty a nepochopitelnosti, ,,podivnosti Boziho jednéni, ¢inl

vztahujicich se k ¢loveku.

Motivy Bozi dobroty jsou v priib&hu celého Slavikova dila zna¢né konzistentni,
proménuje se lehce jejich perspektiva (pievaha subjektivity / objektivity v pohledu lyrického
mluv¢iho). Vzdy se vnich pfirozené odrazi vztahovost, skute¢nost, Ze Buh je nahlizen
clovékem a pro clovéka je dilezity vzhledem k Bohu pravé vztah s nim. Nicméné v tomto
zékladnim ramci je pfitomna jak zamérna subjektivizace (diraz na osobni prozivani Bozi
dobroty ¢lovékem — Suspiria Arnosta Jence, Kral Lir, Kapky potu a krve Arnosta Jence), tak
stylizace objektivni (soustfedénost na Bozi vlastnosti a jeho vyznam pro celek lidstva — Lux
sanctorum, Dvé litanie Arnosta Jence). Ve vétSin€ sbirek se tyto dva poly organicky propojuji
Vv urcité subjektivné nahliZené objektivité.

Také obsahové lze tyto motivy zhruba rozdélit na motivy Boziho vztahu k ¢lovéku
(pIného lasky a zdjmu; spadaji sem vétSinou 1 motivy kristovské, kdy Kristus je chapan jako
jakysi ptedobraz a pramen dobroty ¢lovéka) a motivy Bozi absolutnosti (ve smyslu
pravdivosti, vécnosti, dobra, vS§emohoucnosti, spravedlnosti...). Posledné¢ jmenované jsou
ovsem také Casto spojeny s pohledem vztahové subjektivity a celkové mezi riznymi témito
motivy panuje znacnd komplexnost. Bozi vztah k ¢lovéku a BoZi absolutnost jsou vzajemné

propojeny zejména motivy nekonecné Bozi lasky.

246
247
248

Slavik I, s. 348. Srov. 1z 42,3.
Viz Slavik 1, s. 350.
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6. Radost z byti a z dobra

Posledni vymezena skupina motivi radosti v Slavikové dile v sobé pfirozené zahrnuje
vSechny piedchozi. Jde o radost ze samotného byti — z byti €lovéka, z byti Boha i ze jsoucna
obecné. Vyraznym typem této radosti je také radost z existence dobra jako takového.
Pochopitelné nékteré tyto jednotlivé prvky radosti v koneéném vyrazu Casto splyvaji. Dalsi
dil¢i skupiny motivli jsoucna tvoifi motivy vécnosti a kontinuity Casu, smrti jako brany
véénosti, vzktiSeni a v oblasti radosti z dobra jsou to motivy fadu a uspofadanosti, nicotnosti
zla, nadéje. Byti cloveéka v tomto kontextu znamené hlavné jeho dusSevni existenci, protoze
byti ¢loveka je v perspektiveé vécnosti — a to znamené predevsim — dusevni.

Celé vymezeni této kapitoly je vlastn€ postaveno na Slavikové myslence ,,byti =
dobro“. Tato myslenka ovSem funguje i obracené: dobro znamena byti, a tak také hraje roli
charakterizace danych skute¢nosti jako dobrych, tedy jejich vlastnosti. Motivy byti ¢lovéka a
byti Boha tak nékdy pon¢kud splyvaji s motivy lidské a Bozi dobroty — nicméné zde vybiram
ta mista, kde radost ze samotné lidské ¢i Bozi existence je vyznamnéj$i nez radost s lidskych

¢1 Bozich vlastnosti.

Prvotina Tryzny obsahuje nikoli cast¢é motivy duSevniho byti clovéka — byti
svobodného a dynamického, jeho vé&cnosti a cCistoty v paradoxnim souladu i1 rozporu
S materidlnimi motivy (v stazenych zaclondch, v muSkatech ceka / zavratné ticho, maj a némé
nel // ... // O kde to jsi, Ze mizes nebyti, / kdyz volam té, Ze tebe neslysim — | jak jenom
naznacit, jak rici ti — / tak cista jsi, Ze té uz nespatfz’m?249 — nelogické formulace stavici proti
sob¢ klad a zapor, ,,jsi* a ,,nejsi* zdlraznuji paradoxni vztah smrti a Cistoty trvalého zivota
duSe). Nalezneme zde také radost ze jsoucna, které je jakousi utvafejici formou lidskych
Zivotl a vztahi.

V Snimani s kiiZe je dilezitd radost z véénosti (zpocatku spiSe jen implicitni, vychazi
z touhy po ni, z postradani absolutna): Vody jsou V pravu vody kdyz uplyvaji / vitr jenz
odvanul uvadla trava / prameny Zivych vod nam budou zpivat v raji / na rajskych lukach vody

. . , L, 250
jdou vsak laska pretrvava

— porovnani materidlna a vécnosti vyjadiuje soulad Casu a
nekonecnosti (napliované dobrem). S tim souvisi 1 motivy nadéje, naznacené radosti z
dusevni existence, existence ztraceného a oplakaného ve vécnosti. V zdvéreéném oddilu

sbirky se pridava radost z dobra — v tésné souvislosti s lidskymi ctnostmi, nebo naopak

29 Qlavik 1, s. 25.
20 Slavik 1, s. 72.
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s nekone¢nou a véénou Bozi dobrotou pfitomnou paradoxné v pozemské prostoté, ¢i v sepéti
s kristovskymi motivy (krev boku otevieného je silnéjsi nez vsechny masti).>>* S Kristem je
spojena i radost z lidského Zivota jako celku: Chvdlim ti Zivot pres vSechnu bidu utracené krve
/ .../ je to jen telo mého Pana davali mu roucho sarlatove / Nejsladsi Nehynouci Zivot na
drevé byl kirizovan®™?* — Kristus jakoZto Bih je vlastng Zivot sam a tak davé lidskému Zivotu i
utrpeni nesmirnou hodnotu; souvisi s tim také radost z Kristova vzktiSeni. Negativni pol vyse
popsaného tvofi motivy nicotnosti zla (chtél jsem ti nabrat krdsu svéta v prstech propadla jak

zrnko prachu®®®

— krasa bez Boha je siln€ pomijiva).

Hoiky javorovy list neobsahuje casté motivy radosti z byti nebo z dobra, ale i tak tvoii
Vv této oblasti pomérné uceleny obraz, v némz nejvyraznéjsi roli hraji motivy lasky jakozto
nejvyssi hodnoty (Dostav se lisko dostav diive / nez jako kopFivu nds spali mrdaz*>* — zde je
laska vzyvéna jako univerzalni cesta k dobru a Zivotu). Dobro je pfitomné i v utrpeni; motivy
nadgje jsou spojeny s motivy vécnosti a vzktiSeni (Budem spdt v cerné zemi, jestli nam andel
neprijde oteviit. Ve mi, jestli nam neprijde oteviit®>® — radost ze vzkiiSent, resp. ze smrti jako
cesty k véénosti, je zde implicitni, ovSem zdiraznéna kontrastem temnoty hrobu a pfedstavy
svétla spojeného s predstavou otevieni a andéla). Nepiimo je vyjadieno téZ potéSeni

z nicotnosti zla — ach jak je kiehké Stésti na zemi.*®

Stin titiny je na motivy byti a dobra bohaty. Dil¢i motivy (jmenované svrchu této
kapitoly) se rizné¢ kombinuji, pfi¢emZ nejzajimavéj$i mista byvaji ta, kde je nékolik téchto
typu radosti nakupeno na malém prostoru. DuSevni existence ¢lovéka se poji s motivy
veécnosti, jsoucna i dobra (napt.: Tolik véci ukazuje k zaniku / Ale nic neosali srdce / Které jde
po svém ostii>" — pozornost duse k vSudypfitomnému, v&nému dobru — citelnému praveé pii
ctnostném Zzivoté¢ vyhranéné lasky — ji dava redlny optimisticky vyhled do vé&nosti jako
budoucnosti véci). Samostatné motivy radosti z Bozi existence se vyskytuji zfidka, spiSe se
poji s jinymi typy radosti — z véCnosti a z dobra (lasky a spravedlnosti) — kterym dodavaji
osobni, zivotny rozmér, napt. verSe 4 chvilemi / Tak jasné jako klapot / Kroku dole pod mymi

58

/ Okny / Je slyset hlas / Ktery OdPOél'thdZ v kontextu skladby tematizuji konecnou

spravedlnost a aktivni pfedmét hlas poukazuje na Boha jako jejiho nositele.

! Slavik L, s. 93.

2 Slavik L, s. 102.
>3 Slavik L, s. 91.

24 Qlavik 1, s. 128.
25 Qlavik 1, s. 149.
26 Slavik 1, s. 120.
27 Slavik 11, s. 25.
28 Slavik 11, s. 13.
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Oblast radosti z byti jako takového je ponejvice zastoupena motivy veécnosti a
kontinuity ¢asu; zajimavy komplexnosti svych (byt’ z&asti spiSe latentnich) motivl radosti je
Vv této souvislosti nasledujici uryvek: Obejmi mé rukama i nohama / Nechci byt nikde jinde /
... / Nech mé s ocima zamhourenyma / A s ranami zavienymi / A s bolestmi uspanymi / LeZet u
sebe mimo svét / Pod korinky ticha / A pod zdklady zdi a pod patou stromii®™® — pot&seni
Z materidlna a mezilidského vztahu se pteléva v nenapadnou oslavu lidského zivota jako
takového (Chci se dotknout jazykem / Tvého bezpeéz),ZGO dobra a jsoucna, vécnosti (Nech mé
... 8 ranami zavienymi ... LeZet u sebe mimo svét ... A pod zdklady zdi a pod patou stromui —
evokované predstavy vyjadiuji podstatnou dobrotu prostého byti, rozmér vécnosti je navic
zdlraznén motivem spocivani pod povrchem zemé, coz evokuje ¢ekani na vzkiiSeni).

Oblast radosti z dobra zahrnuje motivy fadu — v souvislosti se spravedInosti, s vé¢nosti
i s materialnem (lidska nedostate¢nost jako by se odrazela v zivoté ptirody: Zlomena vétev
primrzad k zemi / Suché metlice drmoli / Bezzuba slova / Kdovi jakd je to preslechnuta prosba?
// Co na nds Zaluje vitr?):*** motivy lasky — spojené s motivy Boha a v&&nosti, lidského Zivota
a lidské dobroty a s motivy materialni existence i duSevniho Zivota (Kdyby trpéliva hmota /
rozbila své jho / Laska odesla / Z cihel a zdi // Byli bychom rdazem / Vyhndni na mrdz*® —
zdaraziiuje se vSudypiitomnost dobra, lasky a jeho esencidlnost vzhledem k byti), pokory a
tichosti v souladu s motivem Krista; motivy nadéje a absolutnosti v souvislosti s vé¢nosti a na
druhé stran¢ motivy nicotnosti a konecnosti zla (Tomu se rika rovnovaha svéta / Neldska
plodi nebyti / Nebyti pohlcuje svét).”®® Jak vidno, zejména se radost z dobra soustiedi na jeho
absolutnost a vSudypfitomnost.

Podobna vyraznost radosti z byti a z vSudyptitomnosti dobra jako ve Stinu titiny je
charakteristicka i pro sbirku Ke komu?. Ziejmé také v souvislosti s celkovou vétsi ,,raznosti®,
aktualné-spolecenskou vyhranénosti mysSlenek v tomto souboru hraji vétsi roli motivy Bozi
existence. Ta se stdva pficinou radosti v osobni vztahové perspektivé a v radost implikujicim
negativnim uhlu pohledu (a léta spokojenosti razem / se meni v prach jestli na vterinu /

odchazis Ty),***

ale také v organickém spojeni s motivy existence dobra a jsoucna jako
takového (svét neviditelny / ... / svét Zivého / Boha spravedlivého / ktery jest™® — neviditelny,
veéény svét odvozuje svou existenci a jeji dobrotu pravé od Boha, a radost z Boha zase

prameni pravé v jeho absolutni dobroté¢ a nekonecném byti). Ojedinélé nejsou ani motivy

% Slavik IL s. 66.
260 Tamtéz.

261 Slavik 11, s. 43.
262 Slavik 11, s. 42.
263 Slavik 11, s. 35.
%64 Slavik 1, s. 161.
%65 Slavik 1, s. 176.
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lidského Zivota a zejména svobodné, distojné a nekonecné existence duse (clovek prichazi na
svét / jeho oci se dotykaji véci / tak jako vitr se dotyka biiz*®® — ver§e obdivuji pravé spojeni
hmotné a dusevni stranky lidského byti, ,,hledéni* duse na hmotny svét, s nimz je v lidském
téle tak uzce spojena). Oblast radosti ze jsoucna je kromé jiz zminéného spojeni s motivy
Bozi existence vyjadiena motivy vécnosti (k niz vede cesta skrze smrt) a kontinuity casu; tyto
motivy se zajimavym zpusobem poji s nicotnosti zla a jeho vyuzitim k dobru: Vic nezli Zivoty
utracené / ... / kiivdy na Duchu / do nebe volajici / rostou a tvori pravdivejsi / sveét neviditelny
spravedlivého / ktery jest”® — podstata a charakter v&&nosti jsou zaloZeny na absolutnosti
dobra, jeho vitézstvi nad pomijivym zlem. Nicotnost zla a vitézstvi dobra tvofi jeden z prvki
radosti z existence dobra, dal$i souvisi s radosti z Boha, z lidské dobroty (vérnost orientaci na
pravdu a absolutnost, odvaha a radost), s motivy Krista a cirkve (umirani sob¢, laska
pfijimajici utrpeni) a s motivy vécnosti a uspofadanosti, platnosti duchovnich skutecnosti a
zakonitosti: staleté zkusenosti ¢loveka / o jeho vyhnanstvi z raje: / ale prave to je svedectvi /

Ze existuje Rdj // ... / kFici to co tu neni: prdazdno po krizich urdfen)}ch.268

Denik Arnosta Jence a Ja A. J. se vyznacuji pro celek téchto souborti dilezitymi
motivy dusevni existence ¢loveéka, zejména v jeji dustojnosti (napt. verSe To je mad tvar /
Smutek stejny za vsech viad / Nikdy jsem se nezménil®®® vyjadiuji radost — byt slabou,
provazenou smutkem — z trvani ¢lov€ka v zakladnich touhach dusSe bez ohledu na vnégjsi
zivotni podminky) a dale se jednd o pfitomnost nehmotné duse v hmotném svéte, o jeji
nesmrtelnost a védomi sebepiesahu, prostotu a Cistotu, jeji vé¢ny zivot. Vyrazna je 1 radost
z vSudypfiitomnosti Boha, jehoZ existence je ztotoZzné€na s pojmy Stésti (Rozhodné tam by
stacilo cokoli k uplnému Stésti / Protoze tam bude Biih)?" a 7ivot, souzni s motivy vécnosti a
jsoucna viibec. Oblast radosti z byti obecné je zastoupena motivy fadu v souvislosti se
spravedlnosti, kontinuitou Casu, bytim ¢lovéka a se smrti (napf.: Ale po celou tu dobu /
starobyle / stale stejné / jak pred tisiciletimi se lidé rodili a umz’rali)271 a motivy veécnosti,
napt. nekoneénosti vesmiru (Rekl jsem ,, Slysim tvé srdce / Své srdce jak o vterinu napied bije

«272

/ Ten rozpor neni vetsi / Nez nekonecnost vesmiru — pojem nekonecnost vesmiru je prave

vyjadfenim pfedstavy véCnosti, kterd se stdva zdrojem radosti v paradoxnim vztahu

266 Slavik L, s. 166.
267 Slavik 1, s. 176.
268 Slavik 1, s. 156.
269 Slavik 1, s. 225.
210 Slavik 1, s. 214.
2 Slavik 1, s. 279.
212 Slavik 1, s. 247.
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k docasnosti a kiehkosti télesného Zivota v tomto vesmiru). V pohledu na dobro jako takové
se hodn¢ tematizuje jeho dulezitost pro pozemsky svét, jejz jaksi udrzuje v celku,
V souvislosti se ctnosti ¢lovéka (zejména pokorou, tichosti) a sjeho duSevni podstatou
vyjevovanou Kristem (jeho existenci vibec i pfijimanim utrpeni): Ve vinach se za sebou
zrcadlilo sedm lun / Vzal jsem kamen a roztristil je na tisic kusii / Nemohl jsem je znicit //
Biih byl zbicovdn / Trnim korunovin poplivin.?™® Z druhé strany ve spojeni s v&&nosti dobro
prokazuje svou nepfemozitelnost; zejména jde o motivy lasky (4dno smrt cas vim ale / laska je

2% Kromé toho se radost z dobra projevuje

smrti silnéjsi / a Zijeme ve vécnosti ne / v case).
v motivech nadé&je. V souboru nalezneme i komplexni spojeni motivli vSudypiitomnosti
dobra, lidského zivota a lidské dobroty a byti jako takového: Prelozen do reci lasky / Do reci
nadéje a viry / Kterou nic nehasi / Zni ten choral / Ze vSech zivotii ze vieho byti a ze vsech
dusi?"™

Ve sbirce Lux sanctorum jsou motivy duSevni existence ¢lovéka (v poméru k dal§im
typtim radosti z byti a z dobra nepfili§ ¢asté) vzdy spojeny s motivy nesmrtelnosti, vécnosti,
existence Boha a dobra, jsoucna jako takového (Je treba nékoho kdo prosteé jest / v pravdeé a
spravedInosti / ... / kdekoli v nadéji a vire / Cisté duse*’® — &ista, tedy prostd, neporuiena
duSevni existence je spjata pravé s dobrem, a tak znamena samotné byti). Ani motivy Bozi
existence se neobjevuji Casto. Bozi byti je pojato jako byti Neuvéznitelného, Ducha
otvirajiciho lidské srdce a rozum, zajimavy je motiv eucharisticky: Treste se kteri vchazite / a

277

vztahujete nehodné ruce / do Stépnice Zivené z Krve a z Téla,”"" radujici se z Boha ,,Ziviciho*

formou eucharistie svou cirkev. Radost z byti obecné se projevuje jednak v motivech vé¢nosti
vztahujicich se néjak osobné k Zivotu Clovéka (smrt jako brana réje, vzkiiSeni, posmrtny
soud), resp. k Bozimu pisobeni ve svéte€ a v lidskych Zivotech (koreny stromu / do étyr whli
vécnosti i casu / rozpjatého na temeni Kalvarie?"™ — radost z blahodérnosti, plodnosti Kristova
ktize je radosti z jeho pisobeni v Case s jeho kontinuitou a ve vécnosti); druhou oblasti radosti
Z byti je vécnost nahlizena obecnéji, objektivnéji — jako nekonecnost, absence omezeni casem
a prostorem, protiklad hrouticimu se svétu pozemskému, ztotoznéni s dobrem jako takovym —
trvalym, neménnym: Blahoslaveny Zdiku ty jsi jak poselkyne prva / nepritomného jara jez

NN . . 279
pres vSechny véeky trva.
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v

Nejvydatnéjsi je v Lux sanctorum radost z dobra a z nicotnosti zla. Dobro je
charakterizovano jako vs$e, co ¢ini Biih, jako moudrost, svétlo, pravda a svatost. V souvislosti
s lidskou dobrotou, svatosti se jedna o viru (zaloZzenou na Kristu), détskou Cistotu, schopnost
litosti a nadé&ji a zejména o lasku jako hodnotu nade vse s velikou moci, jeZ patii stale na
Boha;?®° nekone¢na moc lasky se zdiraziuje také spolu s nekonenou moci viry a nadgje.
Snad nejinven¢néj$i jsou mista zdlraziujici metafyzickou absolutnost dobra obecné — dobro
je ztotoznéno s vSeobsahujicim bytim piedstavenym jako Bozi Slovo, je prosté (dobré samo o
sob¢), rovna se byti jako takovému (Nevyhlasis valku lasce // Co po ni vrhas jsou / zplodiny
smrti Jsou ne / existovani nenavist / jsou nic nicovii a nicot // ... // Jest / Je tu / Neporusenda
Netlejici // Nestravend / Milujici a Existujici // Laska / Marie Elekta / Laska®™" — inspirovan
zazrakem rozkladu nepodléhajiciho téla feholnice ze 17. stoleti zde Slavik rozviji charakter
lasky jako ze své podstaty neznicitelné). Neznicitelnost dobra spociva také ve spravedlnosti a
ve spojeni s Bohem a vé¢nosti. Tematizuje se vSudypfitomnost dobra navzdory zlu, jeho
nendpadné rozkvétani i vyuziti zla. Mizeme sem prifadit také hojné motivy nicotnosti zla — ta
je dana pravé nepremozitelnosti dobra (Prelud krvavé mysli / je tato vrazda // ... // Jen viastni
temny / stin jenz ji prekazi / zabiji Drahomira // Vdové jez po nicem nebazi / dava nejvyssi dar
/ a sebe odsuzuje?®® — zlo jakozto zaslepenost, nedostatek dobrého smysleni nakonec pohlcuje

samo sebe).

Pro sbirku Osten je charakteristicka pozornost k pozemskému svétu a lidské dusevni
existenci, a to k jejich vztahu k véénosti, absolutnosti. Kromé radosti z dusevniho byti jako
takového se ztvarnuje dusevni existence se svou orientaci na dobro, dlstojnosti, tajemnosti a
hloubkou, se svym charakterem nehmotnosti a v&Cnosti (... sdm Sednouci otyly jako stroj
kracejici v rdji briz Mimo tuto zemi Bez zdkona tize lehkosti vyse a padu ... Lec¢ pravim Ze
vSude by mohl byt raj nebyt toho pradavného vyhnanstvi toho zcela nepatrného ale jisteho

.
odcizeni®®

— zde se nehmotnd vécna duSe projevuje implicitné v pocitovaném odcizeni
¢lovéka svému hmotnému okoli). DuSevni byti ¢lov€ka n€kdy souzni s motivy potéSeni
z materialna, objevuje se radost z Zivota samotného. Motiv BoZi existence jako takové se
v Ostnu pfimo nevyskytuje; jako piiklad jeho vyuziti v komplexu vyjadiujicim radost
Z lidského zivota a z dobra Ize uvést verSe: A pak to vidy / zase propuka / z hloubi ocednu

Slovo // A mluvim vidy stejné: // Je premozena smrt / Umiraje Ziju / Na smrt poranén

280 Slavik 11, s. 139.
8L Slavik 11, s. 146-147.
%82 Slavik 11, s. 88.
28 Slavik 11, s. 186.
55



krvdcim ldsku.*®* Motivy jsoucna a v&&nosti se Casto poji s motivy materialni existence a Gasu.
Ten okamzik v némz prejdeme pres / Ale takovy je ktervkoli okamzik / Pritomny pravé ted”™ —
¢as je s vécnosti kontinualni, je s ni spojen kazdym svym bodem. Byti (chapané zejména jako
veécnost) se s materialnem dostava bud’ do souladu, nebo do souladu paradoxné rozporného
(Toto Suméni lesa / Pyri které poletuje / Osten v srdci / To je svét / Casto jsem se na néj dival /
Vidycky néco schazi®® — absenci absolutnosti dobra ve svété se nelze vyhnout, a¢ nerusi jeho

krasu). Dulezit¢ jsou 1 motivy smrti jako ,pfiméru Zivota“®’

a vzktiSeni. Dobro je
charakterizovano jako vSudypfitomné a tak vchazejici do ¢loveka, je popsano jako Bozi
milost a laska, souzni s vé¢nosti a jsoucnem vubec. Absolutni hodnoty, skutecnosti lyricky
subjekt tematizuje napt. v namétu mse sv. — Ale tady se nic nepohnulo, bylo tu naprosté ticho,
jiné nez ticho, které vznikne umlknutim zvukii, bylo to skutecné ticho, bytostné, ticho samo o

288 o . .
— motiv ticha spolu se zasazenim celé

sobé, a nemohly je porusit ani ty poryvy vétru ...
basn¢ do velmi konkrétné imaginativné popsaného prostiedi zaklada opét paradoxni rozpor i
soulad nehmotného absolutna a materialna. Pracuje se také s nicotnosti zla (nelze nebyt,
oproti tichu a posvatnu je to ostatni malo dulezité), s motivy spravedlnosti, fadu a
hierarchické uspotadanosti moréalnich hodnot a s motivy nad¢je.

V Hlohovém vétru je vétsSina motivd radosti z byti a z dobra spojena s motivy
materialna — nékdy v paradoxnim rozporném souladu, ale vétSinou prosté v harmonii. Duse
¢lovéka, nesmrtelnda a do v&nosti oteviena, Zije v Uzkém spojeni se smyslové vnimanou
ptirodou, kterd je tak chépana jako soucast nekonecnosti, byti: To vitr / v nekonecnosti mého
srdce / mezi galaxiemi a kosmickymi prostory / ve vécnosti mé duse smyci.*® Existence Boha
je tematizovana zcela ojedingle, a to narazkou na Krista v motivu chlize po vods.?* Radost z
byti obecné (spojend s motivy lidského Zivota a Bozi lasky a spravedlnosti) stejné€ jako radost
z vécnosti byti, z kontinuity ¢asu, ze smrti a vzkiiSeni jsou opét zivé zasazeny do materialniho
prostiedi ptirody — Droli se hlina / ... / ornice hrobu // Oba / ona i ja / hranice dosud
nepodpalena / hranice pripravend / k pozaru VzkiiSeni™* (Cloveék 1 pfiroda jako soucasti
materidlna jsou také soucastmi vécného zivota). Motivy dobra byvaji kromé svého svazani

S potéSenim z materialna také spojeny s motivy véCnosti a dusevni existence (A chlapec

284 Slavik 1L, s. 242.
%85 Slavik IL, s. 211.
%86 Slavik II, s. 221.
87 viz Slavik 11, s. 230.
288 Slavik 11, s. 178.
289 Slavik 11, s. 265.
20 viz Slavik 11, s. 294.
2L Slavik 11, s. 266.
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poznal / ... / Ze je odsouzen / ... / k vécnosti / k ldsce / na celou vécnost).*** V ramci radosti
z dobra se setkdme také s motivy Boziho milosrdenstvi a jeho vSudypfitomné, pecujici

milosti, s motivy nadéje a nicotnosti zla.

Také Zafikdavani nadéje se vyznacuje ,,materidlnosti®, castym sepétim radosti z byti
a z dobra s potésenim z hmotnych skute¢nosti. Motivy lidského zivota a duSevni existence
byvaji spojeny se jsoucnem v SirSim pohledu (Potieboval bych vypovédet cely svuj zivot / ... /
a zivot je bez casu a vidy / kdybych nalezl jediné slovo / které by mohlo vypovedet zivot /
nebyl bych uz / videél bych Tebe Boze®” — vlastni Zivot se stava zdrojem radosti jako v&né,
dusevni byti ve spojeni s radosti z existence Bozi, kterou ovSem stejné jako celistvost Zivota
muze Clovek plné prehlédnout praveé az po smrti, ve vé¢nosti). Tematizuje se sepéti lidského
zivota a mysSleni s pfirodou, ale i tajemnost a neuchopitelnost dusevni existence ¢lovéka.
Castdji nez v predchozich sbirkdich se objevuje radost zBozi existence: z Bozi
viudypiitomnosti (Naprostd nepFitomnost viech krom Boha),”®* blizkosti a ochrany pro
¢loveéka, z trpiciho Krista a z Bozi podstaty jakozto dobra a jakozto jsoucnosti (A kdybych
zhasil obraz dubnového rana uspal smysly / co ono nepopsatelné byti jez nepotiebuje obrazii

?%% _ radost z byti je tu postavena do

aniz sam bytujici ve svém bytovani jsouci ve jsoucnosti
protikladu 1 zaroven souladu s hmotnou existenci).
Radost ze jsoucna jako takového souvisi s hmotnymi (pfirodnimi) skute¢nostmi a je
postavena do protikladu k nebyti jako védomi k tmé&. V kontextu materialna je vnimana i
kontinuita ¢asu, tematizovana obrazem tekouci vody. Vécnost se vesmeés klade do paradoxné
souladného protikladu s materidlnem: Nebot' vSechno je cas / vSechno jsou jen léta a jara
jesené a zimy / ... / ale co je cas? / je to mimo nas? Zijeme /v ném jako ryba ve vodé? jako /
predmeét ve svém trojim rozméru? / Nebo je to znak naseho vlastniho trvani / ... / srdce jez

22% _ radost

ustavicné bije? // A co bude s tebou o case az tento pohyb bude zastaven
z v&Cnosti (tj. n¢jaké trvani Casu nezavislé na hmotné existenci), zde spiSe jen potencialni,
naznacena otdzkou v pochybnosti, je na materialno tésné navazana — ,,bijici srdce* zdlraziuje
trvani Casu ,,materidlniho* a ,,zastaveni pohybu* (ne ukonceni) poukazuje taktéz na dilezitost
tohoto materidlna a na druhé stran€ na kontinuitu byti i po jeho zahynuti, zastaveni. Ve sbirce

se opakuje také motiv smrti jako vstupu do vécného Zivota. Motivy samotného dobra byvaji

pojaty jako motivy lasky nebo ve spojeni s motivy vécnosti a tihnuti ¢lovéka k ni (to jest

22 Slavik 11, s. 276.
2% Slavik 11, s. 341.
2% Slavik 11, s. 338.
2% Slavik 11, s. 320.
2% Slavik 11, s. 321-322.
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absolutné jinde tiebaze uz zde / v rdji umocnéném rdjem / ve vécnosti na vécnost)®>’ & spolu
S motivy jsoucna jako pteklenuti prazdnoty a zaniku (... Neni pravda, Ze neni / o cem. Naopak
— je vSude nabito ti / chem, beztvarou tmou a je treba da / t tvaru tvar, vzit svici a 0sv1’tit,).298
Setkame se s motivy nicotnosti zla, uspofadanosti véci, nadéje. Spojeni motivli dobra s radosti

2% obraz

z materialna neni vyjimeéné (Ziznivy oherni usrkavd / tmy ménéné v svétlo
postupujiciho ohné, svétla odpovida ideji nad€je a vytrvalého ptisobeni dobra).

Litanie na slovo ¢lovék predstavuje vlastné ve svém celku namét existence dobra —
v motivech lidské a Bozi (Kristovy) dobroty. Ve svém zavéru pak explicitné vyjmenovava
ur¢ité zakladni prvky tohoto existujiciho dobra ve spojeni s motivy duSevni existence,
véénosti a existence Boha. Litanie na slovo vlast buduje radost z byti na zakladé motivia
ticha a materialniho byti zemé¢ zasazeného v celku vesmiru: nocni oblohy s oratoriem hvezd /
drticiho vesmirného ticha / ... / ¢asu z galaxii ficictho / ... / se srnim tichem | S mlcenim
utichlych srdci / s vecernim tichem modlitbovym®® — ticho i rozlehlost vesmiru evokuji
predstavy trvani, vé¢nosti, byti (napliovaného v oCich lyrického subjektu jak existenci
ptirodni, tak projevy duSevni existence c¢lovéka). Motiv nekone¢nosti se objevuje i
Vv explicitni podobé (na jedné hvézdeé ve vesmiru / v nekonecnosti / v ruce Bozvz).301 Ve versi
minuld pr“z'§tz’3°2 se odrazi motivy nadéje a kontinuity ¢asu.

Pomém¢ kratka sbirka Suspiria Arnosta Jence obsahuje mnoho moment radosti
Z byti a z dobra, a to povétSinou v poloze zdiraziujici vnitini zivot lyrického subjektu v jeho
vztahu k Bohu, k absolutnu. Lidsky zivot je chapan jako sam o sobé dobry a tato dobrota je
spojena s dobrotou byti obecné a s existenci dobra — Boha: co ve mné pres vsechno Zije je
Tvého / tieskutd palciva sladkd milost.*® Radost z dusevni existence ¢lovéka prameni v jeji
ur¢ité vzneSenosti, ve vztahu Boha kni (Jsem / a Ty o mné vi§)304 a Vvjeji bytostné
zaméfenosti k dobru. Radost z Bozi existence se poji s osobnim vztahem k Bohu a zejména
sradosti z vlastniho duSevniho byti (Ty jsi a neznicitelné v Tobé jsem):*® radost z Bozi
existence, resp. z jeho pritomnosti ve svété se projevuje také v motivech eucharistickych.

Radost z byti jako takového se samostatné objevuje pouze v motivu véénosti (existence raje,

na némz Clovék muze participovat uz pii pozemském utrpeni) a smrti, resp. vzkiiSeni: (...

27 Slavik 1L, s. 336.
2% Slavik IL, s. 356.
2% Slavik IL, s. 346.
300 §lavik I, s. 363.
%% Slavik 1, s. 365.
%02 Slavik 1, s. 364.
03 Slavik 1, s. 316.
%04 Slavik 1, s. 323.
3% Slavik 1, s. 319.
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dokud mé svétlo nerozdrti?).**®® Motivy dobra jsou vesmés spojeny s motivy Boha a jeho
dobroty — jako bytostné a vSudypfitomné dobro se charakterizuje Kristiv ktiz (Kdo mé
ukonejsi / kdo promeéni v blaho kiize / ¢im ve mné sténa / kazdické viakno kazdy nerv?)307 a

Bozi milost, laska a nadéje pochazejici od n¢;.

V Ulomcich dnii a noci se objevuje vyrazné propojeni motivi lidského Zivota a
dusevniho byti s motivy dobra a byti jako takového — lyricky subjekt se raduje z vlastni
existence zejména pro jeji vazanost na princip lasky (pochazejici od Boha) a také pro jeji
vécnost (kterd je na principu lasky vlastné zalozena): Nic nechci nez Lasku / ... / abych
miloval vsechno cely sviij / ubohy zivot v§echno v ném; % Nebyl jsem a jsem nyni / nebudu a
budu naveky // Laska prochazi zdi / a odstranuje vSechny pi’evleky.go9 Motivy Boha se
vétsinou zamétuji spiSe na jeho vlastnosti; radost z Boziho byti se poji s radosti z dobra a
jsoucna (v rostlinném tichu Tebou prodchnutém®® — Bih je uréitou ,,dusi®, naplnénim byti).

1 v motivech

Radost z byti jako takového je vyjadiena myslenkou, Ze nebyti neexistuje,™
vécnosti jako raje, dobra, lasky, milosrdenstvi, spravedlnosti a védeni, které ji ovSem silné
posouvaji k radosti z dobra, a v motivu propojenosti vé¢nosti a aktualni materialni existence
(okna zdmecku jsou otevrend / stromy se hrnou nahoru a dolii / Jsem pln cekani / ocekavani
toho casu a chvile / pred veskerym casem — motiv jsoucna je zdiiraznén ptitomnosti jak byti
vnimaného smysly, tak byti vnimatelného pouze dusSevnég; predstava otevienych oken navic
asociuje otevienost &loveka pro skutecnosti, které jej v jeho materialnim Zivoté presahuji).?*?
Dobro samotné se charakterizuje jako absolutni, nekone¢né, jako vSemocna laska a esencialni
radost (4le vis spravedlivé / i mou nevyslovnou tvar / uzkosti a proseb / naprosté radosti nic¢im
/ nezcizitelné / nepotrisnitelné bile* — pocity uzkosti pro lyricky subjekt nevylucuji
radostnou reflexi absolutnosti dobra), je spojeno s Bohem a projevuje se téz jako tad a jako
nicotnost zla.

Nejvyraznéjsimi typy radosti z dobra a z byti ve sbirce Krdl Lir a jiné bdsné jsou
radost z vé¢nosti a radost z fenoménu lasky. Setkame se s motivy potéSeni z lidského zivota

jako takového a ze vzneSené a nesmrtelné, tajemné, neviditelné, ale skutecné, ve vécnost se

%06 Slavik L, s. 333.
%7 Slavik L, s. 332.
%08 Slavik IL, s. 397.
309 Slavik 11, s. 383.
310 Slavik 11, s. 381.
31 Slavik 11, s. 394.
312 Slavik 11, s. 392.
313 Slavik 11, s. 392.
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ménici lidské duse (nddherny svételny / ubohy smrtelny / kiehky a nehynouci tvor®™* — jista
vzneSenost duse se zde zduraznuje kontrastem pomijivosti a zaroven vécnosti lidské
existence). Radost z existence Boha znamena radost z existence dobra a ze jsoucna (Jestli mé

odhodis / bude to trest / ... / Jestli mé opustis / nebudu®®

— radost z byti a z jeho puvodce,
Boha, je vyjadfena implicitn¢ v motivech vztahu K vlastnimu zivotu a k Bohu). Kromé
ojedinélého motivu radosti z existence svéta (Nebot se hraje prave pribéh o veliké lasce / a je
to naramné byt pri tom / staci jen pomyslit si / Ze divadlo by vyhorelo / Ze nebylo by viibec / zZe

nebylo by nic)*®

se sradosti zbyti setkime v motivech véCnosti ve spojeni s motivy
kontinuity ¢asu, materidlni existence a fadu lidského zivota (tj. jeho sméfovani k vécnosti),
s radosti z vécnosti jako plnosti dobra (zfejmosti vSech skute¢nosti) a jako naplnéni vztahu
¢lovéka k druhym lidem a k Bohu i naplnéni vlastni smrti (... Z ivot a S mrt / nebo dokonce
smrt a Zivot / ve smrti Zivot za smrti Zivot / S tastny Z ivot navéky).*" Radost z dobra se
vyjadiuje v motivech fadu (svét jako Bohem ftizené piedstaveni o lasce), ptitomnosti Boha a
Panny Marie, zboZnosti ve svéts, v metaforickém pfirovnani k jediné rozzhavené briketé,*'® a
nejvice v motivech lasky jako Zivotni naplné — laska je pfedstavena jako nepomijejici princip
lidského zivota i veSkerého jsoucna, je spojena také s motivy pfijimani utrpeni, BoZi existence
1 byti jako takového: Ale i kdybych Té zkusil nemilovat / (stejné nemozné jako nebyt) / Ty
milujes mé / vic nez se miluju sam®® — zde se opét jasné projevuje provazanost motivil dobra,
byti a Bozi existence i jeho vlastnosti (Bith jako ptivodce v§eho byti a dobra zpiisobuje jednak
nemoznost nemilovat, jednak nemoznost milovat tolik jako on sdm).

Kapky potu a krve ArnoSta Jence se svym zaméfenim na osobni vztah lyrického
subjektu s Bohem nejéastéji obsahuji motivy dobra. To je charakterizovano jako laska,
pravda, spravedlnost (Pozndni prichdzi a vyvraci mé zkoleji / Muze laska jednat
milosrdnéji?320 — princip pravdivosti a princip lasky se navzdjem podminuji a dopliiuji, a to
ptes svlj zdanlivy rozpor), nadéje, fad svéta — v némz jde vzdy, pfes vSechen zmatek, o jediné
(o blizkost Bohu), vyznam utrpeni (Ve viastni krvi se tak duse myje / O svatd pozehnand
Bozska ironie);*** dobro je tichost, pokora (dle metaforického obrazu: ... slzicky Panny tichy

322

vires a vstava¢ — prosta krdsa polnich kvétin oproti slozitosti zla),” ale je prudké svou

314 Slavik 1L, s. 430.
315 Slavik 1L, s. 436.
316 Slavik 1L, s. 432.
17 Slavik 11, s. 425.
318 viz Slavik 11, s. 439.
319 Slavik 11, s. 447.
320 Slavik 1, s. 345.
%21 Slavik 1, s. 345.
%22 iz Slavik 1, s. 342.
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nekompromisnosti, energi¢nosti (Zcela nablizku divoce krici kane / a ja slysim divejsi hlas
andélii Pané).**® Radost z dusevni existence &lovéka prameni v jeji nezniditelnosti a
tajemnosti (Miij zivot je rozbity na stiepy / zda se Ze nikdo ho neslepi / Jesté sverepéjsi néha /
liba ve mné co zniceni nepoa’léhd?’24 — jadro lidské existence je dobré a tedy trvalé 1 pres
naruSenost tfeba i1 duSevniho zivota). Radost z Bozi (Kristovy) existence se spojuje
s ocekavanim vé¢nosti. VECnost je chdpana jako setkani s Bohem a nesmirnd krasa (Pred

V. ’ .. ; 7 v o . . 17 ’ 325
ocima Svaté Trojice neni uprk ¢asu / Muj Pane uvidim a snesu tu krdsu?).

Tak jako ve vySe analyzovanych oblastech radosti, tak také v radosti z byti a z dobra
se vyrazné¢ projevuje komplexnost jednotlivych prvka této radosti. Komplexni propojenost
téchto motivi je také dalezita z basnického, estetického hlediska. Tyka se vSech dil¢ich typi
radosti jak v ramci této posledni, nejabstraktnéj$i oblasti, tak typt radosti popisovanych
v predchozich kapitolach — které¢ vSechny organicky smétuji pravé k shrnujicimu zobecnéni
v motivech ztotoZiujicich dobro a byti. Odstiny radosti z dobra a z byti dané¢ dirazem na
jejich jednotlivé prvky se v pribéhu Slavikova dila rtizné proménuji a stfidaji (nicméné
motivicka komplexnost hraje roli vzdy). Nejvyraznéj$Sim motivickym trsem, zakofenénym ve
vSech dil¢ich typech radosti z byti a z dobra, je laska (je to nejpodstatnéjsi vyraz dobra jako
takového, vyraz byti, to znamend Bozi existence a v disledku toho i k vé¢nosti smétujici

existence ¢loveéka).

323 Slavik 1, s. 341.
324 Slavik 1, s. 341.
325 Slavik 1, s. 344.
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7. Zavér

Na otazku, co Slavikiv lyricky subjekt vnima jako dobré a z ¢eho se tedy raduje, lze
na zaklad¢ analyzy s radosti spojenych motivli odpovédét, Ze je to primarné dobro a byti
jako takové. A to znamend hlavné existenci Boha a jeho charakter absolutniho dobra,

zZ téchto skuteCnosti pak vyplyva také dobrota ¢lovéka a hmotného svéta.

V kazdé z vymezenych motivickych oblasti radosti v dile Ivana Slavika bylo mozné
vysledovat urCitou dynamickou tendenci této oblasti jako celku. V pifipadé radosti
z materidlna jde o smifované nap€ti mezi materidlnem a duchovnem, coz tuto oblast poji
s motivy byti jako takového. Oblast radosti z lidské dobroty znamena jako celek predevsim
radost z lidské orientace na Boha (ztvarnéné motivy umirani ¢lovéka sama sob¢ a jeho vztahu
k Bohu, uvedenymi vzajemné v podminénost nebo v soulad). Radost z Bozi dobroty se zase
projevuje jednak motivy jeho vztahu k ¢lovéku a jednak motivy jeho absolutnosti, pficemz
tyto dvoji motivy nalézaji svou komplexnost, a to predevsim v motivech Bozi lasky. Radost
Z dobra a byti samotnych pak smétfuje ke ztotoznéni téchto motivii dobra a byti. Jejich

sjednoceni se uskutecniuje opet zejména v motivech lasky (jako takové).

Slavik tak ve svém basnickém dile vytvaii komplexni obraz dobra ztotoZnéného
S bytim samotnym a projevujiciho se nejobecnéji a piedevsim jako laska a také jako dalsi
BoZzi vlastnosti, lidské ctnosti i charakteristiky hmotného svéta. I jednotlivé ,,typy radosti®,
zalozené na téchto skuteCnostech, se tak pfirozené spojuji v radost komplexni, jiz vladne

radost z dobra a byti obecné.

Vnitini vyvoj Slavikovy lyriky sméfuje od po€atecniho subjektivismu, individualismu
spojeného s negativnimi prozitky touhy, postraddni a nenaplnéné radosti k osvojovani si
pohledu univerzality zakonitosti svéta a lidské duse a pohledu na skutec¢nosti z perspektivy
nekonecného Boha. Slavikova poetika se tak rozviji skrze uvédomovani si absolutnosti
dobra a primknuti se k nému ve vnitinim vzdoru proti zlu (lidské slabosti a ubohosti
spolecnosti, ktera postrada vztah k Bohu). Negativita a pozitivita (bolest a radost) tvofi i po
pfekonani pocatecni bolestnosti ve sbirce Snimani s kiize urcité protipdly ve stalé dynamice,
sladéni obou poli. Déje se to zejména v motivech materidlna (soustiedéni na materidlni
skuteCnosti se proménuje v soustfedéni primarné na ,,duchovno* a pocinajic sbirkou Denik
Arnosta JenCe se materidlno stava integralni soucasti ostatnich pramenu radosti) a také

v motivech lidské dobroty skrze ,,proces® lidské orientace na Boha. S pocate¢ni zménou
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smérem k prekondvani negativity souvisi také pfechod od vyrazné expresivity k veEtsi
prostoté, uvahovosti (Sniméni s kiize) a nabozenskosti (Ke komu?) verSi. Se zesilenym
napétim zla a dobra byva spojena problematizace funkce jazyka (Osten, Texty v Zatikévani

nad¢je, ¢astecné 1 Dvé litanie Arnosta Jence a Kral Lir).

Pravé svym dlrazem na radost zalozenou na obdivu k dobru se Slavik pfipojuje ke
stabilni tradici kiest'ansky orientované poezie ve 20. stoleti. Pfi zachovani patosu spojeného
s takovymto bdasnickym postojem piindsi Slavikova tvorba velkou ,prostotu” vyjadieni
danych myslenek 1 zaroven rozvoj metaforiky propojujici radost z hmotného svéta a
Z duchovnich, absolutnich skutec¢nosti a vyuziti novych bésnickych postupt jako je napft.

rozbijeni vétné struktury.
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