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ANOTACE

Cilem prace je zmapovat fizeni odloucenych pracovist mateiskych a zakladnich skol
na Praze-vychod, vedle deskripce bude obsahem price rovnéz komparace organizacni
struktury, zpisoby komunikace a evaluace pracovnikli jednotlivych odlouc¢enych pracovist

s kmenovou skolou.

KLICOVASLOVA
matetskd Skola, zdkladni Skola, fizeni, odpovédnost pfi fizeni, delegovéani, organizovani,
organizaéni struktury, komunikace, komunika¢ni kompetence, komunikaéni kandly, formy

a prostfedky, autoevaluace, evalua¢ni nastroje

ANNOTATION

The aim is to monitor the management of remote sites kindergarten and primary school
in Prague-East, next to the description of the content of the work is also a comparison of the
organizational structure, communication methods and evaluation of staff individual remote sites

with basic school.
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1 Uvod

Cilem prace je zmapovat Fizeni odloucenych pracovist’ zakladnich a mateiskych Skol
na Praze-vychod. Toto téma nalezi do jednoho z modult Skolského managementu a to modulu
,» Leorie a praxe Skolského managementu®. V praci jsou zminéna dila autort, ktefi se podobnymi
tématy zabyvaji, naptiklad Armstrong, Drucker, Mikuldstik, Pricha, Syslova, Polachova
Vastatkova, Trojan, Trojanova a dalsi. Pro¢ praveé fizeni odloucenych pracovist’ zakladnich
a matefskych Skol na Praze-vychod? Autorka prace se rozhodla pro toto téma, protoze sama
n¢kolik let ptisobi na odlou¢eném pracovisti praveé na Praze-vychod jako vedouci pracovnik.
Rizeni odlou¢eného pracovité rozhodné neni snadné a vyzaduje velkou miru zodpovédnosti.
Vyzkumnym problémem je zjistit, jakym zplsobem probih4 fizeni odloucenych pracovist
zakladnich a matetskych Skol na Praze-vychod. Které organizacni struktury jsou vyuzivany
ve Skolach s odlou¢enym pracovistém, které komunikacni kanaly jsou v praxi nejvice
vyuzivany, zda se vyznamné li$i autoevaluace uliteli z kmenovych Skol a odloucenych
pracovist. Odloucena pracovisté maji velmi dlouhou tradici, historie odlouc¢enych pracovist ma
prelomova obdobi, kdy odloucend pracovisté vznikala, nebo naopak byla rusena. V historii

odlouc¢enych pracovist’ najdeme i spoustu piikladl, které napadné ptipominaji dnesni dobu.



2 Historie odlou¢enych pracovist

Historie odlou¢enych pracovist’ v nasich zemich ma dlouholetou tradici. Souvisi to mimo jiné
s migraci obyvatelstva a demografickou ktivkou, ale také s obtiznou dopravni dostupnosti.
O ztizovani odloucenych pracovist’ se pise naptiklad v ,, Pfirucce Skolské a osvétové spravy
pro potiebu sluzby Skolskych a osvétovych tradl a organti.“ V ¢lanku 1 —,,Zfizovani novych
vetejnych skol - Skoly nezbytné* se pravi: ,,Verejna obecna Skola musi byti ziizena vsude, kde
V osade, nebo v nékolika osaddach (samotdch) lezicich v obvodé jediné mile, (na Morave
a ve Slezsku v okruhu 1 hodiny) jest podle petiletého priméru vice nez 40 (na Moravé
a ve Slezsku nejméné 40) deti Skolou povinnych, které by musily choditi do Skoly vzddilenéjsi
nez pul mile (ve Slezsku 3-8 km).* (Placht, 1934, s. 12) Snad pravé proto, ma témét kazda mala
obec kostel a budovu byvalé koly. Natizenim mistodrziciho pro Cechy z 31. ledna 1876 byla
otazka vzdalenosti osady od skoly zménéna na 4 km. Zajimavé je, ze aby se mohla stat Skola
ze zakona nezbytnou, muselo tam dochazet primérné 41 déti po dobu péti let.(Placht, 1934, s.
12) V piirucce jsou uvedeny i okolnosti zfizeni této pobocky, nékdy jde az o ptekvapivou shodu
s dnes$ni dobou, naptiklad je to trvalé bydlisté déti a rodich. Nasi predkové fesili podobné
zélezitosti, jako se fesi dnes. Déti, které byly zapocitany pro ziizeni pobocky, musely v té obci
bydlet, jejich rodi¢e tam vSak nemuseli mit bydlisté. Do poctu se zapocitavali také sirotci.
(Placht, 1934, s. 12) Tato skute¢nost pfipomina posuzovani kritérii pro pftijeti do mateiské
Skoly, kde také rozhoduje trvalé bydlisté ditéte, nikoliv rodi¢ii. Vzdalenost Skoly se méfila na
cestach, které byly vyuzivany, tedy na komunikacich. Skolni odlou¢ena pracoviité (expozitury)

byly zfizovany za urc¢itych podminek:

a) ,, Podminkou pro zrizeni expozitury neni, aby vzddlenost mista, kde se expozitura ma
zriditi, od kmenové skoly cinila vice nez 4 km. EXpozitura musi byt zrizena vsude tam,
kde mistni pomery pusobi chozeni do Skoly nesnadnym a to i do vzdalenosti 4 km.
Rozhoduje obtizna komunikace, nikoli vzdalenost nad 4 km.* | NSS9.X1928 boh.7462/
(Placht, 1934, s. 13) Znamena to tedy, ze rozhodovala dopravni dostupnost, nebot’ v té
dobé mnoho moznosti dopravy nebylo, déti za vzdélanim chodily Casto pésky a to
za kazdého pocasi. Expozitury, jak se difive nazyvala odlouCena pracovisté, byly
zachranou v mistech, kam se naptiklad v zim¢ bylo obtizné dostat. Samoziejmé, ze

i dnes existuji mista, kam je v zim¢ obtizné se dopravit a nemusi to byt jen na horach,



podobnd mista se vyskytuji i na Praze-vychod. Pfesto ale naSi Zaci jiz maji jiné
podminky pro sva studia. Existuji mobilni telefony, v ptipad€, zZe nejede autobus, rodice

nebo jini pfibuzni si pro déti ptijedou auty.

b) ,.Skolni expozitury a exkurendni stanice ndlezeji ke Skoldm nezbytnym, jejichz ziizeni
nezavisi na zZadosti nebo na souhlase mistni Skolni rady nebo zdjemnikii.“ ISSD 19, IlI
1904, Bud 2479 14.5.1904 Bud.2843/ (Placht, 1934, s. 13)

c) Expozitura mohla byt ziizena i v dobé, kdy se komunikace opravovala, trvala potom
po dobu opravy.(Placht, 1934, s. 13). Jist¢, ti ktefi tuto expozituru ziizovali, nebyli
svazani tak ptisnymi hygienickymi pravidly, ktera mizeme vidét dnes.

d) ,,Zdkonné podminky pro ziizeni expozitury musi byt zjisteny komisiondlné.““(Placht,
1934, s. 13)

e) Tam, kde nebyly piekazky dopravni, zalezelo zfizeni expozitury na tivaze Skolnich
ufadl. To zda je cesta pro déti obtizna, urc€il 1€kat, nikoliv laik, ktery byl v komisi, ktera

tuto skutecnost posuzovala. (Placht, 1934, s. 13)

V pfirucce jsou zminovany i moznosti pfemény expozitury nebo ambulatorni stanice
na samostatnou $kolu obecnou. V Cechach a na Moravé musela byt expozitura a exkurendni
stanice v okamziku, kdy mél ten, kdo skolu zfizuje a provozuje na to prostiedky. V okamziku
ztizeni samostatné Skoly z expozitury, ji musel byt ur€en zvlastni Skolni obvod. /SSD 28,11
1890 Bud 3183/ Na to, Ze expozitura byla pfeména v samostatnou $kolu, si mohly stézovat
mistni obce a mistni $kolni rada, jednotlivi poplatnici nikoliv. Ti si mohli stéZovat jen podle
obecniho zfizeni pfed samospravnymi organy do usneseni obecniho vyboru o ptevzeti nového
Skolniho bfemene. / ISSD 7. 1. 1888, Bud 3861, 18. 111 1898, Bud 11530/(Placht, 1934, s. 147)
V piipadé, Ze byla skola po pét let nucena délit t¥idy, nebo ro¢niky, byla rozdélena po uplynuti
této doby na dvé samostatné skoly. V pfirucce se dale pise, ze zatimco zruseni nezbytné Skoly
je nemozné, zruseni zbytné skoly mozné je. (Placht, 1934, s. 20) Dalsi zmény pfinesl napt. § 9
Z 180 /1919/295/1920/Sh., ktery se tykal omezeni prava zruSeni §kol zbytnych, které mély
mén¢ nez 40 déti. (Placht, 1934, s. 21) Pro ruseni expozitur nebyly stanoveny specidlni normy,
platila zde judikatura, pfedseda zemské Skolni rady mohl zrusit expozituru, ale nemohl to
odivodnit tim, ze tam nedochazi ani 40 déti. Zalezelo opét na problémech s komunikacemi.
(Placht, 1934, s. 21) Nov¢ tiidy zatimni byly zfizovany, kdyz piesahl pocet zakl ¢islo 50
na jednottidkach, 60 na ostatnich Skolach. Zatimni tfidy byly povolovany zpravidla do konce

bézného skolniho roku.



Ziizovani zatimnich pobocek se fidilo poctem zaki. V jedné tiidé méstanky byl od Skolniho
roku 1932/33 stanoven pocet na 60 §6 odst. 1.2226/1922 Sb. Piestoupil-li pocet zakt 60, ziidila
se pii této tfid¢ pobocka, byl-li pocet dvojnasobny, druha pobocka.(Placht, 1934, s. 21) Historie
vzniku odloucenych pracovist (expozitur) a doba dne$ni, maji hodné spole¢ného, tehdejsi
i dnesni odloucena pracovisté byla a jsou ztizovana z podobnych divodi. Je to predevsim
narustajici pocet déti Skolou povinnych, v ptipadé matetskych skol je to nariistajici pocet déti,
které mohou dochazet do matetfskych skol. V néfem se, ale pieci jen 1isi. Dfive byla odlouc¢ena
pracovisté zfizovana z divodu Spatné dopravni dostupnosti, dnes je to spiSe proto, ze rodice
jsou hodné pracovné vytizeni a Skolka, nebo Skola v misté¢ bydlist¢ je pro né vyhodou.
Vyjimeény neni stav, kdy rodice tvrdi, ze byt v novostavbé na periférii Prahy koupili s mistem
ve Skolce. V kronikach skol je zaznamenano, kolik odlouc¢enych pracovist zustalo po léta
Skolou, kolik jich bylo vyuzito pro jiné ucely a v neposledni fad¢, kolik jich doposud chatra,
protoZze jejich rekonstrukce by byla velmi nédkladna a obce na tyto rekonstrukce nemaji penize.
V neposledni fadé plati dnes tak pfisné hygienické podminky pro ztizovani Skol, ze by jen
maloktera z téchto $kol tyto podminky spliiovala. Na Praze-vychod maji odlou¢ena pracovisteé
dlouhou tradici. Piikladem je Skola v Odolené Vodg, ktera méla skolni budovu pro 60 zaka.
V roce 1839 se stala dvoutfidni. Druha tfida byla umisténa ve velkostatku barona z Riese-
Stalburga, ktery byl patronem skoly. V roce 1863 byla postavena nova Skolni budova. (Kneidl,
1898, s. 524-528). Dalsim piikladem je Skola v Klecanech, v jejiz pivodni budové dnes sidli
zdravotni stfedisko. V Klecanech byla Skola v roce 1847 zménéna na Skolu dvoutfidni.
Pro jednu ze tfid byla pronajata svétnice v domku, ktery se dosud nachazi pod $kolni budovou.
(Statni okresni archiv Praha — vychod, fond Narodni Skola Klecany, Kronika obecné Skoly
v Klecanech 1874 — 1918, s. 2- 8) Prvni $kola v Brandyse nad Labem vznikla v roce 1562.
Kazdé dalsi stoleti byla rozSifovana. V 17. stoleti byla rozsifena na dvé tfidy, v 18. stoleti na tfi
tiidy a pozd¢ji na tiidy ctyfi. Od roku 1887 plisobily vedle sebe divEi a chlapecka skola. Kazda
méla pét tiid. V roce 1840 byla stard Skolni budova zbourdna a byla postavena nova skola.
Nekteré tiidy byly umistény v soukromych domech. Za prvni svétové valky slouzila jako
nemocnice. Prvni tfidy byly umistény v Sokolovné, druhé na ,,Staré poste®, nebo v hostinci.
(Kneidl 1898 s. 167 — 168, 177) V roce 1790 vznikly ve Staré¢ Boleslavi dv¢ tiidy. Byly
umistény v budové kapitulniho probosstvi.(Kneidl, s. 158 — 160). V roce 1911 byla skola
piestavovana. Jedna tiida byla umisténa v lazeniském domé v Houstce, jedna v opatrovné.
Opatrovny byly soukromymi dobro¢innymi institucemi, kde déti z chudych rodin dostaly
zaklady vzdélani a vychovnou péci. (MiSurcova, 1983, s. 470) ,,Tento typ zarizeni byl ve své

pedagogickeé koncepci obdobny anglické infant-school, némecké Kleinkinderschule a ruské
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,,Skole dlja maloletnych detej . (MiSurcova, 1983 s. 470) Cil opatrovny byl tento: ,,Jest nicelem
tohoto ustavu, aby zcela chudé deti, dosud skolou nepovinné, ve stari od 2 do 5 let, jejichz
rodice jsou zaméstnani mimo domov a proto nemohou na deti dohlédnouti, byly uchranény
od skod na Zivoté, zdravi i zkazenosti, aby se v nich podporovalo kliceni lasky k dobru a Zivila
v nich chut k budouci dusevni i mravni vychove, aby se potiraly klicici Spatné sklony, piisobilo
vhodné na telesné a dusevni a moralni sily v detech diimajici, aby Zily v tomto utocisti radostné,
detsky a mravné a soucasné, aby zde byl pripraven prechod k vyucovani v prvni tridé obecné
Skoly. Tento ustav vychovné a ucelné vypomaha vSeobecné mravnosti a rozsireni lepsi détské
vychove.“(MiSurcova, 1983, s. 467) | v pozdgjsich letech byl zaznamenan vznik a zanik
odloudenych pracovist. Napiiklad v Husinci-ReZi, ktery se také nachazi na okrese Praha-
vychod a kde stale existuje malotfidni Skola a matefska Skola. Déti chodily nejdiive do skoly
v Klecanech. V roce 1918 se pfistéhovalo mnoho novych obyvatel do Reze. Ve $kole
v Klecanech zadalo byt méalo mista, a tak obyvatelstvo Husince a ReZe zalalo premyslet
o stavbé skoly. Mistni chtéli zalozit alespon expozituru pro Sesti az sedmileté déti, pozdéji
alesponi matefskou Skolu pro tii az Sestileté¢ déti. Podafilo se jim to az v roce 1936. Valecné
udalosti Skolu tvrdé poznamenaly, nékteti ucitelé museli plnit vojenské povinnosti, nékteti
z téch, kteti se o Skolu zaslouZili, skoncili dokonce v koncentracnim tabofe. Znamy je piibch
starosty pana Nebeského. Byl jednim z téch, kdo se o §kolu na pomezi Husince a ReZe velkou
meérou zaslouZzili. Také zemtel v koncentraénim tdbotfe. Posledni dva roky valky byla skola
obsazena némeckym vojskem a uéilo se v hostinci U luhu. (z& Husinec - Rez, Kronika Narodni
skoly v Husinci - Rezi 1936 - 1967) Skola v Tiebohosticich, dnesni odloudené pracovisté
méstyse Skvorec ma také velmi zajimavou historii. Diive se obec jmenovala podle kroniky
Strebohostice. Obec byla piiSkolena k obci Slustické, kde byla jedna tfida. Pro déti byla ale
Skola daleko, a proto méla obec poducitele, ktery byl podtizen slustické Skole. Nejdfive byla
pro Skolu pronajata jedna mistnost, v domé €. p. 12 v roce 1938, pozdéji €. p. 29. Pozdé&ji byla
budova skolni v cCisle 34, byla tam svétnice pro 40 zaka, pokojik, kam se chodilo ptes tiidu,
komora, chlév pro kravu a dvorek. O nové budové bylo rozhodnuto 23. ledna 1907. (SOKA
Praha - vychod, NS Skvorec, Kronika Obecné $koly ve Skvorci 1940 - 1945.) V Uvalech byla
Skola zaloZena v roce 1783. Spadaly pod ni dvory Hostyna, Hodova a samoty Obory. Kdyz
roku 1847 Skola shotela, vyucovalo se prozatim v €. p. 16. V nové Skole se zacalo ucit v roce
1870, byla to Skola jednotfidni. Ve Skolnim roce 1877/1878 se rozsifila o jednu tfidu, potom
byla dvoutfidni. Nebylo mozné pfistavovat, a proto byly pronajaty mistnosti v ¢. p. 9-
Vv zajezdnim hostinci U Lva, byla to vSak hospoda, vyucovani bylo ¢asto naruSovano hudbou

a hlukem. Ve skolnim roce 1898/99 byla povolena pobocka tieti tfidy, ucilo se v té dob¢
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i v pokoji ucitele. V roce 1905 byla pronajata pro dalsi tieti tfidu mistnost v hostinci U chrousta,
&. p. 9. Vroce 1919 byla zaloZena mé&§tanska skola v Uvalech. Ve §kolnim roce 1927/28 byla
ziizena pobocka pii prvni tfidé. Poget obyvatel Uval stale rostl, a tak se rozriistala i $kola.
Ve dvou budovach bylo devét tiid, ale 1 to bylo malo, ucilo se v domecku, ve sborovné, kabinetu
apod. Stale se bojovalo o novou $kolu. V nedalekém Ujezdé nad lesy byla zfizena poboc¢ka
prvni tfidy. V roce 1938 byly ziizeny dalsi tfi tiidy v Ujezdé nad lesy. Ugilo se i v Sokolovné.
Pozdé&ji se mélo opét zadit stavet, ale stavbu zarazil vynos Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty
a Osvéty z 19. 4. 1940. V Protektoratu Cechy a Morava byla zakdzana jakakoliv vystavba,
ptistavba i rozsifeni budov pro vSechny typy ¢eskych skol. V tijnu 1939 byla budova zabrana
némeckym vojskem, pozd¢ji protektoratnim. V roce 1941 byly zabrany vSechny budovy. U¢ilo

se na ruznych mistech. V roce 1945 zde byla ruska nemocnice. (http://www.zsuvaly.cz/o-

skole/historie-skoly/ dne 27.12.2015) Ve Veliké Vsi pivodné skola neméla vlastni budovu.
Ucilo se v ruznych domech, kazdy tyden v jiném. (Kneidl, 1898, s. 499-502) Podobné tomu

bylo ve Veleni. Dtive byla obec pfiskolena k Tteboradicim. Divodem k zalozeni mistni Skoly
byla neschiidnost cesty do Tieboradic. V roce 1894 byla zméfena vzdalenost mezi Skolou
a obci. Bylo tak zjisténo, Ze cesta je opravdu neschildnd a byl potvrzen ro¢ni priimérny pocet
déti skolou povinnych. Nejdiive byla zadost o ztizeni $koly zamitnuta, po té vSak byla obnovena
a bylo ji vyhovéno. Skola méla kromé dvou tiid, méla jesté téidu rezervni. V roce 1927/28 byla
zaloZena pobocka pfi prvni tfidé€, roku 1932/33 vznikla ¢tvrta tfida jako zatimni tfida pobocna,
znovu se tfidy musely dé€lit. Situace byla tak naro¢na, ze pan ucitel Mare§ musel uvolnit Skolni
byt pro ptipad, Ze by bylo potieba zfidit novou tfidu, z jednoho pokoje ttidy byla ziizena
spisovna, z druhého provizorni tfida pro provoz div¢iho pracovniho vyucovani, vareni. (SOKA,
Praha-vychod, fond Obecna $kola Velen, Skolni kronika, 1901—1940) Odloucena pracovisté
Skol vznikala tedy z divodu Spatné dopravni dostupnosti a nariistajiciho poctu zakl. Nekdy se
ale stupné& Skol navzajem prolinaly. Naptiklad v Odolen¢ Vodé¢ byla ztizena pobocka méstanské
Styfi tiidy. Skolu navstévovalo od 2. zaii 1940 v péti tfidach 166 zaka, aviak pro nedostatek
prostoru byla 1. tfida umisténa v budové obecniho ufadu. Pocatkem Skolniho roku 1941-42
slouzi Skolni budova Skole obecné i méstanské. Obecna Skola méla ve Skolni budové prvni,
druhou a tteti tfidu ve dvou mistnostech, ¢tvrtd a pata tfida byla umisténa na obecnim Urade.
Méstanska skola se prvniho prosince 1941 nastéhovala do vlastni nové budovy. V dusledku
byl v té dob¢ zalostny. Pil roku nefungovaly splachovaci zachody, Spatné byly podlahy, schody

i okna. V srpnu roku 1954 bylo konstatovano, ze stav ohrozuje bezpecnost déti. Budova byla
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uzaviena a oteviena byla znovu az za rok. Do té doby byli zaci vyu€ovani v nové budové
sttidavym vyucovanim. V pozdéjsich letech vznikl z bytu fidiciho ucitele kabinet a dalsi tfida.
Pocet zakl se stale zvySoval, proto se k vyucovani télesné vychovy vyuzivala télocvicna
mistniho Spartaku v budové zvané Pivovar. V nasledujicich letech se obnovilo vyucovani
vV budové u kostela a pozdéji bylo obnoveno vyucovani ve §kolni budové ve Veliké Vsi, jako
expozitufe skoly v Odolené¢ Vodé kam zaci jezdili smluvnim autobusem.(Vejvoda, 2015, s. 56)
Vznik odloucenych (nebo sloucenych pracovist’) hodné ovlivnila pravni subjektivita. Na fadé
mist doslo ke slouceni matetskych a zakladnich $kol, nebo k zaniku malych zakladnich skol.
Pfineslo to fadu problému piedevs§im byvalym feditelkdm matefskych skol, které se staly
fadovymi ucitelkami MS, nebo v lepsim ptipadé zastupkynémi feditele sloudeného pracoviste
pro ¢innost matei'ské Skoly. Na mnoha mistech vSak byly pouze povéteny vedenim odlouceného
pracovisté, coZ bylo vlastn€ obchazenim zdkona. Samoziejmé, ze vZdy jde o zménu pracovniho
poméru. Zménilo se jejich postaveni i povinnosti. Doc. JUDr. Michael Spirit z katedry prava
Fakulty mezinarodnich vztahti VSE v Praze v rozhovoru pro Ugitelské noviny uvadi, e spravné
by bylo, kdyby ve zfizovaci listin¢ slouc¢eného pracovisté bylo presn¢€ popsano a zdivodnéno,
kolik zastupcti a pro¢ mé vznikly pravni subjekt mit. Pfipomind, ze hodn¢ zalezi na vzdalenosti
a slozitosti odlouc¢enych pracovist. Doc. JUDr. Michael Spirit se domnivé, Ze zastupkyné
feditele pro MS by méla mit vétsi pravomoci, neZ zastupci odlouéenych pracovist’ stejného
typu. (Jaroslava Stefflova, Ugitelské noviny, 8/2003) Piestoze tento ¢lanek byl napsan pied 13
lety, n€které z myslenek jsou aktudlni i dnes. Ke sluc¢ovani §kol vSak dochézi i v dne$ni dobé
a tim 1 ke vzniku odloucenych pracovist, pfikladem ndm muiZe byt napiiklad slu¢ovani kol
na severni Moravé, kde ubyva déti, které ptichdzi do matefskych Skol. Je to napt. Navrh
na slouceni prispévkovych organizaci Mateiské Skoly Opava, Olomoucka — prispévkova
organizace s Matefskou Skolou Opava, Neumannova — pfispévkova organizace. V navrhu jsou
uvedena jak pozitiva, tak negativa slouceni matetskych skol. Demograficky vyvoj v této oblasti
naznacuje, Ze ubyva déti predskolniho véku a nékterd predskolni pracovisté se budou slucovat.
Ziizovatel hodla vyuzit zkuSenosti a schopnosti pani feditelky, domniva se, Ze dojde
k provazanosti $kolnich vzdélavacich programti obou matetskych skol. Pani feditelka, ktera
ma vést obé Skoly mé zkuSenosti s vedenim Skoly i se ziskavanim finan¢nich prostiedkii z fondt
a nadaci a nabidne nadstandartni aktivity. Dal$imi vyhodami bude: moZnost otevieni Skoly
i v dobé& prazdnin, spoleéné akce, efektivni hospodaieni MS, coZ by mohlo vést k posileni
nenarokovych slozek plati dalSich zaméstnancii Skoly. Negativem je vysoky ndrok na fidici

praci, a na vytvoreni jednolit¢tho pracovniho kolektivu. (Navrh usneseni Zastupitelstva
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3 Organizovani

3.1 Rizeni lidskych zdroji

Na zacatku této kapitoly budou definovany pojmy, fizeni lidskych zdroja, matetska skola,
zakladni $kola. ,,Rizeni lidskych zdrojii je definovino jako strategicky a logicky promysleny
pristup k rizeni toho nejcennéjsiho, co organizace maji - lidi, kteri v organizaci pracuji a kteri
individualné i kolektivné prispivaji k dosazeni cilu organizace. * (Armstrong, 2007, s. 24) Tato
definice je presnym vyjadfenim toho, jak ma probihat spoluprace mezi kmenovou Skolou
a jejim odlou¢enym pracovistém. Ocekava-li nadiizeny vybornou spolupraci s odlou¢enym
pracovistém, musi si uvédomit, ze také jeho podiizeni maji sva ocekavani a jedin€ v ptipade,
jestlize jsou oboji ocekavani v souladu, mize dojit k vzajemné harmonii, jejimz vysledkem je
potom bezchybné tizeni odloucenych pracovist. Jak uvadi P. F. Drucker: ,,Kazda podnikova
organizace si musi vybudovat opravdovy tym a musi stmelit usili jednotlivcu ve spolecné usili.
Kazdy ¢len podnikové organizace prispivd nécim jinym, vSichni vsak musi smérovat k dosazeni
spolecného cile . (Drucker, 2002, s. 101) Co je tedy nejdulezitéjsi pro fizeni lidského kapitalu?
Spolecny cil, tym, kde vSichni tdhnou za ,,jeden provaz* a kde se kazdy na kazdého mize
spolehnout. DileZité je si v§ak uvédomit, Ze lidem v tymu musime pro jejich spravné fungovani
zajistit také vhodné podminky.* Kdyz naopak lidem svérime odpovédnost za vétsi celky a jejich
meéritelné vysledky, aniz by dostali detailni informace k jednotlivym krokum, bude jejich prace
cilii, ale mozna zabavnéjsi a tudiz motivujici. “ ( Bujna, 2015, s. 94) KdyZ se podfizenym neda
V rdmci moznosti ur¢itd volnost, kdyZ jsou népady podfizenych upravovany, je tim ubijena
jejich kreativita. Ve skutecnosti naopak prace v tymu muiize byt velmi obohacujici pro vSechny
Cleny tymu. Velmi dualezité potom je, kdo takovy tym vede. Armstrong definuje roli liniovych
manazerQ takto: ,,Podle definice Hutchinsona a Purcella (2003) liniovi manazeri odpovidaji
za praci skupiny vyssi urovni hierarchie Fizeni a jsou umisténi na nizsich urovnich hierarchie
Fizeni, obvykle pak na nejnizsi urovni. Mivaji pracovniky, kteri jsou jim podrizeni, sami nemaji
Zadnou odpovédnost za Fizeni nebo dozor a jsou odpovédni spise za kazdodenni provadeni
jejich prace nez za strategické zaleZitosti. Roli takovych manazerii obvykle tvori kombinace

nasledujicich ¢innosti:

m 7Fizeni lidi;

m Fizeni provoznich nakladii;
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m poskytovani odbornych znalosti;

W organizovani, napr. planovani pridélovani prace a rozpis smén,

m sledovani pracovnich procesii;

m provérovani kvality,

W jednani se zakazniky / klienty;

m méreni / posuzovani vykonu. (Armstrong, 2007, s. 97)
Naplni prace liniového manazera na odlou¢eném pracovisti mize byt fizeni pedagogickych
i nepedagogickych pracovnikl na tomto pracovisti, z fizeni provoznich nékladi je to ptedevs§im
dohled nad jejich ucelnym vyuzivanim, zabranéni zbyte¢nému plytvani, snaha o ekologizaci
Skoly apod. Liniovy manaZer na odlou¢eném pracovisti musi mit dostatek odbornych znalosti
a to nejen v oblasti vzdélavani, aby dovedl svym kolegtim poradit v pfipadé, Ze si nejsou jisti
ve svém pocinani, napiiklad v jednani s rodici, ale také musi mit napiiklad znalosti z oblasti
BOZP. Je to zvlasté nutné v pripadé, kdy pan Skolnik, nebo pani Skolnice nejsou ptitomni.
Ptikladem je naptiklad unikajici plyn z ptfipojky na zahradg, prasklé vodovodni potrubi,
protékajici WC, Uraz zéka, zacek z prvni tiidy, ktery se zamkl na WC a ted’ si neumi otevfit atd.
V ramci organizovani je to napt. stanoveni dozord, urceni vyuziti tfid na délené hodiny apod.
V oblasti sledovani pracovnich procesi a provétfeni kvality jsou to napiiklad hospitace v ramci
odlouceného pracoviste a kontrola odvedené prace nepedagogickych pracovnikil. V ptipade, Ze
se na odlouceném pracovisti nachdzi i vydejna jidla a ta je pouze jednou z vydejen, mize
kontrolovat i kvalitu dovazené stravy a dodrzovani hygienickych pfedpist ve vydejné. VSechny
tyto Cinnosti tedy vyzaduji od liniového manazera na odlou¢eném pracovisti maximalni
pracovni nasazeni. Armstrong déale uvadi doporu€eni Hutchinsona a Purcella 2003, jak zlepsit
kvalitu liniovych manaZerti. Upozorfiuji na to, Ze manazer musi mit na plnéni povinnosti
V oblasti fizeni lidi dostatek Casu, vybér manazera musi byt velmi zodpovédny, musi véfit
hodnotam organizace, musi mit vyborné pracovni vztahy se svymi nadfizenymi, musi byt

dostatecné¢ vzdélany v oblasti fizeni. (Armstrong, 2007, s. 102)

3.1.1 Rizeni zakladnich a mate¥skych $kol.

Jaké to skoly jsou a jaké maji cile? Pedagogicky slovnik definuje matefskou skolu jako:
Skolské zarizeni navazujici na vychovu déti v rodiné a v soucinnosti s ni zajistujici vSestrannou
péci detem zpravidla ve veéku 3-6 let. Neni soucasti povinné Skolni dochazky, avsak predskolni

vzdelavani v materske skole plni diilezité cile: rozumovy, citovy, télesny rozvoj deti, osvojovani
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zdkladnich pravidel chovani a mezilidskych vztahii, rozvoj reci a komunikacnich dovednosti.
Predskolni vzdelavani také napomdha vyrovndavat nerovnosti ve vyvoji deéti zpusobované
socialné znevyhodnénymi podminkami jejich rodinného prostredi. (Pricha, Walterova, Mares
2009, s. 148.) Piedskolni vzdélavani definuje také zdkon ¢.561/2004 Sb. ,, Predskolni
vzdeélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku, podili se na jeho zdravém
citovém, rozumoveém a telesném rozvoji a na osvojenti zakladnich pravidel chovani, zdkladnich
Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahu. Predskolni vzdelavani vytvari zakladni predpoklady
pro pokracovani ve vzdeélavani. Predskolni vzdélavani napomdaha vyrovnavat nerovnomeérnosti
vyvoje déti pred vstupem do zakladniho vzdélavani a poskytuje specialné pedagogickou péci
detem se specialnimi vzdeélavacimi potrebami.(§ 34 skolského zékona zékon ¢.561/2004 Sb.)
Pedagogicky slovnik definuje zédkladni Skolu takto: ,,Zdkladni skola poskytuje zakladni
v§eobecné vzdélavani, podporuje motivaci k celoZivotnimu uceni, socializaci a osobnostni
rozvoj zdkii. Rozviji klicové kompetence moralni a demokratické hodnoty, pripravuje Zaky
na volbu dalsi vzdélavaci drahy. (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 378) Shrneme-li tuto
skute¢nost, pak tedy mateiské Skoly a zakladni Skoly jsou instituce, které se zabyvaji

vzdélavanim déti a zaka.

we w7 7w

3.2. Co to je organizovani a pro¢ je pri rizeni Skoly dulezité

Veber uvadi, Ze organizovani patii mezi zdkladni manaZerské ¢innosti. PiSe, Ze naptiklad bible
uvadi fadu piikladfi organizovani. Mojzi3, ktery se rozhodl vyvést Zidy z Egypta do zemé
zaslibené, rozdélil zidovsky narod po deseti lidech - v Cele stal desatnik, deset skupin podléhalo
setnikovi, deset setnin tisicnikovi apod. (Veber, 2000, s. 118). Je tedy jasné, ze ma-li byt
organizace funk¢ni, potebuje urCitou organizacni strukturu. Je to prevence chaosu. Nezalezi
tedy na tom, zda jde o organizaci napiiklad z oblasti primyslu, nebo o skolu. Veber dale
pfipomind, e organizovani je dilezité, aktivity musi realizovat vice lidi. Clovék totiz mé

omezené schopnosti, mtze fidit jen omezeny pocet podiizenych (Veber, 2000, s. 118).
3.2.1 Pojmy, které s organizovanim a organiza¢nimi strukturami souvisi

,»Organizovani — cilevedoma cinnost, jejimz konecnym cilem je usporadat prvky v systému,
jejich aktivity, koordinaci, kontrolu tak, aby prispély maximalni mérou k dosazeni stanovenych

cilu systému. Vysledkem organizovani je organizace. “ (Veber, 2000, s. 118)
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S organizovanim je spjata pravomoc. ,,Pravomoc (authority) - pravo prislusejici pracovnikovi
V daném pracovnim postaveni vyuzivat volnosti rozhodovani, popr. i prijimat zavazky v souladu
S obecnym pravnim rFadem a rozsahu daném zmocnenim. Je dana postavenim pracovnika
V organizacni strukture, vyplyva z jeho odbornosti a opravnéni vyuzivat i donucovacich
prostiedkii (napriklad ekonomickych sankci). (Veber, 2000, s. 118) Pravomoc je také obrovska
zodpovédnost cloveka, kterému jsou svéteny velké hodnoty (lidsky kapital, materialni hodnoty)
i kdyz na niz8im stupni fizeni. Podle VVebera je odpovédnost (responsibility) ,,povinnost za néco
rucit”, muze byt doplnéna o hmotnou odpovédnost i o odpovédnost pravni. (Veber, 2000,
S. 119) S odpovédnosti uzce souvisi pojem delegovani. ,, Delegovani - to je preneseni a fixovani
urcitého presné vymezeného rozsahu pravomoci a odpovédnosti na jinou osobu, utvar*.
(Veber, 2000, s. 118) Syslova upozoriiuje na nutné vymezeni kompetenci. Lisi se delegovani
vV malé organizaci a ve velké s mnoha pracovisti. Delegovani mize mit jednordzovou platnost,
muze byt vyuzito pro nahodilou ¢innost, nebo mize mit platnost trvalou. (Syslova, 2015,
S. 278) Samoziejme, ze ¢im vEtsi organizace, ¢im vice pracovist, tim musi byt organiza¢ni
struktura slozitéjsi, zvlasté potom, jsou-li pracovisté vice vzdalena a htite dopravné dostupna.
V tom pfipadé¢ se vedouci takového pracoviSté nemize spoléhat jen na piikazy svych
nadiizenych, ale také sam na sebe. Suléf ve své praci upozoriiuje na skutecnost, ze diky
delegovani ma manazer vice ¢asu na vyznamng&jsi ukoly, jestlize se Ukoly rozdéli, mize se
stihnout tkol, ktery by byl pro jednotlivce neteSitelny. Tato délba také ptinasi nové néapady,
nové aktivity. Podfizeni pfi plnéni ukolu ziskavaji nové zkuSenosti a také je to motivuje.
ManaZer ma také snazs$i hodnoceni pracovniki. Je zjednodusen proces kontroly. Delegovani
prispiva k odbornému riistu manaZera, protoZe ten ma vice asu na sviij odborny rist. (Suléf,
2008, s. 213) Bohuzel ne kazdy manazer je tyto skuteCnosti schopen docenit. V piipadé
odlouc¢enych pracovist’ mu ale jind moznost nezbyva, nemize byt zdroven na nékolika mistech.
Musi si vybrat takové spolupracovniky, kteti ho spolehlivé zastoupi. Trojanova pfipomind, ze
diky delegovéani je fediteli umoZnéno uSetfit ¢as jindy veénovany kontrole podiizenych
pracovnikil, rozviji své manazerské dovednosti — napfiklad vybér pracovnikt. Stabilizuje se
vSak miiZze zpusobit 1 n€které problémy. Napiiklad problém nastane Vv piipad€, Ze pracovnik
nechéape, co ma délat, potom prace neni odvedena v patficné kvalité. Tim, Ze manazer deleguje,
nema moznost takové kontroly, ktera by byla tfeba, pracovnik mé pftili§ velkou pravomoc.
ManaZer ma dost ¢asu, takze si na vie sta¢i sam. (Sulét, 2008, s. 212- 213) Sulét dale definuje
ptic¢iny odporu vici delegovani. Jednou z nich je, ze manazer si mysli, ze ho nikdo nemiize

dostatecné kvalitn€ nahradit. Manazer ovlada ¢innost, kterou by mél delegovat, ptesto ji nechce
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opustit, protoze se v ni realizuje. Jestlize delegujeme, musime pocitat s del$i dobou provedeni
prace, je mozné, ze odvedena prace bude horsi kvality, je zde vyssi riziko selhani. Nékdy
manazer Neveri svym spolupracovnikiim, leckdy bezdiivodné. Manazer se boji delegovat, aby
si neznepratelil podfizené. Manazer ma pocit, ze ztraci na diillezitosti své osoby, kdyz deleguje
nekterou ze svych ¢innosti, kterou povazuje za dilezitou. Pokud manazer nepiesn¢ definuje
ukol, vystavuje se nebezpeci, ze se s nim dany pracovnik neztotozni, naopak ho miize zcela
znechutit. (Suléf, 2008, s. 214-215) Je jasné, Ze chceme-li, aby nas tym byl opravdu tymem
a nejen skupinou lidi, kde si kazdy jede po své ose, s mensim, nebo vétSim tspéchem, musime
zuCastnéné¢ vhodné motivovat, dat jim piilezitost a prostor a ziskat je pro spolecny cil.
Trojanova poukazuje na dulezitost zjistit, zda delegovany tikol nema jiz nékdo jiny v popisu
prace. To by vneslo mezi tohoto zaméstnance a delegovaného rozpory. Zdalo by se, ze si
delegovany zjednodusuje praci. (Trojanova, 2014, s. 42 — 45). Zainym piikladem toho je, kdyz
na odlouceném pracovisti je mimo Skolnika vytvofena funkce spravce budovy a oba jsou
povéreni stejnym utkolem. Obrazné fe¢eno, naptiklad zajistit, aby byly zality kvétniky pred
budovou skoly. Vysledkem toho je, Ze kvétiny nezalije bud’ nikdo, nebo jsou naopak prelité.
Trojanova dale upozoriiuje i na nebezpeéi tzv. zpétného delegovani, kdy pracovnik nabyde
dojmu, ze ma pfili§ mnoho tkold a chce se delegovani vzdat. (Trojanova, 2014, s. 42 — 45).
Pracovnik v domnéni, Ze bude ocenén, at’ uz finanén¢ nebo nefinan¢né, se piihlasi o kol
na ktery, bud’ nestac¢i, nebo jiné okolnosti (naptiklad nemoc, rodinné problémy) zptisobi, ze
ukol splnit nemiZe, nebo ho nemtiZze splnit v potiebné kvalité. Tato situace nema vzdy lehké
feSeni. Najit stejného odbornika na tento problém, nebo alespont ¢lovéka, ktery je ochoten se
déle v teSeni tohoto tikolu vzdélavat. Nekdy se miize stat, ze manazer deleguje a nadmérné
pracovniky pietéZuje a to mize byt 1 v pfipadé nadiizeného manazera. Nadiizeny manaZera si
neuvédomuje, jak je manaZer pracovné vytiZen, jednd se mu jen o dokonceni ukolu vcas
a v potiebné kvalité (Sulét, 2008, s. 215-216). V piipadé $kol je to naptiklad obec, ktera ma
na feditele Skoly pfehnané naroky. Prikladem je naptiklad zbyte¢na administrativa, kterou musi
feditel Skoly vyplnovat pro obec, aniz by méla tato administrativa podklad v nékterém zakoné.
Tato skutenost se samoziejmé tykd i samotného manazera, kdy feditel Skoly nehledi
na vytizenost podiizenych a zene se pouze za vykonem. Extrémenm je, ze feditel pozaduje, aby
jeho podfizeni byli neustale v pohotovosti a to i ve dnech pracovniho volna. To vse ale bez
jakéhokoliv ocenéni a bez jakékoliv opory v zakoniku prace. Trojanova zminuje, ze nevyhody
delegovani miiZze pocitovat 1 pracovnik, na kterého je kol delegovan, napiiklad nema dost
pravomoci ke splnéni ukolu, nema dostatek znalosti a zkusenosti pro splnéni ukolu, je omezen

Casem, ma pocit, ze je feditelem zneuzivan. (Trojanova, 2014, s. 43) Jak delegovat popisuje
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Sulét. Na zacatku je tieba provést analyzu prace manaZera, uvédomit si, co mize nebo musi
manazer zvladnout sam, které ukoly je mozné delegovat. Tyto je tfeba pritbézné vyhodnocovat.
Deleguje tikoly bézné, také ty, které jini umi 1épe, pfispivaji k jejich osobnimu rozvoji, naopak
nedeleguje tkoly nové, nebo které obsahuji daveérné informace, ptipadné jsou nepiijemné. Nez
manazer zatne delegovat, mé¢l by si analyzovat svoji praci, uvédomit si rozpocet, kterych
¢innosti se nechce vzdat a naopak, které je tfeba delegovat. Delegovani se musi naplanovat.
Musi byt znam cil, dil¢i terminy ukolu, rozsah delegované pravomoci, napldnovat kontroly
a informovat ostatni pracovniky. Diive nez zvoli vhodného pracovnika, mél by mit na zteteli,
zvazit pridéleni ukolu, zda ma pracovnik nejen schopnosti, ale i zajem, zda pracovnika
ptfidélenym ukolem podpofi, komu delegovany kol pomlze v kariernim ristu. Dulezité je
veédét jak delegovat, zadany kol opakované dikladng vysvétlit, pfesné stanovit troven, které
se ma dosdhnout, manazer musi ptfedat vSechny diilezité informace, pracovnik musi souhlasit
s ¢asem, kdy ma dosdhnout cile a znat vSechny pracovniky, se kterymi bude spolupracovat.
Mc¢la by se také delegovat cela prace, aby byl znadm cil. Pracovnik, ktery bude delegovan, ma
citit od vedeni podporu, ma byt prib&zné hodnocen a spravedlivé odménén. (Sulét, 2008,
S. 216-218). Jednim z téch, kdo byva delegovan, je zastupce feditele. Trojan uvadi kompetence
delegované zastupci feditele. Reditel $koly deleguje zastupctim &innosti, podle toho, jaké ma
zamgéry a styl fizeni. Kompetence jsou vymezeny v organiza¢nim fadu, nebo v kontrolnim fadu,
naplni prace zastupct i dalSich dokumentech. To nejdulezitéjsi, jako je koncepce, finan¢ni
kontrola, uzavirani smluv, ma na starosti feditel. (Trojan, 2015, s. 36-37 ) Pfi této prilezitosti
Trojan odkazuje na upravu obcanského zakoniku (zakon ¢.89/2012Sh.), kde cituje autory
komentaie k §166 obcanského zakoniku. ,,Méni se zastupovani pravnické osoby jejimi
zameéstnanci. Diive platilo, Ze zaméstnanci zastupovali pravnickou osobu tehdy, pokud to bylo
stanoveno ve vnitrnich predpisech pravnické osoby nebo to bylo vzhledem K jejich pracovnimu
zarazeni obvyklé. Nyni zaméstnanci zastupuji pravnickou osobu v rozsahu obvyklém vzhledem
K jejich zarazeni nebo funkci, pritom rozhoduje stav, jak se jevi verejnosti.*“ (Trojan, 2015,
S. 37) Termin organizace a organizacni Struktury, se kterymi se muzeme ve $kolstvi setkat.
,Organizace - vnitrni formalizované zpravidla hierarchické usporadani celku, urceni relativne
trvalejsich vztahit nadrizenosti a podrizenosti, vvmezeni piisobnosti pravomoci a odpovédnosti.
(Veber, 2000, s. 118) Specifické organizace ve Skolstvi, tedy organizace s odloucenymi
pracovisti a jejich fizeni. Pro jejich bezchybné fungovani je si dobré uvédomit, ze ,,Cim vice
jednotlivec v organizaci roste jako osobnost, tim vice mizZe organizace dosdahnout - 10 je
poznatek, jenz je zakladem veskeré nasi pozornosti, kterou dnes vénujeme rozvoji manazeri

a jejich vyssimu vzdélavani. Cim vice organizace roste z hlediska vaznosti a integrity, cili
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a schopnosti, tim vetsi prostor skyta pro rust jednotlivce a jeho rozvoj jako osobnosti.
(Drucker, 2006, s. 120). ,,Zdkladnimi prvky organizovani jsou specializace, koordinace,
vytvareni utvari, rozpéti vizeni a délba kompetenci. (Veber, 2000, s. 119). ,,Organizacni
struktura pfedstavuje formalni usporaddni zaméstnanci a ostatnich zdroji k vykonavani
sjednané prace, dosahovani pozadovaného vykonu a realizaci strategickych cili skoly.
Organizatni struktura je vysledkem organizovani a vytvafeni pracovnich mist.” (Sikyf,
Borovec, Lhotkova, 2012, s. 25). V praci ,,Zaklady Obecného managementu je popsano déleni
formalnich organizac¢nich struktur na struktury podle rozpéti managementu a podle
usporadani. Podle rozpéti managementu lze rozlisit dva krajni typy organizaci. (Obst, 2006,
s. 32-33) Rozpéti fizeni, to je pocet piimo podiizenych pracovnikl jednomu nadfizenému.
Optimalni rozpéti fizeni je takové fizeni, které je vedouci schopen zvladnout. (Veber, 2000,
s. 120, 121). Organizace, ve kterych vedouci pracovnik fidi relativné maly pocet pracovnikd,
to je organizace s uzkym rozpétim managementu. V nich je snadné&j$i komunikace i kontrola,
ale hrozi zde ztrata motivace pro podiizené, pokud se vedeni do prace ptili§ vmesuje. (Obst,
2006, s. 32-33) Podobny stav nastane, kdyz je podiizenému svéfen ukol a je nadiizenym
opakované zpochybnovan. V organizaci S Sirokym rozpétim managementu, je pocet
podiizenych vyrazné vyssi. Ta klade vétsi narok na firemni kulturu. (Obst, 2006, s. 32-33)
K tomu, aby organizace mohla fungovat, potifebuje urcitou organizacni formu. Tyto formy se
tiidi riznym zplsobem, napiiklad forma zalozend na dé€lbe€ pravomoci, nebo dava vyznam

¢innostem, nebo vyzvedava jejich vysledek. (Veber, 2000, s. 126)

3.2.2 Organiza¢ni formy, zaloZené na tvorbé pravomoci, liniova, funkcionalni, liniové

Stabni

Liniova organizaéni struktura - jedini odpovédni vedouci - jsou zde jasné vazby mezi
podiizenymi a nadfizenymi. Vedouci zaméstnanec plisobi komplexné. Je ptilis slozitd pro velké
jednotky.(Veber, 2000, s. 126, 127). Trojan zminuje, Ze liniova struktura je vhodné&jsi pro malé
Skoly. Zminiuje 1 jeji vyhody a nevyhody. Z vyhod je to pfedev§im piehlednost, vedouci
zaméstnanci maji stejné informace od feditele a také treditel ma presnéjsi zpétné informace.
Nevyhodou je, Ze nemuze tidit kvalitné mnoho pracovniki najednou, feditel mize byt pracovné
pretizen a problém nastava v jeho dlouhodobé nepfitomnosti, kdy mize byt problém s tim, kdo

ho zastoupi. Ostatni pracovnici jsou jen malo motivovani, protoze zde neexistuje postup.

21



(Trojan, 2015, s. 27). Piikladem je situace, kdy dojde k nahlému odvolani feditele a zastupce

neni seznamen naptiklad s uritymi specifiky pfi fizeni, té které organizace.

Vedouci
|
Podiizeny A Podiizeny B Podiizeny C Podiizeny D

Obr. €. 1: Schéma liniové organizaéni struktury dle Vebera (Veber, 2005, s. 126)

Funkciondlni organizacni struktura — Tvofi ji specializovani vedouci, maji pravomoc, ale také
odpovédnost. Ve Skolstvi je pouzivana na pfechodnou dobu, naptiklad v dobé projektii, mize

zpusobit problém pii fizeni, nemusi byt vyhranéné kompetence. (Trojan, 2015, s. 30.)

Vedouci pro funkei 1 Vedouci pro funkci 2

Podiizeny A Podiizeny B Podiizeny C Podrizeny D

Obr. €. 2: Schéma funkcionalni organizaéni struktury dle Vebera (Veber 2005 s.127)

Stdbni struktura - V &ele stoji feditel, ktery fidi §tab vedoucich dal§ich pracovnikil. Ve vétsich
Skolach to byvaji vedouci pro prvni a druhy stupen, vedouci ptedmétovych komisi. Vyhody -
je vhodna pro velké skoly, kdyz feditel na delSi dobu opusti pracovisté, tak se nic ned¢je, ucitelé
maji redlnou moznost postupu. Nevyhody - ztrita piimého kontaktu mezi feditelem
a pracovniky na niz$im stupni fizeni. Mize dojit ke zkresleni informaci. (Trojan, 2015, s. 28)
Liniové Stabni organizacni struktura - vysoka odbornost funk¢nich vedoucich. Cely tutvar je

fizen liniovou slozkou. Vedouci liniové slozky mé na starosti vSechny slozky vcetné Stabu.

vvvvvv
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i liniové utvary. (Veber, 2000, s. 127) Reditel si kromé& §tabu ponechava fizeni nékterych

pracovnikl sam. To mu umoznuje kontakt s klicovymi zamé&stnanci. (Trojan, 2015, s. 28).

I Vedouci |

Podiizeny A Podtizeny B Podftizeny C Podriizeny D

obr. ¢. 3: Schéma liniové §tabni struktury dle Vebera (Veber, 2005, s. 127)

Organizacni struktury s pruZnymi prvky.

Maticova struktura — je vytvofena z liniové §tabni organizacni struktury rozsifenim o dalsi
strukturu. Je dilezita pro fungovani firmy, ktera musi pruzné reagovat na zmény na trhu. Mezi
jeji vyhody patii rychlost reakei na situaci na trhu, prace v tymu, ktery mize zaznamenat zmeény.
Rostou zkusenosti pracovnikli a motivace. Maticova struktura vyzaduje vysoké ndklady, mtze

vyvolat nezdravou soutéZivost, je tieba neustalé koordinace.(Veber, 2005, s. 130-131)

Organizacni struktura vychazejici z ¢innosti nebo jejich vysledku

Funkéni struktura - pracovnici jsou fazeni podle podobnosti tikold, zkusenosti, aktivit, je
vyuzivana u mensich firem. Vyhody této struktury jsou v tom, ze dochazi k rozvoji pracovnikii,
rychlejsimu postupu v kariéfe, vyméné informaci. Nevyhodou je - pomalejsi rozhodovani,

$patna koordinace mezi utvary. (Veber, 2005, s. 132)

Divizni struktura - viechny aktivity jsou spojeny do jedné divize. Vyhody divizni struktury-
piizptisobeni se nestabilnim podminkam, vysledky jsou vice prithledné. Duraz je kladen

na koordinaci. Nevyhody divizni struktury- cile divize mohou byt nadfazeny ciliim organizace.

Ptikladem divizni struktury mize byt sttedni Skola, kterd ma naptiklad ne€kolik vycvikovych

stiedisek.
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Reditel

Divize A

Divize B

Divize C

A3

A4

Bl

B2

B3

B4

Cl

€2

C3

C4

obr. ¢. 4: Schéma Prechod od funkéni k divizni struktufe dle Vebera (Veber, 2005, s. 134)

Hybridni struktura - vznika kombinaci maticové a funkéni struktury.(Veber, 2005, s. 136)
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4 Komunikace a jeji vliv na rizeni odloucenych pracovist’

Veber definuje komunikaci takto: ,,Komunikace - velmi ziizené ji Ize chdpat jako vyménu
informaci, v jesté uzsim pripadé jako poskytovani informaci. Dnes je nam ziejmé nejblizsi
vyznam - s nékym na nécem participovat -z cehoz je patrna ucast obou stran, kdy jde skutecné
0 néco vic, nez jen o pouhé poskytnuti informaci.* (Veber, 2000, s. 195) Podobné definuji
komunikaci také autofi ,,Zakladli obecného managementu* kteti tikaji, ze komunikace ma
za kol propojeni ¢innosti organizace a umoziuje dosazeni cilti. (Obst, 2006, s. 48) ,.Zatimco
komunikace je zalezitosti vnimani, informace jsou véci logiky. Jako takové jsou informace cisté
formalni a nemaji Zadny smysl. Informace je vzidy néjak zakédovana. Ma-li byt informace
PpFijata, natoz pak pouzita, musi jeji prijemce zndt prislusny koéd a musi mu rozumét. To vyZaduje
predbéznou shodu, to znamend urcitou komunikaci. (Drucker, 2006, s. 374) Hola uvadi, ze
zaméstnanci pro to, aby se snadnéji ztotoznili s cili firmy, musi mit dostatek informaci, které je
presvedci, Ze jejich prace je smysluplna. Spravna interni komunikace miiZe ovlivnit jejich praci,
a takeé to, jak zaméstnanci §iii dobré jméno firmy (Hol4, 2011, s. 33). Jinymi slovy, nemizeme
chtit po uditeli, aby se zapojil naptiklad do nadstandartnich aktivit, pokud nechape jejich
vyznam. V okamziku, kdy zamé&stnanci maji pocit, ze tyto aktivity se d¢ji jen pro zviditelnéni
vedeni $koly, d&e se néco $patné. Uast na vanoénim jarmarku je mnohymi povaZovéna
za nadbyte¢né zatéZovani ucitelll. Uc¢itelé mnohdy nechdpou, Ze pravé neformalni setkani
S rodi¢i vede mnohdy ke zlepSeni vztahi rodi¢-ucitel. V tomto ohledu je prave dulezita
komunikace mezi jednotlivymi pracovisti. VSechna pracovisté musi postupovat jednotné, aby
mezi nimi nevzniklo nezdravé soutézeni, az rivalita. Z tohoto divodu, jedna z otazek
evaluacniho dotazniku této prace smétovala praveé do této oblasti. V piipadé skoly, kde jedna
¢ast prvniho stupné je umisténa v hlavni budové Skoly a jeji druhd pocetnéj$i Cast
na odloueném pracovisti, mize dojit k tomu, Ze ucitelé v hlavni budové Skoly maji pocit
izolace. Tady zavisi na propojenosti a jasné komunikaci vedeni $koly. Evalua¢ni dotaznik byl
proto zaméfen také na komunikaci a na fungovani komunikac¢nich kanalli v ramci Skoly. Stejné
tak otazky pro feditele sméfovaly kromé& jiného k vyuZziti komunikaénich kanall a Cetnost
komunikace fteditel-zastupce, feditel-vedouci uéitelka apod. Dal§im typickym ptikladem je
komunikace s rodi¢i. Bohuzel i v dnesni dobé jsme svédky toho, Ze néktefi ucitelé, aby se
Nechapou, ze tim nejen posSkozuji dobré jméno skoly, ale také ovlivni financovani Skoly. Tento
problém je predevSim zalezitosti velkych Skol, protoze malé Skoly, piredev§im malotiidni

vesnické Skoly si tento hazard nemohou dovolit. Vysledkem je, Ze jeden takovy piipad miize
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spustit lavinu a ovlivnit naptiklad pfichod novych zakt do prvni tfidy nebo poskodit kolektiv
stavajici tfidy. Vyjadieni typu:“ Odchazime, protoze odchazi nas nejlepsi kamarad, znaji se uz
od skolky* apod. V pfipad¢, ze odejde velké mnozstvi zakl, musi se tfidy spojit, coz vede
k velké zatézi, jak pro uditele, tak pro zaky. Stejn¢ tak muze zpisobit problém na odlou¢eném
pracovisti nepfesnd interpretace rozhodnuti feditele Skoly. Napiiklad situace: ,,Vanocni
stromky ozdobi kazda tfida netradicné a umisti je po vesnici.“ Opravdu po vesnici, nebo jen
pred budovu skoly a odlouceného pracoviste? Zalezi nejen na spravném piijeti a vyhodnoceni
informace, ale také na jejim spravném vyslani. ,, Dobre fungujici komunikace uvnitr firmy, ktera
probihd vsemi smery, vSemi oficidlnimi i neoficialnimi kandly je zdkladem a hybnou silou
celého jejiho fungovani. Je dilezitym stimulem pro vlastni motivaci pracovnikii, je cestou
K tomu aby vsichni védeli, co maji délat a proc, je i cestou ke spolecnému sdileni vizi, cilit
a hodnot celé firmy.* (Hola, 2011, s. 3) Hola upozornuje na nedostatky interni komunikace
v mnohych firmach. Jako jeden z divodii uvadi Hola to, ze zamé&stnanci nejsou chapani jako
partnefi, jsou podceniovani. Dale vidi jako problém Ze manager a zaméstnanci rozdilné¢ chapou
obsah interni komunikace. Z hlediska obsahu uvadi Hola tfi zdkladni témata, jsou to: informace
pro vykon prace, ddle motivace pro spolupraci, vytvafeni spravnych postojl, které vedou
ke stabilit¢ zaméstnanci. Informace jsou piedavany v ramci organizacni struktury
prostiednictvim popisu pracovnich mist. Dilezita je motivace zaméstnanct, spolecny cil.
(Hola, 2011, s. 5) Mame-li tato témata aplikovat na Skolni prostfedi, je to v prvni oblasti -
nespravn€ popsand naplii prace, ptili§ formalni obsah, prekryvajici se naplné prace, jejichz
vysledkem je, ze dany problém nefesi nikdo. Druhé téma - S prvnim tématem piimo souvisi -
neni-li zamé&stnanec dostatecné motivovan tedy ocenéna jeho prace, vede to k lhostejnému
piistupu k praci, ktera muze vést az k zanedbavani povinnosti, pfipadné az k syndromu
vyhofeni. Stejné tak souvisi s tfetim tématem, neni-li zaméstnanec seznamovan prabézné se
zdméry firmy a neni-li moznost do nich zasahnout nebo se k nim alespon vyjadtit, ztraci o né
zajem. ,Jestli je komunikace dostatecna a funkcni, dovida se to vedeni firmy pribezné diky
zpétné vazbé. Ta je nedilnou soucdsti komunikace ve vsech oblastech a jediné jejim
prostiednictvim vedeni miize preventivné resit riizné aktudlni i potencialni problémy ve firmeé
jeste drive nez vyusti ve Spatné vysledky firmy.“ (Hola, 2011, s. 6) Komunikace tedy s fizenim
piimo souvisi. ,, Rizeni je bez komunikace nemyslitelné, v kazdé organizaci musi byt vytvoren
zdkladni komunikacni ramec, systém pravidel, komunikacnich kanalii, jakoZto mantineli,
viastni interpersondalni komunikace.” (Veber, 2000, s. 194) Mezi formy komunikace patii
osobni komunikace (porady), pisemné (riizné smérnice) e-mailové zpravy, intranet. (Hola, 2011

s. 190) Otazky strukturovaného rozhovoru fediteltl v této oblasti smétovaly praveé na tyto formy
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a jejich vyuziti na jednotlivych skolach. Hola pfipomind, ze manazer musi nést odpovédnost
za komunikaci (Hola, 2011, s. 74) Jestlize pozadujeme po zaméstnancich, aby citili
odpovédnost za svoji praci, nékolikandsobné ji musi citit vedouci pracovnici. Zvlast¢ potom
vedouci pracovnici na odlougenych pracovistich. Clovék fidici odlou¢ené pracovisté se Easto
mize ocitnout v situaci, kdy je tfeba se rozhodnout a neni-li znam piesny zamér vedeni Skoly,
nebo nefunguji-li dostate¢né komunikacni kanaly (z riznych diivodu, naptiklad nepfitomnost
feditele Skoly, nefungujici internet nebo telefon, nebo prosté proto, ze se lidé nedostatecné
domluvili), mize dojit k chybnému rozhodnuti, které¢ se potom jen obtizné fesi a jeho feSeni
ptedpokladd vynalozeni velkého mnozstvi ¢asu a mnohdy se situace ani nedd uspokojivym
zpisobem zvladnout. Piikladem je ptejizdéni zakt mezi jednotlivymi budovami Skoly a to
z divodu nedostate¢né kapacity specidlnich uceben, jako je pocitacova ucebna, nebo télocvicna.
Tato situace miize vzniknout na zacatku Skolniho roku, v ptipadé onemocnéni pedagoga
doprovéazejiciho zaky, v pfipad¢ pedagoga, ktery je ve Skole novy a nema patti¢né zkuSenosti
(selhala tam informovanost nadfizenym pracovnikem), nebo je to situace, kterou nemize Skola
ovlivnit, naptiklad vynechani linky autobusu, ktery jede jen dvakrat za dopoledne. Piedejit této
situaci by se dalo zfizenim specidlnich uceben 1 na odlou¢eném pracovisti, to vSak narazi
na nedostatek financi. Jedinym moZnym feSenim je tedy spravné a Casto komunikovat
s vedenim Skoly a snaZit se témto situacim ptedejit. ,,Méli bychom védet, ze pokud mame néjaky
problém, je treba jej otevrit, je treba o ném mluvit. Jediné tak se budeme citit bezpecné, jediné
tak pochopime, ze problémy se resit daji, Ze nema smysl je v sobé“ dusit ,, Pak si také dovedeme
mnohem snadnéji uvédomovat svou roli v komunikaci.“ (Mikulastik, 2010, s. 18) Tato
skutecnost se netykd jen zaméstnanct, ale také manazert, komunikace musi byt vzajemna.
., Pokud veditel Skoly, jako vedouci pracovnik vytvori vizi své organizace, musi presvédcit
podrizené nejen o jeji smysluplnosti, ale také o nezbytnosti jejiho naplnéni. K tomu slouzi prave
komunikace, pri které vedouci pracovnik predava jako mluvci (komunikator) informaci o vizi
svym podrizenym-prijemciim (komunikantim). (Trojanova, 2014, s. 33) ,, Komunikacni kanal je
cesta, kterou je néjaka informace posilana. Pri komunikaci tvari v tvar, coz je nejobvyklejsi
forma, jsou hlavnim kanalem zvuky, pohledy a pohyby téla mohou to byt dotyky v podobé stisku
ruky, prijemné vonici parfém, vkusné obleceni, prijemny hlas (piisobime na vice smyslu
zaroven)Pri zprostredkované komunikaci telefonem, televizi, radiem, novinami, kazetovou
nahravkou jsou komunikacni prostredky ponékud omezenegjsi.* (Mikuléstik, 2010, s. 26)
,, Komunikacni kandaly a pravidla pro formalni cast vnitropodnikové komunikace by mély byt
Jjasné formulovany v internich predpisech kazdé organizace a mél by byt s nimi seznamen kazdy

nové prichozi pracovnik, popr. pracovnik, u neéhoz doslo ke zmené zarazeni a tim ke zmeéné

27



postaveni v komunikacni siti organizace. (Veber, 2000, s. 218) Veber uvadi rizné formy
komunikace, ustni komunikaci - projev, porady informativni, fesitelské, rozhovor pfi feSeni
problému, rozhovor oznamujici rozhodnuti, pohovor zaméfeny na hodnoceni pracovnich
vysledkt, pohovor, za Gc¢elem pokdrani, telefonovani, jako zvlastni ptipad ustni komunikace.
(Veber, 2000, s. 200-209) Hola ptipomina dale pisemnou komunikaci (manualy, piedpisy),
mimochodem na malych vesnickych Skolach jesté velmi vyuZzivanou a déle elektronickou
komunikaci. ,,Pokud ma firma vicestuprniové rizeni, miize mezi nékterymi stupni komunikace
uplné vymizet, anebo se prendset s velkymi komunikacnimi Sumy. Obecné plati, Ze ¢im je

vvvvv

komplikovanejsi.* (Hola, 2011, s. 70) Podle Holé by mél management vytvafet jednoduché
struktury, aby mohlo byt fizeni pruznéjsi a ¢as od ¢asu by se mély revidovat. (Hola, 2011,
s. 70) Hola dale konstatuje, Ze nastaveni informaéni a komunikaéni technologie je dilezité, bez
elektronické komunikace se dnes jiz nikdo neobejde, ale zdaraziuje, ze jsou komunikaéni

technologie jen pouhym nastrojem a zalezi na tom, jak jsou vyuzivany. (Hola, 2011, s. 77)
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5 Autoevaluace (interni hodnoceni)

Skolsky zakon 561/2004 Sb., fiké4, e autoevaluace se tyka vnitiniho hodnoceni $koly. Cil si
stanovuje Skola sama, chybi zde ale pohled zvenku. Evaluace (externi hodnoceni) sleduje
celkové fungovani skoly. Autoevaluace i evaluace by se mély vzdjemné dopliovat. (Syslova,
2015, s. 254-252). ,,Autoevaluace je cyklickym, systematickym a systémovym procesem, ktery
je iniciovan a realizovan aktéry skolniho Zivota (1j. uciteli, zaky, rodici). V jeho pribéhu se
pomoci ruznych metod nebo nastroju sbira a s vyuzitim kritérii i indikatoru analyzuje prikazny
material k Vyhodnocovani miry, v jaké se podarilo dosahnout planovanych cilii stanovenych
V souladu se Skolou prijatym konceptem kvality. O zjisténych poznatcich se nasledné ve Skole
diskutuje a ziskané vystupy jsou impulzem pro dalsi prdci, pomadhaji skole kvalifikovane
prokazovat kvalitu své prace, udrzovat ji nebo i zlepsovat. Autoevaluace je jednim z hlavnich
mechanismii autonomie Skoly, ktery pokud je funkcni, napomdha jejimu zadoucimu rozvoji.
(Prtcha, 2009, s. 582) Shrnuti nabizi ve své praci Syslova: ,,Zdkladem autoevaluace je naucit
se rozpoznavat, co je ve Skole kvalitni, umét svoji kvalitu dokladovat a soucasné se ucit pracovat
S chybou a nedostatky tak aby je skola dokdzala sama identifikovat a necekala na pomoc ci
zpétnou vazbu zvencl. ** (Syslovd, 2012, s. 24). Puvod slova autoevaluace vykladaji rizni autofi
rizn€. Pricha tikd, Ze pojem autoevaluace je odvozen z latinského valere = byt silny, mit
hodnotu. (Pricha, 2009, s. 582). Syslova tvrdi, Ze néktefi autofi jako (Bourova 2003,
Vastatkova, 2006) jej odvozuji z latinského valere, ale ptekladaji to ,,byt silny, mit platnost,
zavaznost”. Liesmann fika, Ze pivod anglického slova evaluation je z francouzského valoir,
mit hodnotu. (Syslova, 2012, s. 23) Prvni definice autoevaluace je z Pedagogického slovniku
z roku 1995. Poprvé byl tento termin zminén v dokumentu Bila kniha / Narodni program

rozvoje vzdélavani v CR 2001/. (Syslova, 2015, s. 252)

Hodnoceni Evaluace

Kritéria nejsou pfesn€ vymezena Kritéria jsou jasné dana
Evaluacni plan neni pfesné stanoven Evaluacni plan je strukturovany
Metody nejsou presné stanoveny Metody systematické, presné

Zdroj: Syslova, 2015, s. 253

Pricha uvadi ¢tyfi zdkladni Grovné autoevaluace - mezinarodni, narodni, na meziurovni
(regiony, skoly) a na mikrourovni (jedinci, napt. zaci, ucitelé, nebo skupiny jedinci). Dale
rozliSuje externi (inspekce, zfizovatel, riznd vyzkumna pracovisté a interni, kterou provadi

Skola. (Pricha, 2009, s. 582). Stejn¢ tak Syslova pfipomind i organizace, které se evaluacnimi
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procesy mezi zemémi zabyvaji, napf. UNESCO, OECD. Syslova dale d€li mikrotroven
na uroven Skoly, tfidy a jednotlivce (Syslova, 2012, s. 27)Ve vyzkumu této prace bylo pouzito
dotaznikového Setfeni mezi pedagogy. ,,Autoevaluace ma svou etickou i socidlni dimenzi.
Ziskané vystupy primarné slouzi viastnim potiebam Skoly, jako podnéty k dalsim aktivitam.
(Prtcha, 2009, s. 583) Proto je velmi dulezité pfi zjistovani informaci postupovat velmi citlivé
a pfipustit si moznost, Ze ne vSichni respondenti budou pfipraveni odpovédét na otazky tykajici
se fizeni Skoly a to at’ uz z tad tediteli, tak uciteld. Je tedy nutné, zachovavat pti vyzkumu
maximalni anonymitu. Externi 1 interni evaluace ma své klady i1 zapory. Externi autoevaluace
muze dobrou préci Skoly podporovat, na druhou stranu, je doprovazena tim, ze vyzkumnik
nezna konkrétni pracovisté a jeho provozni podminky. (Polachova Vastatkova ,2011, s. 15)
Pti srovnavani skol, napt. provadénych riiznymi agenturami, je tfeba zvazit i podminky skoly,
nelze srovnavat pouze napiiklad Skoly o uréitém poctu zékh. Dulezité je také porovnat
podminky, za kterych Skola funguje. To znamena, zda se Skola nachazi na vesnici nebo
ve mésté, zda je vyznamné podporovana ziizovatelem, jakou ma image, jaka je demograficka
ktivka v okoli §koly, zda je tam konkurenéni prostiedi, jaka je dopravni dostupnost. Resenim
je provedeni PEST analyzy. Polachovd Vastatkova zmifiuje ve své praci rozfazovani

evaluaéniho procesu z hlediska jednotlivych fazi (volné podle Rydl aj. 1998 a Nezvalové 2003)

e faze motivacni - pomaha identifikovat potteby skoly

e faze ptipravna - stanoveni a promysleni plant, projektt, zamért
a cild, oblasti, pravidla a podminky evaluace

o faze realizatni - projekty a plany se realizuji, sbér dat
a informaci, data a informace se vyhodnocuji, tidi.

o faze korektivni - poznatky jsou vyuzivany jako podklad
pro zavérecnou zpravu

e faze metaevaluacni - stdva se podnétem pro dalsi evaluaci
(Polachova Vastatkova ,2011, s. 18)
Polachova Vastatkova dale zminiuje (volné podle Lednického), Ze evaluace musi splitovat

4 E.

1) ucinnost (effectiveness) - orientace na cil
2) ucelnost (efficiency) - d¢lat jen spravné véci
3) hospodarnost (economy) minimalni naklady

4) spravedlivost (ekvity) odpovédné, spravedlivé, podle prava
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(Polachova Vastatkova ,2011, s. 18)

wmysluplna autoevaluace by vzdy méla byt provadeéna se souhlasem ucitelského sboru,
v klimatu, kdy na ni ucitelé nahlizeji jako na prirozenou soucdst své prace (jinak by se mohla
zmenit jen v kontrolu).(Polachova Vastatkova, 2011, s. 18) ,,Autoevaluace nema byt vnimdana
Jjako prace navic, ale spise jako doplnéni a obohaceni dosavadnich hodnoticich cinnosti o dalsi
sber informaci, ktery by dal komplexni obraz o Ccinnosti Skoly a vedl k jejimu
zkvalitinovani “.(Syslova, 2011, s. 84) Vyzkumné metody vyuzivané pti autoevaluaci popisuje
Syslova. Jsou to: analyza dokumentt, anketa, dotaznik, pozorovani, rozhovor (Syslova, 2012,

5. 67-69.)
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6 Vyzkumna cast
6.1 Vyzkumny cil prace

Cilem prace je zmapovat Fizeni odlouc¢enych pracovist’ materskych a zakladnich $kol na

Praze-vychod.

6.2 Stanoveni vyzkumnych predpokladi
1. Rizeni odlougenych pracovist nemiize probihat nahodile, ale je tfeba vyuzit nékteré

Z organizacnich struktur. Ty se budou navzajem liSit v zavislosti na velikosti $koly, ale také
Vv zavislosti na poctu zaméstnanct.

2. Reditelé vyuzivaji pii fizeni odlouceného pracovisté raznych forem komunikace.

3. V ramci evaluacnich dotazniki se budou liSit odpovédi v dotaznicich pedagogh
Z odlouceného pracoviste a hlavni budovy Skoly.

4. Budou se lisit i odpoveédi pedagogt podle veéku, délky praxe, zda odpovi muzi, nebo
zeny, zda se jedna o malou nebo velkou Skolu a také podle poctu odloucenych pracovist,

V neposledni fad¢ také podle funkce, kterou zastavaji.

6.3 Objekt vyzkumu

Objektem vyzkumu jsou feditelé a pedagogové z matefskych a zékladnich Skol na Praze-

vychod.

6.4 Vyzkumné metody

Strukturovany dotaznik pro feditele Skol a evaluacni dotaznik pro pedagogy

Strukturovany rozhovor s feditelem Skoly
1. Jakou organizacni strukturu vyuzivate pfi fizeni odlouceného pracovisté?
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Jaké formy komunikace vyuzivate pii fizeni odlou¢eného pracoviste?
Které komunikacni prostfedky se Vam nejvice osveédcily?
Jak Casto navstévujete odloucené pracoviste?

Které jsou tfi nejCastéjsi ditvody navstévy odlouceného pracoviste

© o k~ w DN

Existuje rivalita mezi odlou¢enym pracovi$tém a hlavni budovou skoly?

Evaluacni dotaznik pro pedagogy, zaméifeny na oblast fizeni Skoly, zvlasté na fizeni

odloucenych pracovist'.
1. Uastnite se spolegenskych akci pofadanych vedenim $koly?

e ano pravideln¢
e ano nepravidelné

e nikdy se neti¢astnim
vedeni tento druh akci nepotada
2. Schazite se spolu se svymi kolegy ve svém volném Case?

e ano Casto
e malokdy
e nikdy

3. Muzete se obratit se svymi osobnimi problém\y na vedeni $koly, pfipadné pozadat o pomoc?

e ano urcité
e vyjimec¢né ano
e Nne

4. Obracite se na svého nadtizeného s jakymkoliv problémem v oblasti vyuky?

e ano casto
e e

e nikdy

5. Mate pocit, ze jsou Vase ndpady v oblasti zvySeni kvality vzdélavani vedenim dostatecné

ocenovany?
e ano
e nNe
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e nedokazu posoudit
6. Myslite, ze jste za svlij pracovni vykon ve srovnani s ostatnimi kolegy pfimétené financné
ohodnocen(a) ?

e ano

e e
7. Domnivate se, ze je Vam ze strany vedeni Skoly vénovana nalezitd pozornost?

e ano

e Nne
8. Mate divéru ve vedeni Skoly?

e ano

e ne
9. Jste pedagogickym pracovnikem na odlouceném pracovisti

e ano

e e

10. Domnivate se, Ze vedeni Skoly upfednostiiuje odloucené pracovisté pied ostatnimi

pracovisti?
e ano
e ne

e nemohu posoudit

11. Byli jste seznameni s organiza¢nimi smérnicemi Vasi Skoly a odliSnostmi tykajicimi se

Vaseho pracovisté?

e ano

e ne
12. Existuje soutézivost mezi pracovisti ve Vasi Skole?

e ano

e ne
jen v nékterych piipadech (prosim o komentar)
e jina odpoved
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Spolupracujete se sousednim pracovistém napiiklad v potadani spolecnych akci

e ano

e e
V piipadé¢ naléhavé situace vzniklé ve vyucovani vite, jak postupovat?

e ano

e ne
V piipadé¢ naléhavé situace vzniklé ve vyucCovani vite, na koho se z vedeni obratit

e ano

e ne
Domnivéte se, ze se k Vam dostavaji informace o déni ve skole véas?

e ano
e ne

e nemohu posoudit
Jste sezndmen se vSemi moznymi komunika¢nimi kanély u Vas ve skole ?

e ano

e nNE

Jsou ve Vasi skole dostate¢né vyuzivany?

e ano

e e

Jste?

e muz

e 7Zena
Druh Skoly
e MS

e MSaZzZS$

e ZSjen s prvnim stupném
e plné organizovana ZS

e jina
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21. Velikost skoly podle poc¢tu zakt

e Do 170 zaku a déti
e Do 300 zaku a déti
e Do 500 zaku a déti
e Nad 500 zakt a déti

22. Jaky je pocet odlouc¢enych pracovist’ zabyvajicich se vzdélavanim déti a zaka v ramei Vasi

skoly?

e jedno
o dvé
e tfiavice

23. Ve skole zastavam funkci

e ucitel nebo vychovatel
e zastupce pro predskolni vzdélavani
e zastupce feditele

e vedouci ucitelka
24. Ve skole mam praxi

e 1-3roky
3-5 let
5-10 let
10-20 let
nad 20let

6.5 Vstup do terénu

Pti vyhledavani Skol s odloucenym pracovistém se vychéazelo z rejsttiku Skol a Skolskych
zatizeni na strankdch ministerstva Skolstvi, zjistilo se ale, Ze ne vSechny Skoly majici odloucené
pracovisté, jsou v rejstiiku Skol uvedeny. Vzhledem K tomu, ze na Praze -vychod je stale
nedostatek mist v matefskych skolach a nyni i v prvnich tfidach zakladnich skol, hledaji obce

moznosti, jak ziskat nové prostory pro vyuku. Mnohé ze kol diive odloucena pracovisté mély,
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ale v disledku malého poctu zaki, byla postupné zrusena. Prostory byly napiiklad pronajaty
riznym firmam, néktera pracovisté tim ziskala, jind naopak jsou jiz pro dalsi vyuziti pro Skolské
potieby nepouzitelnd, zménily se naptiklad prostorové nebo svételné podminky. Obce potom
vyssi finan¢ni prostfedky na znovu zprovoznéni byvalého odlouceného pracovisté pro skolni
ucely tak, aby byly dodrzeny napftiklad ptislusné hygienické podminky. Nekteré skoly ztidily
odloucené pracovisté v nedavné dobé¢ a jest¢ o doplnéni nebo zménu adresy nestacily zazadat.
Upfiesnéni bylo tedy hleddno na webovych strankach skol. Vzhledem k tomu, Ze stranky sleduji
rodiée zaku, partnefi Skoly a vlastné Siroka vefejnost, je v zajmu $koly, aby tyto informace byly
zveiejnény. Bylo osloveno celkem 24 §kol z Prahy-vychod, majici nejméné jedno odloucené
pracovisté, které se zabyva vychovou a vzdélavanim. Bylo provedeno celkem
9 strukturovanych rozhovoru s fediteli §kol a osloveni byli uéitelé ze v§ech 24 skol. Jednalo se
o matetské Skoly, matefské a zakladni Skoly, zakladni Skoly jen s prvnim stupném, zdkladni
Skoly pIn¢ organizované. Vzhledem k tomu, Ze bylo tifeba seznamit se se Skolou a podminkami
vzdélavani v této skole, jesté pred rozhovory s fediteli téchto skol byly sledovany jejich webové
stranky. Pti vyhleddvani informaci o §kolach na webovych strankach vysla najevo prekvapujici
skutecnost, Ze na strankach Skol chybi nékteré zdkladni dokumenty, napt. organizacni fad. Jinde
chybély informace i o poctu pedagogickych a nepedagogickych pracovnikti, chybél skolni
vzdé¢lavaci program, kde by potiebné informace bylo mozné ziskat v kapitole charakteristika
Skoly. Chybély dodatky SVP s novymi informacemi tykajici se aktualniho stavu poétu
pedagogickych 1 nepedagogickych pracovnikli. Neékteré informace byly ziskany z vyro¢nich
zprav, prestoze tam nemusel byt zachycen aktudlni stav (vyro¢ni zprava znazoriiuje stav
za predchozi Skolni rok). Po Praze-vychod bylo nutné se pfesunovat mistni dopravou, vlakem
a autobusem. V jednom piipadé byly absolvovany dva rozhovory b&hem jednoho dne. Reditelé
po pfivitani informovali o aktudlnim stavu pedagogickych a nepedagogickych pracovniki
a organizac¢nich strukturach Skol. Zajimavé bylo, Ze fada z nich se v dobé pied koncem roku
potykala s problémy, které jim komplikovaly zavér roku, tedy obdobi pro feditele vice nez
hektické, byly to navitévy CSI, finanéni kontroly z obce, audity, tedy feknéme bé&zné kontroly,
ale také spory, které vedl teditel Skoly se zfizovatelem. Spor se zfizovatelem vyvrcholil, bylo
s nim seznameno MSMT. Spor byl pfedan advokétni kancelafi a ziejmé bude mit dohru
u soudu. Jedna z mateiskych Skol musela své odloucené pracovisté, které bylo zfizeno
na prechodnou dobu, nez bude dokoncena ptistavba skoly zrusit. Podminky pro bezchybné
fungovani pracovisté se zmenily. Vedeni Skoly proto piehodnotilo stavajici situaci a dospélo

k nazoru, Ze vyhody tohoto pracovisté (lepsi dopravni dostupnost), neptevazi nedostatky, které
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toto pracovisté ma. Reditelé celkem ochotné piislibili rozdat evaluaéni dotazniky pro pedagogy
mezi své zaméstnance a mnozi tak i ucinili. Pfesto navratnost dotazniki nebyla dostate¢na.
Z tohoto diivodu byly vyuzity e-mailové adresy ucitelti z webovych stranek a ucitelé byli znovu
osloveni. Rada pedagogt odpovédéla i béhem vanoénich svatki a to prekvapivé ze skolnich
e-maill. Z této skutecnosti 1ze usuzovat, ze ucitelé sleduji Skolni e-maily 1 o svatcich. Reakce
nékterych pedagogt byly zajimavé. Jedna kolegyné v reakci na zaslany e-mail odpovédéla, ze
dotaznik ji a kolegim pfedal jiz pan feditel. Jind kolegyné¢ nabidla pomoc v podobé
kontaktovani uciteli, kteti na odlou¢eném pracovisti pracovali Vv lofiském roce. Tato skute¢nost
oteviela otdzku, jak lze hodnotit odpovédi ucitell, ktefi v soucasné dob& jiz tieba
na odlouc¢eném pracovisti nepracuji, prestoze zde pracovali tieba tfi roky. Ptikladem je situace,

kdy je 1.- 3. tfida na odlou¢eném pracovisti a poté se presunuje do hlavni budovy skoly.

6.6 Rozhovory reditelt

1) Soukroma matefska skola 40 déti

majitelka
jednatelka
I
feditelka matefské -
skoly uklizecky
ugitelky, hlavni uéitelk}’: ?ddélené uéitelk}-'v, E)ddélené vydejna
budova pracovisté pracovisté

obr. ¢. 5: Organizac¢ni struktura soukromé mateiské skoly 40 déti

Pocet pedagogickych pracovnikii 9
Pocet nepedagogickych pracovnikii 3
Pocet odloucenych pracovist’ 2
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Jaké formy komunikace vyuZivate pri

Fizeni odloucenych pracovist’

Osobni jednani, telefon

nejvice osvédcily?

Které komunikacni prostredky se Vam

Osobni jednani, mobilni telefon

pracovisté?

Jak Casto navstévujete odloucené

Kazdy den

divody

wewr

Jaky je obsah navS$tévy - tfi nejcastéjsi

1) Reseni provoznich situaci
organizace riiznych akci atd.

2) Reseni nestandartnich situaci
(neocekavané suplovani).

3) Hospitace, supervize.

Rivalita mezi pracovisti

Ano

2) Zakladni a matefska skola jen s prvnim stupném

Zakladni Skola 134 zaki, Matetska Skola 125 déti

~ = 5 & _ﬁ_—_‘_— o 2
feditelka MS $kolnik
zastupce feditele pro MS vedouci jidelny vedouci vychovatelky uklizecky
vedouci ucitelky MS na _— , . ;
oddéleném pracoviiti kuchaiky vychovatelky

obr.¢.6: Organizac¢ni struktura zakladni a matetské Skoly jen s prvnim stupném

Pocet pedagogickych pracovniki ZS

Pocet pedagogickych pracovniki MS

10
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Pocet nepedagogickych pracovnikii

10

Pocet odloucenych pracovist’

Jaké formy komunikace vyuzivate pri

Fizeni odloucenych pracovist’

Osobni jednani porady

Které komunikacni prostiedky se Vam

nejvice osvédcily?

Osobni jednani, elektronicka komunikace

telefon, datova ulozisté sekretaika Skoly

Jak Casto navStévujete odloucené

pracovisté?

Jednou tydné

wewrs

Jaky je obsah navStévy ti'i nejéastéjsi

divody

1) vizualni kontrola pracovisté
2) ptiprava projektt

3) tuprava navrhu rozpocétu

Rivalita mezi pracovisti

Neékdy ano

3) Zakladni a matefska skola-zakladni skola pln¢ organizovana

Zakladni Skola 380 zaki, Matetska Skola 175 déti

feditel

Skolnik

vedouci jidelny

zastupce feditele

vedouci ucitelka MS

vedouci vychovatelka

hospodaika

|

|

I

kucharky

ucitelky

ucitelky

vychovatelka

uklizecky
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obr. ¢. 7: Organizaéni struktura zakladni a matefské $koly plné organizované

Pocet pedagogickych pracovniki ZS 41
Pocet pedagogickych pracovniki MS

Pocet nepedagogickych pracovnikii 18
Pocet odloucenych pracovist’ 4

Jaké formy komunikace vyuzivate pri

Fizeni odloucenych pracovist’

Osobni jednani, porady vedeni,
mobilni telefon, elektronicka

komunikace, datova tlozisté

Které komunikaéni prostiedky se Vam

nejvice osvédcily?

Osobni jednani, elektronicka
komunikace, telefon,

,»Iychly posel®, napt. sekretarka

Jak casto navStévujete odloucené

pracovisté?

Jednou tydné

wewrs

Jaky je obsah navstévy tfi nejcastéjsi

divody

1) hospitace
2) provozni zalezitosti

3) pratelské navstévy

Rivalita mezi pracovisti

Ne

4) Mateiska skola - celkem 277 déti

41




feditelka

[

\ finanéni referent

zastupkyné

vedouci ucitelka vedouci ucitelka

vedouci ucitelka

vedouci Skolni jidelny

asistent pedagoga

asistent pedagoga

asistent pedagoga

ucitelky ucitelky

kuchaiky

ucitelky

obr. ¢. 8: Organizaéni struktura mateiské skoly 277 déti

Pocet pedagogickych pracovniki MS 13
Pocet nepedagogickych pracovnikii 7
Pocet odloucenych pracovist’ 4

Jaké formy komunikace vyuZivate pri

Fizeni odloucenych pracovist’

Osobni jednani, porady vedeni,
mobilni telefon, elektronicka

komunikace, datova Glozisté

Které komunikacni prostiedky se Vam

nejvice osvédcily?

Osobni jednani, elektronicka
komunikace, telefon, ,,rychly

posel®, napt. sekretarka

Jak Casto navStévujete odloucené Jednou tydné
pracovisté?
Jaky je obsah navstévy tii nejcastéjsi 1)hospitace

divody

2) provozni zélezitosti

3) pratelské navstévy

Rivalita mezi pracovisti

Ne
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4) Mateiska Skola 272 déti

feditelka
zastupce feditele vedouci Skolni jidelny uklizecky
ucitelka kuchaiky

obr. ¢. 9: Organizacni struktura matei'ské Skoly 272 déti

Pocet pedagogickych pracovniki MS 14

Pocet nepedagogickych pracovniki 10

Pocet odloucenych pracovist’ 4

Jaké formy komunikace vyuZivate pri Osobni jednani, porady vedeni,
Fizeni odloucenych pracovist’ mobilni telefon, elektronicka

komunikace, datova ulozisté

Které komunikac¢ni prostredky se Vam Osobni jednani, elektronicka

nejvice osvédcily? komunikace - 50% , telefon,

datova ulozisté

Jak ¢asto navstévujete odloucené Jednou za 14 dni

pracovisté?
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Jaky je obsah navstévy tii nejcastéjsi

divody

1) provozni zalezitosti
2) hospitace

3) tprava interiéru, piiprava

rozpoctu

Rivalita mezi pracovisti Ne
5) Zakladni Skola pln¢ organizovana - 480 zaka
feditelka
zastupkyné vedouci vychovatelka || vedouci Skolni jidelny §kolnik
I I I I
ucitelky vychovatelky kucharky uklize¢ky

obr. ¢. 10: Organizac¢ni struktura zakladni Skola plné organizovana 480 zakl

Pocet pedagogickych pracovnikii 42
Pocet nepedagogickych pracovnikii 19
Pocet odloucenych pracovist’ 1

Jaké formy komunikace vyuzivate pri

Fizeni odloucenych pracovist’

Osobni jednani, telefon,

Které komunikacni prostiedky se Vam

nejvice osvédcily?

Osobni jednani, mobilni telefon

Jak casto navStévujete odloucené

pracovisté?

Kazdy den
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wewrs

Jaky je obsah navS$tévy ti'i nejcastéjsi

divody

1) kontrola pracovisté
2) organizacni zajiSténi

3) feSeni aktualnich otazek

Rivalita mezi pracovisti ano
6) Mateiska Skola - 65 déti
feditelka
ucitelky vedouci kucharka uklizecka
pomocna sila v kuchyni
obr. ¢. 11: Organizaéni struktura matetské Skoly-65 déti
Pocet pedagogickych pracovniki MS 4
Pocet nepedagogickych pracovnikii 3
Pocet odloucenych pracovist’ 1

Jaké formy komunikace vyuzZivate pri

Fizeni odloucenych pracovist'?

Osobni jednani, telefon
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Které komunikacni prostiedky se Vam

nejvice osvédcily?

Osobni jednani, mobilni telefon

Jak casto navStévujete odloucené

pracovisté?

Kazdy den

wewrs

Jaky je obsah navstévy tri nejéastéjsi

divody

1) Provozni zalezitosti
2) Hospitace

3) Pratelské navstévy

Rivalita mezi pracovisti Ne

7) Zakladni $kola 280 zaku

feditel
1. zéstupce zastupce pro skolni vedouci skolni jidelny tkolnik
druzinu
uditelé vychovatelé kuchaiky uklizecky
obr. ¢. 12: Organizac¢ni struktura zakladni Skola 280 zaku

Pocet pedagogickych pracovniki 19
Pocet nepedagogickych pracovniki 10
Pocet odloucenych pracovist’ 1

Jaké formy komunikace vyuZivate pri

Fizeni odloucenych pracovist’

Osobni jednani telefon
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Které komunikacni prostiedky se Vam Osobni jednani, mobil

nejvice osvédcily?

Jak casto navStévujete odloucené Jednou tydné

pracovisté?

Jaky je obsah navstévy tii nejcastéjsi 1) organizacni zalezitosti
divody

2) personalni zajisténi

3) hospitace

Rivalita mezi pracovisti ano

8) Zakladni Skola pln¢ organizovana 250 zakt

Reditel
zastupce pro odloucené
pracovisté
utitele zastupci pro informatiku \
l S koordinator SVP
l ucitele
asistentka T
ucitelé
pedagoga

vychovatelky

vychovatelky
vychovatelky

spravni zaméstnanci 52 3 z
spravni zaméstnanci

spravni
zaméstnanci

obr. ¢. 13: Organizacni struktura zakladni skola pIn¢ organizovana
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Pocet pedagogickych pracovniki

Pocet nepedagogickych pracovnikii

21

Pocet odloucenych pracovist’

1

Jaké formy komunikace vyuZivate pri

Fizeni odloucenych pracovist’?

Osobni jednani, pevna linka, mobilni

telefon, e-mail, datova Glozisté

Které komunikacni prostredky se Vam

nejvice osvédcily?

Osobni jednani, mobil

Jak casto navStévujete odloucené

pracovisté?

Jednou tydné

Jaky je obsah navS§tévy ti'i nejéastéjsi

diivody

1) organizacni zalezitosti
2) personalni zajisténi

3) hospitace

Rivalita mezi pracovisti

ano

6.7 Evaluacni dotaznik pro pedagogy, zaméreny na oblast Fizeni Skoly,

zvlasté na rizeni odloucenych pracovist’

6.7.1 Analyza vysledki

Celkem odpovédi 66, z toho 24 pedagogti z odlouc¢enych pracovist

1) Ucastnite se spolecenskych akci poradanych vedenim skoly?

Ano, pravidelné - 50 respondentd, 75,8 %

Ano, nepravidelné - 14 respondentti, 21,2%

odloucené pracovisté-19respondenti

Srespondentli



Nikdy se neucastnim - 1 respondent, 1,5%

Vedeni tento druh akci nepotada - 1 respondent, 1,5 %

80,00%

70,00% -

60,00% -

50,00% -

40,00% -

30,00% -

20,00% -

10,00% -

0,00% -

V odpovédich nebyl vyznamny rozdil mezi respondenty z kmenové Skoly a odlou¢eného
pracovisté

2) Schazite se spolu se svymi kolegy ve svém volném case?

50,00%

45,00% -

40,00% -

35,00% -

30,00% -

25,00% -

20,00% -

15,00% -

10,00% -

5,00% -

0,00% -

1) Ano, ¢asto - 30 respondentt, 45,5% odloucené pracovisteé-11respondenti
2) Malokdy - 31 respondentti, 47,0% 12respondentt
3) Nikdy - 5 respondentd, 7,6 % 1respondent
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Odpovédi kmenové Skoly a odlouceného pracovisté se vyznamné neliSily.

3) Miizete se obrdtit se svymi osobnimi problémy na vedeni Skoly, pripadné pozdadat o

pomoc?

80,00%

70,00% -

60,00% -

50,00% -

40,00% -

30,00% -

20,00% -

10,00% -

0,00% -

1) Ano, uréité - 48 respondentt, 72,7% odloucené pracovisté-12 respondentt
2) Vyjime¢né€ ano - 15 respondentt, 22,7% 2 respondenti
3) Ne - 3 respondenti, 4,5% 0 respondentti

Odpovédi respondentti z kmenové Skoly a odlouc¢eného pracovisté se vyznamné nelisily

4) Obracite se na svého nadrizeného s jakymkoliv problémem v oblasti vyuky?

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00% -

10,00% -

0,00% -

1) Ano, Casto - 19 respondenti, 28,8% odloucené pracovisté 6 respondentl

2) Ne - 8 respondentu, 12,1 % 3 respondenti
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3) Neékdy - 39 respondentd, 59,1% 15 respondentii

Odpovédi se ani v tomto piipadé nelisily

5) Mate pocit, ze jsou Vase napady v oblasti zvyseni kvality vzdélavani vedenim dostatecné

ocenovany?

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00% -

20,00% -

10,00% -

0,00% -

1) Ano - 21 respondentt, 31,8% odloucené pracovisté-8 respondentti
2) Ne - 7 respondentt, 10,6% 2 respondenti
3) Nedokéazu posoudit - 38 respondentti, 57,6% 14 respondentt

Ani v tomto pfipadé se odpovédi vyznamné nelisily

6) Myslite si, Ze jste za svij pracovni vykon ve srovnani s ostatnimi kolegy primérené financné

ohodnocen (a)?

51



90,00%

80,00% -

70,00% -

60,00% -

50,00% -

40,00% -

30,00% -

20,00% -

10,00% -

0,00% -

1) Ano - 54 respondenti, 81,8% odloucené pracovisté-19respondentil
2) Ne - 12 respondentd, 18,2% 5 respondentt

V tomto piipadé se odpovédi také vyznamné neliSily

7. Domnivate se, ze je Vam ze strany vedeni Skoly vénovana nalezZita pozornost?

100,00%

90,00% -

80,00% -

70,00% -

60,00% -

50,00% -

40,00% -

30,00% -

20,00% -

10,00% -

0,00% -

1) Ano - 60 respondenti, 90,9% odloucené pracovisté 21respondentt
2) Ne-6,9,1% 3 respondenti

V tomto piipadé se také odpovédi nelisily
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8) Mate ditvéru ve vedeni skoly?

100,00%

90,00%

80,00% -

70,00% -
60,00% -

50,00% -

40,00% -

30,00% -
20,00% -

10,00% -

0,00% -

1) Ano - 57 respondentt, 86,4% odloucené pracovisté 21 respondentil
2) Ne -9 respondentu, 13,6% 3 respondenti

Odpovédi se také témét shodovaly

9) Jste pedagogickym pracovnikem na odlouceném pracovisti?

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00% -

20,00% -

10,00% -

0,00% -

1) Ano - 24 respondentt, 36,4% odloucené pracovisté-24 respondentil

2) Ne - 42 respondentu, 63,6% 0 respondenti
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10) Domnivate se, zZe vedeni sSkoly uprednostiuje odloucené pracovisté pred ostatnimi

pracovisti?

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00% -

1) Ano - 1 respondent 1,5% odloucené pracovisté-0 respondentti

2) Ne - 41 respondentti 62,1% 23 respondentt

3) Nemohu posoudit - 24 respondentti 36,4% 1 respondent

11) Byli jste seznameni S organizacnimi smérnicemi Vasi skoly a odlisnostmi tykajicimi se

Vaseho pracoviste?

90,00%

80,00% -

70,00% -

60,00% -

50,00% -

40,00% -

30,00% -

20,00% -

10,00% -

0,00% -
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1) Ano - 54 respondentt, 81,8 % odlouc¢ené pracovisté- 20 respondentil
2) Ne - 12 respondentd, 18,2% 4 respondenti

12) Existuje soutézivost mezi pracovisti ve Vasi Skole?

80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00% -

10,00% -

0,00% -

1) Ano - 13 respondentd, 19,7% odlouc¢ené pracovisté- 5 respondenti
2) Ne - 48 respondentd, 72,7% 19 respondentt
3) Jen v nékterych piipadech 2 respondenti 3,0%

4) Jina — 3 respondenti

a) My to délame 1épe nez Ti druzi, ale neni to ve zIém, spiSe takov4 jeSitnost.
b) Netusim, z mé strany ne, nevim, jak to maji jini.

¢) Mezi nékterymi kolegy, mezi prvnim a druhym stupném.

55



13) Spolupracujete se sousednim pracovistém, napriklad v pordadani spolecnych akci?

90,00%

80,00%

70,00% -

60,00% -

50,00% -

40,00% -

30,00% -

20,00% -

10,00% -

0,00% -

1) Ano - 51 respondent,77,3% odloucené pracovisté -20respondentt
) Ne - 15 respondentti, 22,7% 4respondenti
Odpovédi se pfilis nelisily

14) V pripadé naléhavé situace vzniklé ve vyucovani, vite, jak postupovat?

100,00%

90,00% -

80,00% -

70,00% -

60,00% -

50,00% -

40,00% -

30,00% -

20,00% -

10,00% -

0,00% -
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1) Ano - 61 respondenti, 92,4% odloucené pracovisté-24 respondentil
2) Ne - 5 respondentt, 7,6%

15) V pripadé naléhavé situace vzniklé ve vyucovani vite, na koho se z vedeni obratit?

120,00%

100,00%

80,00% -

60,00% -

40,00% -

20,00% -

0,00% -

1) Ano - 65 respondentt, 98,5 % odloucené pracovisté -23respondentli

2) Ne -1 respondent, 1,5% 1 respondent

Odpovédi se vyznamné nelisily.
16) Domnivate se, Ze se k Vam dostdvaji informace o deéni ve skole véas?

80,00%

70,00%

60,00% -

50,00% -

40,00% -

30,00% -

20,00% -

10,00% -

0,00% -
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1) Ano - 44 respondenti, 66,7% odloucené pracovisteé-14respondentt
2) Ne - 12 respondentd, 18,2% Srespondenti
3) Nemohu posoudit - 10 respondentt, 15,2% 5 respondentti

Odpovédi se vyznamné neliSily

17) Jste seznamen se viemi moznymi komunikacnimi kanaly u Vas ve Skole?

100,00%

90,00%
80,00% -
70,00% -
60,00% -
50,00% -

40,00% -
30,00% -
20,00% -
10,00% -
0,00% -

1) Ano - 59 respondenti, 89,4% odloucené pracovisté-22respondenti
2) Ne - 7 respondentt, 10,6% 2 respondenti

Rozdil v odpovédich neni vyznamny

18) Jsou ve Vasi skole dostatecné vyuzivany?

90,00%

80,00%

70,00% -

60,00% -

50,00% -

40,00% -

30,00% -

20,00% -

10,00% -

0,00% -
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1) Ano - 51 respondentti, 77,3% odloucené pracovisté-21respondenti
2) Ne - 15 respondentd, 22,7% 3respondenti

Ani zde nebyl vyznamny rozdil

19) Jste?

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00% -

0,00% -

Muz - 9 respondentu, 13,6 % odloucené pracovisté -lrespondent
Zena - 57respondenttl, 86,4% 23respondentl

20) Druh skoly

50,00%

45,00%

40,00%

35,00%

30,00%

25,00%

20,00% -

15,00% -

10,00% -

5,00% -

0,00% -
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1) MS - 15 respondent, 22,7% odloucené pracovisté-8respondenti

2) MS a Z8§ - 18 respondentii, 27,3% 3respondenti
3) ZS jen s prvnim stupném - 3 respondenti, 4,5% 1 respondent
4) ZS plné organizovana - 29 respondenttl, 43,9% 12respondenti

5) dalsi moznost - 1 respondent, 1,5%

21) Velikost skoly podle poctu zdkii

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00% -

0,00% -

1) do 120 zaku a déti - 9 respondentu, 13,6 % odloucené pracovisté-4 respondenti
2) do 300 zaku a déti - 27 respondentt, 40,9 % 1 1respondentti
3) do 500zaku a déti - 24 respondentt, 36,4% 4respondenti
4) nad 500 zaku a déti - 6 respondentd, 9,1% Srespondentl

22) Jaky je pocet odloucenych pracovist zabyvajicich se vzdélavanim deti a Zakii v ramci Vasi

Skoly?

90,00%
80,00%
70,00% -
60,00% -
50,00% -
40,00% -
30,00% -
20,00% -
10,00% -
0,00% -
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1) jedno - 52 respondentt, 78,8%
2) dvé - 9 respondentt, 13,6%
3) tfiavice - 5 respondentd, 7,6%

23) Ve skole zastavam funkci:

odloucené pracovisté- 19 respondentli
2 respondentt
3 respondenti

90,00%

80,00% -

70,00% -

60,00% -

50,00% -

40,00% -

30,00% -

20,00% -

10,00% -
0,00% -

I B

1) ucitel nebo vychovatel - 55 respondentil
2) zastupce feditele - 5 respondentt, 7,6 %
3) vedouci ucitelka - 6 respondentd, 9,1%

24) Ve Skolstvi mam praxi:

odloucené pracovisté- 19 respondentti

odloucenépracovisté-5

30,00%

25,00%

20,00%

15,00%

10,00% -

5,00% -

0,00% -
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1) 1-3 roky - 8 respondentt, 12,1%
2) 3-5roku - 13 respondentu, 19,7%
3) 5-10 let - 13respondentd, 19,7%
4) 10-20 let - 14 respondentt, 21,2%
5) nad 20 let - 18 respondentti, 27,3%

odloucené pracovisté- 2 respondenti

6 respondenttl
6 respondentti
5 respondentl

5 respondent

V odpovédich pedagogt, ktefi pracuji na odlou¢eném pracovisti a na hlavni budové, nebyl

vyznamny rozdil, nepotvrdil se tedy vyzkumny ptedpoklad, Ze se vyznamné lisi odpovédi

pedagogt z odlouceného pracovisté a kmenové skoly.

6.7.2 Interpretace vyzkumu

Strukturované rozhovory fediteli ukazaly, Zze vsSechny Skoly maji organizac¢ni strukturu,

navzajem se organizacni struktury liSily a to podle velikosti, typu Skoly, mnoZzstvi zaméstnanctl.

Reditelé uptfednostiiuji osobni jednani v komunikaci, za zvlastni ptipad odpovédi 1ze povazovat

ptipad ,rychlého posla“, kdy je jeden ze zaméstnanct vyslan, aby ptedal informace

na odloucené pracovisté. Prilis se neliSily ani odpovédi na otazky diivodu navstév. Lisilo se jen

poradi, v kterém feditelé navstévy upiednostiuji. V odpovédich pedagogl, ktefi pracuji

na odlou¢eném pracovisti a na hlavni budové, nebyl vyznamny rozdil, nepotvrdil se tedy

vyzkumny ptedpoklad, Ze se vyznamné 1i§i odpovédi pedagogl z odlouceného pracovisté

a kmenové Skoly.

6.7.2.1 Srovnani podle délky praxe

Cislo otazky | 1-3 roky 3-5 let 5-10 let 10-20 let Nad 20 let
1 4a 4b 10a 2b 1c 6a3b3ald |9asb 16a 2b
2 4a 4b 2a9b 2c 6a 5b 2c 7a7b 6b 1c 11a
3 6a 1b 1c 11a1b 1c 10a 3b 8a 5b 1c 13a 5b
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4 6c 1a 1b 9c 2a 2b 8c 5a 6c 6a 2b 5a 3b 10c

5 6c la 1b 1a9c 3b 4a 8c 1b 1b 3a10c 8c9alb

6 7alb 10a 3b 4b 9a 11a3b 16a 2b

7 7alb 11a2b 12a 1b 1b 13a 17a 1b

8 6a 2b 11la 2b 11la 2b 12a 2b 16a 2b

9 2a 6b 6a 7b 6a7b 5a 9b 5al3b

10 la7b 11b 2c 8b 5¢ 10c 11b 7c
4b

11 7alb 13a 10a 3b 6b 8a 16a 2b

12 la7b 3b 1c 9a 12b 1c 2a9b2d1c |1lal7b

13 6a 2b 2b 11a 13a 7a7b 4b 14a

14 6a 2b 13a 12a 1b 11a3b 18a

15 7alb 13a 13a 14a 18a

16 5a 2blc 2b 8a 3c 1b 10a 2c 5a 6b 3c 16a 1b 1c

17 7alc 1b 12a 13a 10a 4b 16a 2b

18 3b 5a 10a 3b 12alb 8a 6b 16a 2b
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Vysledky vyzkumu v oblasti délky pedagogické praxe piinesly zajimavé skutecnosti. Otazka
¢ 1: Ucastnite se spolecenskych akci porddanych vedenim $koly? Na tu odpovédéli vsichni
respondenti s praxi nad 20 let ano. Jednou z moznosti je, ze ucitelé s praxi delsi nez 20 let byli
zvykli Gcastnit se povinné akci pofddanych vedenim skoly a tento zvyk pietrval do soucasné
doby. Na otazku ¢. 2:Schazite se spolu se svymi kolegy ve svém volném case, odpovédéli
respondenti vyrovnang ano ¢asto, nebo malokdy. Zajimavy je rozdil mezi otazkou ¢. 3.: Miizete
se obratit se svymi osobnimi problémy na vedeni skoly, pripadné pozZadat o pomoc? Na tuto
otazku odpovédéla vétsina respondentl ano. Na otdzku ¢. 4:Obracite se na svého nadrizeného
S jakymkoliv problémem v oblasti vyuky?, odpovédély vSechny vékové skupiny nékdy.
Na otazku ¢. 5: Mate pocit, Ze jsou VaSe napady v oblasti zvyseni kvality vzdéldavani vedenim
dostatecnée ocenovany? Odpoveédély vSechny vekové skupiny, nejvice nemohu posoudit.
V otazkach ¢. 6 a 7. tykajicich se finan¢ni i nefinanéni motivace pfevladala odpovéd ano.
Na otazku ¢. 8 prevazna Cast respondentl vyslovila divéru vedeni své Skoly. V otdzce ¢. 10
odpovidali respondenti shodné, a to, Ze jejich pracovisté neni upiednostnéno, jen respondenti
s praxi 10-20 let preferovali odpovéd’ ¢, tedy, nemohu posoudit. V otdzce ¢. 12 odpovedéli 2
respondenti, Ze soutézivost mezi pracovisti se uplatituje jen nékdy a déle 3 odpovédéli konkrétni
ptipady, kdy je soutézivost patrna. V otdzce ¢. 13, tykajici se spoluprdce mezi pracovisti
respondenti ze skupiny 10-20 let odpovidali na ano na 50% a ne také na 50%. V otazce ¢. 14
a 15 odpovidali respondenti az na vyjimky shodn¢. V otdzce ¢. 16 jsou nejméné informovani
respondenti ze skupiny 10-20 let V otdzce ¢. 18 odpovidali odlisné respondenti ze skupiny 10-

20 let Celkové se nejvice odliSovaly odpovédi respondenti ze skupiny 10-20 let
6.7.2.2 Srovnani muzi, Zeny

Muzi

otazka 112 (3 |4 5|6 |7 |8 |9 |10(11|12|13|14|15|16|17 |18

odpovéd |9a|1lc |6a|3a|3a|6a|8a|7a|la|6b|6a |5 |6a|7a|8a|6a|7a]|8a
5a|3b|2b|2b|3b|1b|2b|8b|3c|3b|4b|3b|2b|1b|3b|2b|1b

3b 4c | 4c
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Zeny

Otazka: |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Odpoveéd’ | 4la | 25a | 42a 16a 18a |48a |52a |50a |23a 35b
14b | 28b 12b | 7b 5b 9 5b 7b 34b la
1c 4c 3c 35¢c 34c
1d
Otazka 11 12 13 14 15 16 17 18
Odpovéd’ | 48a 8a 45a 54a 57a 38a 52a 43a
9b 44b 12b 3b 9b 5b 14b

Muzi odpovidali v prvni otazce shodné.

Ve 3. a 4. otazce je to podobné jako u vékovych skupin, v otazce €. 3 vétSina muzil i Zen se
neboji pozéadat a svéfit se se svymi osobnimi problémy. V otazce €. 4 Zadaji o pomoc jen n¢kdy.
Rovnéz v otazce €. 5 odpovidaji muzi i Zeny nejcastéji za c), nemohu posoudit. V otadzkach

¢. 6, 7, 8 se odpoveédi vyznamné neliSi. Zeny jsou vice presvédCeny o tom, Ze neexistuje

soutézivost mezi pracovisti. V ostatnich otdzkach maji muZi i Zeny téméf stejné odpovédi.

6.7.2.3 Odpovédi na otazky podle mnozstvi odloucenych pracovist’

Jedno odloucené pracoviste
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Otazka 1 2 3 4 5 6| 7 8 9 10
Odpoved’ | 38a 22a 3c 16a | 4b 7b 4b 6b 20a | 21c
2b 34b
12b 25b 5b 18a |45a |48a | 46a 31b
38a
1c1d | 5c 31c 30c
Otazka 11 12 13 14 15 16 17 18
Odpovéd | 40a Ta 43a 50a 52a 33a 47a 43a
12b 40b 9b 2b 9b 5b
2c 10c 3C
ad
Dv¢ odloucena pracovisté
Otazka 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Odpoved | 7a 3b 9a 5¢c 2b|2a2b|4abb | 7a2b | 6a3b |2abb | 6b la
2a 5c 2c
2b 6a
Otazka 11 12 13 14 15 16 17 18
Odpoveéd | 9a 5b 4a 5b 4a 6a 3b 8a 1b 6a 3b 7a2b 3a 5b
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Tti odloucena pracovisté

Otazka 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Odpoved | ba 3b2a | 5a 3c 1b | 3c la | 5a 5a 5a 3b2a | 4b1c
la 1b

Otazka 11 12 13 14 15 16 17 18

Odpoved | ba 2a 3b 4a lb 5a 5a 5a 5a 5a 5b

V otazkach 1 a 2 odpovidali respondenti stejné. V otazce 3 dal$i moznost uvadeéli respondenti

ze kol s jednim odlou¢enym pracovistém. V otazce €. 4 opét nejvice odpoveédi bylo za c, tedy

jen malo se obraci na vedeni s problémy ve vyuce. V otazce ¢. 8 respondenti se dvéma

odlouc¢enymi pracovisti odpovidali z 9 odpovédi 3x, Ze nemaji diivéru ve vedeni Skoly. To je

dost vysoké ¢islo. Odpovéd’ na otdzku €. 10 byla vétSinou odpovéd’, neupiednostiiuje nebo

nemohu posoudit. Cislo 13 piekvapivé $koly se dvéma pracovisti uvadi malou spolupraci.

V otazce €. 18 je Castd odpovéd’, Ze komunikacni kanaly nejsou dostatecné vyuzivany.

Do 120 zaki a déti

Otazka 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Odpoveéd’ | 8alb |5a 2c | 7a2b | 4c5a | 4a5c [6a3b |7a2b | 9a 4ab5b | la 3b
2b 5¢c
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Otazka |11 12 13 14 15 16 C.17 |18
Odpoveéd 9a 9b 9a 9a 9a 8a lb 9a 7a2b
Do 300 zaku a déti
Otizka |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Odpoveéd | 17a 12a 18a 9a 7b | 4a 24a 26a 25a 13a 22b
8b 14b 6b 3c | 11c 19c 3b 1b 2b
14b 5¢
1c 4b
1c 1d
Otazka 11 12 13 14 15 16 17 18
Odpovéd | 22a5b | 7a 19b | 2la6b |24a3b |26alb |17a 6b|25a2b |2la6b
1c 4c
Do 500 zaku a déti
Otazka 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Odpoveéd’ | 20a 12b 18a 19c 9c 4b 21a 19a 3a 15b
4b 2C 6b 5a 12a 20a 3b 5b 21b Oc
10a 3b
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Otazka 11 12 13 14 15 16 17 18

Odpovéd’ | 18a6b | 6a 16b | 18a6b | 24a 24a 16a 4b | 20a4b | 7b17a
2d 4c

Nad 500 zaki a déti

Otazka 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Odpoveéd | 5alb | 3a3b [ 5alb |5¢c1b |5cla |4a2b | 6a 4a2b | 4a2b | 1b5c

Otazka 11 12 13 14 15 16 17 18
Odpoved | 5a 1b 4b 1d | 3a3b 4a2b 6a 3a 2c|b5alb 6a
1c 1b

Ve skolach od 300 zakt se jiz pedagogové setkavaji mimo praci mén¢ Casto. Na otazku o feSent
problémi ve vyuce ¢. 4 odpovidali respondenti nékdy hlavné ve vétSich Skolach. Na otazku
¢. 5 odpovidali respondenti odpovédi ¢, nedokazu posoudit nejvice respondenti ze $kol do 300

zékl. Ve skolach do 120 zakii odpovidali respondenti v otdzkach €. 11-15 stejné.
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6.7.2.4 Odpovédi na otazky podle druhu Skoly

Otazka Matetska Zakladni a | Zakladni PIn¢ Jind moZnost
skola matetskd Skola | Skola jen | organizovana

S prvnim | zakladni $kola

stupném
1 15a 14a 4b 3a 17a10b 1c 1d | la
2 6a 9b 11a 5b 2c 2a1b 11a16b 2c 1b
3 12a 3b 14a 3b 1c 3a 19a 9b 1c 1c
4 8a 5b 2¢ 3a2b 13c la 2c 7a 22c 1b
5 6a 1b 8c 3a2b 13c la 2c 11a 4b 14c 1c
6 13a2b 15a 3b 2alb 5b 24a 1b
7 13a2b 16a 2b 3a 27a2b la
8 14a 1b 13a 5b 3a 27a2b 1b
9 9a 6b 13b 5a 3b 10a 19b 1b
10 1a 10b 4c 10b 8¢ 2b 1c 10c 19b 1c
11 15a 12a 6b 2alb 5b 24a la
12 6a 8b 1d 4a13b 1c 3b 2a24b 1c 2d la
13 10a 5b 12a 6b 3a 3b 26a 1b
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14 15a 16a 2b 3a 27a2b 1b
15 15a 18a 3a 28a 1b la
16 1l4alc 14a 3b 1c 2alb 14a7b 8c 1b
17 15a 16a 2b 3a 4b 25a 1b
18 14a 1b 14a 4b 3a 10b 19a la

V otazkach €. 1 a2 odpovidaly zakladni §koly jinak nez $koly matetské. Pedagogové zakladnich
skol se setkavaji méné &asto. V otazkach ¢. 5 a 6 odpovidaji respondenti ze ZS vice vyhybavé
tedy, nékdy, nebo nemohu posoudit. Pti vysloveni nedivéry ve vedeni skoly byla odpovéd’, ne
nejvice zaznamenana u ZS a MS. V otézce ¢&. 10 za c nejvice odpovidala plné organizovana

Skola. V otdzce ¢. 18 vyuziti komunikacnich kanalii plné organizovand Skola odpovidala

zaporn¢ Castéji nez ostatni Skoly.

6.7.2.5 Odpovédi na otazky podle postaveni v organizacni strukture

Otazka Zastupce feditele Vedouci ucitelka Ucitel vychovatel
1 5a 5a 1b 40a13b 1c 1d

2 2a2b 1c 6a 22a 29b 4c

3 5a 6a 37a 15b 3c

4 3a2c 2a2c2b 14a 6b 35¢

5 4a 1b 4a 1b 1c 13a 5b 37c
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6 5a 4a 2b 45a 10b

7 5a 5a 1b 50a 5b

8 5a 6a 46a 9b

9 5b 4a 2b 20a 35b

10 4b 1c 3b 3c 1a 34b 20c
11 4alb 3a3b 46a 8b

12 la2b1c1d la5b 11a41b 1c 2d
13 5a 4a2b 42a13b

14 5a 6a 50a 5b

15 5a 5a 1b 55a

16 5a 6a 33a 12b 10c
17 5a 6a 48a 7b

18 4a 1b 6a 41a 14b

V odpovédich na otazku €. 4 zastupce a vedouci ucitelka odpovedéli, ze se obraci s problémy
ve vyuce na svého nadiizeného. Zajimavé byly také odpovédi na otdzky ¢. 5 a €. 6, kdy se
ukazalo, Ze v nékterych piipadech se zastupci a vedouci ucitelky neciti dostatecné ohodnoceni.
V otazce €. 11 zaujaly skutecnosti, Ze ne¢které vedouci uclitelky a jeden zastupce uvedli, ze
nebyli sezndmeni s organizanimi smeérnicemi tykajicimi se odliSnosti na jejich pracovisti.
V otazce ¢. 18 jeden ze zéstupcli povazuje komunikacni kandly ve Skole nedostate¢né

vyuzivané.
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[ Zavér
Na zacatku prace je popsana historie odlou¢enych pracovist na Praze-vychod. Vzhledem
k tomu, Ze tato oblast je nesmirné zajimava, ale zna¢né obsahla, je zpracovana jen ¢ast historie
odloucenych pracovist v tomto okrese. Dalsi kapitoly zahrnuji organizovani, komunikaci,
autoevaluaci. V praci bylo zmapovano fizeni odloué¢enych pracovist’ na Praze-vychod. Celkem
bylo osloveno 24 skol z Prahy- vychod, které maji nejméné jedno odloucené pracovisté, které
se zabyva vychovou a vzd€lavanim. Autorka prace provedla celkem 9 strukturovanych
rozhovort s fediteli $kol a osloveni byli ucitelé ze vSech 24 skol. Jednalo se o matetské Skoly,
matetské a zakladni Skoly, zdkladni Skoly jen s prvnim stupném, zakladni a matetské skoly pIné
organizované. V jednom piipad¢ se jednalo o odloucené pracovisté, Skolu pii lécebné.
Potvrdilo se, Ze vSechny skoly maji organiza¢ni strukturu. Organizacni struktury jsou
zvefejnény v organiza¢nim fadu. Ani v jednom piipadé nebyl organiza¢ni fad zvefejnén mezi
dokumenty $koly na webovych strankach Skoly. Tuto skute¢nost lze povazovat za velmi
dilezitou. Zda se, ze vétSina fediteli povaZuje organizacni fad spiSe za svij interni dokument.
Organizacni tad pfispiva k snadnéjsi orientaci ztizovatele, rodict, firem, ptatel Skoly. Kazdy
vi, na koho se obrétit v pfipad¢ nabidky i poptavky. V neposledni fad¢ pomaha Settit Cas fediteli,
protoZe ten neni zatizen méné dulezitymi tkoly. Dal§im ziskanym poznatkem byla skute¢nost,
ze teditelé uptednostiiuji osobni jednani v komunikaci, kterou povazuji za velmi vyznamnou.
Ptesto se v evaluacnich dotaznicich pedagogu obCas vyskytla odpovéd’, Ze komunikacni kanaly
nejsou dostateCné vyuzivany. V kapitole historie odlouc¢enych pracovist’ se autorka zameétila na
Prahu-vychod. Rada odlougenych pracovist’ byla piivodné kolou a teprve po vystavéni nové
budovy skoly se z nich stala odloucena pracovisté. VétSinou se do nich vratili Zaci, kdyz
kapacita nové Skoly opét piestala stacit. Tato prace ma prispét k orientaci v fizeni §kol na Praze-
vychod a autorka pfedpokldda, Ze také zucCastnénym respondentim piinese minimalné

zamysleni nad otdzkami tykajicimi se fizeni, organizace, komunikace.
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