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Název práce 
 

Autor posudku 
 

 

 Kritérium hodnocení Hodnocení  

1 – 10 bodů *) 

1. Formulace cílů (cíle jsou jasně formulované a adekvátní typu  
a charakteru práce). 

7 

2. Prostředky k dosažení cílů (použité metody jsou vhodné vzhledem 
k cílům a dalším parametrům práce).  

8 

3. Postup řešení (postup zpracování odpovídá zvoleným cílům a metodám 
práce, text je jasně a logicky strukturován).  

7 

4. Splnění cílů (cíle práce byly splněny v přiměřeném rozsahu a na úrovni, 
která odpovídá charakteru práce). 

7 

5. Orientace autora v pojednávané problematice (práce odráží znalost 
relevantních pramenů a literatury). 

8 

6. Originalita zpracování (práce vykazuje prvky, které svědčí o tvůrčím 
zaujetí autora a o jeho samostatném uvažování o řešené problematice). 

7 

7. Obsahová náplň (volba obsahových prvků práce je relevantní, jsou 
postiženy jejich vzájemné vazby a souvislosti a obsah vytváří logický celek). 

8 

8. Úroveň jazykového projevu (pravopisná a stylistická úroveň odpovídá 
nárokům na bakalářskou práci, terminologie je korektní a jednotná). 

8 

9. Práce s informačními zdroji, dodržení formálních pravidel (zdroje 
v přiměřeném množství jsou vhodně zvoleny a správně citovány a 
interpretovány; práce má náležitou úpravu a respektuje příslušné normy). 

7 

10. Přínos práce (výsledky práce mohou nalézt konkrétní smysluplné 
uplatnění v teorii či praxi daného oboru). 

7 

*) 1 bod vyjadřuje nejnižší možnou úroveň splnění daného kritéria, 10 bodů nejvyšší možnou úroveň 

 

Otázky k obhajobě  

1. Jaký má Vaše bakalářská práce přínos pro Vás samotného a jaký pro školu, ve které 

pracujete? 

Poznámky Bakalářská práce je zajímavá a její téma považuji za originální. 

K bakalářské práci mám několik připomínek: 

- Číslování otázek v dotazníku neodpovídá číslování otázek ve výsledcích. 

- Výsledky neobsahují vyhodnocení otázky č. 3 z dotazníku, která se zabývala věkem 

respondentů, kdy začali kouřit. Autor práce se přitom o znepokojivých výsledcích této otázky 

zmiňuje v kapitole 5.5. 

- Autor uvádí, že se jeho dílčí předpoklad č. 1 (celkově předpoklad 2) potvrdil, ale nepotrvdil. 

Autor předpokládal, že do nekuřáckého podniku jako zaměstnanec bude chtít nastoupit 70 % 

respondentů. Z výsledků plyne, že tento záměr uvedlo jen 65 % respondentů. 

- Autor uvádí, že se jeho dílčí předpoklad č. 3 (celkově předpoklad 4) potvrdil, ale nepotrvdil. 

Autor předpokládal, že 50 % žáků kouří. Z výsledků plyne, že kouží 48 % žáků. 

- Ne všechny odkazy v textu i v seznamu literatury odpovídají citační normě ČSN ISO 

690:2011. 

Autor opraví chybné vyhodnocení předpokladů a dodá opravenou část práce ve formě erraty 

v den obhajoby práce. 

 

Václav KULHÁNEK 

Kouření a vztah žáků hotelové školy Teplice k zákonu o zákazu kouření 

v gastronomických provozech 

Ing. Alena VÁCHOVÁ, Ph.D. 



Celkové hodnocení  Práce splňuje podmínky kladené na závěrečné práce v daném oboru. 
 

Datum a podpis autora posudku bakalářské práce: 28. 4. 2017 Ing. Alena Váchová, Ph.D. 


