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1 — 10 bodi *)

1. | Formulace cila (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 7
a charakteru prace).

2. | Prostiredky k dosazeni cilti (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 8
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 7
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 7
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 8
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢ci o tviréim 7
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 8
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroveri jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 aroveni odpovida 8
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje 7
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | P¥inos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 7
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvys$si moznou Groven

Otézky k obhajobé \
1. Jaky ma Vase bakalarska prace prinos pro Vas samotného a jaky pro skolu, ve které
pracujete?
Poznamky Bakalatské prace je zajimava a jeji téma povazuji za originalni.

K bakalaiské praci mam néekolik pfipominek:

- Cislovani otdzek v dotazniku neodpovida cislovani otazek ve vysledcich.

- Vysledky neobsahuji vyhodnoceni otazky ¢. 3 z dotazniku, ktera se zabyvala vékem
respondentii, kdy zacali kourit. Autor prace se pritom o znepokojivych vysledcich této otazky
zminuje v kapitole 5.5.

- Autor uvadi, zZe se jeho dilci predpoklad ¢. 1 (celkové predpokilad 2) potvrdil, ale nepotrvdil.
Autor predpokladal, Ze do nekurackého podniku jako zaméstnanec bude chtit nastoupit 70 %
respondentii. Z vysledkii plyne, Ze tento zamer uvedlo jen 65 % respondentii.

- Autor uvadi, Ze se jeho dilci predpoklad ¢. 3 (celkove predpoklad 4) potvrdil, ale nepotrvdil.
Autor predpokladal, Ze 50 % Zakii kouri. Z vysledkii plyne, Ze kouzi 48 % Zakii.

- Ne vSechny odkazy v textu i v seznamu literatury odpovidaji citacni normé CSN ISO
690:2011.

Autor opravi chybné vyhodnoceni predpokladii a doda opravenou ¢ast prace ve formé erraty
v den obhajoby prace.




[ Celkové hodnoceni | Prdce spliiuje podminky kladené na zivéreéné price v daném oboru. |

Datum a podpis autora posudku bakalatrské prace: 28. 4. 2017 Ing. Alena Vachova, Ph.D.



