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Posuzovana prace je vénovana motivu vztahu soucitu a svobody. Vychodiskem takového zkoumani je
intuice, jeZ obvykle stavi oba pojmy do opozice Ci jejich vztahu nepfisuzuje vétsi vyznam. Autorka se

v interpretaci opird o filosofické dilo J.-J. Rousseaua a A. Schopenhauera. Jejim zamérem vsak neni
podavat komparativni vyklad patfi¢nych autord, nybrz zvyznamnit sledovany vztah v kontextu
mysleni dvou vyznamnych predstaviteldl moderni filosofické tradice. Prace takto tematizuje oba
textové korpusy z perspektivy, jez je nepochybné zajimava a, namisto komparace, dospiva ke dvéma
dil¢éim svébytnym interpretacim (Rousseaua a Schopenhauera) a k tfeti, problémové zamérené,
interpretaci vztahu soucitu a svobody. Oproti vySe zminéné intuici pak autorka pfedstavuje pojeti
svobody zaloZené na soucitu a uréené nikoliv neomezenosti moznosti chténi, ale spiSe jako prekonani

egoistické nesvobody a, feknéme, spoutanosti ¢lovéka jim samym.

Domnivadm se, Ze zavéreéna teze je velice zdafild a sama o sobé si zaslouZi vyzdvizeni. Ukolem
oponenta je viak pfedevsim posouzeni pfipadnych nedostatkl prace. Tém se proto budu nyni

vénovat:

Tim hlavnim problémem je strukturace ¢i rozvrzeni prace. Jakkoliv je deklarovano, Ze nejde o
komparaci, prace tak vnéjsné ¢asto pUsobi. Dlvodem je, Ze se autorce zcela nedafi dostatecné jasné
ohranicit a podtrhnout vlastni interpretacni pozici. Ta je ¢asto zastinéna jak dikladnym vykladem
obou autor(, tak pomérné rozsahlou (oviemze chvalitebnou!) referenci sekundarnich zdroju.
Autorka jako by se nechtéla samostatné prosadit proti témto dvéma autoritativnim tabordm — a je to
Skoda. Druhym dlivodem, proc¢ k tomu dochazi, je, Ze teze prace pfipomina, v parafrazi marginalniho
danského autora, feku Niger: znamy je jeji pramen a kam Usti, ale jeji tok nikdo nevidi. Tim chci Fici,
Ze budovani teze je prehluseno jednotlivymi drobnéjsimi analyzami a sledovat celkovou souvislost je
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diky tomu velmi obtizné.

Druhym problémem, ktery zaslouZi vysvétleni, je volba téchto dvou autor(. JistéZe se nabizeji jako
vhodny materidl, ale povaZoval bych za lepsi, kdyby tato volba — a tim padem i odhlédnuti od jinych

autorl — byla provedena transparentné jako metodicky krok.



Musim soucasné pfiznat, Ze, k mému prekvapeni, povaZuji za o poznani lepsi oddil vénovany
Schopenhauerovi. Jisté to souvisi s tim, Ze Schopenhauer programové usiluje o systematické podani
vlastni filosofie, ale i tak je mym presvédcenim, Ze rousseauovska cast si s rozpory autorovy filosofie
nedovede poradit tak suverénné, jako se to dafi v pfipadé Schopenhauerové. Zde, pokud ne jinde,

chybi jasnéji a silnéji formulovana samostatna interpretacni pozice.

Nékolik konkrétnéjsich otazek:

Jak se k sobé ma ,,pozitivnhé vymezena“ alias ,,absolutni“ alias ,svoboda k...“? (s. 22)

V jakém kontextu uvaZuje Rousseau o pfirozeném stavu lidstvi?

Skutecné lze tvrdit, Ze v pripadé Schopenhauerové jde o metafyziku, zatimco u Rousseaua nikoli?

V jakém smyslu je svét ,ma“ vile (35)?

Z formalni stranky je prace standardnim palimpsestem rliznych ¢asovych vrstev textu, jez tu a tam
prosvitaji a vznikaji tak podivné vazby a jiné nepéknosti (,JiZ ve spisu Emil Cili o vychovani Rousseau
fika, Ze svobodny je ten, kdo €ini svoji vili.“?, s. 22. Nemam bohuZel po ruce identické vydani Emila,

ale néco mi tu chybi.) Chyb a preklepl je v praci pozehnané.

V zavérecném hodnoceni chci ovSsem zd(raznit, Ze se jednd o nadstandardni praci, jeZ, navzdory
nékdy nepfilis zdafilé prezentaci, dospiva k velice zajimavému a svébytnému vhledu jak do dvou
vyznamnych autord, tak do povahy vztahu dvou komplexnich mohutnosti. Prace je jisté kvalitnim

vystupem studia a zaslouzZi si vysoké hodnoceni.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku — v zavislosti na vysledku obhajoby — velmi dobfe az

vyborné.
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